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    El peronismo, como movimiento y expresión política, económica y cultural, se origina en tiempos muy distintos al presente y supo mantenerse en el tiempo con diferentes cambios, adecuándose a fuertes mutaciones a nivel continental y mundial. Supo construir diferentes matrices que marcaron un antes y un después en la historia de nuestro país. Para muchos el peronismo excede lo político, lo ideológico y doctrinario para convertirse en una identidad cultural característica de nuestra argentinidad. Para otros se ha convertido en una forma de ejercer el poder y se ve expresado también en otros espacios políticos nacionales.


    También podemos decir que el peronismo fue la modernidad de matriz argentina de mediados del siglo pasado, que supo transformarse ante los cambios de finales del siglo XX y el siglo XXI.


    Para algunos fue un movimiento “incorregible”, , que supo representar un modelo de desarrollo con justicia social, para otros fue el socialismo nacional; para sus opositores fue el hecho maldito, para otros el capitalismo argentino.


    Lo que es casi innegable es que el peronismo, desde sus seguidores y detractores, convoca pasiones y se mantiene en la realidad política del país hace muchas décadas.


    ¿En qué radica la fuerza mutativa del peronismo? ¿En asumir los cambios en forma pragmática? ¿En su manejo del poder? ¿Es el realpolitiks argentino?


    Desde este trabajo abordaremos al peronismo desde distintas miradas y perspectivas históricas, tomando sus distintas mutaciones en el marco de los cambios mundiales desde sus orígenes hasta el presente.


    Nos encontramos en un tiempo extraño, sin centro, confuso, siempre al límite.


    En estos raros nuevos tiempos parecen estar terminado muchas cosas y comenzando otras, a la vez algunas parecen no terminar de morir y otras de nacer, lo único que sabemos que lo que viene será distinto.
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    1. Tiempos


    Este escrito intenta realizar un breve recorrido por las diferentes etapas del peronismo como espacio político central de la historia política, social, económica y cultural de nuestro país. Para eso, en este trabajo recorreremos el proceso histórico y político de la Argentina durante parte del siglo XX y del siglo XXI, poniendo foco en nuestro presente.


    Creemos que el peronismo, como movimiento político, dejó huellas en nuestra historia y en nuestra identidad como argentinos, tanto en aquellos que lo apoyaron como en los que lo negaron y se opusieron. Desde las distintas miradas supo despertar intensas pasiones, tensiones y compromisos. Esta pasión, tanto del peronismo como del antiperonismo, en distintas épocas divide aguas en nuestra sociedad y en nuestra argentinidad; y constituye un espacio político, social y cultural que merece ser analizado a lo largo del tiempo, ya que marcó, y aún sigue haciéndolo, gran parte de la identidad de los argentinos.


    Este trabajo propone asomarse al movimiento peronista, preguntándose por su potencial mutativo y por su persistencia. Veremos que las distintas transformaciones y cambios del movimiento a lo largo del tiempo constituyen un fenómeno que en gran parte trasciende lo político, dejando huellas en la cultura de la sociedad argentina, mucho más allá de peronistas y antiperonistas. En ambos lados se encuentran y desencuentran pasiones e historias que merecen ser contadas.


    Creemos que a la luz de los tiempos presentes, donde muchas cosas se encuentran en permanente cambio, y donde las viejas afirmaciones, y no tan viejas, comienzan a ponerse en duda, resulta el tiempo propicio de rever nuestra historia reciente y los orígenes del peronismo como movimiento político nacional.


    El peronismo, movimiento político surgido en 1945, que aún persiste como alternativa de poder, sufrió diferentes transformaciones que acompañaron profundas mutaciones a nivel mundial. Esta capacidad mutativa le posibilitó seguir existiendo, manteniendo a su vez cierta esencialidad política y cultural, expresando un claro y propio tratamiento del poder y una relación no solo con sus seguidores, sino también con aquellos sectores, que sin definirse como peronistas, ante ciertas realidades nacionales lo apoyan y lo imitan, allí podría estar el misterio de su persistencia como núcleo del poder político popular.


    Para asomarnos al análisis, tenemos que comenzar a describir el estado de situación de nuestro presente y las distintas transformaciones de nuestra sociedad, los por qué de los cambios que marcan distintas necesidades sociales, y también la responsabilidad política del peronismo en el estado de situación actual de nuestro país.


    En este marco, pondremos foco en la sociedad y en el Estado, así como en sus profundas mutaciones, no solo a nivel nacional, sino también mundial, y en el impacto en las subjetividades que el peronismo, en mayor o menor medida, supo acompañar.


    Comencemos el recorrido, teniendo en cuenta los profundos cambios que transcurren en un presente caracterizado por el aceleracionismo que atraviesa nuestras vidas, desde este siglo XXI, muy lejano de aquel 17 de octubre de 1945, que dio origen al movimiento político.


    Como sabemos, desde finales del siglo XX, el mundo ha experimentado un inmenso cambio social, político y económico a nivel mundial,, sumado a la revolución tecnológica1 que derivó en una transformación profunda del capitalismo mundial, pasando de una etapa industrial a post-industrial, o para ser más precisos a un capitalismo semiótico2, donde el signo y la imagen es lo que cuenta, más allá de la materialidad que sí había caracterizado al mundo llamado industrial de nuestros ya pasados tiempos modernos.


    Esta profunda mutación, que para algunos es el pasaje de mundo material al semiótico-inmaterial, derivó en un fuerte impacto en las subjetividades. En este devenir, los sujetos transformaron su forma de relacionarse y comunicarse, en muchos aspectos, en su cotidianidad, en sus transacciones, costumbres y, fundamentalmente, en su forma de producir la realidad3.


    Podemos decir que el algoritmo controla y gobierna gran parte de nuestra vida laboral, cotidiana, personal, tanto en lo público como en lo privado. También podemos afirmar que esta transformación se concreta con una velocidad angustiante, y también podemos decir que aún no se han revisado las consecuencias reales que pueden derivar de todo ese proceso en un futuro que ya es presente.


    El discurso que fundamentó al Estado moderno, a finales del siglo XX, comenzó a hacer agua. Sus ideas cuadriculadas, mecanicistas, ya no conforman la matriz esperada y necesaria, es decir, el Estado dejó de representar. Sus instituciones ya no instituyen, por su impacto ya no construyen subjetividades como lo hacían.


    Los flujos contemporáneos comenzaron a traspasar los diques institucionales de nuestra anterior modernidad industrial, podemos decir que esto es un elemento nodal a tener en cuenta para poder asomarnos a los tiempos que corren4.


    A fines del siglo XX, el modelo de producción capitalista industrial, mecánico, caracterizado por el pasaje de los ciudadanos por un camino de instituciones centralizadas en un Estado nación (familia, escuela, fábricas, universidad, hospital, geriátricos, cárcel, etc.) constituía una cultura que fundamentaba toda una organización disciplinaria basada en el control de los cuerpos y las mentes, y en el transcurrir por vidas territorializadas sostenidas en creencias simbólicas, política, religiosas y en fuertes mandatos sociales, donde lo trascendente orientaba el deber ser (la nación, la patria, la moral, la ciudadanía, la democracia, etc.) todo esto que se caracterizaba por el poder de la trascendencia, que ya no es como supo ser5.


    En el presente, el tiempo deja de ser lineal, es zapping, efímero, veloz, instantáneo.


    Como afirma el pensador húngaro Peter Pál Pelbart: “En otros términos no estamos delante de una mera alteración de la flecha del tiempo, sino de una explosión de la flecha del tiempo (…) la perturbación es por la abolición de una flecha, de una dirección, de un sentido del tiempo (…) Es el tiempo y el pensamiento borgeano. El tiempo como una red de flujos entrecruzados”6.


    Gilles Deleuze anuncia en su Posdata para la sociedad de control sobre el agotamiento y el final de las instituciones modernas en la década de los 90:


    “En las sociedades de disciplina siempre se estaba empezando de nuevo (de la escuela al cuartel, del cuartel a la fábrica), mientras que en las sociedades de control nunca se termina nada: la empresa, la formación, el servicio son los estados metastables y coexistentes de una misma modulación, como un deformador universal (…) Las sociedades disciplinarias tienen dos polos: la firma, que indica el individuo, y el número de matrícula, que indica su posición en una masa. (…) porque el poder es al mismo tiempo masificador e individualizador, es decir que constituye en cuerpo a aquellos sobre los que se ejerce, y moldea la individualidad de cada miembro del cuerpo (…) En las sociedades de control, por el contrario, lo esencial no es ya una firma ni un número, sino una cifra: la cifra es una contraseña. El lenguaje numérico del control está hecho de cifras, que marcan el acceso a la información, o el rechazo.


    Los individuos se han convertido en ‘dividuos’, y las masas, en muestras, datos, mercados o bancos. El viejo topo monetario es el animal de los lugares de encierro, pero la serpiente es el de las sociedades de control. Hemos pasado de un animal a otro, del topo a la serpiente (…)(…)Los anillos de una serpiente son aún más complicados que los agujeros de una topera7.


    En la modernidad industrial, durante finales del siglo XIX y una parte gran parte del siglo XX, es el modelo de la cárcel el que sirve de modelo analógico; su arquitectura panóptica, la que se repite en la modernidad mecánica en todas las instituciones.


    Foucault analizó el proyecto ideal de los lugares de encierro, particularmente visible en la fábrica, donde lo central era concentrar, repartir en el espacio, ordenar en el tiempo, sistematizar, componer en el espacio-tiempo una fuerza productiva, cuyo efecto debe ser superior a la suma de las fuerzas elementales.


    Foucault también sabía la brevedad del modelo. Las viejas formas disciplinadoras, a su vez, sufrieron una crisis en beneficio de nuevas fuerzas que se fueron instalando lentamente, y que se precipitarían tras la Segunda Guerra Mundial, dando paso a la sociedad de control.


    Tomemos en cuenta que la biopolítica8 forma parte del biopoder, que se puede definir como el poder sobre la vida. Recordemos que todos los Estados de la etapa industrial implementaron sus biopolíticas de planificación, con el objeto de intervenir en las condiciones de vida para imponer normas y adaptarlas a un proyecto nacional (finales del siglo XVIII, más profundamente desde mediados del siglo XIX, hasta primera parte del siglo XX).


    Podemos decir que, en el umbral entre de lo biológico y lo social, las tecnologías de la antigua modernidad intervienen y colonizan de un modo nuevo aquello que en el mundo clásico se reservaba a la esfera de lo doméstico y de lo privado. El cuerpo y la vida en la modernidad industrial se tornan materia política, de esa materia estaba hecho el “individuo moderno”.


    El pensador italiano Paolo Virno nos dice en Gramática de la multitud:


    “Digamos que al capitalista le interesaba la vida del obrero, su cuerpo, solo por un motivo indirecto, ese cuerpo, esa vida contiene la facultad, su potencia la “dynamis” que permite la explotación. El cuerpo viviente se convierte en objeto a gobernar. La vida se coloca en el centro de la política en la medida en que lo que está en juego es la fuerza de trabajo inmaterial. Esto es la biopolítica”9. Volvamos al peronismo, sencillamente porque tuvo mucho que ver con todo esto en la Argentina.


    Peronismo y modernidad


    Desde sus orígenes, a mediados del siglo XX, el peronismo fue una expresión política fundacional de una nueva modernidad argentina. Podemos comenzar diciendo que el movimiento peronista merece especial atención como fenómeno político nacional de severa identidad y persistencia en el tiempo.


    El peronismo ha sido vehiculizador de poder, no solo dentro de su espacio, es decir, dentro de su territorio ideológico o identitario, sino también por fuera de él.


    Podemos decir que el peronismo, más allá de sus diferentes expresiones, siempre mutativas, fue/es una manera de tratar, de comprender y de accionar el poder; conformando una forma de construcción política, actualmente diseminada por diferentes espacios político-nacionales, algunos no reconocidos como peronistas.


    Digamos también que el peronismo es una ideología de poder que muta para el logro del poder.


    Vayamos a los tiempos de nuestra modernidad de origen.


    A mediados del siglo XIX, la lucha política entre el poder central porteño y el federal provinciano supo sintetizar la dicotomía histórica nacional que matrizó los diferentes proyectos de país. La dicotomía o binomio dialéctico nacional moderno fue el apotegma sarmientino: “civilización y barbarie”10, la primera representada por los modernos argentinos de pensamiento liberal europeo y los segundos por los federales, que reperesentaba la construcción de poder desde una matricidad nacional e hispana, también moderna, pero en búsqueda de una matriz propia.


    Se puede decir que la llamada “barbarie” para los sectores conservadores identificados como la “civilización” llegó a estar representada durante el siglo XX, en un espacio concreto en el poder con la llegada de Perón al gobierno nacional en 1946. Esta línea de pensamiento caracteriza diferentes líneas historiográficas, tanto liberales como nacionales y populares.


    Debemos decir también que para muchos pensadores el peronismo, al construir una modernidad de matricidad argentina, conforma un nuevo capitalismo a la criolla.


    En síntesis, el poder conservador argentino toma del siglo XIX, en el marco de la construcción de la llamada etapa de organización nacional, para las corrientes historiográficas clásicas o liberales, a las clases conservadoras como las únicas constructoras de modernidad, y en el siglo XX al peronismo con las clases populares como representantes de la “barbarie”, realizando una transpolación historiográfica política entre el siglo XIX y el siglo XX. Desde esta mirada, el peronismo se asume como el que “tuerce” la direccionalidad de la modernidad fundadora, desde esta postura para la historiografía liberal, el peronismo representa la imposibilidad y la negación de una modernidad “clásica”, ya que saca, rompe o transforma su matriz moderna-europea de origen.


    Es importante, como ya dijimos, siguiendo la línea historiográfica clásica de civilización y barbarie, aclarar que en el siglo XIX la llamada barbarie fue representada por el federalismo y sus caudillos. Para esta mirada, estos serían los representantes del llamado sujeto pueblo, conformado por gauchos, indios y gringos, estos últimos llegados con los movimientos inmigratorios del siglo XIX y comienzos del siglo XX, es decir, todos conformarían a los llamados sectores populares argentinos. En esa etapa, a finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX, el radicalismo sería el espacio de ideario nacional popular de resistencia contra la elite en su lucha por el sufragio.


    Este potente binomio argentino, “civilización o barbarie”, significó una clara división dentro de la historiografía nacional, que aún hoy persiste.


    Hay que aclarar que se debe separar esta contradicción principal historiográfica de la expresión periodística actual “grieta”, impuesta por medios periodísticos para referirse a los tiempos presentes.


    Creemos que el binomio o contradicción principal expresada por Sarmiento en su libro Facundo11 tiene continuidad histórica desde la modernidad fundante argentina del siglo XIX y también en los siglos XX y XXI, y es la expresión clara de tensiones, resistencias y luchas sociales, políticas, económicas y culturales en nuestro país12.


    Desde el presente, como dijimos, podemos asumir las claras transformaciones sociales a nivel nacional, continental y mundial, que nos llevan el tránsito de una sociedad industrial a una posindustrial a partir de la llamada revolución digital, lo que no se puede es negar las profundizaciones de las desigualdades sociales y el impacto en las subjetividades que potencian este binomio.


    Este escenario nos lleva en la actualidad a la búsqueda de nuevas categorías de análisis históricos y sociales para pensar nuestro presente, caracterizado por la fluidez y por la precariedad de las instituciones y del Estado.


    Mientras que la llamada civilización, como expresión del poder de las elites desde mediados y fines del siglo XIX supo construir modernidad, recién con el surgimiento del peronismo en el siglo XX se pudo plasmar las bases de una nueva modernidad argentina, industrial, caracterizada por un proyecto de integración social, basada en la construcción de un capitalismo moderno e inclusivo con ascenso social.


    Esta realidad nos plantea el desafío de pensar el presente en una sociedad que transita tiempos muy distintos a los pasados modernos, colocándonos en una especie de impasse, donde los elementos formadores del siglo XIX y XX mutan plagados de persistencias.


    A partir de la idea de la construcción de una modernidad de matriz nacional y continental, podemos analizar el carácter mutativo del peronismo en su recorrido histórico, asumiendo que todos estos cambios construyeron los distintos escenarios del siglo XX y XXI en la Argentina.


    De la solidez a la fluidez


    En forma de síntesis, vamos a desarrollar las características históricas que definieron la finalización del siglo XX y el comienzo del siglo XXI en la Argentina, para luego poder abordar al peronismo como movimiento político nacional, como punto más alto de la modernidad nacional a mediados del siglo XX, pasando por la etapa de la llamada resistencia y retorno; luego vendría el principio del fin, la tragedia.


    Para este trabajo, el golpe cívico-militar del 76 marca un antes y un después de la modernidad nacional comenzada con el primer peronismo.


    Después de la crisis del 2001 y 2002, toca fondo la estructura de dominación argentina. El modelo de convertibilidad no logra los objetivos alcanzados en la década anterior, dejando en claro el final del modelo económico noventista y el error de la continuidad ciega de un proceso ya agotado.


    Los cambios mundiales de los 90, el proceso de crisis del Estado y de sus instituciones, y la fluidización absoluta de la sociedad contemporánea, da como resultado la producción de elementos de precariedad generalizada en todos los campos, trayendo la finalización del otrora Estado-Nación. Este Estado que supo ser sólido, con instituciones que institucionalizaban y construían subjetividades, en tiempos de Estado posnacional deja de existir.


    Ante este presente plagado de incertidumbre, precariedad y desazón, nos preguntamos:


    ¿Cómo se construye un tejido social desde un Estado posnacional?


    Repasemos. Es central comprender que algunos elementos del proceso de salida de la modernización caracterizaron a otros Estados-Nación del mundo a partir del comienzo de lo que suele llamarse globalización mundial.


    El llamado Estado posnacional se construye a partir de la invisibilidad de los modos de organización política que, a contrapelo de una conquista hegemónica del Estado, propusieron formas varias de participación común y construcción de resistencias, encarnadas en diversas figuras infrapolíticas que van desde la multitud y el desocupado, al investigador militante social, producto del modelo de las estructuras neo-liberales13.


    Frente al nivel infrapolítico que recoge la amplia gama de la “política del todas y todos”, tengamos en cuenta que estas expresiones políticas y sociales (kirchnerismo, lulismo, chavismo, llamados populismos del siglo XXI) no solo operaron en el plano simbólico, sino que también en la práctica, cooptando a través de mecanismos de expansión, transformaron la infrapolítica en micropolítica, este proceso se dio en Argentina y en Latinoamérica a comienzos del siglo XXI, conformando un escenario posnacional y posestatal.


    Recordemos que la hegemonía, en su proceso de acumulación semiótica de signos y demandas, en una cadena equivalencial puede llegar a resultar nociva para la infrapolítica hasta convertirla en imperceptible. Este proceso plagado de discusiones e ilusiones, en parte reales y en otras imaginarias, marcó un período histórico, no tanto por su potencial de resistencia, o por su capacidad concreta de cambiar o romper la extensión de la dominación y la visibilidad misma de la sumisión, dicha potencia era expresada en la multitud como nuevo sujeto14.


    En la Argentina se puede analizar a la infrapolítica dentro de un período histórico caracterizado por sujetos políticos anti-estatales concretos (movimientos sociales, piqueteros, abuelas, madres, colectivos, etc.), todos estos originados de experiencias anti-estado durante el 2001-2002, o las Abuelas y Madres de Plaza de Mayo durante la última dictadura cívico-militar. Su origen fue la necesidad de resistir y luchar en contra de un Estado (dictatorial-terrorista) en la última dictadura y democrático durante la revuelta del 2001-2002.


    Este análisis no profundizará en los modos en que la infrapolítica pudo subvertir, romper, o agrietar los dispositivos de captura estatal, incluso luego de la expansión de la representación en forma micropolítica15.


    Desde este trabajo, vamos a pensar al primer peronismo (1946-1955) como moderno y argentino, lo abordaremos como un proceso de modernización nacional, original, latinoamericano, con distribución de la riqueza y ascenso social, representado en un Estado sólido, que se proponía como equilibrador entre el capital y el trabajo.


    Abordaremos al segundo peronismo como resistente y combativo (1955-1972), receptor de diferentes idearios emancipadores, resistente a las dictaduras y a las falsas democracias, también llamadas restringidas, que llegaban al poder con el peronismo proscripto. Analizaremos las diferentes ideas de este período que mutaron en el llamado nacionalismo revolucionario como expresión política emancipadora que caracterizó a las luchas populares contra las dictaduras, no solo en la Argentina, sino también en Latinoamérica en los años 60 y 70.


    Veremos al tercer peronismo, el del llamado Perón “herbívoro”, líder de la unidad nacional (1973-1976), que en un tiempo breve propuso un modelo argentino con vistas al siglo XXI. Este proceso quedó trunco con el golpe cívico-militar de 1976.


    Al cuarto peronismo, llamado Menemista o liberal a la “criolla” (1989-1999). Podemos decir que desde dentro del movimiento justicialista, y en el marco de los tiempos de la globalización mundial, transformó la estructura del Estado, construyendo una matriz propia, liberal, de transformación económica, caracterizada por un proceso de privatizaciones, con un Estado-Nación mutando a posnacional, envuelto en una fuerte crisis económica de tipo mundial, ante un mundo que mutaba a global, caracterizado por el final de mundo bipolar y la caída del llamado socialismo real.


    Y, por último, como quinta mutación peronista, veremos al kirchnerismo en sus diferentes etapas, con Néstor Kirchner (2003-2007), con Cristina Fernández de Kirchner (2007-2015) y el gobierno de Alberto Fernández (2019-2024), desde su condición de posibilidad política, todos desde un Estado posnacional originado en las luchas anti-estatales del 2001-2002. Decimos que desde su dimensión de origen “post” permite interrogar sobre los distintos espacios de subjetividades, lenguajes, potencias, y afectos que se resisten a la reducción de la “lógica de demandas” como espacio mutado, dentro de un movimiento nacional de origen moderno, capitalista con ascenso social, devenido en su ideario en un quinto peronismo de características socialmente integradoras y progresistas


    En este nuevo escenario del siglo XXI, que se había comenzado a gestar embrionariamente desde los 90, la infrapolítica fue el espacio de origen, de tipo nodal, aunque también aquel donde habitan las pasiones e ilusiones atravesadas por una subjetividad que, desde la informalidad, consiguen habitar en un registro confuso, paralelo en los diseños de visibilidad simbólica y discursiva, que supone la construcción del Estado. En el relato el Estado propuesto por el kirchnerismo en lo discursivo es sólido, pero sus construcciones reales fueron precarias, podemos decir que el Estado como dispositivo epocal ya no lo es como en las mutaciones peronistas anteriores. El relato en la etapa posnacional fluida supera a la realidad, a lo posible.


    En síntesis, en esta etapa se piensa, se escribe, se discursea un relato “emancipador”, que resiste o se orienta contra el neoliberalismo, donde existen logros concretos desde lo popular, pero imaginario al presentarse como continuación de idearios resistentes al capitalismo, como en los lejanos años 60 y 70.


    Creemos que el pertenecer a una experiencia histórica de matriz sólida moderna, como fue el peronismo de origen, sirve como constructora en el “hacer”, ahora residual, para muchos espacios políticos que resisten a las mutaciones posnacionales.


    Resaltamos que el aceleracionismo contemporáneo nos lleva a aclarar que lo que describimos y caracterizamos para la reciente etapa social, política y económica durante el último peronismo ha mutado para el presente inmediato.

  


  
    
      
        1. “La revolución tecnológica en los orígenes del movimiento obrero se vivió como una catástrofe. La reacción fue destruir la máquina. Queda claro que ese no es un camino. Karl Marx parte de la riqueza de la sociedad, no como una condena, sino como una posibilidad. Si tenemos las condiciones para que la séptima parte de la humanidad produzca lo que requiere todo el conjunto, aún no tenemos las condiciones políticas para aprovechar ese cuerno de la abundancia, evitar seguir compitiendo desastrosamente y destrozando el planeta y teniendo covid-19 y rompiendo todas las estructuras del hábitat existente, produciendo calentamiento global, el agujero de ozono. Hay un gobierno mundial que es la bancocracia globalizada. Pero ¿quién vota a los directivos del Banco Mundial, del Fondo Monetario Internacional, de la Reserva Federal de los Estados Unidos, del Banco Central Europeo?”


        (Entrevista de Perfil a Alejandro Horowicz, 5 de febrero, 2024).

      


      
        2. Semiocapitalismo es el modo de producción en el cual la acumulación de capital se hace esencialmente por medio de una producción y una acumulación de signos: bienes inmateriales que actúan sobre la mente colectiva, sobre la atención, la imaginación y el psiquismo social. Gracias a la tecnología electrónica, la producción deviene de la elaboración y circulación de signos. Esto supone dos consecuencias importantes: que las leyes de la economía terminan por influir el equilibrio afectivo y psíquico de la sociedad y, por otro lado, que el equilibrio psíquico y afectivo que se difunde en la sociedad termina por actuar a su vez sobre la economía (…) Los efectos de la competencia, de la aceleración continua de los ritmos productivos, repercuten sobre la mente colectiva provocando una excitación patológica que se manifiesta como pánico o bien provocando depresión. La psicopatía está deviniendo una verdadera epidemia en las sociedades de alto desarrollo y, además, el culto a la competencia produce un sentimiento de agresividad generalizado que se manifiesta sobre todo en las nuevas generaciones (…)


        Extraído de la nota a Franco Berardi Bifo: “La felicidad es subversiva”, realizada por Verónica Gago, Página 12. Lunes, 12 de noviembre de 2007.

      


      
        3. “Tenemos la impresión de que los acontecimientos se precipitan solos, derivan imprevisiblemente hacia su punto de fuga: El vacío periférico de los medios de comunicación. De igual forma que los físicos ya solo tienen de sus partículas una visión de trayectoria en una pantalla, nosotros ya no tenemos de los acontecimientos las pulsaciones, tenemos el cardiograma”


        Baudrillard Jean, ¿Por qué todo no ha desaparecido aún? (2011). Ed. del Zorzal, Argentina

      


      
        4. “No se trata, como lo imagina la mirada anacrónica, de la misma flor con distinto aroma. Financiera y virtual, el capital abandona las determinaciones que le imponía su condición de productivo y real (sólido) Si el capital productivo (de los tiempos industriales) se regulaba por la ley de la ganancia media, el capital financiero (líquido-posindustrial) se somete al imperativo de la ganancia infinita El agotamiento de la soberanía instala un medio fluido en el que transitan los Estados, ya no descansan en la solidez del territorio, se agitan en la fluidez de los capitales”


        Lewkowicz Ignacio, Pensar sin Estado, La subjetividad en la era de la fluidez, Paidós

      


      
        5. “A fines de los 70, se empieza a entrever la época posindustrial, la revolución microelectrónica, el principio de la red, la proliferación de los agentes de comunicación horizontal y, por tanto (…) la crisis de los Estado-Nación.


        Franco Beraldi Bifo, Generación post-alfa. Patologías e imaginarios en el semiocapitalismo, Tinta Limón, Buenos Aires, 2007.

      


      
        6. Pelbart Pál Peter, A un hilo del vértigo. Tiempo y locura, ed. Milena Cacerola, 2011.

      


      
        7. Deleuze, Gilles, Posdata sobre las sociedades de control, 1991. (Original “Post-scriptum sur les sociétés de contrôle” in L’autre journal 1, 1990).

      


      
        8. La biopolítica es un concepto trabajado por Foucault para describir las transformaciones de las formas de gobierno modernas, caracterizadas por el despliegue de todo un conjunto de tecnologías, prácticas, estrategias y racionalidades políticas que tienen como objetivo el gobierno de la vida.

      


      
        9. Virno Paolo, Gramática de la multitud. Para un análisis de las formas de vida contemporáneas, Traficantes de Sueños, Madrid, 2001.
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