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      Redescobrir um Deus capaz de encher o vazio dos corações humanos




      Perguntando às pessoas na rua sobre como imaginariam Deus, geralmente ouvem-se respostas como “Deus é onipotente; Deus é Senhor; Deus é eterno, infinito e maior que tudo o que se pode imaginar”.




      Os mais bem informados ainda lembram que Deus é criador, característica que por sua vez tem muito a ver com o seu poder. E há outros que mencionam a onisciência e às vezes até o amor. Com isso, chegamos, em geral, ao fim do repertório, e os poucos que pensam saber ainda mais explicam que Deus é Pai e lembram que ele se revelou em Jesus Cristo. Depois disso, normalmente, as pessoas se calam. Mas, no seu silêncio, perdoura a indagação não expressa se atrás de tudo aquilo que foi dito talvez não houvesse mais...




      E, nas profundezas não vocalizadas de tantos olhos questionadores, sente-se o anseio de que de fato pudesse ser mais.




      Desejo inconsciente e instantaneamente reprimido pelos chavões interiorizados de longa data, decorados e repetidos desde criança e ouvidos em tantas e tantas lições de catequese.




      Há de fato relativamente poucos fiéis que, além dos estereótipos correntes, ainda conhecem outros conteúdos sobre como Deus é. Estes, em geral, mencionam como fonte do seu saber a própria Bíblia, os livros de piedade e também as celebrações litúrgicas.




      Do Deus todo-poderoso se fala muito nas liturgias e também na formação dos fiéis. Até o Credo da Igreja católica menciona tal característica em lugar predominante. Sendo assim, os cristãos e as cristãs que baseiam a sua imagem de Deus nesse fundamento com certeza não estão errados.




      Constatamos, porém, que a maioria das pessoas se contenta com esse saber sobre Deus. Assim vivem com a segurança de uma fé oficialmente sancionada; e o fato de os seus corações ficarem vazios, apesar da onipotência de Deus, apresenta-se para muitos como consequência inevitável da existência humana. Mesmo cientes da onipotência de Deus, não preenchem os seus corações, e, por causa disso, há muitos que deixam esse Deus todo-poderoso lá no céu dele. Eles se lembram de Deus quando precisam da sua onipotência para resolver problemas, mas, além disso, preferem buscar outras fontes para encher o vazio dos seus corações. Estão buscando canções melhores, em lugares muito distantes, enquanto têm tão perto de si aquela única melodia, capaz de satisfazer todos os anseios do seu coração entristecido. Mas eles não o sabem.




      Há outros, é verdade, que deveriam saber melhor, porque conhecem os textos respectivos. Mas também no meio deles se fala demais de um Deus do poder, da sua autoridade, da sua glória e de seu domínio. Parece que, no psiquismo de muitos, religião e fascínio pelo poder ficam interligados por algumas afinidades secretas.




      Os peritos em interpretação de textos canônicos, além disso, reagem perplexos quando se chama a atenção deles para o fato de que a sua tradicional caracterização de Deus como todo-poderoso não é muito diferente da maneira pela qual praticamente todas as outras religiões também apresentam os seus deuses.




      Portanto, as denominações de Deus como onipotente, onisciente, santo ou eterno em nada são exclusivas da religião cristã. Pelo contrário, têm lugar na maioria das religiões.




      Os deuses supremos do Egito foram venerados a partir dessas características, da mesma maneira como Marduk, o deus astral supremo da Babilônia, ou Zeus, da antiga cultura grega. Todas essas divindades e muitas outras ainda foram consideradas pelos seus adeptos como todo-poderosas. Nos tratados do filósofo grego Aristóteles, encontramos, além disso, longas reflexões sobre a eternidade da divindade. E que Deus é o Alfa e o Ômega não é em nada uma fórmula do cristianismo primitivo, tal como muitos cristãos atualmente imaginam. Quem a usou foi o filósofo pagão mencionado, e este, como se sabe, viveu no século IV a.C.




      Ideias similares, aliás, encontramos também em Platão e no pensador romano Sêneca. Elas aparecem na teologia de Zaratustra, na Pérsia, mais de seis séculos antes de Cristo, e também na maioria das outras grandes religiões que se formaram fora do espaço cultural euro-mesopotâmico.




      Diante de tais fatos, aqueles que se chamam cristãos talvez estejam sendo confrontados com um problema totalmente novo. Numa época de crescente diálogo inter-religioso, eles são desafiados por indagações como: “Com que direito mantemos a pretensão de achar que o nosso Deus é o Deus verdadeiro, enquanto o Deus dos não cristãos deve ser considerado um deus falso?”. Os não cristãos, por sua vez, acham exatamente que o Deus deles é verdadeiro e que os deuses dos outros são falsos.




      Diante dessa situação, surge para os cristãos deste século, marcado por crescente globalização cultural, uma nova e muito urgente indagação: Em que o seu Deus Supremo, afinal, se distingue das divindades supremas de todas as outras religiões?




      A informação de que ele é onipotente, onisciente e eterno não é mais prova nenhuma da sua exclusividade. O mesmo dizem os representantes das outras religiões a respeito das suas próprias divindades.




      Numa época marcada pelo diálogo inter-religioso, tal fato se torna cada vez mais consciente. Junto com essa conscientização, porém, cresce a exigência de definir, de maneira clara e convincente, quais são os elementos específicos da própria imagem de Deus.









      A imagem de Deus presente na maioria dos cristãos e das cristãs:




      Deus é:




      - onipotente




      - infinito




      - santo




      - eterno




      - onisciente









      Problema:




      Deus realmente tem essas características!




      Mas, para saber isso,




      não é preciso necessariamente abrir a Bíblia.




      Todas elas já foram mencionadas pelos filósofos pagãos




      da antiga cultura grega,




      além disso, encontramo-nas também




      na maioria das religiões não cristãs.




      Daí surge a indagação crítica:




      Onde se encontra aquilo que é especificamente novo




      na concepção bíblica e cristã de Deus?









      




      As breves reflexões introdutórias mencionadas no quadro anterior já mostraram que não basta – ou não basta mais – apresentar o Deus dos cristãos a partir dessas fórmulas gerais.




      Tais fórmulas hoje não convencem mais, independentemente de terem, durante séculos, sido transmitidas pelas Igrejas e seus representantes.1 Aliás, transmitidas com êxito, porque até hoje estão presentes, de maneira dominante, no imaginário religioso dos cristãos e das cristãs.




      Mas a onipotência e a existência eterna de um Deus se apresentam hoje para muitos mais como elementos assustadores do que atraentes, e isso, sobretudo, diante do pano de fundo do inimaginável abuso de poder, com o qual os homens estão sempre sendo confrontados, seja olhando pela história do passado, seja observando as suas manifestações na época presente.




      O fato de, no decorrer da história, terem sido acentuados insistentemente o poder, a grandiosidade e a glória de Deus tem razões que em muito ultrapassam a teologia. Elas, além do desejo de ter tal aliado ao seu lado, também abrangem a vontade de justificar o próprio poder. Além disso, elas têm a sua raiz também na vontade específica de intimidar e de provocar medo.




      A maioria dos adeptos da imagem cristã de Deus não tem mais a mínima consciência de que tais mecanismos existiam e em parte até hoje existem. Os efeitos deles atuam ainda de forma inconsciente nas pessoas, e as características assustadoras de Deus são abrandadas em cerimônias cada vez mais suntuosas. Contudo, nem desses mecanismos, em geral, as pessoas estão conscientes.




      Assim, encontramo-nos, já no início de nossas reflexões, diante de uma situação extremamente complexa. No seu centro, fica a indagação inquietante: “Como será possível encontrar-se hoje e no futuro com aquele Deus do qual fala a religião cristã e cujas primeiras manifestações foram descritas nos textos bíblicos do judaísmo?”




      Será que ainda é possível acreditar naquele Deus poderoso, numa época cada vez mais sensível diante dos mecanismos de poder, visíveis até nas próprias instituições religiosas? A pretensão autoritária delas e a sua exigência de obediência incondicional já foi rejeitada pela maioria dos integrantes das sociedades pós-modernas e pós-industriais desde o fim do século XX. Será que agora, no século XXI, devem até rejeitar o Deus tantas vezes apresentado por essas instituições como garante ameaçador e onipotente daquela obediência requerida por elas? Há pessoas demais que respondem afirmativamente a essa pergunta.




      Aquele Deus das Leis e regras, assustador, que exige a observância rigorosa dos seus mandamentos e pune com dureza intransigente aqueles que não o seguem – um Deus que muitas pessoas da velha geração ainda interiorizaram –, hoje é rejeitado cada vez mais por mulheres e homens.




      Os jovens simplesmente vão embora, e os representantes ainda vivos da velha geração permanecem sem resposta alguma nas suas igrejas cada vez mais vazias e lamentam a maldade do mundo moderno. Ou, por outro lado, celebram com zelo dobrado a onipotência do seu Deus, atitude que, na realidade, revela-se como tentativa de disfarçar o seu próprio medo inconsciente ante esse Deus esmagador.




      Diante disso, permanece o dilema de que se o Deus dos cristãos realmente seja assim, tal como durante séculos predominantemente foi apresentado. O resultado óbvio é que cada vez menos representantes da jovem geração se deixam convencer por essa apresentação. De um lado, eles buscam desesperadamente a dimensão espiritual, de outro, distanciam-se cada vez mais de um Deus que assusta. Em consequência, eles se afastam também das instituições que dizem representar esse Deus, isto é, das Igrejas institucionais.2




      Tal distanciamento, porém, no fundo nada mais é do que a rejeição de uma mensagem que perdeu o seu caráter de “Boa-nova”, em vez disso tornando-se frustrante. O gelo dos seus corações não foi derretido, e o seu anseio por sentido e amor permaneceu sem respostas, porque o poder, no máximo, consegue inspirar respeito, nunca, porém, amor, que dá amparo. É esse amor que estão buscando, mas as ofertas sempre mais frustrantes da indústria do consumo só aumentam o vazio dos seus corações, que anseiam pelo infinito saber.




      O poder, na melhor das hipóteses,




      consegue despertar respeito, porém, muito mais o medo.




      Nunca o poder desperta o amor!




      

         

           1 Cf. Em termos de exemplificação atual da problemática: GRETCHA, Job. Comment témoigner du Christ dans un monde qui ne croit pas? Irénikon, Revue des Moines de Chevetogne, n. 1, p. 33-52, 2009.


        




        

           2 Cf. ABURDENE, Patricia. Megatrends 2010. Charlottesville: Hampton Roads Publishing Company, 2007; FERNANDES, Silvia Regina Alves (org.). Mudança de religião no Brasil. Rio de Janeiro: Ceris, 2006; DUBACH, Alfred & FUCHS, Brigitte. Ein neues Modell von Religion. Zurique: Theologischer Verlag, 2005; Dinâmica populacional e Igreja Católica no Brasil, Cadernos Ceris, ano II, n. 3, 2002; SOUZA, Luiz Alberto Gomez de & FERNANDES, Silvia Regina Alves (org.). Desafios do catolicismo na cidade. São Paulo: Paulus, 2002; NAISBITT, John & ABURDENE, Patricia. Megatrends 2000. São Paulo: Amana-Key, 1990, p. 317ss.
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      Somos chamados para voltar, a partir de novas perspectivas, às fontes que nos falam de Deus




      Diante do anteriormente exposto, somos desafiados a voltar, de maneira crítica e sincera, às fontes originais que nos informam sobre Deus. Elas, muitas vezes, apresentam-no como um consolador. Mas, para um número cada vez maior de pessoas, esse consolo prometido parece tornar-se inacessível. Tal fato, hoje, não pode ser negado.




      Ele, ao contrário, torna-se desafio para aprofundar a questão.




      Será que Deus realmente não responde mais às necessidades das pessoas?




      Qual a razão de tantas pessoas não mais se sentirem tocadas por ele?




      Examinar essa indagação se torna cada vez mais urgente.




      Ao pesquisar o assunto, descobre-se primeiro que as fontes de muitas religiões, ou talvez da maioria delas, informam fundamentalmente que o seu Deus é todo-poderoso, eterno e onisciente. As mesmas características de Deus aparecem também nas fontes judaico-cristãs, as quais com certeza correspondem à verdade. Constatamos, porém, que, no decorrer da história da religião cristã, essas características foram acentuadas e ampliadas cada vez mais, de tal maneira que, hoje, elas são, para muitos cristãos e cristãs, dominantes e as mais conhecidas de Deus.




      Todavia, o que não se destacou e que consequentemente hoje quase foi esquecido por muitos é o fato de que o próprio Deus parece ser muito pouco interessado em ser venerado predominantemente a partir das suas características de autoridade e de poder. De qualquer modo, durante séculos, essas características é que foram primordialmente destacadas pelas instituições que pretendiam defender os interesses de Deus na Terra.




      Assim, perdeu-se muito o sentido dos textos bíblicos que insistem para que Deus seja conhecido como poderoso, cujo motivo, em geral, é bem específico: a Bíblia quer conscientizar-nos de que Deus não compreende a sua onipotência como incentivo para ser venerado. Em vez disso, tal característica lhe abre a possibilidade irrestrita para poder ajudar aqueles que ama.




      A veracidade dessa afirmação se torna evidente a partir do momento em que começamos a entrar mais na mensagem central dos textos bíblicos. Encontramos neles de antemão características que distinguem desde o início o Deus da Bíblia da grande maioria das divindades de todas as outras religiões: Deus põe o poder dele primordialmente ao serviço da pessoa humana.




      Esse fato, por sua vez, abre caminho para enxergar o Deus bíblico por um ângulo bem diferente daquele de costume. É possível vê-lo com outros olhos.




      Tal mudança de perspectiva é necessária numa época na qual a crítica à Igreja se espalha em todo lugar, enquanto, ao mesmo tempo, cresce o anseio por conhecer Deus.




      A análise da história da Revelação mostra que Deus,




      no fundo, fica muito pouco interessado




      em ser venerado como Deus onipotente.




      




      O que lhe interessa é muito mais isso:




      Conscientizar-nos de que não considera o seu poder




      o motivo primordial para ser venerado.




      Em vez disso, mostra que a sua onipotência,




      para ele, em primeiro lugar,




      torna possível ajudar aqueles que ama.




      Estes somos nós.
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      O Deus da Bíblia se distingue desde o início fundamentalmente de todas as outras divindades das religiões da Mesopotâmia




      3.1. Um Deus que tem poder, embora não se situe do lado dos poderosos




      Em toda a Mesopotâmia e em praticamente todas as outras grandes religiões do mundo, constatamos que uma das características primordiais da divindade suprema é a sua pretensão ao poder. Em geral, o deus supremo, como Poder Espiritual Supremo, está aliado ao poder político supremo.1 Nessa aliança, o poder político legitima os seus interesses mundanos, enquanto a divindade, por sua vez, garante e protege com a sua onipotência o poder dos dirigentes políticos. Assim, o sistema funcionou desde há muito no Império de Assur, até as monarquias absolutistas da história europeia.




      O poder político sustenta o religioso, e este, por sua vez, legitima e garante o político. Um sistema fechado em si mesmo, com a ajuda do qual podiam ser fixadas e justificadas todas as estruturas de dominação e era possível exigir obediência.




      No momento, porém, que voltamos às primeiras fontes da fé daquele Deus cuja imagem se formou no contexto judaico-cristão, constatamos que aqui esse sistema descrito não funciona.




      Não funciona porque o Deus apresentado nesses textos, que, mais tarde, será chamado de “Javé”, resiste desde o início a tal instrumentalização.




      É verdade que nem sempre tinha sucesso com essa sua atitude, como bem mostra a história. Mas a cronologia da sua Revelação começa, sem dúvida alguma, com uma experiência absolutamente nova:




      Esse Deus, apesar de ter poder absoluto, não se situa do lado do poder reinante.




      A história dos assim chamados Patriarcas (cf. Ex 12ss) apresenta um Deus que faz aliança com um pequeno grupo de seminômades, despojados de todo poder, sem influência alguma e desprovidos de qualquer peso na política de dominação dos grandes. Apesar de ter poder, o Deus verdadeiro não se aliou com os poderosos da sua época, mas com aquele grupo sem poder algum.




      Tal fato é absolutamente novo!




      Para os adeptos que fizeram referência a esse Deus, essa novidade e as suas consequências se tornaram a prova mais convincente de que o Deus venerado era o Deus verdadeiro, enquanto os deuses das outras religiões se mostraram falsos. Até nos textos bíblicos que hoje temos em mãos, e nos quais devemos reconhecer o resultado de uma história redacional de séculos, o elemento surpreendente desse fato ainda vem sendo expresso sempre com novas variações (cf. Gn. 12-50).




      3.2. Um Deus que não se fixa por dentro de um Templo




      Além da característica mencionada, aparece ainda outra característica nos textos sobre as primeiras experiências com o Deus denominado “de Abraão”. Também nela, esse Deus se distingue diametralmente dos outros deuses da época. Para se ter uma noção mais clara dessa diferença, é necessário lembrar as atitudes dos deuses da Mesopotâmia. Estes normalmente eram venerados num lugar determinado. Poderia ser numa montanha, numa árvore, numa nascente ou em algum outro lugar com características especiais. Em estágios evolutivos mais avançados da religião, o lugar especial se tornou Templo, cuja grandiosidade e beleza refletiam explicitamente o poder do deus que habitava nele. Além disso, o Templo também demonstrava o poder e a glória do sistema político que reconhecia o deus como o deus dele, enquanto este, em recompensa, por sua vez sustentava o sistema. Caso algum dos seguidores desse deus quisesse apresentar uma súplica ou um pedido, era óbvio que ele tinha que se deslocar para o lugar em que a divindade se encontrava. Esta, em geral, reinava muito longe dos problemas e das preocupações das pessoas humanas ordinárias.




      É assim que a absoluta maioria das religiões da Antiguidade apresentava as suas divindades supremas. Tal concepção, porém, foi superada pela nova maneira pela qual os textos bíblicos apresentam o Deus dos Patriarcas:




      Um Deus eterno e todo-poderoso, mas ao mesmo tempo “um Deus-conosco”, um Deus itinerante que se desloca para o lugar no qual os seus adeptos se encontram e cujo poder nunca esmaga o ser humano.




      Assim apresentou-se desde as suas primeiras manifestações o Deus bíblico. E essa sua caraterística de um “Deus no caminho” permaneceu “espinha na carne” do sistema religioso de Israel a partir daquele momento, em que também na sua história se estabelece um processo progressivo de distanciamento da imagem transformadora do Deus de Abraão, rumo à institucionalização de um “Deus cúltico do Templo”. Pequeno exemplo da resistência contra tal tendência já se encontra na primeira ocasião na qual tal movimento se torna dominante: é diante do projeto de construir um Templo, assim como todos os outros povos o tinham. Apesar de esse projeto finalmente se impor, os textos bíblicos mantêm até hoje o vestígio de uma oposição, formulada em nome do próprio Deus:




      Vai dizer ao meu servo Davi: Assim fala o Senhor: “Porventura és tu que me construirás uma casa para eu morar? Pois eu nunca morei numa casa, desde que tirei do Egito filhos de Israel até hoje, mas tenho andado em tenda e abrigo. Por todos os lugares onde andei com os filhos de Israel porventura disse a algum dos juízes de Israel que encarreguei de apascentar o meu povo: Por que não me edificastes uma casa de cedro?”[...] (2Sm 7,5-7; 1Cr 17,4-6)




      Independentemente do fato de esse Deus não querer um Templo, foi-lhe construído um ao preço de suor e sofrimento do povo (cf. 1Rs 5,17; 9,20-22).




      A problemática por trás daquilo que os textos bíblicos relatam não desapareceu até hoje. Também durante toda a história da religião cristã, encontramos, no coração de muitos cristãos e de muitas cristãs, os elementos do imaginário arcaico de um Deus onipotente e esmagador, de um Deus que deve ser acalmado por cerimônias e louvores e cuja honra exige gestos suntuosos e até dolorosos. E para muitos, até hoje, Deus fica fixado nos lugares específicos das Igrejas, separadas e claramente distintas do mundo chamado de “profano”.




      A imagem, porém, que se mostra de Deus nas tradições bíblicas mais antigas é bem diferente. Recuperá-la para os dias de hoje é um dos desafios urgentes.




      3.3. Um Deus que não exige primordialmente cerimônias cúlticas em seu louvor




      Finalmente, detecta-se na imagem bíblica de Deus ainda a oposição a um terceiro elemento que pode ser encontrado em praticamente todas as outras religiões da Mesopotâmia: as divindades delas exigiam veneração por meio de um culto sacralizado, complexo e em geral até muito custoso. As despesas desses cultos tinham que ser assumidas pelos seguidores, através de sacrifícios, tributos e doações, cujo peso em muitos casos esmagava o povo. Independentemente disso, valia como regra geral a relação estabelecida ao poder do deus venerado, o qual se expressava de acordo com a pompa das cerimônias em seu louvor. Quanto mais suntuosas tais cerimônias fossem, tanto maior aparecia o poder da divindade.




      A partir dessa relação, podia-se estabelecer até uma reviravolta da relação entre a divindade e os seus adeptos: em vez de as cerimônias e os sacrifícios refletirem o poder e a influência do deus venerado, o prestígio dele diminuía ou crescia em função dos sacrifícios realizados pelos seus seguidores.




      Caso os seguidores não realizassem um culto conforme o deus pensou merecer, este, por sua vez, tinha a possibilidade de, através de mandamentos e ameaças, dar mais peso às suas exigências. E uma vez que o deus em geral não falava, havia em torno dele toda uma bem estruturada casta sacerdotal, que vigiava o cumprimento das exigências por ela mesma formuladas.




      Eram esses os elementos-chave estruturais de praticamente todas as religiões da Mesopotâmia, muito embora não só ali.




      Em tal contexto agora se forma, num grupo determinado e dentro de uma constelação histórico-social bem específica, a convicção de que o Deus verdadeiro não pode ser assim. Através de um longo processo de amadurecimento da cosmovisão religiosa, fixa-se como terceiro elemento novo a ideia de




      um Deus que não exige em primeiro lugar a realização de rituais e cerimônias cúlticas em seu louvor, em vez disso, incentiva o agir dentro da história.




      A partir dessa nova perspectiva, abre-se a possibilidade de compreender o culto religioso como aquilo que ele é: uma necessidade humana, mas em nada uma exigência pesada por parte de Deus.2 Da novidade absoluta, escondida nessa descoberta, a maioria dos adeptos atuais daquele Deus tem muito pouca consciência. Recuperá-la é mais uma das precondições para que se possa redescobrir o fascínio daquilo que Deus na realidade é.




      Para responder a esse desafio, os textos bíblicos mencionam a figura de um homem, Abraão, e descrevem, em narrações variadas e em parte até fantasiosas, o devir de uma nova concepção em relação ao Deus verdadeiro.




      Ela pode ser resumida pelos três enfoques-chave a seguir:









      




      • O Deus verdadeiro é poderoso, mas ele não se situa ao lado daqueles que têm poder.




      • O Deus verdadeiro não está fixado num lugar ou num Templo, mas é um Deus que acompanha os seus seguidores como “Deus-conosco”.




      • O Deus verdadeiro não está interessado primordialmente e em primeiro lugar em cerimônias e rituais cúlticos em seu louvor. Em vez disso, ele incentiva o agir dentro da história.









      




      




      Tais características são novas. Elas não correspondem às concepções tradicionalmente formuladas, nem naquela época e, muitas vezes, nem hoje. Em consequência, questionam todo um determinado sistema político-religioso, no tempo bíblico assim como no decorrer de toda a história até nos dias atuais.




      É óbvio que os sistemas respectivos, por sua vez, fizeram de tudo para calar tal Deus incômodo que assim se manifestou. Caso decretos e proibições não alcançassem o seu objetivo, aplicavam outra tática e começavam a domesticar Deus dentro do sistema, construindo Templos maravilhosos em seu nome e instaurando um culto que nunca antes se viu. Assim, o povo ficava de boca aberta diante de tanta ostentação; contudo, no fundo foi alienado, e a sua fé se fixou cada vez mais nas dimensões efêmeras de uma religiosidade sacralizante e alienante.




      Teremos que refletir mais sobre esse fenômeno, muito agradável a certos interesses e que, no fundo, se encontra também na raiz daquilo que hoje chamamos de crise institucional das Igrejas cristãs.




      Para começar a superar essa crise, parece-nos essencial realizar, de maneira sistemática, aquilo que começamos neste capítulo: recuperar, para a consciência religiosa, aquelas características do Deus da nossa fé, que, em determinados casos, até desapareceram do universo da fé de muitos cristãos e cristãs de hoje. À medida que elas forem reintegradas no coração da vivência religiosa, cada vez mais pessoas redescobrirão a atualidade viva e fascinante do Deus verdadeiro e também das Igrejas, nas quais esse Deus verdadeiro é anunciado.




      

         

           1 Como exemplo, cf.: GRONEBERG, Brigitte. Die Götter des Zweistromlandes (Os deuses da Mesopotâmia). Dusseldorf: Patmos, 2004. “Os mitos (babilônicos) mostram, na sua totalidade, que a celebração de um Deus supremo era um ato político-religioso, realizado pelas elites para as elites […] Todas as fontes mostram que foi formado um Panteon, que tinha […] plenitude de poder e que sustentava o rei.” Ibid., p. 253. “Já nas inscrições sumérias dos reis das cidades da segunda metade do 3º milênio, se fala dos deuses como daqueles que sustentam o rei […]” (op. cit., p. 241).


        




        

           2 Sobre a crítica profética de um culto vazio, como exemplo, cf.: Is 1,11-17; Jr 7,1-12; Am 5,21-24. Também: BLANK, Renold J. Deus na história. São Paulo: Paulinas, 2005, p. 180-195; BLANK, Renold J. O Deus que desafia seu próprio culto. Revista de Cultura Teológica, 39 , X, p. 39-53, abr.-jun. 2002.
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