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			Introdução

            
			“É muito difícil achar um gato preto num quarto escuro”, adverte um antigo provérbio. “Especialmente quando não há nenhum gato.”

            

			Essa epígrafe me parece uma descrição particularmente pertinente de como a ciência procede no dia a dia. Com certeza é mais precisa que a imagem, mais comum, de um quebra-cabeça gigante que cientistas montam pacientemente. Num quebra-cabeça o fabricante garante que há uma solução.

			Sei que esta maneira de ver o processo científico — tateando em quartos escuros, deparando com coisas inidentificáveis, procurando fantasmas quase imperceptíveis — é o contrário de como muita gente o idealiza, em especial quando não são cientistas. Suspeito que ao pensar em ciência a maioria das pessoas imagina a busca sistemática ao longo de quase quinhentos anos que, em mais ou menos catorze gerações, revelou mais informação sobre o universo e o que nele existe do que tudo que se sabia nos primeiros 5 mil anos da história humana de que se tem registro. Elas imaginam uma irmandade unida pela regra de ouro, o método científico, um conjunto imutável de preceitos para conceber experimentos que criem múltiplos fatos frios e rígidos. E esses sólidos fatos formam o edifício da ciência, um ininterrupto registro de avanços e insights incorporados a nossas visões modernas e a um padrão de vida sem precedentes. Ciência com C maiúsculo.

			Tudo isso é muito bonito, mas temo que seja, em grande parte, uma história engendrada por relatos de jornais, documentários de televisão e currículos do ensino médio. Se me permitem, vou apresentar minha maneira de ver a ciência, que é um tanto diferente. Não se trata de fatos e de regras, e sim de gatos pretos em quartos escuros. Como descreve o matemático Andrew Wiles, de Princeton, fazer ciência é tatear, e apalpar e cutucar, e tropeçar, e então descobrir um interruptor, em geral acidentalmente, e acender a luz, e ouvir todos dizerem: “Oh, então isso é assim!”. Depois se segue outro quarto escuro, no qual se busca outro misterioso felino preto. Se tudo isso soa deprimente, talvez algum sombrio cenário beckettiano de infinitude existencial não o seja. Na verdade, é até bem animador.

			A contradição entre como a ciência é de fato investigada e como isso é percebido saltou-me aos olhos, pela primeira vez, em meu duplo papel de chefe de laboratório e professor de neurociência na Universidade Columbia. No laboratório, investigar questões da neurociência com os estudantes de pós-graduação e os pós-doutorandos, conceber e realizar experimentos para testar nossas ideias de como o cérebro funciona, era excitante e desafiador e, bem, empolgante. Ao mesmo tempo passava muito tempo escrevendo e organizando aulas sobre o cérebro para um curso de graduação que eu dava. Isso era bem difícil, haja vista o volume de informação disponível, e um desafio interessante. Mas verdade seja dita: não era empolgante. Qual a diferença?

			O curso de graduação que eu ministrava — e ainda ministro — tinha — e ainda tem — o proibitivamente sonoro nome de “Neurociência celular e molecular”. Os estudantes que o procuram são jovens brilhantes, em seu terceiro ou quarto ano de universidade, em geral especializados em biologia. Isto é, esses estudantes vão seguir carreira na medicina ou na pesquisa biológica. O curso consiste em 25 aulas de uma hora e meia cada uma, e adota um compêndio com o pomposo título de Princípios de ciência neural, editado pelos eminentes neurocientistas Eric Kandel e Tom Jessel (com o falecido Jimmy Schwartz). Um catatau de 1414 páginas pesando robustos três quilos e meio — pouco mais que o dobro do peso de um cérebro humano. Ora, o negócio dos autores de livros didáticos é prover mais informação por centavo do que seus concorrentes, e assim o livro contém um número de detalhes estrepitoso. Da mesma forma, como professor, você deseja demonstrar autoridade, e quer que suas aulas sejam “informativas”; por isso tende a recheá-las de inúmeros fatos vagamente associados a uns poucos grandes conceitos. O resultado, pensava eu, era que no final do semestre os estudantes deveriam ter a impressão de que sabiam quase tudo que diz respeito à neurociência. Não poderia estar mais errado. Ao dar esse curso, eu havia passado aos estudantes a ideia de que a ciência é uma acumulação de fatos, e isso tampouco é verdadeiro. Quando estou tomando uma cerveja com colegas, não repasso fatos, não falo sobre o que já sabemos. Falamos sobre o que gostaríamos de descobrir, sobre o que precisa ser feito. Numa carta a seu irmão, em 1894, contando ter se graduado pela segunda vez, Marie Curie escreveu: “Nunca se nota o que já foi feito; só se consegue ver o que resta a ser feito…”.

			O elemento crucial na ciência era omitido aos estudantes. A parte não realizada que nos faz ir cedinho para o laboratório e nos mantém lá até tarde, aquilo que “gira a sua manivela”, a força impulsionadora da ciência, o entusiasmo pelo desconhecido, tudo isso faltava em nossas salas de aula. Resumindo, estávamos deixando de ensinar a ignorância, a parte mais crítica de toda a operação.

			E assim me ocorreu que talvez devesse mencionar algo daquilo que não sabemos, o que ainda precisa ser descoberto, o que ainda está envolto em mistério, o que ainda tem de ser feito — de modo que os estudantes possam sair e descobrir, desvendar esses mistérios e fazer coisas que não estavam feitas. Isto é, eu deveria ensinar ignorância. Finalmente, pensei, um assunto no qual posso me superar.

			Essa curiosa revelação fez nascer e crescer a ideia de um curso inteiro dedicado a ela, chamado “Ignorância”. Um curso sobre ciência. Esse curso, em sua encarnação atual, começou na primavera de 2006. Uma parte central dele consiste em sessões — hesito em chamá-las de aulas — nas quais um/a cientista convidado/a fala a um grupo de estudantes durante umas poucas horas sobre o que ele/ela não sabe. Os visitantes chegam e nos contam o que eles gostariam de saber, o que consideram fundamental conhecer, como poderiam vir a sabê-lo, o que acontecerá se descobrirem esta ou aquela coisa, o que pode acontecer se não a descobrirem. Falam sobre o que se pode saber, sobre o que talvez seja impossível conhecer, sobre o que não sabiam dez ou vinte anos atrás e agora sabem, ou ainda não sabem. Por que querem saber isto e não aquilo, isto mais do que aquilo. Em suma, falam sobre o estado atual da sua ignorância.

			Recrutar meus colegas cientistas para fazer isso é sempre um pouco capcioso — “Alô, Albert, estou dando um curso sobre ignorância e acho que você se encaixaria com perfeição no assunto”. Porém, quase todo cientista imediatamente se dá conta de que, sim, seria perfeito para o curso, que isso é realmente o que fazem de melhor, e, uma vez ultrapassado o fato de não terem nenhum slide preparado para uma fala sobre ignorância, podem vir a participar de uma surpreendente e gratificante aventura. Nossa faculdade inclui astrônomos, químicos, ecologistas, etólogos, geneticistas, matemáticos, neurobiólogos, físicos, psicobiólogos, estatísticos e zoólogos. O princípio-guia do curso não é simplesmente tratar das grandes questões — como começou o universo, o que é consciência etc. Esses são temas de programas de ciência popular, como Nature ou Discovery, que, embora entretenham, não são na verdade sobre ciência, não a ciência do dia a dia, do detalhe, da sala de pesquisa ou da bancada do laboratório. Em vez disso, o curso pretende estudar uma série de casos de ignorância — a ignorância que impulsiona a ciência. Na verdade, tomei exemplos da sala de aula e na segunda metade do livro os apresentei como uma série de “histórias de casos”. Apesar de versarem sobre pessoas que realizam um trabalho científico altamente hermético, penso que o leitor poderá considerá-las envolventes e agradavelmente acessíveis.

			Uso a palavra ignorância de modo que seja, ao menos em parte, intencionalmente provocadora. Mas dediquemos um momento para definir o tipo de ignorância ao qual me refiro, pois esse vocábulo tem muitas conotações ruins, sobretudo em seu uso corriqueiro, e não me refiro a nenhuma delas. Um tipo de ignorância é a estupidez intencional — pior que uma simples estupidez, é uma bisonha indiferença aos fatos e à lógica. Apresenta-se como uma teimosa devoção a opiniões desinformadas, ignorando (vem da mesma raiz) ideias, opiniões ou dados contrários. O ignorante desse tipo é desatento, não esclarecido, desinformado, e, o que surpreende, muitas vezes ocupa cargos importantes. Podemos concordar que nada disso é bom.

			Mas existe outro sentido, menos pejorativo, de ignorância — aquele que descreve uma condição particular do conhecimento: a ausência de um fato, compreensão, insight ou clareza quanto a algo. Não é uma falta de informação individual, mas uma lacuna comunitária no conhecimento. Um caso do qual não existem dados, ou, mais comumente, do qual os dados existentes não formam um todo coerente, uma explicação clara, e não podem ser usados para prever ou afirmar alguma coisa ou algum evento. Essa é uma ignorância inteligente, perceptiva, plena de insight. Ela nos leva a contextualizar melhor as questões, primeiro passo para obter melhores respostas. É a fonte mais importante da qual nós, cientistas, dispomos, e usá-la corretamente é a coisa mais significativa que um cientista faz. James Clerk Maxwell, talvez o maior físico entre Newton e Einstein, nos aconselha: “Uma ignorância totalmente consciente é o prelúdio a todo avanço real na ciência”.

			Antes de mergulhar nessa ignorância, deixe-me dedicar algumas linhas para guiar o leitor. Primeiro, o livro é curto, o que qualquer um já deve ter percebido. Eu gostaria que fosse mais curto, mas Pascal disse uma vez, à guisa de desculpa, no fim de um longo bilhete escrito para um amigo: “Eu teria sido mais breve se tivesse tido mais tempo”. Eu teria sido mais breve se fosse mais esperto, mas o livro saiu como saiu.

			Visei leitores não especialistas. Isso, é claro, inclui a todos, pois, num campo que não é o nosso, somos todos iniciantes. Cientistas atuantes encontrarão aqui, espero, muita coisa que lhes é familiar, mas da qual raramente se fala; não cientistas encontrarão um modo de compreender o que lhes parece mais complicado no que concerne à ciência. É este segundo tipo de leitor que levo em conta em especial, e este texto é em grande parte escrito por e para ele.

			Gosto de pensar que o livro será lido de uma sentada, ou de duas, algumas horas passadas com proveito, com a mente focada num modo talvez novo de pensar a ciência e, por extensão, outros tipos de conhecimento. A intenção é que ele não interfira em sua vida diária, sua ocupação, seu trabalho, criando um débito significativo em seu valioso tempo. Esta obra precisa ser um acréscimo, não uma subtração.

			Para tanto, adotei várias medidas que procuram facilitar o percurso do livro. Não incluí notas extensas, citações ou notas de rodapé que desviem a atenção. Quando alguém é citado no texto e sua identidade é óbvia, não acrescentei nada à citação — informações são facilmente obtidas na internet. Quando notas extras ou um material mais extenso podem oferecer dados interessantes a alguns leitores, mas não se integram ao texto, incluí sugestões de leitura adicional no final do volume, com comentários muitas vezes relacionados a determinados pontos no texto. É possível acessar o site <http://ignorance.biology/columbia.edu>, montado para o livro e para o curso, com muito mais informação aos interessados em se aprofundar no assunto.

			Também o formato do livro procura proporcionar uma leitura confortável. Ele está dividido em duas seções. A primeira metade é um ensaio e a segunda é uma narrativa, composta de quatro histórias de ignorância, as quais espero que o leitor considere envolventes e reveladoras, baseadas nas aulas do curso. Na parte do ensaio, algumas ideias cruciais são repetidas de modo diferente, de ângulos diferentes, para acrescentar uma nova perspectiva. Aprendi em anos de ensino que dizer mais ou menos a mesma coisa de diferentes maneiras é uma estratégia eficaz. Às vezes, ouvir algo sucessivas vezes, ou da maneira certa, suscita no ouvinte um “clique” de reconhecimento — aquele momento “ah, entendi!” de clareza. E mesmo que a primeira leitura lhe baste, outra explicação sempre vai acrescentar textura. Portanto, não é um livro “bem organizado” no sentido que os capítulos levam o leitor a atravessar um matagal de fatos e conceitos para chegar a uma conclusão inescapável. Não é um discurso, mas uma reflexão sobre uma questão. Considerei vários modos de ordenar o material, e o que aqui se apresenta é, para mim, o mais direto, se não o mais atraente. Convido o leitor a perambular pelo material em vez de ser conduzido numa trilha de argumentações.

		


		
			
1. Uma breve visão da ignorância

			O conhecimento é um grande tema. A ignorância é ainda maior. E é mais interessante.

			Talvez isso soe estranho porque todos buscamos o conhecimento e esperamos evitar a ignorância. Queremos saber como se faz uma coisa, como se consegue aquela outra, como se obtém êxito em vários empreendimentos. Frequentamos a escola durante muito tempo, em alguns casos por mais de vinte anos de ensino formal, quase sempre seguidos de mais quatro a oito anos de treinamento prático, trabalhando como estagiários, bolsistas, residentes e afins — tudo para adquirir mais conhecimento. Porém quantos de nós pensamos no que virá depois de adquirir conhecimento? Podemos passar mais de vinte anos aprendendo, mas… e quanto aos quarenta seguintes? Para eles não temos um programa bem definido, nem um indício do que fazer durante boa parte deles. Então, o que vem depois do conhecimento? Talvez o leitor não pense nisso nesta ordem, mas eu diria que a ignorância vem depois do conhecimento, e não o contrário.

			A caminho de uma cirurgia de alto risco, Gertrude Stein ouviu de sua companheira de toda a vida, Alice B. Toklas, a pergunta: “Qual é a resposta?”. Stein respondeu: “Qual é a pergunta?”. Há algumas versões diferentes dessa história, mas todas chegam à mesma ideia: perguntas são mais relevantes que respostas. Uma boa pergunta é capaz de suscitar diversas camadas de respostas, inspirar décadas de buscas de soluções, criar campos inteiramente novos de investigação e provocar mudanças num pensamento já entranhado. Respostas, por outro lado, frequentemente põem fim ao processo.

			Será que atualmente estamos, nós também, fascinados por respostas? Será que temos medo de perguntas, sobretudo as que persistem por demasiado tempo? Parece que chegamos a uma fase marcada por um apetite voraz por conhecimento, na qual o crescimento da informação é exponencial, e talvez mais importante; sua disponibilidade é mais fácil e mais rápida do que jamais foi. O Google é o símbolo, a insígnia, a cota de armas do mundo moderno da informação. Mais informação é demandada, mais fatos são oferecidos, mais dados são requisitados, e mais de tudo isso é entregue, mais rapidamente. De acordo com o Instituto Berkeley, em 2002 foram acrescentados cinco exabytes de informação aos acervos mundiais. Isso representa 1 bilhão de bilhões [1 quintilhão] de bits de dados, o bastante para encher a Biblioteca do Congresso dos Estados Unidos 37 mil vezes. São oitenta megabytes para cada indivíduo no planeta, correspondentes a uma pilha de livros com dez metros de altura. Isso foi em 2002. Parece ter aumentado 1 milhão de vezes, segundo a última atualização em 2007.

			O que se pode fazer diante desse aumento da informação? Como pode alguém se manter atualizado? Como é possível não conseguir dar um basta no aprofundamento do pântano da informação? O leitor ficaria intrigado se eu lhe dissesse que isso é apenas uma questão de perspectiva? Cientistas atuantes não ficam atolados no pântano dos fatos porque não ligam tanto assim para fatos. Não que os desprezem ou ignorem: não veem neles um fim em si. Não se detêm nos fatos; começam mais além, onde os fatos terminam. Os fatos são selecionados — por um processo semelhante a uma negligência controlada — em função das perguntas que suscitam, da ignorância para a qual apontam. Que tal cultivar a ignorância em vez de temê-la, controlar a negligência dos fatos em vez de se sentir culpado por isso? Que tal compreender o poder do não saber, num mundo dominado pela informação? Como disse o primeiro filósofo, Sócrates: “Só sei que nada sei”.

			Pessoas eruditas concordam que Isaac Newton, em 1687, ao formular as leis da força e inventar o cálculo integral e diferencial em seus Principia Mathematica, provavelmente conhecia tudo da ciência existente na época. Um único cérebro humano poderia então saber tudo que havia para saber na ciência. Hoje isso é impossível. Embora um estudante de ensino médio do século XXI provavelmente tenha mais informação científica do que Newton teve no final do século XVII, o cientista profissional moderno domina um volume muito menor do que o total do conhecimento ou da informação disponíveis hoje. É curioso que, à medida que nosso conhecimento coletivo cresce, nossa ignorância não parece estar encolhendo. Ao contrário, sabemos uma fração ainda menor do total, e nossa ignorância individual, em proporção à base do conhecimento, aumenta. Essa ignorância é uma espécie de limitação, e, a meu ver, é um pouco irritante porque a única coisa que você sabe é que há muito mais coisas que você nunca saberá. Infelizmente, parece não haver nada que se possa fazer quanto a isso.

			Na escala maior está a ignorância absoluta, ou verdadeira, a ignorância representada pelo que de fato ninguém sabe em lugar nenhum — isto é, a ignorância comum a todos. E essa ignorância, ainda cheia de mistério, também está aumentando. Nesse caso, contudo, há boas notícias, pois ela não é uma limitação, mas uma oportunidade. Uma busca no Google da palavra “ignorance” traz 37 milhões de menções; a de “knowledge”, conhecimento, devolve 495 milhões. Isso reflete a utilidade do Google mas também sua parcialidade. Certamente há mais ignorância do que conhecimento. E, por isso, resta mais a fazer.

			Fico mais à vontade com toda essa ignorância do que com todo esse conhecimento. Os vastos arquivos de conhecimento parecem inexpugnáveis, uma montanha de fatos que nunca poderei ter a esperança de aprender, muito menos lembrar. As bibliotecas são ao mesmo tempo imponentes e deprimentes. O esforço cultural que elas representam, de registrar por gerações o que sabemos e pensamos sobre o mundo e nós mesmos, é sem dúvida majestoso; mas a impossibilidade de ler uma pequena fração dos livros que elas contêm pode ser desanimador.

			Em nenhum outro lugar essa dinâmica é mais verdadeira do que na ciência. A cada dez ou doze anos, aproximadamente, o número de artigos científicos dobra. Isso não é novo — está ocorrendo desde Newton — e cientistas têm reclamado durante quase todo esse tempo. Francis Bacon, o pai pré-iluminista do conhecimento científico, reclamou no século XVII que a massa acumulada de conhecimento se tornara intratável e ingovernável. Talvez fosse o ímpeto da fascinação pelo Iluminismo, com classificações e enciclopédias, uma tentativa de pelo menos alfabetar o conhecimento, se não efetivamente contê-lo. Esse processo é exponencial, e assim, com o tempo, ele vai ficando, como se diz, “cada vez pior”. A primeira duplicação da informação criou algumas dezenas de livros ou trabalhos novos, enquanto a duplicação mais recente contabilizou mais de 1 milhão de publicações novas. Não é só o ritmo do aumento que espanta; é a quantidade efetiva que torna o acúmulo tão assustador. Como é que alguém pode começar a ser um cientista? E se isso é intimidador para cientistas treinados e experientes, como não o seria para o cidadão comum? Não é de admirar que a ciência atraia apenas os mais devotados. Será que é por isso que ela parece tão inacessível?

			Bem, difícil ela é, e não há como negar a existência de uma porção de fatos que precisamos conhecer para ser cientistas profissionais. Mas é claro que não podemos conhecer todos eles, e conhecer muitos deles não faz de ninguém, automaticamente, um cientista, somente um nerd. Todo profissional — advogado, médico, engenheiro, contador, professor — precisa saber muitos fatos. No que concerne à ciência, porém, há uma diferença importante. Os fatos servem sobretudo para dar acesso à ignorância. Como cientista, você não faz, com aquilo que sabe, alguma coisa para defender alguém, tratar alguém ou ganhar um monte de dinheiro. Você usa esses fatos para enquadrar uma nova questão — para especular sobre um novo gato preto. Em outras palavras, cientistas não se concentram naquilo que sabem — que é a um só tempo considerável e minúsculo —, e sim no que não sabem. O grande fato é que a ciência trafega na ignorância, a cultiva e é impulsionada por ela. Ficar flanando no desconhecido é uma aventura; fazer isso como meio de vida é algo que a maioria dos cientistas considera um privilégio. Uma das ideias cruciais deste livro é que esse tipo de ignorância não precisa ser terreno somente de cientistas, embora seja necessário admitir que os bons cientistas são os maiores especialistas do mundo em ignorância. Mas não são donos dela. Assim, você pode ser ignorante também. Quer estar na vanguarda? Bem, ignorância é tudo, ou quase tudo, que existe lá fora. Esqueça as respostas. Trabalhe nas perguntas.

			Nos primeiros tempos da televisão, o artista pioneiro Steve Allen introduziu em seu show de variedades um quadro conhecido como “O homem da pergunta”. O mundo que ele apresentava tinha superabundância de respostas mas poucas perguntas. Na década de 1950, no pós-guerra, com sua ênfase em ciência e tecnologia, era fácil perceber o mundo dessa maneira. Dava-se ao “homem da pergunta” uma resposta, e sua tarefa era apresentar uma pergunta. Estamos precisando desse personagem novamente. Ainda temos respostas demais, ou pelo menos damos demasiado crédito a elas. Muita ênfase nas respostas e pouca atenção às perguntas produziram uma visão distorcida da ciência. E isso é uma pena, porque é a pergunta que faz a ciência ser um jogo tão divertido.

			Mas todos esses fatos devem servir para alguma coisa. Pagamos um preço muito alto por eles, tanto em dinheiro como em tempo, e esperamos que valham. A ciência, é claro, cria fatos e faz uso deles; seria tolice fingir que não é assim. E para ser cientista é preciso conhecer esses fatos ou algum subconjunto deles. Mas como um cientista os utiliza, além de simplesmente os acumular? Como matéria-prima, e não como produto acabado. Nesses fatos se encontra a rodada seguinte de perguntas, aprimoradas com questões novas. Confundir a matéria-prima com o produto é um erro sutil, mas que surpreendentemente pode ter consequências de longo alcance. Compreender esse erro e suas ramificações, e corrigi-lo, é decisivo para a compreensão da ciência.

			O poeta John Keats imaginou um estado mental ideal para a psique literária e chamou-o de Capacidade Negativa — “que surge quando um homem está cheio de incertezas, mistérios, dúvidas, sem nenhuma irritável busca de fato & razão”. Ele considerava Shakespeare um exemplo desse estado mental, permitindo-se habitar os pensamentos e sentimentos de seus personagens porque sua imaginação não se deixava perturbar por certezas, fatos e realidade mundana (pense em Hamlet). Essa noção pode ser adaptada ao cientista, que deveria estar sempre nesse estado de “incerteza sem irritabilidade”. Os cientistas buscam fato e razão, mas é quando eles têm menos certeza que a busca é mais imaginativa. Erwin Schrödinger, um dos grandes filósofos-cientistas, diz: “Numa busca honesta de conhecimento, você com frequência tem de se conformar com a ignorância por um período indeterminado”. E ele conhecia bem a incerteza: colocou o agora famoso gato de Schrödinger num experimento no qual o felino, encerrado numa caixa com um frasco de veneno (que poderia ou não ser ativado, dependendo de um evento quântico), estava, quando não observado, morto e vivo, ou nenhum dos dois. O cientista, assim, precisa ter fé na incerteza, prazer no mistério e aprender a cultivar a dúvida. Não há modo mais seguro de estragar um experimento do que ter certeza de seu resultado.

			Para resumir, meu propósito neste livro intencionalmente curto é descrever como a ciência progride mediante o crescimento da ignorância, desiludir o leitor da ideia disseminada de que a ciência é um acúmulo de fatos, mostrar como é possível participar da maior aventura da história humana sem ter de lidar com textos densos e longas leituras. No final, o leitor não será um cientista (a menos que já o seja), mas não precisará se sentir excluído da notável visão de mundo que a ciência propicia. Não estou fazendo proselitismo da ciência como a única maneira legítima de compreender o mundo; ela não é. Muitas culturas viveram, e continuam a viver, muito felizes sem a ciência. Mas numa cultura cientificamente sofisticada como a nossa é tão perigoso desconhecê-la como ignorar as finanças ou a lei. Se é importante estar familiarizado com tudo aquilo que nos torna bons cidadãos, é igualmente importante reconhecer a ciência como interessante e divertida demais para ser ignorada.

			Podemos começar observando como a ciência obtém seus fatos e como esse processo é, na verdade, um gerador de ignorância. Então podemos examinar como os cientistas realizam seu trabalho — fazendo escolhas, decidindo as questões às quais irão se dedicar, estabelecendo o modo como ensinam ou deixam de ensinar ciência —, e, finalmente, como não especialistas podem ter acesso à ciência através do improvável portal da ignorância.

		

OEBPS/Images/rosto.png
STUART FIRESTEIN

[gnorancia

Como ela impulsiona a ciéncia

Tradugdo
Paulo Geiger

™\

O—=
CoMPANHIA DAs LETRAS






OEBPS/Fonts/Minion-Regular.otf


OEBPS/Images/cover.jpg





OEBPS/Fonts/Minion-RegularSC.otf


OEBPS/Fonts/Minion-Italic.otf


