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			Preliminar

			Si el lector de este libro padeciese, sobre todo si es de manera patológica, miedo de los fantasmas, debe tener, entonces, cierta cautela. Porque el miedo no está referido sino a la posibilidad –imprevisible– de una violencia del espectro. Del fantasma en cuanto phainesthai, es decir, en cuanto aparecer siempre virtual de la cosa, en cuanto amanecer del fenómeno, en toda su pesada diafanidad. Porque la complicidad entre violencia y origen, en la fórmula violencia originaria –que es el tema de este libro– , está siempre emparentada con una filosofía de la representación, toda vez que ésta pueda pensarse como producto de una cierta experiencia fantasmal, tanto a-teleológica como a-teológica. Filosofía de la violencia de la representación que es fundamental para oponerse a toda clausura de la misma. No sólo porque pone en cuestión la dinámica auto-télica del origen arquitectónico que formaliza la experiencia en base al privilegio de la presencia, sino también porque impide la negación total de la experiencia misma –o una apuesta absoluta por su «indeterminación»– basada en una crítica anti-intelectualista de la configuración de sentido. Sin duda, el primer paso para esta resistencia a la clausura ha sido la introducción de la génesis histórica en lugar del origen estático establecida por la fenomenología de Husserl y, con ella, la contaminación con un pasado inmemorial inaccesible –porque impresentable– en el momento del nacimiento del sentido. Pensar el origen como génesis de esta manera, sin nunca olvidar la deuda de este pensamiento con la herencia fenomenológica, es ciertamente lo que permite a Derrida comenzar esa solicitación del orden jurídico de la presencia. Sin embargo, hay que recalcar que la inmemorialidad de aquel pasado en cuanto elemento de parte a parte hylético no nos deja al margen de la representación, sino que la configura enlazando la historicidad irreductible de la impresión con la obra siempre formalizante de la imaginación. Pensar la violencia en el origen es pensar la deriva de esa tensión y co-implicación; lo que implica pensar también una responsabilidad que comienza siempre dando la palabra y evitando férreamente toda decisión por el silencio.





Introducción

			Las leyes del sentido

			Los filósofos, incluso cuando no están de acuerdo sobre nada, dicen al final: «sí, pero finalmente somos gentes que hacen preguntas; estemos al menos de acuerdo en eso, queremos salvar la ocasión de la cuestión» […] «sí» para que una cuestión se plantee, para que una cuestión se dirija a alguien, para que yo les hable a ustedes, porque he dicho que en el fondo estoy aquí para hablarles, para dirigirles la palabra, incluso si es para no decir nada. Cuando nos dirigimos a alguien, aunque sea para dirigirle una pregunta, es preciso, antes de la cuestión, que haya una aquiescencia, a saber: «yo te hablo, sí, sí, bienvenido, yo te hablo, estoy ahí, tú estás ahí, ¡saludos!». Ese «sí» antes de la cuestión, con un «antes» que no es lógico o cronológico, habita la cuestión misma, ese «sí» no es cuestionable.

			Derrida, J. Aprender a vivir por fin, página 83




			La violencia como problema filosófico ha tomado un sinnúmero de formas en el pensamiento occidental, remitiéndose en última instancia al ámbito de la filosofía crítica, toda vez que ésta se enfoca en lo que podemos llamar, ampliamente, la cuestión de lo jurídico. Así lo constata, por ejemplo –aunque para nuestro caso, este no es un ejemplo entre otros–, Walter Benjamin en ese tan complejo y crucial texto Para una crítica de la violencia (Zur Kritik der Gewalt) de 1921: 

			La tarea de una crítica de la violencia puede circunscribirse a la exposición de su relación con el derecho y la justicia. Pues una causa eficiente deviene violencia en su sentido rotundo sólo cuando incide en relaciones éticas (sittliche). La esfera de estas relaciones está indicada por los conceptos de derecho (Recht) y de justicia (Gerechtigkeit)1.

			 En efecto, esto indica que la violencia como tema pertenece sólo a la esfera de una filosofía jurídica –que es también ética o práctica en sentido amplio, pues ese es el tono de la sittliche aquí enunciada– y, a su vez, que sólo una crítica de dicha esfera podría hacerse cargo de ella en cuanto problema. Lo anterior es constatable, primero, porque de hecho las grandes meditaciones sobre la violencia, tanto descriptivas como críticas, nos han sido legadas desde dentro de las fronteras del discurso jurídico, en cuanto éste se enmarca a su vez en las del discurso ético-político. En cualquier caso, desde el interior de la discursividad propia de una filosofía práctica y normativa, es decir, de una filosofía de la acción –heredera de la muy clásica distinción aristotélica entre intelecto teórico y práctico. Pero también, en segundo lugar, pareciera que dicha prerrogativa sobre la violencia como tema es propia de la filosofía jurídica no sólo de hecho, sino sobre todo de derecho. Toda referencia a ella desde fuera de aquellas fronteras pareciera estar no sólo des-ubicada, sino ante todo ser ilegítima. Y si la filosofía práctica autorizara a, por ejemplo, una filosofía especulativa a hablar sobre la violencia, siempre podría pedir una garantía, una prenda: su uso protegido por una trópica, por una metafórica que salvara de la locura de querer hablar de la violencia «en sentido estricto».

			Así, es muy probable que lo mismo pueda decirse de la crítica como práctica discursiva propia de la filosofía, o de cierta filosofía que, a su vez, es también una filosofía de la historia –como constata también Benjamin. Sólo la crítica parece, de hecho, históricamente haberse enfrentado a la violencia y sus configuraciones, haber hecho de ella un problema. Pero, nuevamente, es de esperar que sea también la crítica de derecho la única que pueda hacerse cargo de dicho problema. En un texto de 1989, que corresponde a una conferencia dictada en Estados Unidos, Jacques Derrida se propone estructurar su discurso en torno a una pregunta muy puntual, pero a la vez tremendamente amplia: la pregunta por la posibilidad de la justicia, específicamente, desde la deconstrucción. «La deconstrucción y la posibilidad de la justicia», es el tema de la conferencia. Derrida parte, sin embargo, apelando a cierta cautela: pareciera que la deconstrucción no puede tener nada que ver con la justicia, pues ¿no es acaso la deconstrucción lo que se opone a toda regla, a toda norma, a todo criterio de juicio? ¿No se opone la deconstrucción al derecho? Y al declararse contra el derecho, ¿no se declara también, implícitamente, contra la justicia? Esto, claro está, suponiendo que justicia y derecho son realidades indisociables, que no se puede ser justo fuera del derecho, o que sólo el derecho garantiza la justicia. Recordando el texto Ante la ley de Kafka, pareciera que lo que está aquí en juego es que la ley –su fundamento– se muestra como lo in-deductible mismo (lo a-histórico, sin génesis) desde lo cual todo se deduce. Y la justicia estaría dada así por lo justo del procedimiento de deducción, es decir, por una deducción apropiada, ajustada, justamente ésta y no otra, por la adecuación del juicio sobre el caso particular con la letra general de la ley, adecuación que sólo está asegurada por el procedimiento justo, ajustado. Derrida, para poder siquiera plantear la posibilidad de una justicia en relación con la deconstrucción, tiene que partir así de una sugerencia: la desvinculación entre ley y justicia.

			La conferencia, que pone juntos «posibilidad de la justicia» y «deconstrucción», tendría que tratar, entre otras cosas, sobre la regla, el criterio, la regla de juicio: «se trata de juzgar aquello que permite juzgar, aquellos que autoriza el juicio». ¿Pero cómo juzgar desde la deconstrucción, que justamente no se basa en ninguna norma, sino que las pone en entredicho, las subvierte, las rechaza? Aquí aparece un primer punto importante a notar: que ésta no es en realidad sino una interpretación «común» o «popular» de la deconstrucción, según la cual es nihilista y no obedece a ninguna ley, no tiene ningún criterio y, por tanto, no puede generar ninguna especie de compromiso ético-político. Interpretación que muchas veces toma también una forma anti-intelectualista, donde la falta de normas de juicio sí permite un compromiso ético-político, pero al costo de quedar fuera –si eso es posible– de los márgenes de la representación, atrapada en una clausura aún más apretada y ciega que la que pretende criticar. Derrida se hace cargo de estas interpretaciones, pues tiene como fin configurar una problematización de las mismas y dar así una respuesta a las interrogantes que suscitan. Sin querer profundizar demasiado en esto, aquí es necesaria una pequeña vuelta a Benjamin, pues su texto es una herencia para Derrida en la medida en que, justamente, cuestiona la capacidad del derecho y de la ley para ser criterios de juicio, para ser los fundamentos de la justicia misma. 

			¿Por qué? Porque el derecho, según Benjamin, no puede juzgar su propia realidad violenta; es decir, no puede «criticarla», ponerla en tela de juicio. Solamente decide sobre su legitimidad o ilegitimidad, y lo hace además sin fundamento. El derecho natural lo hace desde una noción de justicia a-histórica, trascendental y metafísica, y el derecho positivo desde la historia del derecho, pero desde una historia «burguesa» –la que no permite decidir o juzgar la violencia según su valor–, y no desde la «filosofía» de su historia. Recordemos, nuevamente, que la «crítica» benjaminiana es una filosofía de la historia y su tarea es mostrar y «asegurar» así la existencia de la violencia más allá del derecho. Más allá de las formas estáticas del derecho, de sus estructuras, la crítica debe encontrar una violencia «pura e inmediata», sólo esa mostración probaría que la violencia revolucionaria es posible y cómo lo es, pues ella es la más alta manifestación humana de dicha violencia (Benjamin,2007/8: 450). Y con esta prueba viene la justicia. Como dice Elizabeth Collingwood-Selby: «Es la idea de esa violencia pura, soberana y aniquiladora la que proporciona los verdaderos para una crítica de la violencia» (2007/8: 74, cursivas mías).

			La crítica de la violencia de Benjamin es así fundamental pa­ra este texto de Derrida, pues justamente pone en entredicho la capacidad de la ley para decidir sobre la justicia, para hacer justicia. Se da en él una disociación entre derecho y justicia que es nuclear para la deconstrucción. Esto permite, por un lado, que la violencia como tema no esté, entonces, sólo en poder de la filosofía del derecho, pero, curiosamente, es lo que permite también que su problematización no sea una prerrogativa exclusiva de la crítica, en ninguna de sus formas –ni propiamente jurídica, ni política, ni cultural. Este es el punto de inflexión respecto de Benjamin, pues si bien para Derrida el derecho y la justicia son separables, el empeño de la crítica de separarlos no es ni puede ser la última palabra. La crítica, en efecto, tal como la entiende Benjamin, pero sobre todo como la entiende una cierta línea de herencia que viene desde Benjamin y que va hacia él –la de una filosofía crítica en sentido más estricto– si bien pretende liberarse, ponerse por fuera del derecho para juzgarlo en su violencia, no puede realmente llevar a cabo dicho gesto en su totalidad. Y al menos por dos razones: la primera, porque criticar –ya lo hemos esbozado– es siempre también juzgar: recuerda siempre al viejo krinein griego, a esos cortes propios de las de-limitaciones, de los límites y determinaciones, de las fronteras que emergen del juicio, entendido siempre desde una cierta tradición de la filosofía. El gesto de la crítica, por más lejano que esté de la dialéctica del derecho, es siempre también un juicio que resguarda y se arroga, de una u otra manera –al modo sigiloso y celoso de un tribunal–, su propio derecho a juzgar. Pero en segundo lugar, las pretensiones de una historia absolutamente exterior no podrían cumplirse si pensamos la imposibilidad misma para el discurso sobre ella, sin el cual la historia no podría en definitiva aparecer, de ponerse por fuera de toda representación posible.

			Más que acusar –y así también juzgar– a la crítica de no poder desprenderse del derecho y, a partir de ello, intentar un desprendimiento tal desde la deconstrucción, Derrida apuesta por una separación que no es, sin embargo, total; que no conforma una contradicción: la justicia tiene que ver de alguna manera, que permanece siempre secreta y silenciosa, con la ley. Habría una relación estrecha entre ley y justicia, sólo que no sería aquella según la cual lo justo es lo ajustado a derecho. En aquel texto del ’89, Fuerza de ley, Derrida tratará de señalar esta relación entre justicia y ley mostrando cómo la deconstrucción es ella misma la justicia; justicia que es, por tanto, indeconstruible. Por su parte, el derecho sí es deconstruible, y en efecto es lo deconstruible por antonomasia: lo único que puede ser realmente deconstruido. Es decir, el objeto de la deconstrucción es la ley y el derecho, nada más. Claro que en sus formas más variadas, teniendo en cuenta que se habla de la ley de la textualidad en general –textualidad que es siempre ya escritura. Cuando se habla en Derrida de ley, hay que entenderla entonces desde su sentido más amplio: como ley de los textos, como normatividad explícita o implícita en todo ejercicio textual, de escritura, de significación, de sentido. La deconstrucción implica, como decía, la complicidad entre esta ley y la justicia, en la medida en que el gesto de la deconstrucción no es sino el de mostrar la imposibilidad misma de la ley de mantenerse en y por su violencia sin que esa violencia afecte, a su vez, la estructura misma de su propia fundación, de­sestabilizándola irremediablemente. La violencia de la ley no es así monolítica o, lo que es lo mismo, no es de naturaleza puramente jurídica, es ante todo una violencia de estructura económica, es decir, no «una» violencia sino el entramado de múltiples flujos de violencias muy diversas, que no permiten ni fundar ni conservar ley alguna sin que su misma fundación y conservación se vuelvan a su vez transgresión y usurpación. La «figura espectral de las policías» a la que refiere Benjamin apuntando hacia un cierto peligro propio de su violencia conservadora de derecho es la clave que Derrida señala para mostrar dicha inestabilidad interna, inestabilidad que la deconstrucción sólo puede apuntar y, con ello, desencadenar la desestabilización del sistema del derecho.

			Llegamos así al tema específico de este libro. Hablar de la violencia desde una cierta tradición fenomenológica –pues siempre se trata de hablar desde tradiciones y no, como podría creerse, desde teorías o métodos analíticos– implica ver en ella, por más extraño que parezca, tanto un sistema jurídico como una crítica de tribunal. Pues, en efecto, sólo así puede hablarse de una deconstrucción de la fenomenología. Nos inmiscuiremos con una ley, cuya estructura es la de una tautología performativa, es decir, la de una autofundación constityente. Siguiendo a Iván Trujillo, esta estructura de fundación no es sino fenomenológica (2015:306). Esto significa, en último término, no sólo que es posible detectar una ley de la fenomenología que sería deconstruible, sino además, y más radicalmente, que toda ley es de estructura fenomenológica. Esta tesis, que compete directamente a este libro, es propuesta por Derrida justamente a partir de sus análisis del problema de la génesis en la filosofía de E. Husserl, lo que hace que la revisión de sus textos sobre el autor alemán y su herencia no sean sólo muy importantes para la cuestión de la violencia, sino verdaderamente insoslayables. La violencia está presente, por derecho propio, en la ley del texto fenomenológico, toda vez que la fenomenología se ve obligada a hacerse cargo de un momento genético del sentido, en el cual pretende establecer un origen absoluto que, sin embargo, queda entredicho por un pasado también absoluto, que no le pertenece. Esto, siguiendo nuevamente a Trujillo, la hace correr el riesgo constante de hacer de un falso comienzo un comienzo absoluto, cuestión que en definitiva «no se zanja sino jurídicamente, trascendentalmente, violentamente» (2015: 308). Esta estructura, como decíamos, no es sólo la de una ley exclusiva de la fenomenología, sino que formatea toda ley y todo derecho mentado por la filosofía, incluida aquella que Benjamin quiere criticar. En lugar de promover un momento crítico, este texto se hará cargo de las condiciones –que se mostrarán como condiciones de posibilidad y de imposibilidad, a la vez– que la misma tradición fenomenológica ha pensado para esta estructura legal violenta, cuestión que configura una nueva y aún más compleja forma de violencia: lo que llamaremos constantemente, siguiendo a Derrida, violencia originaria, violencia trascendental, e incluso archi-violencia.

			Todas estas reflexiones constituyen una cierta transgresión de los límites, pues la fenomenología ha sido ampliamente reconocida por su neutralidad –a veces cuestionada– respecto de las cuestiones legales y políticas. Ciertamente, es posible citar trabajos de fenomenología aplicada que abordan la violencia como tema, pero difícilmente puede encontrarse en los estudios constitutivos de la fenomenología como ciencia rigurosa, es decir, en la formulación de las mismas bases y condiciones del método fenomenológico, una reflexión del tipo que señalamos. Y, sin embargo, hay una línea de esta tradición para la cual la violencia es un tema central sin que, por esto, pueda ser clasificado como estudio aplicado. Esta constatación no pretende ser una nueva crítica, ni exigir o demandar un derecho siempre negado a la fenomenología en su forma más clásica; sino que es ella misma la señal de que, incluso dentro de las tradiciones más aparentemente compactas y homogéneas, las líneas de herencia se dividen, se multiplican y se diseminan sin cortafuegos posible.

			La tradición a la que me refiero abarca ciertamente a Jacques Derrida, el centro de este libro, pero también, inevitablemente según una cierta ley de la herencia, a Emmanuel Levinas. Y aunque el acercamiento de ambos a la fenomenología es en principio deconstructivo, la negación a abandonar la tradición fenomenológica es casi tan fuerte como sus objeciones hacia ella. Para los dos, la violencia es más que un tema y, a la vez, más que un problema: es una condición estructural, es decir, en cierto sentido inédito, normativa2. Como decíamos, no es una crítica a la fenomenología lo que en sus textos ocurre, pues implica no sólo desmantelar un sistema jurídico, sino que también hallar en esos vestigios los restos de otra legalidad, impensada. Esto hace que la especificidad de sus lecturas y escrituras no pueda, ciertamente, generar un aislamiento temático absoluto, pero sí exponer nuevas formas de pensar la violencia desde también nuevos lugares. 

			Y como en filosofía se trata ante todo de tradiciones, en lugar de exponer el pensamiento de cada filósofo por separado, en una suerte de esquema comparativo que creo no tendría mucho valor a estas alturas, intentaré una reflexión en cadena: develar las operaciones textuales que vinculan a un filósofo con otro a partir de relaciones de traspaso, de recibimiento, de herencia. Pues Jacques Derrida no fue un lector neutral respecto de la filosofía de Levinas, sino un heredero de tomo y lomo. Y lo mismo puede decirse respecto de Husserl, el tercer eslabón de esta cadena filial, a quien aunque quisiéramos no podríamos olvidar recurrir. Y aunque podría suponerse una cierta linealidad histórica de la cadena, el lugar que ocupa de Derrida es el del entre –entre Husserl y Levinas. Y la razón es doble: en primer lugar, por Derrida no recibe a cada autor por separado, sino que la lectura de Husserl se hace con –y contra– Levinas y la de Levinas con –y contra– Husserl, en un debate donde ambos comparecen cada vez. Y en segundo lugar, porque en el «entre dos» se juega la imposible separación de la amistad y la enemistad que caracteriza la relación de herencia con la que trabaja y se trabaja Derrida. Siguiendo a Ch. Ramond, la preposición «entre» separa y relaciona a la vez: «no hay nada entre nosotros» puede significar tanto «no hay relación entre nosotros, no hay proximidad» como «somos tan cercanos que nada nos separa» (Ramond, 2007: 55). 

			Dejando para un poco más adelante este tema de la filiación, interesa antes señalar que explorar la cuestión de la violencia en la obra del filósofo argelino-francés J. Derrida implica establecer de entrada una limitación doble: por un lado, se toma una cierta distancia respecto de la amplia meditación sobre la violencia como fenómeno histórico que suele tomarse como mero instrumento al servicio del poder o en su contra y, por otro, se impone como foco una propuesta que se acerca a ella a partir de una nueva complejidad. Esta nueva complejidad implica vislumbrar el nudo que ata a la violencia con el lenguaje, el discurso, en suma el sentido, sin por ello quedar desligada de la ley y la justicia; una violencia cuya dinámica supera y condiciona su despliegue dialéctico. Se trata, además, de sobrepasar una concepción unívoca, reduccionista y pesimista, avanzando sobre bases que problematizan la cuestión más allá de las críticas más reconocidas. Y es que abordar el tema de la violencia desde el pensamiento de J. Derrida, así lo requiere: es necesario pensar la violencia de la limitación y de la transgresión, pero también abordarla en un nivel anterior, más originario, donde se confunde con el gesto del conocimiento y del lenguaje, donde se enreda con la epopeya de la significación. 

			Este libro es uno de los productos de una prolongada investigación que he hecho –y que continúo haciendo– sobre la problemática de la violencia, en su amplia relación con el lenguaje y el discurso a lo largo de la filosofía occidental. En estas páginas intentaré apuntar a uno de los lugares del concepto de «violencia» en la filosofía de Derrida, mostrando de modo general que no es ni programático ni estructural en su obra, pero sí «solidario» de los conceptos centrales de la deconstrucción, aunque posteriormente pierda su intensidad inicial. Mi interés aquí es asociar la violencia a la temática del origen del sentido, y viene dado por el tiempo y ritmo dedicado al estudio de los textos de Derrida que, poco a poco, me fueron mostrando que el fenómeno de la violencia conserva una dimensión que no es en absoluto zanjable axiológicamente; más bien, la lectura de la obra de Derrida me llevó inevitablemente hacia una noción de violencia irreductible a las categorías del bien y del mal, cuya función no es sino la de una suerte de condición de posibilidad del sentido, que debe, sin duda, ponerse en cuestión en su mismo estatuto de principio. Constantemente fui remitida hacia ese lugar en el origen, donde el concepto de violencia se mostró en la articulación misma de su carácter no-original, mucho más cercano a la noción de génesis histórica que a la de un principio arquitectónico. Lo problemático de estos caminos, de estas vías que me conducían de ida y vuelta al y desde el «origen», impuso a este trabajo la necesidad de delimitar su objeto de estudio a esa tan enigmática como urgente cuestión de la violencia originaria, violencia trascendental o archi-violencia.

			 Considero que el concepto se «impone» –por cálculo histórico y efectividad teórica, quizás– en el primer período de escritura de Derrida (1957-1972), a partir de discusiones con la fenomenología de Husserl y la ética de Levinas, para tomar más o menos en paralelo, una nueva forma en diálogo con la tradición roussoniana, específicamente a partir del estructuralismo de Levi-Strauss. Luego de un período en que estas ideas adquieren diferentes matices, en discusiones especiales –aunque no exclusivas– con Hegel, Heidegger y Freud, el debate sobre la violencia se retoma en un momento tardío de la escritura de Derrida (1990-2000), especialmente en las polémicas lecturas de un cierto Benjamin y un cierto Marx, herederos ambos de la llamada filosofía materialista. En todos los casos, el concepto de violencia originaria se especifica a partir de una cierta lógica de la contaminación, la implicación, incluso de la obliteración, que puede asociarse, a partir de pistas halladas en escritos posteriores, con un pensamiento del polemos o la lucha. 

			Lo específico de esta lógica de la contaminación, y lo que permite asociarla a una cierta violencia de origen, es que pone en entredicho el sistema legal de los textos filosóficos, la normatividad de sus principios y el privilegio jurídico asociado a éstos, desestabilizando así la soberanía coligada a la simplicidad del origen pensado desde la reducción del tiempo a la presencia. La mostración de una impureza inaugural, de una implicación irreductible con la alteridad a la que todo principio está sometido, imposibilita la fijación de esa legalidad en su plena soberanía y la revela así en su debilidad constitutiva. En la medida en que esta contaminación, esta implicación con lo otro, ha sido pensada desde el privilegio legal-jurídico de la presencia en su vínculo con el mal, la injusticia y, en suma, la violencia, impulsando una crítica generalizada de la misma, Derrida se vale de este concepto para señalar en sentido contrario: hacia una archi-violencia, violencia trascendental como condición del sentido –más allá del bien y del mal, por tanto– asociada a la dinámica de la differánce y la huella y, así, a un origen genético del sentido que sólo puede plantearse como cuasi-trascendental. Es la violencia que involucra a más de uno, como double-bind, como doble vínculo o como banda genética lo que está en juego en esta noción de un principio condicionante y estructurante, constituido en una implicación irreductible con lo empírico, cuya operación es la de una trascendentalidad que no puede ser simplemente trascendental. La misma formulación «violencia originaria» o «violencia trascendental» señalan en esa dirección, como a un origen que, en cuanto violento, no puede pensarse estrictamente desde la categorización del origen, desde su simplicidad.

			Esta especificación de la violencia, como se señalaba, tiene su antecedente en la recepción de la fenomenología husserliana y el problema de la génesis, pero está aún más directamente relacionado con las discusiones que establece Derrida con cuatro autores «críticos» de la violencia: Levinas (Violence et métaphysique, 1967), Lévi-Strauss (De la grammatologie, 1967) y más tardíamente Benjamin (Prénom de Benjamin, 1990) y Marx (Spectres de Marx, 1993). Ellos constituyen el núcleo más duro de una cierta línea de herencia de Derrida respecto de la génesis de la noción de violencia y de sus desarrollos y modificaciones posteriores. Sin embargo, esta línea de herencia no puede pensarse sin una deconstrucción del principio genealógico tradicional, así como también de la lógica de la filiación: en un vínculo basado en explicarse con el otro, Derrida vuelve sobre estos autores a partir de una relación que él mismo ha calificado de fidelidad infiel. Ambas ideas –explicarse con el otro, fidelidad infiel– rompen con el vínculo filial estructurado a partir de la figura del padre, pero también del falo y, por ende, también del logos en su calidad de arché. Lo que se juega aquí es una cierta generosidad con el otro, generosidad que es, sin embargo, también la guerra. Esta génesis de la violencia de la génesis es lo que constituye el punto de partida de nuestra tesis, y la que la guiará continuamente en sus posteriores formulaciones.

			En este libro se escenificará la discusión con Husserl, la que consideramos el lugar inicial desde el que la violencia como archi-violencia comienza a emerger. Esto, en relación ciertamente con el problema de la génesis en la filosofía de Husserl, lugar desde donde aparecen para Derrida todos los problemas y, por tanto, todas las posibilidades de la fenomenología. El tiempo abordado desde la génesis del sentido es, sin duda, el poder-límite de la textualidad fenomenológica, aquello desde lo que la fenomenología es posible, pero también lo que la hace imposible. El descubrimiento de esta dimensión auto-tensionada de la fenomenología guía a Derrida hacia lo que será su «único» tema, o el tema ubicuo a todas las reflexiones hereditarias: la cuestión del doble vínculo, de la contaminación de los opuestos, de la imposibilidad de la lógica de la plena contraposición. El tiempo en la fenomenología, con todo lo que tiene de complejo su análisis, es lo que pone a la filosofía de Derrida en relación con lo otro, con la muerte. Esto se llevará a cabo rastreado las tempranas críticas a Husserl (El problema de la génesis, de 1957) y a la imposibilidad de reducir el tiempo mundano al tiempo sincrónico de la conciencia a partir del presente como modo fundamental de la síntesis temporal. Se recorrerá así de modo esquemático la argumentación que Derrida esgrime contra Husserl rescatando, por un lado, sus tesis acerca de la pasividad como condición de la actividad sintética de temporalización y, por otro, la idea –posteriormente abandonada en su radicalidad– de una génesis no trascendental y, por tanto, de una constitución dialéctica del objeto temporal. Este será, entonces, el antecedente para abordar la cuestión del lenguaje como escritura, primariamente a partir del problema del signo y su relación con la muerte, es decir, como estructura esencialmente finita que opera como testamento y testimonio de la muerte ineludible del sentido y de la subjetividad, muerte que es justamente lo otro en conflicto con lo mismo, con la vida como mismidad. Mediante la exposición de la adopción temprana en esta discusión con Husserl (El origen de la geometría, 1962; La voz y el fenómeno, 1967) del concepto de escritura, se explicitará la suplantación total que dicho concepto lleva a cabo respecto del lenguaje en general.

			Relación con lo otro que es también con el otro, en la medida en que una lectura tempranamente acabada de Levinas (Violencia y metafísica, 1967) lo llevará por esos derroteros según los cuales la alteridad implica apertura no sólo a lo que aún no está aquí, en el presente, no sólo a lo que viene, sino también –y sobre todo– a quién viene. A un Rostro, a un «Usted». Apertura, dice Derrida, a cualquier/radicalmente otro, la única forma de nombrar eso que en francés se resume en la frase tout autre. La fenomenología genética será así la puerta de entrada para el pensamiento de lo otro que afecta a la conciencia y que impide, por eso mismo, una auto-afección de ella misma que sea totalmente identitaria. La no-identidad de esta auto-afección es también lo que permite su operación propia, la significación en cuanto tal, es decir, la constitución del sentido en tanto siempre tensionado por lo sin-sentido, como referencialidad irresumible en un «yo pienso» absoluto. Es el lenguaje como lo constitutivo del sentido lo que finalmente debe entenderse como violencia. El polemos originario, la co-implicación, la tensión y el doble vínculo son, en último término, determinaciones del lenguaje en toda su extensión. Vale decir, en Derrida, del lenguaje como escritura. Levinas será así para Derrida, y no sólo desde esta temprana época textual, sino sobre todo en escritos muy posteriores (Palabra de acogida, 1996), la mediación necesaria para acoger a Husserl, y sentará las bases de lo que ha de entenderse por violencia originaria, que explicaremos a partir de dos ideas fundamentales, tomadas de ambos pensadores: substitución e iterabilidad, resumidas en la cuestión, muy difícil de pensar, de la unicidad como lo inmediatamente iterable.

			Este libro está estructurado en torno a tres capítulos, en los que se ata este nudo entre los distintos momentos, lazos o bandas de la herencia. El primero muestra de modo esquemático la relación de Levinas con la fenomenología en relación a la violencia, pues no es sino desde aquella filosofía que Derrida plantea en su propio texto esta cuestión. Y aunque entrelazadas, las lecturas que ambos pensadores hacen del texto fenomenológico, específicamente del de Husserl, es muy distinta tanto en su modo de aproximación, como en los horizontes de sus intenciones críticas. En un segundo capítulo se aborda específicamente la relación de Derrida con Husserl, para volver, en un tercer capítulo, a la relación directa de Derrida con Levinas. Será en este tercer espacio donde la cuestión de la violencia originaria se plantee en toda su amplitud y complejidad, pues no es sino en la relación polémica que establece Derrida con Levinas por referencia a Husserl, que esta cuestión emerge y se plantea. En todos está expresamente señalado el sentido jurídico de la tradición fenomenológica, un sentido que trasciende los límites de esta tradición. Este libro es así un intento de mostrar cómo la violencia en una corriente de pensamiento marcada, ante todo, por un tono epistemológico tiene, sin embargo, lugar; y esto en la medida en que ese mismo tono en su pretensión de clausura representativa lo pone en juego. Y desde el punto más nuclear, más interior de su textualidad, pues, como veremos, la fenomenología tal como la lee Derrida es, ante todo, una filosofía jurídica. Se tratará así de mostrar cómo una cierta jurídica de la violencia, que opera en los textos de la tradición, puede ser desestabilizada desde el interior por otra estructura de la violencia, una economía. Jurídica y economía son, entonces, los términos de esta batalla, de esta violencia que este libro expone, pero que inevitablemente también performa.
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