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			Introducción

			A principios del año 2014, el gobierno federal empezó a gravar con el Impuesto Especial sobre Producción y Servicios (ieps) a las bebidas saborizadas (bs) y a los alimentos no básicos con alta densidad calórica (anbadc), con la finalidad de reducir el consumo de estos productos, y argumentando que, con ello, se disminuiría el alto nivel de obesidad que presenta la población en México. 

			En nivel internacional, a este tipo de impuesto se le conoce como fat tax y ha sido aplicado en Francia, Dinamarca, y estados y ciudades de la Unión Americana. La evidencia empírica referente a si el fat tax ha logrado reducir el consumo de productos con alto contenido de azúcar y el nivel de obesidad es mixta.1 De hecho, un estudio reciente para Estados Unidos de América, a nivel condado, apunta a que un impuesto a los refrescos tendría un efecto diferenciado según condado, debido a la heterogeneidad existente en las preferencias y en la sensibilidad a cambios en los precios.2 Esto es, la política antes mencionada logra su objetivo en condados donde los consumidores no tienen tanta inclinación por el producto en cuestión y son sen­sibles a cambios en su precio (alta elasticidad precio de la demanda). 

			Esta obra tiene el propósito de estudiar los efectos del ieps, y analizar las tendencias y las características productivas de las industrias gravadas. Se plantean las siguientes preguntas de investigación: ¿Es el ieps aplicado a las bs y anbadc regresivo o progresivo? ¿Reduce el consumo de los bienes gravados? ¿Impacta de manera indirecta a otras industrias o mercados? ¿Qué tan relevantes son las industrias gravadas por su aportación económica al país? 

			Se trata de una investigación académica, donde se aplican técnicas econó­micas, estadísticas y econométricas; utilizando, en su mayoría, información pública oficial elaborada por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi). Entre las principales bases de datos que se usan se encuentra: la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (enigh), la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera (emim), la Matriz de Insumo-Producto (mip) de México, entre otras. A diferencia de los estudios que se han realizado en México, la aportación de esta investigación radica en el análisis de los efectos del ieps aplicado a los anbadc.

			En el capítulo 1 titulado “Los impuestos especiales y la desigualdad en México”, se mide, de manera puntual, la regresividad del ieps aplicado a las bs y los anbadc en México, usando datos recientes de inegi. Para ello, se emplea el índice propuesto por Suits (1977). Este índice, que toma valores entre –1 y 1, es una medida estándar internacional que sirve para establecer la progresividad o regresividad de cualquier impuesto. Si el índice calculado para un impuesto en particular tiene un valor negativo, se dice que este impuesto es regresivo y recae principalmente en los hogares más pobres. Por el contrario, un valor positivo implica que el impuesto es progresivo y recae o afecta, de manera más importante, a los hogares ricos. Este ejercicio permite establecer formalmente si el ieps aplicado a las bs y los anbadc es progresivo o regresivo. Más aún, el ejercicio permite compararlo con los impuestos que se aplican a otros productos e incluso con los impuestos que se aplican en otros países. De esta manera, se puede tener una idea más clara de su progresividad o regresividad y, por ello, qué tanto contribuye a resolver o agravar los problemas de desigualdad existentes.

			En el capítulo 2 denominado “Efectos del ieps aplicado a las bebidas saborizadas y a los alimentos no básicos con alta densidad calórica”, se es­tima el impacto del ieps sobre las ventas de los productos que grava y se calculan los efectos de la baja en las ventas, comercialización y transporte de los bienes gravados a través de su cadena productiva. Esto es, mediante la aplicación de técnicas de series de tiempo, se cuantifica el cambio en las ventas de seis de estos productos: refrescos, jugos, galletas, pan dulce, panqués, pasteles, pastelillos y papas fritas. Posteriormente, en el modelo insumo-producto se introduce la reducción en las ventas, ello con el propó­sito de cuantificar el efecto que genera la aplicación del ieps en los sectores económicos que, de manera directa e indirecta, proveen de insumos intermedios y servicios a las industrias gravadas. Mediante esta combinación de técnicas econométricas y del modelo insumo-producto se identifica si el ieps cambia de manera relevante la venta de los productos bajo estudio; se identifican los sectores económicos que, de manera indirecta, se ven afectados por el impuesto y se dimensiona el impacto total sobre la producción, el ingreso laboral, el empleo y el valor agregado del país.

			El capítulo 3 de esta obra se titula “Tendencias de las industrias de las bebidas no alcohólicas y de los alimentos no básicos con alta densidad ca­lórica en México”. En él se estudia la evolución de la producción, el consumo, el empleo, las remuneraciones y la productividad de algunas de las industrias que son gravadas por el ieps a partir del año 2014. En este caso, se amplía la definición referente a bebidas agregando el estudio del agua em­botellada; por ello, a lo largo del capítulo se hace referencia a la industria de las bebidas no alcohólicas (bna); de esta manera, es posible identificar algunos cambios en los patrones de consumo que se han dado en los últimos años. 

			En el capítulo 4 denominado “Caracterización de los sectores productores de bebidas no alcohólicas y alimentos no básicos con alta densidad calórica” se identifica el papel que los sectores productores de las bna y de los anbadc ejercen en la estructura productiva del país. Para ello, se utiliza la Matriz Insumo-Producto (mip) de México, de origen doméstico, producto por producto, que hace referencia al año 2013, la cual considera las relaciones productivas entre 822 clases de actividad económica, dentro de las cuales 14 venden productos gravados por el ieps bajo estudio.3 Se inicia identificando el carácter estratégico de las actividades productivas, esto es, si son demandantes importantes de insumos intermedios o relevantes pro­veedoras de los mismos. Enseguida, se cuantifica la contribución económica de las actividades productivas gravadas bajo cuatro ópticas, entre las cuales se encuentra su aportación, directa e indirecta, a la generación de producción, ingreso laboral, empleo y valor agregado de nuestro país.

			El estudio finaliza con las conclusiones generales donde se exponen los principales hallazgos de esta investigación, entre los cuales se encuentran los siguientes: el ieps es regresivo, por lo que agrava los problemas de desi­gualdad en el país; un impuesto como este genera efectos diferenciados según el producto gravado y algunas de las industrias que afecta contribuyen de manera relevante a la generación de valor agregado de México.

			Fuentes consultadas 
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			Capítulo 1

			Los impuestos especiales
y la desigualdad en México

			Introducción

			Aronson y Lambert (1994) explican que todo impuesto es valorado —principalmente— en función de tres cosas: 1) su capacidad para generar recaudación, 2) sus efectos sobre la eficiencia, y 3) sus efectos sobre la igualdad (o desigualdad) del ingreso. En este sentido, el impuesto ideal tendría las siguientes virtudes. En primer lugar, permitiría al gobierno obtener una importante cantidad de recursos. En segundo lugar, procuraría causar las menos distorsiones posibles en la economía. En tercer lugar, el impuesto ayudaría a mejorar la distribución del ingreso. Es decir, sería un impuesto progresivo.

			Los impuestos especiales sobre producción y servicios (ieps) a las bebidas saborizadas (bs) y a los alimentos no básicos con alta densidad calórica (anbadc) que se encuentran vigentes en México desde el año 2014 han sido ampliamente reconocidos como regresivos. Por ejemplo, Valero (2006) afirmaba hace ya algunos años —antes de que existiesen estos impuestos— que una serie de bienes básicos, entre los que se encuentran la tortilla, la leche, el huevo y los refrescos, no deberían tener gravámenes adicionales; principalmente, por motivos de distribución del ingreso. En el mismo sentido, otros trabajos recientes sobre los impuestos a las bs y los anbadc en México como los de Colchero et al. (2015) y Mendoza (2017) reconocen que estos impuestos pueden ser o son regresivos. De manera similar, Lyon y Schwab (1991), Lin et al. (2011), Zhen (2011), Finkelstein et al. (2013) y Hoffer et al. (2015) señalan —en el ámbito internacional— que todos estos impuestos suelen ser regresivos. 

			Los impuestos regresivos —contrario a uno de los ideales antes mencionados— suponen una carga tributaria mayor para los hogares pobres en comparación con los hogares ricos. En otras palabras, los impuestos regresivos tienden a agravar los problemas de desigualdad existentes. Un caso muy conocido y documentado, como explican Erosa y Ventura (2002), es el impuesto inflacionario. Los hogares ricos tienen acceso a mejores instrumentos para evitar sufrir los estragos de la inflación en comparación con los hogares pobres. Por ello, se dice que la inflación perjudica principalmente a los pobres.

			Si bien hay diversos trabajos que reconocen la regresividad de los ieps bajo estudio, no hay muchos trabajos en México que midan puntualmente dicha regresividad. En particular, no existen trabajos en México que empleen una medida estándar internacional de regresividad que permita hacer lo siguiente. Primero, establecer si los ieps a las bs y los anbadc son regresivos. Segundo, establecer qué tan regresivos son estos impuestos en comparación con otros. Por ejemplo, en comparación con el Impuesto al Valor Agregado (iva) a la gasolina. Tercero, comparar la regresividad de los ieps bajo estudio con la de impuestos parecidos en otros países. Cuarto, distinguir el impacto —en términos de regresividad— que tienen los impuestos a los distintos bienes que conforman tanto las bs como los anbadc.

			En este documento se mide la progresividad o regresividad de los ieps a las bs y los anbadc en México. Para ello, se emplea información de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (enigh) más reciente; así como el índice propuesto por Suits (1977). La enigh es la encuesta que se emplea de manera habitual para medir la pobreza y la desigualdad en México. Por su parte, el índice de Suits —que se encuentra inspirado en el coeficiente de Gini— es ampliamente usado para medir la regresividad de los impuestos en estudios académicos internacionales (Arcarons y Calonge, 2015). 

			El índice de Suits fue diseñado para arrojar valores entre –1 y 1. Un valor en el extremo inferior del intervalo (es decir, un valor cercano a –1) indica que la carga tributaria recae completamente en los hogares más pobres. Por el contrario, un valor en el extremo superior del intervalo (es decir, un valor cercano a 1) indica que el impuesto recae en su totalidad en los hogares más ricos. De manera más general, cuando el índice tiene un valor negativo, se dice que el impuesto en cuestión es regresivo. Si el índice toma el valor cero, entonces el impuesto es neutral. Finalmente, cuando el índice es positivo, se dice que el impuesto es progresivo.

			Los resultados del estudio indican —como se puede anticipar— que los ieps a las bs y a los anbadc son en general impuestos regresivos. Si se usa el ingreso monetario corriente, el índice de Suits para las bs y los anbadc en conjunto es –0.34. Los índices correspondientes a las bs y a los anbadc por separado son –0.35 y –0.26, respectivamente. Los refrescos tienen un gran peso en el gasto de los hogares y, por lo tanto, en el índice. Estos impuestos, como se mostrará más adelante, son mucho más regresivos que los impuestos al consumo en otros países o el impuesto a la gasolina en México. Los índices calculados para cada una de las bs y los anbadc —cuando se emplea el ingreso corriente— indican que estos impuestos son regresivos, excepto por el impuesto a las frutas cristalizadas. Por mucho, los impuestos más regresivos dentro del índice son los que se aplican a los refrescos (–0.36) y las galletas (–0.38) en particular.

			Datos

			La fuente de información del estudio es la enigh 2016 que levanta y publica el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi). Esta encuesta recoge información detallada de todos los gastos e ingresos que realizan y obtienen, respectivamente, una muestra de los hogares del país. Es importante señalar que el inegi es la fuente de información oficial en el país y que la encuesta referida —con todas sus limitaciones— es la que se emplea para medir oficialmente la pobreza en México.4 Además, es la única fuente de información oficial —con las características antes mencionadas— que se realiza de manera periódica.

			Es importante señalar que se eligió la enigh 2016 para llevar a cabo este análisis por varias razones. En primer lugar, la encuesta del año 2016 es la más reciente que se encuentra disponible en este momento. En segundo lugar, esta encuesta es apenas la segunda que se levanta desde que entraron en vigor los ieps a las bs y a los anbadc en el año 2014. Por lo tanto, las cifras que se desprenden de la enigh 2016 ya incorporan los efectos de estos impuestos. En tercer lugar, esta encuesta —a diferencia de las encuestas de gasto que también realiza el inegi— incluye información del ingreso de los hogares y, por lo tanto, permite estudiar la desigualdad de una manera más completa.

			Siguiendo la estrategia empleada por Mendoza (2017), se identifican y empatan una serie de bienes que se encuentran sujetos a los impuestos especiales —en la Ley del Impuesto Especial sobre Producción y Servicios— con la clasificación de bienes que tiene la enigh. Es importante comentar que no existe un empate perfecto entre los bienes gravados y la clasificación de la enigh. No obstante, es la mejor aproximación que se puede hacer para obtener una medida de la progresividad o regresividad de los impuestos estudiados.

			El cuadro 1 presenta las claves que identifican a los bienes sujetos a ieps en la enigh y una breve descripción de los mismos. Se presentan los listados agrupados en bs y anbadc. En la base de datos de la enigh se registran con detalle todas las compras de cada uno de estos productos a lo largo de una semana y en cada hogar. Esta información permite calcular el ieps que paga cada hogar en la muestra por la compra de los productos señalados. Por supuesto, el ieps calculado se puede relacionar entonces con el ingreso del hogar que realizó cada gasto.

			Cuadro 1

			Bienes sujetos a ieps

			[image: ]

			Fuente: Elaboración propia con información de la enigh 2016.

			La enigh registra la cantidad en litros que consume el hogar para cada una de las bs incluidas en la lista (A218, A220 y A221), excepto los concentrados y polvos para preparar bebidas (A219). El consumo de concentrados y polvos se reporta en gramos. El ieps correspondiente a cada producto y a las bs en general se puede calcular con facilidad —como ocurre con la mayor parte de los productos en el listado— si se conoce el consumo en litros, pues el impuesto en ese momento era de un peso por litro. Dado que no se reporta el consumo en litros y que este producto tiene poco peso en el consumo general de bs, se prefirió sacar a los concentrados y polvos para preparar bebidas (A219) del estudio.5 De otra forma, se habría tenido que hacer supuestos sobre el rendimiento de cada concentrado en litros.

			El cálculo del ieps que pagan los hogares para cada uno de los anbadc incluidos en la lista es sustancialmente distinto al que se realiza para las bs. Como se recordará, los consumidores pagan una tasa de 8 por ciento por concepto de ieps en estos productos. Por otra parte, la enigh reporta el valor de las compras de cada producto en cada hogar. Es necesario entonces descontar 8 por ciento del ieps en estos productos. El ieps que pagan los hogares es entonces aproximadamente 0.074 del valor de las compras o gasto en dichos bienes. Ésta es la cifra que se emplea para calcular el ieps en los anbadc a partir del gasto reportado en cada producto.

			La regresividad del ieps a los refrescos y el índice de Suits

			Entre los bienes que se encuentran sujetos a los impuestos abordados en el presente estudio, los refrescos (A220) son —por mucho— los que tienen un mayor peso en el gasto de los hogares. El gasto en este producto en particular representa aproximadamente 62.9 por ciento del gasto total en las bs y los anbadc. Por lo tanto, el impuesto a los refrescos —dentro de los bienes gravados con el ieps en cuestión— es el que tiene un mayor impacto sobre el bienestar de los hogares y la distribución del ingreso. En virtud de lo anterior, resulta conveniente ilustrar la forma en que se calcula la progresividad o regresividad de los impuestos con el caso de los refrescos.

			Suits (1977) explica que no hay un método generalmente aceptado para medir la progresividad o regresividad de los impuestos. Por lo anterior, propone un índice para tal fin. El índice, como se mostrará en un momento, se construye de una manera muy parecida al coeficiente de Gini. Los elementos que se emplean para calcular el índice son la distribución del ingreso y la distribución de la carga tributaria del impuesto en cuestión. En este caso, se usará el ingreso monetario y el ieps a los refrescos.

			El cuadro 2 muestra la distribución del ingreso, los gastos en refrescos y la carga tributaria de ieps e iva correspondientes para cada decil de ingreso. Es conveniente recordar que, para construir los deciles, el total de los hogares en la muestra se divide en 10 grupos de igual tamaño; y que los hogares se ordenan de menor a mayor nivel de ingreso. Así, cada decil se encuentra conformado por el 10 por ciento de los hogares. El primer decil agrupa a los hogares más pobres y el último decil a los hogares más ricos en términos de ingreso monetario corriente. Por ejemplo, los hogares del primer decil (es decir, el grupo conformado por el 10 por ciento de los hogares que tienen el ingreso más bajo) destinan aproximadamente 3.35 por ciento de su ingreso a la compra de refrescos. En contraste, los hogares del último decil (es decir, los hogares con ingresos más altos) destinan solamente 0.31 por ciento de su ingreso a la compra de refrescos. Por lo tanto, el gasto en refrescos representa una carga 10 veces mayor (en términos de su ingreso) para la media de los hogares del primer decil en comparación con la media de los hogares del último decil.

			Cuadro 2

			Medias de ingreso, gasto en refrescos y recaudación trimestral estimada por decil
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			Fuente: Elaboración propia con información de la enigh 2016.

			El índice S (de progresividad de un impuesto) propuesto por Suits (1977) se puede calcular para cualquier impuesto en tanto se cuente con la carga tributaria que corresponde a cada grupo de ingreso. Por ejemplo, se puede calcular el índice tanto para el ieps como para el iva a los refrescos con la información que se encuentra en el cuadro 2. En este caso, el índice con 10 grupos de ingreso se calcula de la siguiente manera:
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			Es importante señalar que T(y) e y son, respectivamente, el impuesto pagado acumulado y los ingresos acumulados.

			El cuadro 3 ilustra el cálculo del índice de Suits para el ieps a los refrescos. Este índice —como se desprende de la fórmula correspondiente— toma como base la comparación del acumulado de los ingresos de los hogares con el acumulado de la carga tributaria del ieps. El impuesto es regresivo en la medida que la carga tributaria que soportan los hogares más pobres es excesiva en proporción a su ingreso. Por ejemplo, los integrantes del primer decil (es decir, 10 por ciento de los hogares, que son los más pobres) obtienen 1.46 por ciento de los ingresos totales. Sin embargo, pagan 5.02 por ciento del ieps recaudado por la venta de refrescos. De manera similar, 60 por ciento de los hogares más pobres acumula 26.33 por ciento de los ingresos, pero carga con 49.48 por ciento del tributo. Por el contrario, los hogares del último decil (es decir, 10 por ciento de los hogares; pero que son los más ricos) obtienen 37.43 por ciento del ingreso. Sin embargo, solamente pagan 11.68 por ciento del ieps recaudado.

			Cuadro 3

			Ingresos, impuestos e índice de regresividad del ieps a los refrescos
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			Fuente: Elaboración propia con información de la enigh 2016.

			Es conveniente presentar esta información sobre la distribución del impuesto en términos de dinero. En el año 2016 el ieps a los refrescos generó una recaudación de 23,348.7 millones de pesos. Aunque la enigh solamente permite conocer el gasto en refrescos que se realiza para su consumo en el hogar, se puede calcular el impuesto total pagado por cada decil suponiendo que la distribución del consumo de refrescos dentro y fuera del hogar es similar. Las últimas dos columnas del cuadro 3 muestran la distribución y la distribución acumulada del impuesto a los refrescos.

			Se puede hacer una gráfica de la relación entre los acumulados de los ingresos y la recaudación del ieps a los refrescos con los datos que se presentan en el cuadro 3. Esta gráfica es parecida a la conocida Curva de Lorenz y permite entender mejor el significado del índice. Sin embargo, es importante señalar que la Curva de Lorenz tradicional —es decir, la empleada para calcular el coeficiente de Gini— relaciona el acumulado de hogares con el acumulado de ingresos. Por lo tanto, esa curva siempre se encuentra por debajo de la línea de 45 grados que representa la total igualdad. En contraste, la Curva de Lorenz usada para calcular el índice de Suits puede encontrarse por encima (cuando el impuesto es regresivo) o por debajo (cuando el impuesto es progresivo) de la línea de 45 grados que —en este caso— representa la neutralidad del impuesto.

			Gráfica 1

			Curva de Lorenz del ieps a los refrescos
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			Fuente: Elaboración propia con información de la enigh 2016.

			La tercera columna del cuadro 3 es una parte del cálculo que se hace para obtener el índice de Suits (S). La sumatoria que genera el valor L es una aproximación del área bajo la Curva de Lorenz. Esta área (cuyo valor es 6,813.78 en este caso) es mayor que la del triángulo que se forma bajo la línea de 45 grados (cuyo valor siempre es 5 mil) cuando la curva del impuesto se encuentra por encima de dicha línea. Se puede usar entonces la fórmula del índice para encontrar que el índice de progresividad del ieps a los refrescos es S = –0.36. Dado que el índice es negativo, se puede afirmar entonces que este impuesto es regresivo.

			El ieps a los refrescos en contexto

			Más allá de permitirnos establecer si un impuesto es progresivo o regresivo, uno de los atractivos de estimar el índice de Suits para los ieps a las bs y los anbadc en México es que permiten comparar la regresividad de distintos impuestos, entre países y puntos del tiempo. En otras palabras, el índice calculado para el ieps a los refrescos (–0.36) no dice mucho si no se puede poner en contexto. Por ello, en este apartado se contrastará el ieps a los refrescos con las cifras obtenidas en otros casos. En particular, se comparará esta cifra con: 1) otras cifras tomadas de la evidencia internacional sobre los impuestos al ingreso y el consumo, 2) el iva a la gasolina Magna en México, y 3) los ieps a las bs y los anbadc, tanto producto por producto como en forma agregada.

			Los impuestos al ingreso y al consumo

			Además de proponer un índice, Suits (1977) reporta los índices que calculó para diversos impuestos con datos de Estados Unidos (EU) en 1970. Por ejemplo, los índices de los impuestos sobre la renta eran 0.19 en el caso de los individuos y 0.32 en el caso de las corporaciones. Por lo tanto, los impuestos a la renta en ese país —como uno supondría de antemano— son progresivos. En contraste, los índices calculados en el mismo estudio para el impuesto a la nómina (–0.13) y el impuesto a las ventas (–0.15) son claramente regresivos. Es interesante notar que el impuesto a las ventas en Estados Unidos —que es un impuesto al consumo como los ieps a las bs y los anbadc— es mucho menos regresivo que el ieps a los refrescos en México. Una vez que agrega todos los impuestos federales, Suits (1977) calcula un índice de 0.07 como sistema. Así, concluye que el sistema de impuestos federales es ligeramente progresivo en Estados Unidos.

			Unos años después, Formby, Seaks y Smith (1981) estimaron los índices de Suits para el impuesto sobre la renta individual año por año de 1962 a 1976 en Estados Unidos. Entre otras cosas, ellos encontraron que este índice se incrementó con el paso de los años, hasta alcanzar un valor de 0.272 en 1976. Es decir, el impuesto sobre la renta individual en Estados Unidos se volvió relativamente más progresivo conforme avanzó la década de los setenta. Es importante entender que la progresividad del impuesto sobre la renta puede cambiar con el tiempo por muchas razones. Por ejemplo, puede ocurrir tanto por los cambios en las tasas del impuesto que se llevan a cabo año con año, como por las modificaciones en las deducciones que se permiten.

			En años más recientes, Caspersen y Metcalf (1994) calcularon el índice de Suits para un potencial impuesto al valor agregado (iva) general en Estados Unidos. El índice que estiman para dicho país es –0.156. Es decir, de aprobarse un iva general en Estados Unidos se podría esperar que ese impuesto tuviera un efecto negativo sobre la distribución del ingreso. Es importante notar que el índice estimado del iva es muy parecido al índice calculado por Suits (1977) varios años atrás para el impuesto a las ventas.

			De este breve repaso de las estimaciones internacionales se desprende que los impuestos al ingreso (sobre la renta) suelen ser progresivos y los impuestos al consumo regresivos. Dicho la anterior, no debe ser extraño que los ieps a las bs y los anbadc (por tratarse de impuestos al consumo) sean regresivos. Lo interesante es entonces saber si estos impuestos en particular se encuentran entre los más regresivos de los diversos impuestos al consumo.

			El iva a la gasolina 

			Uno de los bienes políticamente más sensibles —no solamente en México sino también en un gran número de países— es la gasolina (Blackman, Osakwe y Alpizar, 2010; Agostini y Jiménez, 2015; Kihm, Ritter y Vance, 2016). Cualquier impuesto o cambio en su precio suele causar polémica. Por una parte, se argumenta —en términos de eficiencia— que los impuestos a la gasolina son un instrumento útil para reducir una serie de costos externos —como la congestión vial y la contaminación ambiental— que genera el consumo de este producto. Más aún, Sterner (2007) considera que estos impuestos son un instrumento fundamental de política para evitar el cambio climático. Por otra parte, uno de los argumentos más fuertes en contra del gravamen a la gasolina es que se trata de un impuesto regresivo.

			Independientemente de la percepción que exista sobre la regresividad de los impuestos a la gasolina, hay diversos estudios internacionales —como los realizados por Poterba (1991) para Estados Unidos, Blackman, Osakwe y Alpizar (2010) para Costa Rica, y Agostini y Jiménez (2015) para Chile— que tratan de aclarar este punto. Poterba (1991) fue uno de los pioneros cuestionando la creencia de que los impuestos a la gasolina son regresivos. Una de las novedades de su trabajo fue usar el gasto —como una medida aproximada del ingreso permanente de los hogares— en lugar del ingreso corriente para comparar la carga tributaria que enfrentaban los hogares de cada decil. El trabajo de Poterba (1991) sugiere que no es del todo claro si los impuestos a la gasolina son progresivos o regresivos. Los resultados pueden cambiar cuando se usa una medida de ingreso u otra. En particular, los impuestos tienden a ser menos regresivos (o más progresivos) cuando se emplea el gasto como medida de ingreso permanente en lugar del ingreso corriente.

			Blackman, Osakwe y Alpizar (2010) y Agostini y Jiménez (2015) estiman índices de Suits para la gasolina en países de América Latina. En principio, ambos encuentran que el impuesto a la gasolina es progresivo. Blackman, Osakwe y Alpizar (2010) calculan que el índice es 0.09 en Costa Rica, mientras que Agostini y Jiménez (2015) obtienen un valor de 0.05 en Chile. No obstante, es importante señalar que estos valores son relativamente pequeños en comparación con los impuestos sobre la renta o los impuestos a las ventas. Blackman, Osakwe y Alpizar (2010) hacen un ejercicio adicional. Ellos estiman los efectos indirectos que tiene un impuesto a los combustibles (gasolina y diésel) sobre una serie de productos (alimentos, vivienda, vestido, etcétera). Calculan también índices de Suits para alimentos (–0.28), vivienda (–0.16), vestido (–0.15), etcétera. De esta manera, concluyen que el impuesto a la gasolina —una vez contemplados sus efectos directos e indirectos— es casi neutral o muy ligeramente regresivo (–0.01) en Costa Rica.

			En virtud de lo revisado hasta el momento, vale la pena comparar el iva a la gasolina Magna con el ieps a los refrescos en México. Se puede apreciar en la gráfica 2 que el iva a la gasolina se encuentra muy cerca de la línea de 45 grados que representaría un impuesto perfectamente neutral. De hecho, se puede decir que el impuesto es progresivo para los deciles más bajos. Es decir, la Curva de Lorenz del iva a la gasolina pasa por debajo de la línea de 45 grados en la parte baja de la distribución. Sin embargo, el impuesto a la gasolina es regresivo en la parte alta de la distribución del ingreso. A diferencia del iva a la gasolina, el impuesto a los refrescos es regresivo en cualquier punto de la distribución.
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A206 Cajetas, dulces de leche, jamoncillos y natillas
A207 Ates, crema de cacahuate, jaleas, mermelada
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Bebidas saborizadas

A218 Jugos y néctares envasados
A219 Concentrados y polvos para preparar bebidas
A220 Refrescos de cola y de sabores

A221 Bebida energética
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Decil Ingreso Monto % del ingreso ieps iva
1 6.015.38 201.33 335 18.57 2626
2 11.481.55 264.33 230 24.88 34.48
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9 64,648.83 538.81 0.83 51.01 70.28
10 154,502.90 478.20 031 43.19 6237
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