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    Para meu filho Tiago, que sempre me lembra que a substituição da noção de que os fatos e os argumentos possuem importância pela ideia de que tudo não é senão uma questão de interesses pessoais e de perspectiva, e essa é a maior característica e a mais perigosa manifestação de falta de sabedoria de nosso tempo. Com suas críticas argutas, ele me ajuda a repensar muitas das minhas presunções e aguentou firme inúmeras situações de desesperança, perguntas bobas, pedidos aleatórios e debates desnecessários. Seus insights, sua inteligência e seu carinho tornaram esse processo muito melhor do que poderia ter sido. Sem ele, este seria um livro menor, e eu, uma pessoa pior. Meu filho demonstra uma fé inabalável na minha ignorância ao longo de todo o tempo que convive comigo. Ser seu pai me mostra diariamente que todos temos a capacidade inata de mudar de ideia. Sou imensamente feliz por estarmos atravessando esta vida de aprendizado juntos.
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    “Conhecimento real é saber a extensão




    da própria ignorância.”




    Confúcio, Os analectos


  




  

    PREFÁCIO




    A escrita de Jerônimo Lima é um convite para momentos de reflexão e autoconhecimento. De forma leve e agradável, seus livros nos levam a pensar sobre situações com as quais já nos deparamos, muitas vezes cotidianas, e que dificilmente percebemos sob a ótica do autor. Sua obra aguça o nosso senso crítico.




    A experiência do autor e seu conhecimento de mundo nos levam a ler seus livros como se estivéssemos conversando com ele, como se ouvíssemos sua voz a narrar cada palavra. E não qualquer palavra, ele tem o dom de transformar assuntos triviais em brainstormings psicológicos, filosóficos e cognitivos. Sem sombra de dúvida, muito se aprende ao ler seus ensaios, de forma que aquilo que ele pontua em seus livros, nós nos vemos usando em situações do dia a dia. “Como diria Jerônimo Lima...”.




    Depois das suas obras Coisas boas vão acontecer e Conexões: Nexos e paradoxos do cotidiano, ele nos surpreende mais uma vez, com seu novo livro Ignorância: Ensaios sobre a (des)ilusão do conhecimento. Na época do excesso de informação, ele nos aponta a falta de sabedoria. E divide a sua obra em duas partes: Do (Des)conhecimento Pessoal e Do (Des)conhecimento Organizacional, para chegar a um final em que nos apresenta suas bem argumentadas e contundentes inquietações. Nada nessa obra é superficial, o que se prova com a leitura de seu novo livro.




    Para a Academia Cachoeirense de Letras é uma honra contar com Jerônimo Lima em seu quadro de Acadêmicos Correspondentes, onde costuma ser participativo e brindar Cachoeira do Sul com seus livros, suas crônicas, seus ensaios e suas ideias. Acompanhamos com orgulho esse filho desta terra conquistar cada vez mais seu espaço na Literatura. Embora ele costume repetir que é um homem das ciências exatas, encanta também quando adentra o universo das ciências humanas, como nos mostra mais uma vez nesta obra.




    O autor explica em seu livro por qual razão cita tantos teóricos e autores que conhece e embasam os seus ensaios. Cito aqui um autor, cuja fala vem ao encontro das convicções de Jerônimo Lima. Edgar Allan Poe certa vez disse: “Não acredite em nada do que você ouve e na metade do que você vê”. E Jerônimo nos fala da importância de considerar mais de uma hipótese e não se agarrar à primeira ideia que nos vier à mente. Sábias e importantes colocações que advém da necessária leitura deste livro imprescindível na sua estante ou na sua cabeceira.




    Gisele Wommer




    Academia Cachoeirense de Letras


  




  

    INTRODUÇÃO




    Esta é uma coletânea de ensaios que visa promover uma conversa com o leitor sobre a importância do reconhecimento da nossa ignorância sobre o conhecimento da realidade. Tem o intuito de estimular novas reflexões sobre nossa necessidade de aprender sempre, para melhorar nossa vida pessoal e profissional.




    Um ensaio é um texto opinativo em que o autor expõe livremente suas ideias, análises críticas, reflexões e impressões pessoais, realizando avaliações sobre determinados temas. Problematiza questões sobre determinados assuntos, com base na opinião do próprio autor, e geralmente apresenta conclusões originais. É uma obra de reflexão que versa sobre determinados temas, sem que o autor pretenda esgotá-los, exposta de maneira pessoal ou mesmo subjetiva. Ao contrário do estudo, o ensaio não é investigativo, podendo ser impressionista ou opinativo. É um texto breve, situado entre o poético e o didático. Menos formal que o tratado, presta-se à defesa de pontos de vista pessoais acerca de temas relevantes, sem que se paute em formalidades como coleta e análise de dados, documentos ou provas empíricas ou dedutivas de caráter científico. O ensaio assume a forma livre e assistemática sem um estilo definido. Por essa razão, é definido como “ciência sem prova explícita”. Diferentemente dos textos narrativos e descritivos, pressupõe interpretação e análise mais profundas sobre certos temas abordados pelo autor. Sendo assim, é um gênero discursivo, argumentativo e expositivo que implica o ato de ‘ensaiar’, representando tentativas de reflexão crítica e subjetiva – um ponto de vista pessoal – num fluxo natural de ideias.




    A etimologia da palavra ‘ignorância’ vem do latim ignorantia, de ignorare (não saber), formada por in (não), mais gnarus (sabedor, que domina um assunto), relacionada a gnoscere (conhecer, saber). E o adjetivo ‘ignorante’ tem a mesma origem, sendo ignorans em latim, que diz respeito ao estado de quem não sabe da existência ou ocorrência de algo, de quem não tem conhecimento, cultura, por falta de estudo, experiência ou prática.




    ‘Ilusão’ tem origem no latim illusio, um termo de retórica que antigamente equivalia a ‘ironia’. Tratava-se de um artifício do discurso pelo qual o orador debochava de um adversário, fingindo dizer coisa diferente do que ele na realidade estava falando. O termo se forma por in, dando a sensação de inclusão, mais ludere, de ludus, que significa jogo ou brincadeira. Com o tempo, a palavra perdeu o sentido técnico inicial e passou a significar erro de percepção ou erro de julgamento. Há outra conotação: a de esperança por erro de avaliação. Uma pessoa pode dizer que “tinha a ilusão de que tudo ia dar certo”. Nessa situação, ela afirma que sofreu uma ‘desilusão’, formada por ilusão precedida por des, um prefixo de significado negativo.




    Usa-se geralmente o termo ilusão para significar um engano resultante da percepção, que leva alguém a tomar uma coisa por outra, por interpretação errônea dos dados sensoriais. Não é a mesma coisa que um erro. É uma representação prisioneira do seu ponto de vista, que resiste até ao conhecimento da própria falsidade. Se o erro nada mais é do que uma privação do conhecimento, a ilusão seria antes um excesso de crença, de imaginação ou de subjetividade.




    A ilusão é um embuste que parece se divertir com nossos sentidos, com nosso espírito. Próxima ao erro – enquanto faz intervir igualmente um juízo errôneo – dele distingue-se pela presença do desejo que a torna em geral rebelde a qualquer refutação racional. A reflexão filosófica dedica-se a explicar a raiz indestrutível da ilusão.




    A Agnotologia é o estudo da ignorância ou dúvida induzida culturalmente, particularmente pela publicação ou divulgação de dados enganosos com a intenção de tornar o destinatário ignorante, ou pelo menos incerto, daquilo que eles pensavam saberem. Nessa lógica, o título deste livro evoca a atitude daquele que, não sabendo utilizar as suas capacidades racionais, engana-se quanto à qualidade de seus conhecimentos, tomando por verdade o que não passa de uma opinião falsa ou incerta, e expondo-se à ilusão e ao erro.




    A ignorância difere da incerteza, pois enquanto na ignorância mais profunda achamos que sabemos tudo o que há para saber, com a incerteza descobrimos que somos, na realidade, ignorantes, e que nossas crenças e opiniões parecem não dar conta da realidade, que há falhas naquilo em que acreditamos e que durante muito tempo nos serviu como referência para pensar e agir.




    A ignorância também difere da arrogância, pois o arrogante acha que todo mundo que não pensa ou tem os mesmos gostos que ele é ignorante. Mas o maior problema dessa atitude é que, enquanto o ignorante pode facilmente aprender, o arrogante vive estagnado em suas verdades, padece isolado em seu pedestal e é doente crônico de vaidades.




    É importante também separar a ignorância da ‘estupidez’ e da ‘irracionalidade’, embora seus significados sejam bastante distintos. Ignorância é, no uso comum, uma falta de conhecimento. A estupidez é um embotamento mental que indica uma incapacidade ou um desinteresse sustentado em aprender. Embora a estupidez seja certamente um fator contribuinte, tornar a estupidez generalizada é único e simples. A explicação para essa cultura da ignorância é reducionista, barata e desdenhosa injustamente. A irracionalidade refere-se a qualquer tipo de ações intencionais, mas autodestrutivas, ou a afirmação de crenças contraditórias. Por isso, a ignorância pode ser remediada; a estupidez é intratável. Pode-se ser ignorante sem ser estúpido ou irracional, embora a estupidez certamente produza ignorância por uma fachada impressionante. A irracionalidade parece menos uma questão de não saber do que de agir de forma contrária ao que se sabe - embora a ignorância voluntária possa de fato ser irracional.




    O contrário de ignorância é ciência, compreensão, conhecimento, erudição, entendimento, cultura, sabedoria, estudo, sapiência, ilustração, saber, inteligência, iluminação, instrução, proficiência, maestria, ensino, cultismo. Na base da contradição da ignorância está a humildade de pensar, como disse Sócrates: “Só sei que nada sei”.




    Na luta para fugir da ignorância, parece-me ser necessário um delicado equilíbrio entre duas tendências: a que nos impulsiona a examinar com atenção de maneira incansavelmente cética todas as hipóteses que nos são submetidas e a que nos convida a guardar uma grande abertura a novas ideias. Se você é apenas cético, nenhuma ideia nova chegará até você, e não aprenderá jamais o que quer que seja de novo. Você se tornará uma pessoa detestável, convencida de que a estupidez reina no mundo – e, com certeza, muitos fatos existem para lhe dar razão. Em contrapartida, se está aberto para a credulidade e não tem nem mesmo um pouco de ceticismo, então não é nem mais capaz de distinguir entre as ideias úteis e as que não possuem nenhum interesse. Se todas as ideias têm a mesma validade, você está perdido: porque, então, nenhuma ideia mais tem valor.




    Esta coletânea traz ensaios que escrevi nos últimos cinco anos, tratando da gestão do conhecimento pessoal e organizacional necessária para fugirmos – em vão – da ignorância. Assim, como um guia para reflexão, este livro pretende ajudar na compreensão dos vários elementos presentes na busca de compreensão da sociedade, principalmente no contexto dos desafios do século XXI, de modo a guiar o leitor aos significados que podem nos aproximar das oportunidades de transformar a realidade positivamente. É um texto introdutório, mas compreende a complexidade imposta pela própria realidade. Não oferece um passo a passo nem uma receita de bolo, e nem responde a todas as perguntas que nos inquietam em relação ao conhecimento ou à falta dele, pelo contrário.




    Uso a palavra ignorância, de modo que seja, ao menos em parte, intencionalmente provocadora. Mas quero dedicar um tempo para definir o tipo de ignorância ao qual me refiro, pois esse vocábulo tem muitas conotações ruins, sobretudo em seu uso corriqueiro, e não me refiro a nenhuma delas.




    Um tipo de ignorância é a estupidez intencional – pior que uma simples estupidez, é uma bisonha indiferença aos fatos e à lógica. Apresenta-se como uma teimosa devoção a opiniões desinformadas, ignorando - vem da mesma raiz - ideias, opiniões ou dados contrários. O ignorante desse tipo é desatento, não esclarecido, desinformado, e, surpreendentemente, muitas vezes ocupa cargos importantes. Podemos concordar que nada disso é bom. Mas existe outro sentido, menos pejorativo, de ignorância, aquele que descreve uma condição particular do conhecimento: a ausência de um fato, compreensão, insight ou clareza quanto a algo. Não é uma falta de informação individual, mas uma lacuna comunitária no conhecimento. Um caso do qual não existem dados ou do qual os dados existentes não formam um todo coerente, uma explicação clara, e não podem ser usados para prever ou afirmar alguma coisa ou algum evento. Essa é uma ignorância inteligente, perceptiva, plena de insights. Ela nos leva a contextualizar melhor as questões, primeiro passo para obter melhores respostas. É a fonte mais importante da qual dispomos, e usá-la corretamente é a coisa mais significativa que o Homo sapiens faz com uma ignorância totalmente consciente.




    Antes de mergulhar nessa ignorância, preciso usar um tempo para guiar o leitor. Primeiro, o livro é curto, o que qualquer um já deve ter percebido. Eu gostaria que fosse mais curto, mas Pascal disse uma vez, à guisa de desculpa, no fim de uma longa carta escrita a um amigo: “Eu teria sido mais breve se tivesse tido mais tempo”. Eu teria sido mais breve se fosse mais inteligente, mas como considero minha inteligência muito limitada, o livro saiu como saiu.




    Tentei escrever este livro em um estilo natural e coloquial para tornar os temas interessantes para um amplo público. Aliás, o livro foi escrito para ser uma introdução simplificada sobre como pensamos e como o nosso raciocínio pode tornar-se errôneo, de modo que possamos evitar tanto a soberba do conhecimento como as armadilhas da ignorância em nossa vida pessoal e profissional. Visei leitores não especialistas. Isso, é claro, inclui a todos, pois num campo que não é o nosso, somos todos iniciantes. Então muitos leitores encontrarão aqui, espero, muita coisa que lhes é familiar, mas da qual raramente se fala. E outros encontrarão um modo de compreender o que lhes parece mais complicado no que concerne ao conhecimento. É esse segundo tipo de leitor que considero especial, e este texto é em grande parte escrito para eles.




    Gosto de pensar que o livro será lido de uma sentada, ou de duas, algumas horas passadas com proveito, com mente focada num modo talvez novo de pensar o conhecimento. A intenção é que ele não interfira em sua vida diária, sua ocupação, seu trabalho, criando um débito significativo em seu tempo valioso. Este livro precisa ser um acréscimo à sua vida, não uma subtração. Para tanto, adotei várias medidas para facilitar a leitura do livro. Não incluí notas nem citações que desviem a atenção. Quando alguém é citado no texto e sua identidade é óbvia, não acrescentei nada à citação – informações são facilmente obtidas na internet. Quando senti que notas extras ou um material mais extenso poderiam oferecer dados interessantes aos leitores, eu incluí sugestões de leitura na ‘Biblioteca do Cético’ apresentada ao final do livro. Também a estrutura do livro procura proporcionar uma leitura confortável. Ele está divido em duas partes. A primeira parte aborda o (des)conhecimento em nível individual e a segunda parte traz ensaios relacionados à gestão do (des)conhecimento em nível empresarial.




    Aprendi em anos de ensino acadêmico e empresarial que dizer mais ou menos a mesma coisa de diferentes maneiras é uma estratégia eficaz para fixar conteúdo. Às vezes, ouvir repetidamente ou da maneira certa, suscita no ouvinte um ‘clique de reconhecimento’ – aquele momento “ah, entendi!” de clareza. E mesmo que a primeira leitura lhe baste, outra explicação sempre vai acrescentar textura. Portanto, não é um livro bem organizado no sentido que os capítulos levam o leitor a atravessar uma floresta de fatos e conceitos para chegar a uma conclusão inescapável. Não é um discurso, mas uma coletânea sobre uma questão crucial da vida contemporânea. Os ensaios podem ser lidos aleatoriamente, sem ordem cronológica, mas ao final compõem uma visão geral do tema sobre o qual refleti.




    Este livro é sobre a ignorância, mas com certeza também a exemplifica. A ignorância é tanto uma acusação quanto uma desculpa. À primeira, só posso oferecer a última - e a esperança de que exemplifique a compreensão também.




    A redação deste livro foi para mim um grande desafio e uma grande aventura, mas principalmente uma grande experiência de pesquisa. Desejo aos que o lerem a mesma satisfação e o mesmo proveito. Convido o leitor a perambular pelo livro em vez de ser conduzido por ele numa trilha de argumentações. E fique à vontade para contatar-me e sugerir novos pontos de vista e contrapontos para esses ensaios que buscam conexões da minha mente inquieta com a vida lá fora no mundo em que vivemos, contribuindo para diminuir minha profunda ignorância.




    Jerônimo Lima




    jeronimo@ibca.net.br




    Porto Alegre, verão de 2023.
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    EXISTO, LOGO PENSO: MANIFESTO DE UM CÉTICO




    “A ciência se funda na convicção de que a




    experiência, o esforço e a razão são válidos; a magia,




    na crença de que a esperança não pode falhar, nem o




    desejo de enganar.”




    Bronislaw Malinowski, Magia, ciência e religião, 1954




    Logo que entrei na universidade percebi que afirmações e crenças da Nova Era tendem a atrair pessoas da periferia da academia – pessoas sem treinamento científico formal, credenciadas - quando o são - por escolas não reconhecidas, com insuficiência de dados de pesquisa para sustentar as suas teses e prepotentes demais em relação ao que o seu elixir particular consegue. Isso não desaprova automaticamente todas as asserções feitas por indivíduos que exibam essas características, mas seria prudente mostrar-se cético ao deparar com eles.




    Ser cético não é novidade. O ceticismo remonta à Grécia antiga - ao Liceu de Sócrates e à Academia de Platão -, ou seja, tem 2.500 anos. Mas o dito de Sócrates, “Só sei que nada sei”, não nos leva muito longe. O moderno ceticismo acabou se tornando um movimento baseado na ciência, estabelecendo um padrão de incredulidade a respeito de uma ampla variedade de crenças bizarras. O ceticismo acompanhou a cultura pop através dos inúmeros desafios psíquicos e aparições na mídia de ‘mágicos extraordinários’. Hoje, um crescente grupo de pessoas que se autodenominam céticos – cientistas, engenheiros, médicos, advogados, professores, consultores e pessoas intelectualmente curiosas de todas as esferas da vida - conduzem pesquisas e investigações, realizam reuniões e conferências, periodicamente proveem a mídia e o público com explanações naturais para fenômenos aparentemente sobrenaturais.




    O moderno ceticismo está incorporado ao método científico, que envolve coletar dados para testar explicações naturais para fenômenos naturais. Uma afirmação se torna factual quando é confirmada em tal medida que se afigure razoável oferecer-lhe uma concordância provisória. Mas todos os fatos na ciência são temporários e sujeitos à contestação e é um ‘método que leva a conclusões provisórias’. Algumas coisas, como detecção de água por galhos, percepção extrassensorial e criacionismo, têm sido testadas e reprovadas nos testes com uma frequência suficiente para podermos concluir temporariamente que são falsas. Outras, como hipnose, detectores de mentiras e vitamina D, vêm sendo testadas, mas os resultados são inconclusivos. Portanto, precisamos continuar formulando e testando hipóteses sobre tudo até chegar a uma conclusão, que será igualmente provisória. A chave do ceticismo é navegar os traiçoeiros estreitos entre o ceticismo do tipo ‘nada sei’ e a credulidade do estilo ‘vale tudo’, aplicando contínua e vigorosamente os métodos da ciência.




    A falha do ceticismo puro é que, quando levado a um extremo, a própria posição fica insustentável. Se você é cético em relação a tudo, terá de ser cético também em relação ao próprio ceticismo. Como a partícula subatômica decadente, o puro ceticismo salta para fora do visor de nossa câmera de neblina intelectual.




    Existe também uma noção popular de que os céticos têm a mente fechada. Alguns até nos chamam de cínicos. Em princípio, os céticos não têm a mente fechada nem são cínicos. O que chamo de cético é ‘alguém que questiona a validade de uma afirmação particular exigindo evidências que a provem ou invalidem’.




    O ceticismo é parte vital da ciência, que entendo como sendo ‘um conjunto de métodos destinados a descrever e interpretar fenômenos observados ou inferidos, passados ou presentes, que objetiva constituir um corpo de conhecimento testável, aberto à rejeição ou confirmação’. Em outras palavras, a ciência é uma via específica de analisar informações para testar afirmações.




    Existe farta literatura sobre o método científico, mas há pouco consenso dos autores sobre ele. Isso não significa que os cientistas não saibam o que estão fazendo. Fazer e explicar são coisas diferentes. No entanto, os cientistas concordam que os elementos descritos a seguir estão presentes quando se pensa no modo científico:




    - Indução: Formular uma hipótese extraindo conclusões gerais dos dados existentes.




    - Dedução: Fazer predições específicas com base nas hipóteses.




    - Observação: Coletar dados, a partir de hipóteses que nos dizem o que procurar na natureza.




    - Verificação: Testar as predições confrontando-as com observações adicionais para confirmar ou invalidar as hipóteses iniciais.




    A ciência, é claro, não é rígida assim; e nenhum cientista conscientemente segue esses passos. O processo é uma constante interação – fazer observações, extrair conclusões, fazer predições e validá-las com as evidências. E as observações da coleta de dados não são realizadas no vazio. A hipótese molda que tipo de observação você fará da natureza e essas hipóteses são elas mesmas moldadas por sua formação, cultura, visão de mundo e tendências particulares de observador.




    Esse processo constitui o cerne do que os filósofos da ciência chamam de método hipotético-dedutivo, que envolve formular uma hipótese, coordená-la com uma declaração de condições iniciais, reduzir desses dois pontos uma predição, e descobrir se essa predição se cumpre ou não. Não é possível dizer o que vem primeiro, se a observação ou a hipótese, já que as duas são inseparavelmente interativas. Mas as observações adicionais são o que dá corpo ao processo hipotético-dedutivo e servem como árbitro final sobre a validade das predições.




    Por meio do método científico, podemos formular as seguintes generalizações:




    - Hipótese: Uma afirmação que pode ser testada, referente a um conjunto de observações.




    - Teoria: Uma hipótese (ou conjunto de hipóteses) bem sustentada e testada.




    - Fato: Uma conclusão confirmada em tal medida que se torna razoável oferecer-lhe uma concordância provisória.




    Devemos diferenciar teoria de constructo – que é uma afirmação não testável a respeito de um conjunto de observações. Podemos nos referir aos organismos vivos da Terra dizendo que Deus os fez ou afirmando que eles evoluíram. A primeira declaração é um constructo, uma construção puramente mental, criada a partir de elementos mais simples, para ser parte de uma teoria. A segunda é uma teoria; a maioria dos biólogos até chamaria a evolução de fato.




    Com o método científico, almejamos a objetividade, ou seja, basear as conclusões numa validade externa. E evitamos o misticismo, ou seja, basear as conclusões em insights pessoais, dispensando a validação externa.




    Não há nada de errado com o insight pessoal como ponto de partida. Muitos grandes cientistas atribuíram suas ideias importantes a insights, intuições e outros recursos mentais difíceis de definir. Mas ideias intuitivas ou místicas só se tornam objetivos após validadas externamente.




    Assim, a ciência nos faz tender ao racionalismo, ou seja, basear conclusões na lógica e na evidência. Por exemplo, como sabemos que a Terra é redonda e não plana? É uma conclusão lógica extraída de observações como: a sombra da Terra sobre a Lua é redonda; o mastro de um navio é a última coisa que vemos quando ele se afasta no horizonte; o horizonte é curvo; fotografias tiradas do espaço.




    E a ciência nos ajuda a evitar o dogmatismo, que consiste em basear conclusões na autoridade e não na lógica e nas evidências. Por exemplo, como sabemos que a Terra é redonda: nossos pais nos disseram; nossos professores nos disseram; nosso padre nos disse; nosso livro escolar dizia isso. As conclusões dogmáticas não são necessariamente inválidas, mas podem sugerir outras perguntas. Como as autoridades chegaram às suas conclusões? Elas foram guiadas pela ciência ou por outros meios?




    É importante reconhecer que a ciência e o método científico são falíveis. Mas é nessa falibilidade que está a sua maior força: a autocorreção. Quer um erro tenha sido cometido de maneira honesta ou desonesta, quer uma fraude tenha sido perpetrada de modo consciente ou inconsciente, haverá uma hora em que ela será excluída do sistema pela falta de verificação externa.




    Devido à importância desse aspecto da autocorreção, existe geralmente entre os cientistas o que se chama de “um princípio de pensamento científico que corresponde a uma espécie de honestidade incondicional, uma atitude de ficar sempre com um pé atrás”. Se um cientista faz um experimento, deve relatar tudo o que acredita que pode invalidá-lo – não apenas aquilo que a seu ver está correndo bem em relação ao experimento, mas outras causas que talvez possam explicar os seus resultados.




    Apesar desses mecanismos incorporados, a ciência continua sujeita a problemas e falácias, que vão desde uma notação matemática inadequada até distorções subjetivas do pensamento. Mas a tensão essencial na ciência é entre o total compromisso com o status quo e uma busca cega de novas ideias. As mudanças de paradigma e as revoluções na ciência dependem de um equilíbrio adequado desses impulsos opostos. Quando uma parte suficiente da comunidade científica - em particular aqueles que ocupam posições de poder - se dispõe a abandonar a ortodoxia em favor da antes radical teoria nova, então, e só então, é que pode ocorrer uma mudança de paradigma.




    A tensão essencial ao lidar com coisas estranhas é entre ser tão cético a ponto de não captar as ideias revolucionadoras e ter a mente tão aberta que os artistas da fraude conseguem ludibriá-lo. O equilíbrio pode ser encontrado respondendo a algumas perguntas básicas: Qual é a qualidade das evidências que sustentam a afirmação? Quais são os antecedentes e credenciais da pessoa que faz a afirmação? A coisa funciona conforme anunciado? Como acabei descobrindo durante minha carreira acadêmica, as evidências são fracas, os antecedentes e credenciais dos que fazem as afirmações são questionáveis e o implemento raramente cumpre o que promete.




    Esse último ponto pode ser bem o crucial. É comum, por exemplo, me perguntarem a respeito de astrologia. As pessoas em geral pedem a minha opinião sobre a teoria que está por trás desse assunto. Querem saber se o alinhamento planetário pode influenciar significativamente o destino humano. A resposta é ‘não’, mas o ponto mais importante é que a pessoa não precisa entender de gravidade ou conhecer as leis que regem o movimento dos planetas para avaliar a astrologia. Tudo o que se precisa é perguntar: ela funciona? Ou seja, será que os astrólogos predizem precisamente o destino humano a partir dos alinhamentos planetários? Não, eles não fazem isso. Portanto, a teoria por trás da astrologia é irrelevante, porque a astrologia simplesmente não faz o que os astrólogos afirmam que faz.




    No nível mais básico, devemos ponderar sobre continuar vivos. Pensar é a característica humana mais essencial. Há mais de três séculos, o matemático e filósofo francês Renè Descartes, após uma das mais complexas e céticas purificações da história do intelecto, concluiu que uma coisa ele sabia com certeza: “Cogito, ergo sum” (“Penso, logo existo”). Mas existir humanamente é pensar. Invertendo Descartes, acredito que é melhor dizer “Sum, ergo cogito” (“Existo, logo penso”).




    O ceticismo não é uma posição; o ceticismo é uma abordagem a afirmações, do mesmo modo que a ciência não é um assunto, mas um método.


  




  

    NÃO ACREDITE EM TUDO O QUE VOCÊ PENSA




    “Tenho me esforçado sempre para não ridicularizar,




    não deplorar, não desprezar as ações humanas, mas




    tentar compreendê-las.”




    Baruch Spinoza, Ética, 1677




    Nós, seres humanos, somos criaturas surpreendentes. Conseguimos pensar criativamente e resolver problemas complexos. Realizamos avanços tecnológicos que tornaram nossa vida mais fácil e mais agradável. Construímos máquinas que nos permitem explorar o espaço e as profundezas dos oceanos. Realizamos avanços na medicina que estenderam significativamente nossa expectativa de vida. Construímos civilizações sofisticadas. E, ainda assim, apesar de tudo o que alcançamos, ainda caímos na armadilha do raciocínio deficiente.




    Como formamos nossas crenças e tomamos nossas decisões? Uma crença é essencialmente um ponto de vista que consideramos verdadeiro. Podemos chegar às nossas crenças de formas diferentes. Às vezes elas provêm de uma rápida reação instintiva. Em outros casos, gastamos tempo e esforço consideráveis pensando sobre um assunto antes de formarmos uma crença. Além disso, variáveis tais como predileções de nossos pais, influências de nossos irmãos, pressões de nossos colegas e influências culturais, sociais e educacionais podem afetar as crenças que formamos. Independentemente de como chegamos a uma crença, se aceitarmos como verdadeiro um ponto de vista, a crença que dele nasce e que adotamos pode causar impacto importante nas decisões que tomamos.




    Obviamente, todos os dias tomamos muitas decisões boas, caso contrário não sobreviveríamos por muito tempo. No entanto, também cometemos muitos erros e, com frequência, sequer estamos conscientes deles. No entanto, esses erros podem ter consequências ponderáveis sobre nosso bem-estar. Eles podem resultar num gasto considerável de tempo e dinheiro em coisas que não funcionam. E, o que é pior, podem nos fazer tomar decisões que afetam negativamente nossa saúde e até mesmo nossa vida.




    Se acreditarmos na capacidade de videntes, cartomantes e astrólogos, conseguiremos esbanjar o dinheiro ganho com suor para descobrir que nosso tio que morreu há três anos está zangado conosco em seu túmulo ou que devemos consultar um astrólogo para decidir nossa agenda de trabalho do dia seguinte. Se acreditarmos que um tratamento de medicina alternativa funciona, gastaremos quantias consideráveis no tratamento, ainda que não haja evidência confiável que comprove sua eficácia. Aliás, muitas pessoas que evitaram a medicina tradicional poderiam ter sido curadas facilmente por ela. Ao contrário, elas abraçaram técnicas alternativas de cura e, por causa disso, muitas morreram.




    Crendices e decisões infundadas não afetam apenas nosso cotidiano pessoal, mas também as decisões sociais que exercem impacto em todos nós. Gestores públicos e legisladores estabelecem políticas, criam leis e gastam nosso dinheiro dos impostos que pagamos. Muitas dessas decisões se baseiam em crenças inexatas, que podem resultar na aplicação de bilhões dos impostos que pagamos para se resolver um problema que tem pequena influência no bem-estar da sociedade, enquanto se negligenciam – ou até mesmo se causam – problemas mais sérios.




    Então, por que caímos na armadilha do raciocínio errôneo? Todos cometemos os mesmos tipos de erros no ato de pensar e decidir, incluindo profissionais altamente qualificados como médicos, advogados, consultores, professores acadêmicos e executivos de empresas. Duas razões básicas vêm à mente. Em primeiro lugar, temos a tendência natural de procurar e avaliar tendências erradamente. As razões para isso variam desde considerações evolutivas até querermos simplificar o processo de pensamento. Em segundo lugar, as habilidades do pensamento crítico e da tomada de decisões, que podem contrabalançar nossas tendências naturais para errar, não são ensinadas nas escolas. Nosso sistema educacional exige cursos de inglês, redação e matemática, mas não em pensamento crítico e tomada de decisões. No entanto, tais cursos desenvolveriam habilidades que podem causar um impacto significativo nas decisões que tomamos diariamente.




    A maioria dos assuntos tratados neste livro provém de duas áreas fascinantes. Uma diz respeito à psicologia do raciocínio - e discernimento - e da tomada de decisão, uma disciplina que descobriu um cabedal de informações sobre como pensamos e como nosso ato de pensar pode estar equivocado. A outra disciplina se preocupa com a diferença entre ciência e pseudociência. Muito daquilo que é informado na mídia não passa de pseudociência, coisas que não constituem ciência verdadeira, mas elas nos são passadas e achará os assim chamados pesquisadores científicos relatando coisas como encontros com extraterrestres, o lobisomem e a busca da cidade perdida de Atlântida. Em face da proliferação do pensamento pseudocientífico que permeia os meios de comunicação, somos cada vez mais suscetíveis a pensar como pseudocientistas – algo que contribui profundamente para os erros em nossas crenças e decisões.




    A essência de muitas ideias aqui discutidas relaciona-se com o fato de sermos pensadores céticos. O termo ‘cético’ possui uma conotação ruim em nossa sociedade. Com frequência, as pessoas pensam num cético como alguém sempre em busca de erros à sua volta. No entanto, um cético é somente uma pessoa que quer ver e avaliar a evidência antes de acreditar no fato em si. Em seu sentido mais autêntico, um cético é alguém que mantém a mente aberta, mas exige investigação rigorosa antes de decidir acreditar em algo. É a qualidade de nossas razões para acreditar que nos torna indivíduos inteligentes e seres pensantes e, quanto mais importante ou fora do normal for uma crença, tanto mais convincente deverá ser a evidência antes de acreditarmos nela. Se é assim que você forma suas crenças, então você é um cético.




    Penso que um jeito importante de pensar sobre os motivos de nossa ignorância é considerar que há alguns pontos-chave que expliquem por que facilmente caímos na sua armadilha.




    O primeiro deles tem a ver que preferimos histórias a estatísticas. Evoluímos como criaturas contadoras de histórias. Desde os primórdios, nossa história e nosso conhecimento foram passados de geração para geração por meio de histórias pessoais. Em termos evolutivos, faz muito pouco tempo que registramos e armazenamos nosso conhecimento em formas facilmente acessíveis. Em consequência, temos um apego especial em prestar grande atenção a informações que vêm a nós na forma de história ou relato pessoal.




    Histórias são maravilhosas, dão prazer à nossa vida, engajam nossa imaginação e movem-nos. Somos animais sociais, por isso estamos particularmente interessados nas histórias pessoais dos outros. No entanto, confiar nessa evidência infundada para formarmos crenças e tomarmos decisões pode levar a erros. Por quê? Porque ignoramos outras informações mais relevantes. Por exemplo, fugimos das estatísticas. A mera palavra pode fazer indivíduos normalmente inteligentes arregalarem os olhos. Em nosso âmago, somos contadores de histórias, não-especialistas em estatística. Mas a matemática e a estatística, com frequência, nos fornecem a melhor e mais confiável informação com a qual tomamos nossas decisões. Infelizmente, em muitos casos, nosso conhecimento de estatística, mesmo a mais simples (descritiva), é básico. Em outros casos, ignoramos as estatísticas porque elas parecem ser abstratas e enfadonhas. Como resultado, ainda que saibamos algo sobre estatística, deixamos que as histórias pessoais nos afetem mais.




    Analise o seguinte. Você pondera comprar um carro novo, então verifica uma revista especializada para investigar sua confiabilidade. A estatística dos modelos passados indica que o carro tem um elevado grau de confiabilidade. Feliz com a pesquisa, você vai a uma festa em que um amigo conta que comprou, recentemente, um carro do mesmo modelo. “Tenho tido problemas constantes!”, exclama ele. “A cada mês, é preciso levá-lo à oficina por um motivo. Substituí a embreagem, havia problema no freio e ele continua falhando”. Como você reage a essas informações? Para muitos de nós, influenciados pelos apuros de nosso amigo, elas nos fariam questionar nossa decisão e talvez não comprássemos o carro. No entanto, é melhor confiar na frequência de reparos reportados na revista. Esses dados se baseiam numa grande amostra de carros similares, enquanto a experiência de nosso amigo está calcada em um só carro. Existe variância em tudo – há problemas em qualquer modelo de carro. Seu amigo teve o azar de comprar um dos poucos carros com problemas. O ponto é o seguinte: se você escutar seu amigo, baseará sua decisão numa evidência infundada que é muito menos relevante. No entanto, a maioria de nós, quando toma decisões, tem a tendência a dar atenção considerável a tais experiências pessoais.




    O segundo ponto-chave diz respeito a que visamos confirmar nossas ideias em vez de questioná-las. Se você se mostrar a favor do controle de armas, dará mais crédito às informações que sustentam a proibição das armas? Se você possuir um candidato presidencial favorito, prestará mais atenção às informações favoráveis a seu candidato? Se acreditar na capacidade mediúnica de prever o futuro, você se lembrará das poucas vezes em que elas estavam erradas? Ocorre que é assim que pensamos. Temos a tendência natural de usar estratégias de decisão de confirmação. Isto é, damos mais importância às informações que sustentam nossas crenças e expectativas existentes, ou àquilo em que queremos acreditar, e importância menor às informações que contradizem essas crenças. De fato, nós nos lembramos dos acertos e esquecemos dos desacertos.




    Nossa tendência a nos basearmos em evidência confirmatória é tão profundamente arraigada em processos de pensamento que buscaremos frequentemente dados que sustentam uma convicção mesmo quando não temos crenças nem expectativas fortes com relação a um assunto. Para pontuar o que quero dizer, pense em alguém que você conhece e tente decidir se essa pessoa é caridosa. Muito provavelmente você pensará em instâncias nas quais a pessoa se mostrou caridosa, doando dinheiro, ajudando os outros etc. Você não pensará em todas as vezes que tal pessoa não foi caridosa, mas que podia ter sido. Para que isso? Parece que para nós é mais fácil pensar em termos daquelas instâncias que sustentam qualquer noção que queremos testar. O problema é que, por focalizar seletivamente as informações que sustentam uma tese, ignoramos as informações contraditórias e que podem ser muito mais relevantes à decisão que devemos tomar.




    O terceiro ponto-chave é que poucas vezes valorizamos o acaso e as coincidências. Suponha que você vê um anúncio num jornal vendendo o “formidável medicamento natural de emagrecimento”. O anúncio proclama: “Ao longo dos cinco últimos anos, esse medicamento melhorou a saúde e emagreceu mais do que a média de todos os outros disponíveis no mercado!” É exibida também uma foto, em grande destaque, de um cliente desse medicamento, fazendo acreditar que seu corpo mudou de uma forma arredondada para uma nova forma esguia e que isso está diretamente relacionado ao milagroso remédio e ao “método de emagrecimento quântico” que o acompanha. Parece convincente, mas será que esse desempenho é devido a alguma substância nova ou técnica de emagrecimento nunca utilizada? Antes de decidir, você deveria se perguntar se esse desempenho superior do medicamento para emagrecimento pode ser apenas o resultado do acaso, ou mesmo uma mentira inventada pela indústria farmacêutica sem ética. Se você jogar uma moeda cinco vezes, às vezes ela dará cara ou coroa cinco vezes seguidas, simplesmente ao acaso. Como veremos mais adiante, a evidência sugere que o desempenho a longo prazo dos medicamentos de emagrecimento é semelhante ao ato de jogar uma moeda. Dessa forma, os assim chamados ‘especialistas’ normalmente não alcançaram retorno superior no longo prazo. Aliás, pode ser prudente não tomar um medicamento milagroso para emagrecimento, porque é bastante provável que, no futuro, ele tenha um desempenho ruim, devido ao fenômeno chamado retorno à média, um princípio da teoria de probabilidades que afirma que, se deixarmos as coisas funcionarem sem interferência, elas tenderão a um estado ‘normal’, o que quer que isso signifique.




    Por que acreditamos com tanta facilidade que esse acontecimento superior - como mostrado na propaganda, que não devia ser enganosa - levou esse medicamento ao desempenho acima da média? Geralmente, não valorizamos ou consideramos o papel que o acaso e a coincidência desempenham em nossa vida. Apesar de as eventualidades afetarem muitos aspectos de nosso mundo, não gostamos de pensar que as coisas acontecem por acaso. Queremos acreditar que acontecem devido a algo explicável. Somos animais que buscam causas – temos o desejo arraigado de encontrar relacionamentos de causa e efeito. Esse desejo de procurar causas possivelmente surgiu em decorrência de nosso desenvolvimento evolutivo. Nossos primeiros antepassados, que descobriram as causas para certas coisas, sobreviveram e passaram isso em seus genes. Por exemplo, aqueles homens primitivos que notaram que uma faísca inicia um fogo começaram a usar o fogo e tiveram maior possibilidade de sobreviver. Normalmente, nossa preferência por seguirmos causas é muito útil. O problema é que essa tendência é tão essencial a nosso processamento cognitivo e processos de pensamento que exageramos em sua utilização. Começamos a ver causas em coisas resultantes de ocorrências da probabilidade.




    O quarto ponto-chave diz respeito ao fato que às vezes nossa visão de mundo pode nos enganar. Agrada-nos acreditar que percebemos o mundo do jeito quele ele realmente é. Quantas vezes ouvimos alguém dizer: “Sei aquilo que vi”. No entanto, os sentidos podem ser enganados. Às vezes, o problema reside na percepção seletiva, por meio da qual não vemos certas coisas porque nosso foco está dirigido para outras coisas. Em outros casos, realmente podemos enxergar coisas que não existem. Você já ouviu falar de pessoas que veem fantasmas? Bem, estudos demonstram que um número significativo de pessoas teve alucinações em algum momento da vida. Evidentemente, podem sugerir problemas quando usamos em nosso raciocínio essas percepções incorretas. Dois fatores exercem um efeito particularmente importante em como percebemos o mundo: as expectativas e os desejos. Ou seja, as percepções são muito influenciadas por aquilo que esperamos ver e aquilo que queremos enxergar. Imagine os seguintes acontecimentos.




    Um plantão de notícias informa que um grande e perigoso tigre escapou do zoológico da cidade. O que acontece? As luzes do painel de controle dos bombeiros acendem repetidamente. O tigre foi visto numa árvore, correndo pelo parque e mexendo em latas de lixo num beco. As pessoas informam ter visto o tigre em toda a cidade. Acontece que o tigre jamais foi mais longe do que uns 100 metros do zoológico. Nossas expectativas criam percepções. Suponhamos que esteja numa partida de futebol em que nosso time do coração joga contra seu maior rival. Há muito mais possibilidade de notarmos as faltas da equipe adversária do que as da nossa. Naturalmente, aqueles que torcem para a outra equipe verão mais faltas cometidas pelo nosso time. Enxergamos aquilo que queremos ver.




    Ao longo de toda a história, nossas percepções falhas conduziram a várias ocorrências esquisitas. Ocasionalmente ocorre uma ilusão coletiva que causa histeria em massa em algum segmento da sociedade. Na década de 2000, ocorreu uma psicose coletiva na Índia, na qual as pessoas relataram ter visto uma criatura que parecia meio macaco e meio humana, tendo unhas afiadas e força sobrenatural. Pânicos intitulados “epidemia do pênis que encolhe” ocorrem em várias partes da Ásia, onde homens percebem seus genitais murchando. E, naturalmente, nos EUA há inúmeros relatos de abduções por extraterrestres. Sem dúvida, nossa percepção da realidade pode não ser confiável, algo que nos deveria fazer temer as crendices que se baseiam apenas em nossas experiências pessoais, especialmente se essas crenças forem singulares.




    O quinto ponto-chave mostra que tendemos a simplificar nosso raciocínio. A vida pode ser muito complexa. Frequentemente, ao longo de um dia apenas. Temos de fazer malabarismos com muitas diferentes coisas. Isso também ocorre quando tomamos decisões. Às vezes, a quantidade de informações disponíveis é esmagadora. Aliás, se prestássemos atenção a todas elas, gastaríamos a maior parte do nosso tempo apenas coletando e avaliando informações. Para evitar essa ‘paralisia de análise’, adotamos o que chamo de estratégias simplificadoras. Por exemplo, muitas vezes baseamos as decisões em informações que podem ser trazidas facilmente ao consciente. Se queremos decidir se uma modalidade esportiva, tal como esquiar na neve, é arriscada, não faremos uma pesquisa exaustiva sobre as maneiras como uma pessoa pode se machucar esquiando, tampouco tentaremos descobrir o número de esquiadores machucados a cada ano. É comum simplificarmos tal tarefa, pensando na experiência de amigos que esquiam ou nos acidentes com esquis que observamos pela televisão.




    Estratégias simplificadoras podem revelar-se muito benéficas. Poupam tempo e esforço, e permitem-nos tomar rapidamente uma decisão e, em seguida, partir para outra atividade. Felizmente, em geral elas resultam em decisões razoavelmente boas. Embora nem sempre nos ofereçam a melhor decisão, com frequência resultam em uma decisão ‘suficientemente boa’. No entanto, quando adotamos essas estratégias simplificadoras, não prestamos atenção a todas as informações que têm ligação com uma determinada decisão, algo que pode nos causar problemas.




    Como o que ocorre se você for ao médico e fizer um teste para verificar se você tem alguma doença viral. O teste resulta positivo – ele afirma que você tem o vírus! O quão preocupado você deveria ficar? O médico lhe diz que o teste é 100% exato em detectar as pessoas com o vírus quando elas realmente o têm, mas em 5% dos casos ele fornece um ‘falso positivo’, ou seja, indica que a pessoa tem o vírus quando, na realidade, ela não está infectada. Você também fica sabendo que aproximadamente uma pessoa em quinhentas tem o vírus. Então, qual é a probabilidade de você ter o vírus se o resultado é positivo? A maioria das pessoas diria que é em torno de 95%, mas, na verdade, a resposta correta é 4%! Nosso uso de estratégias simplificadoras nos faz ignorar informações muito importantes, algo que pode conduzir a avaliações tremendamente incorretas.




    Por fim, o último ponto-chave afirma que nossas lembranças são falhas. Imagine estar tendo uma noite relaxante, assistindo à televisão, quando ouve uma batida à sua porta. Quando você a abre, um policial lhe dá ordem de prisão e lhe coloca algemas dizendo: “Você está preso por assédio sexual”. Surpreso, você descobre que sua filha acabou de acusá-lo de tê-la molestado sexualmente quando era menininha, vinte anos atrás. Você não pode acreditar porque sempre teve um ótimo relacionamento com sua filha, com certeza de que nunca praticou tal ato. No entanto, a fim de resolver alguns problemas emocionais, ela recentemente consultou um terapeuta que disse que seus problemas podem ser o resultado de algum abuso sexual na infância. Depois de várias sessões de hipnose, sua filha começou a se lembrar de alguns episódios em que você a molestava sexualmente. Com base nessas memórias reprimidas, você é condenado e mandado para a prisão, apesar da falta completa de evidência física para o abuso.




    Parece coisa de louco? Você acha que isso não pode acontecer? Bem, aconteceu em vários casos reais pelo mundo na última década. Por que isso? Muitos de nós – inclusive pessoas testemunhando em processos – pensam que nossa memória é um registro permanente de experiências passadas. Evidentemente, sabemos que não podemos nos lembrar de tudo, mas muitos acham que, se usarmos técnicas especiais como a hipnose, por exemplo, conseguiremos lembrar de acontecimentos previamente inacessíveis. Aliás, pesquisas indicam que a maioria das pessoas possui essa crença sobre o funcionamento da memória. E, quando confiamos em nossa memória, acreditamos lembrar das coisas como elas realmente ocorreram.




    No entanto, extensas pesquisas indicam que as lembranças do passado podem mudar. Podemos até criar lembranças para fatos que nunca ocorreram! De fato, nossa memória não é um instantâneo absoluto de acontecimentos que, mais tarde, recuperamos de nosso álbum de experiências passadas. Nossa memória é construtiva. Crenças, expectativas, ambientes atuais e até mesmo interrogatórios que induzem a respostas podem influenciar nossa lembrança de acontecimentos passados. É mais correto pensarmos em nossa memória como uma reconstrução do passado – e, a cada reconstrução sucessiva, nossas lembranças podem tornar-se mais e mais distantes da realidade. Portanto, as lembranças mudam ao longo do tempo, mesmo quando confiamos que isso não corre, e essas memórias podem exercer uma influência significativa nas crenças que formamos e nas decisões que tomamos.




    Como é possível ver, possuímos várias tendências que podem conduzir a crendices e decisões falhas. Algumas delas estão profundamente enraizadas em nossos processos cognitivos devido ao nosso desenvolvimento evolutivo, como, por exemplo, nossa preferência por histórias e não por estatísticas. Outras estão aqui para simplificar nossa vida complexa e a complexidade das decisões a tomar. Naturalmente, nem sempre somos vítimas dessas distorções. Embora com frequência busquemos dados confirmatórios, às vezes prestamos atenção a informações que confirmam falsidades. Além disso, em muitos casos essas características cognitivas podem nos ser úteis. Sem estratégias simplificadoras, muitas vezes ficaríamos sobrecarregados com informações, dificultando qualquer decisão. No entanto, quando formamos crenças e tomamos decisões, essas tendências também geram diversos problemas.




    Outra coisa que se deve ter em mente: não se sinta culpado se você se pegar cometendo os erros que apresentei nesse ensaio. Eu os cometi, meus amigos os cometeram e todos os meus conhecidos também. Isso apenas prova o quão enraizados eles estão em nosso processo cognitivo. Tendo em vista que sequer estamos cientes de que eles existem, o primeiro passo no sentido de tomarmos decisões melhores é identificar as armadilhas de nosso processo de raciocínio.


  

OEBPS/Images/expediente.jpg
CONSELHO EDITORIAL

Alexandre G. M. F. de Moraes Bahia
André Luis Vieira El6i

Antonino Manuel de Almeida Pereira
Anténio Miguel Simdes Caceiro
Bruno Camilloto Arantes

Bruno de Almeida Oliveira
Bruno Valverde Chahaira
Catarina Raposo Dias Carneiro
Christiane Costa Assis

Cintia Borges Ferreira Leal
Eduardo Siqueira Costa Neto
Elias Rocha Gongalves

Evandro Marcelo dos Santos
Everaldo dos Santos Mendes
Fabiani Gai Frantz

Flavia Siqueira Cambraia
Frederico Menezes Breyner
Frederico Perini Muniz

Giuliano Carlo Rainatto

Helena Maria Ferreira

Izabel Rigo Portocarrero

Jamil Alexandre Ayach Anache
Jean George Farias do Nascimento
Jorge Douglas Price

José Carlos Trinca Zanetti

Jose Luiz Quadros de Magalhaes
Josiel de Alencar Guedes
Juvencio Borges Silva

Konradin Metze

Laura Dutra de Abreu

Leonardo Avelar Guimaraes
Lidiane Mauricio dos Reis

Ligia Barroso Fabri

B

DIALETICA

EDITORA

Livia Malacarne Pinheiro Rosalem
Luciana Molina Queiroz

Luiz Carlos de Souza Auricchio
Marcelo Campos Galuppo

Marco Aurélio Nascimento Amado
Marcos André Moura Dias

Marcos Antonio Tedeschi

Marcos Pereira dos Santos
Marcos Vinicio Chein Feres

Maria Walkiria de Faro C Guedes Cabral

Marilene Gomes Durdes
Mateus de Moura Ferreira
Milena de Cassia Rocha
Mortimer N. S. Sellers

Nigela Rodrigues Carvalho
Paula Ferreira Franco

Pilar Coutinho

Rafael Alem Mello Ferreira
Rafael Vieira Figueiredo Sapucaia
Rayane Araljo

Regilson Maciel Borges

Régis Willyan da Silva Andrade
Renata Furtado de Barros
Renildo Rossi Junior

Rita de Cassia Padula Alves Vieira
Robson Jorge de Araljo
Rogério Luiz Nery da Silva
Romeu Paulo Martins Silva
Ronaldo de Oliveira Batista
Sylvana Lima Teixeira

Vanessa Pelerigo

Vitor Amaral Medrado
Wagner de Jesus Pinto





OEBPS/Fonts/MyriadPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.ttf


OEBPS/Images/creditos.jpg
nem DIALETICA

na de banco de EDITORA
dados, sem a expressa autorizagdo da editora.
B /editoradialetica

ditoradialetica

Copyright © 2023 by Editora Dialética Ltda.
Copyright © 2023 by José Jerdnimo de Menezes Lima,

www.editoradialetica.com

EQUIPE EDITORIAL

Editores Preparagao de Texto

Profa. Dra. Milena de Cassia de Rocha Nathalia Soster

Prof. Dr. Rafael Alem Mello Ferreira .

Prof. Dr. Tiago Aroeira Revisdo Técnica
Prof. Dr. Vitor Amaral Medrado Mariane Eggert de Figueiredo
Designer Responsavel Assistentes Editoriais
Daniela Malacco Jean Farias

Larissa Teixeira
Ludmila Azevedo Pena
Thaynara Rezende

Produtora Editorial
Kariny Martins

Controle de Qualidade Estagiarios
Marina Itano Diego Sales
Capa e llustragdes Lais Silva Cordeiro
Adan Sully Marini Maria Cristiny Ruiz

Adaptagio e Diagramagao
Mariana Silva de Oliveira

Conversdo para ePub: Cumbuca Studio

Dados Internacionais de Catalogagao na Publicagio (CIP)

L732i Lima, José Jerénimo de Menezes.

Ignorancia : ensaios sobre a (Des)ilusdo do Conhecimento / José
Jerdnimo de Menezes Lima. - Sdo Paulo : Editora Dialética, 2023.
E-book: 1 MB. ; EPUB.

ISBN 978-65-252-7218-4

1. Conhecimento. 2. Reflexdes. 3. Ensaios. I. Titulo.

CDD 110
Cbu 11

Ficha catalografica elaborada por Mariana Brand3o Silva CRB -1/3150





OEBPS/Fonts/MyriadPro-Regular.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-It.ttf


OEBPS/Images/capa.jpg
JERONIMO LimMA

\

/4
IGNORANCIA

ENSAIOS SOBRE A (DES)ILUSAO DO CONHECIMENTO

BY

DIALETICA





OEBPS/Fonts/MyriadPro-It.ttf


OEBPS/Images/rosto.jpg





