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			Fuertes


			Creemos ingenuamente en la ciencia. Se nos olvida que los saberes vienen determinados por paradigmas, es decir, por creencias sobre el mundo, por cosmovisiones que tienen fecha de caducidad. En La estructura de las revoluciones científicas, Thomas Kuhn muestra cómo el conocimiento no sólo no rebasa las herramientas y estrategias que cada época dispone, sino que tampoco escapa a las ideologías de los distintos contextos históricos.


			Cuando Darwin publicó El origen de las especies, fundamento de la teoría de la biología evolutiva que revolucionó la visión de la especie humana, paradójicamente la mujer siguió en el mismo sitio, salida de la costilla de Adán, ocupando el lugar secundario al que, como dijo Engels, la había llevado el dominio político y económico de los hombres, un dominio que se tradujo en el control de la sexualidad femenina, y por tanto en degradar a la mujer hasta convertirla en una esclava del hombre, del hogar y de la maternidad. En la sociedad victoriana en la que vivió Charles Darwin, el estereotipo de la mujer como un ser débil, virtuoso (en términos puritanos), pasivo, obediente e intelectualmente inferior al macho estaba sólidamente asentado, pues había pocas salidas para quienes se revolvieran contra este rol. A las féminas ni siquiera se les concedía la ciudadanía plena. ¿Cómo iba a Darwin a desmentir lo que parecía una pura evidencia que además no ponía en riesgo el poder de los hombres sobre las mujeres?


			Dado el lugar central que ocupaba, y sigue ocupando a pesar de sus limitaciones, la ciencia en orden a confirmar o a desmentir prejuicios, hubo una conciencia temprana sobre la necesidad de refutar lo establecido por el naturalista inglés con sus mismas armas, es decir, a través de investigaciones científicas que invalidaran la tesis darwinista sobre la inferioridad de las mujeres respecto a los hombres.


			Y vaya si ha habido investigaciones desde entonces. Hace décadas que la antropología, la biología y la neurología dejan en evidencia cuánta ceguera hay en el ámbito del conocimiento científico. En Inferior, Angela Saini recorre exhaustivamente y con amenidad algunos de los lugares comunes sobre las diferencias entre sexos más aceptados a día de hoy, como el de la debilidad física de la mujer en comparación con el hombre, el de la desemejanza de cerebros (popularizado con la famosa expresión de que las mujeres son de Venus y los hombres de Marte, o con lo de la capacidad multitarea de las féminas frente a la incapacidad de atender a más de una sola cosa de los hombres) o el  tópico de que los hombres son más promiscuos y sexualmente activos que las mujeres. Y contra toda esta artillería legitimadora de estereotipos dañinos que justifican, a veces muy sutilmente, la desigualdad, la autora blande decenas de estudios y experimentos, algunos muy recientes, donde se muestra la falsedad de estas y otras afirmaciones, y sobre todo que en la ciencia cuentan tanto los hechos como las interpretaciones de esos hechos. Y es que no existen los hechos puros, al margen de la mirada del observador.


			Por ello, Inferior es también un libro de epistemología, y señala algo que se nos olvida a cada rato, a saber: que la ciencia no es un lugar neutro, independizado de la ideología (uso el término “ideología” en un sentido amplio, refiriéndolo al conjunto de ideas fundamentales de una persona, de una colectividad, de una época y de una cultura), lo que explica que los resultados que arrojan no pocos estudios científicos se acaben pareciendo sospechosamente a los prejuicios de la época y de quienes los llevan a cabo. También es un libro que destapa nuestra enorme soberbia, pues incluso en el ámbito científico descartamos fenómenos que no se avienen al modelo explicativo predominante, como si tales fenómenos fueran extrañas excepciones que la naturaleza produce por error. Como si fuese la naturaleza, y no nosotros, la que se equivoca.


			En esta obra se dan ejemplos de sociedades donde hombres y mujeres conviven en igualdad, de matriarcados, de mujeres que cazan con la misma fiereza que sus pares masculinos y que están en las antípodas del prototipo de mujer débil, desmintiendo la creencia de que la mujer es naturalmente más frágil que el hombre. En Inferior queda claro que naturalmente no es así, y yo escojo, para acabar este prólogo, una fotografía muy ilustrativa al respecto: la de una mujer ¡Kung embarazada de siete meses y corriendo por el Kalahari como una atleta, con un niño de tres años sobre sus hombros, un palo de cavar en una mano y a la espalda los alimentos que ha recolectado para llevarlos a casa. Añade Saini: “Desde un punto de vista evolutivo esta fortaleza tiene sentido. Nuestro estilo de vida sedentario, los ideales de belleza que premian la delgadez y la fragilidad en vez del tamaño y la fuerza, no nos permiten ver de qué es capaz el cuerpo femenino”.


			 


			Elvira Navarro


		




		

			 


			Introducción


			Desde hace siglos, los científicos han influido sobre los decisores políticos en temas tan importantes como el derecho al aborto, el sufragio femenino o la educación. Han determinado la forma en que pensamos acerca de nuestra mente y nuestro cuerpo, y también el modo en que nos relacionamos unos con otros. Evidentemente, confiamos en que los científicos nos proporcionen datos objetivos. Creemos que lo que nos ofrece la ciencia es una historia libre de prejuicios: nuestra historia, empezando por el alba de la evolución.


			Sin embargo, cuando se trata de mujeres, esto no siempre es así.


			 


			 


			Debía de tener dieciséis años. Me encontraba en el patio de mi colegio, en el sudeste de Londres, observando cómo se elevaba hacia el cielo un cohete de fabricación casera. Era una tarde de sábado soleada. Con la extraña sensación de triunfo de haber sido elegida poco antes presidenta de la primera sociedad científica del colegio, había organizado un día para construir cohetes en miniatura que luego lanzaríamos al aire. No se me había ocurrido nada mejor. La noche anterior había hecho cálculos y comprobado que había suficiente material de construcción para las multitudes que acudirían.


			No debí preocuparme tanto: fui la única que asistió ese día. Mi profesor de química, el señor Easterbrook, un hombre amable, se quedó y me ayudó de todos modos.


			Si alguna vez has sido un cerebrito adolescente, sabrás lo solo que te puedes llegar a sentir. Si además eras chica, te habrás sentido aún más sola. Cuando llegué a sexto, era la única chica en una clase de química de ocho estudiantes. Era la única chica en una clase de matemáticas de doce personas, y cuando unos años más tarde decidí estudiar ingeniería me encontré con que era la única mujer en una clase universitaria de nueve alumnos.


			Las cosas no han cambiado mucho desde entonces. Según las estadísticas recopiladas por la Women’s Engineering Society, en 2016 tan solo un 9 por ciento de los ingenieros en activo en el Reino Unido eran mujeres, y únicamente el 15 por ciento de los estudiantes de ingeniería eran féminas. Según las cifras publicadas por WISE, una campaña lanzada en el Reino Unido para promover el acceso de las mujeres a la ciencia, la ingeniería y la tecnología, en 2015 las mujeres apenas constituían algo más del 14 por ciento del total de la fuerza de trabajo en esos ámbitos. Según la National Science Foundation de Estados Unidos, donde las mujeres constituyen cerca de la mitad de los científicos en activo, estas permanecen infrarrepresentadas en ingeniería, física y matemáticas.


			Cuando a mis dieciséis años me encontré ahí sola en el patio, no lo llegué a entender. En mi familia éramos tres hermanas, todas brillantes en matemáticas. En mi colegio, entre los mejores alumnos había tanto chicas como chicos. Según la Women’s Engineering Society, existen muy pocas diferencias de género en el seguimiento y aprendizaje de las ciencias básicas o las matemáticas en los institutos de secundaria británicos. En realidad, hoy es más probable que las chicas saquen mejores notas en esas asignaturas. En Estados Unidos, las mujeres han obtenido aproximadamente la mitad del total de títulos expedidos en ciencias e ingeniería desde la década de 1990.


			Sin embargo, pocas mujeres continúan dedicándose a la ciencia con el paso del tiempo. En los puestos de responsabilidad permanecen en clara minoría. Es un patrón que se remonta tan atrás en el tiempo que ya nadie recuerda otra cosa. De las novecientas once personas que han recibido un Premio Nobel entre 1901 y 2016, únicamente cuarenta y ocho eran mujeres. De ellas, dieciséis ganaron el Premio Nobel de la Paz, y catorce el de Literatura. Solo una mujer, Maryam Mirzakhani, de origen iraní, ha obtenido la Medalla Fields, el mayor premio honorífico del mundo en matemáticas, que le fue otorgado en 2014. 


			Algunos años después de licenciarme en la universidad, en enero de 2005, el rector de la Universidad de Harvard, el economista Lawrence Summers, dio voz a una controvertida explicación de esta brecha. En una conferencia privada llegó a sugerir que la «desafortunada verdad» era que, en parte, la escasez de científicas punteras en las universidades de élite se debía a un problema de «aptitud intrínseca». En otras palabras, que existía una diferencia biológica entre mujeres y hombres. Algunos académicos salieron en su defensa, pero en general las observaciones de Summers provocaron indignación entre el público. Un año después anunció su dimisión como rector.


			Pero hubo quien siguió sembrando la duda por medio de suaves susurros.


			Es posible que Summers se atreviera a decirlo, pero ¿cuánta gente lo ha pensado? Me refiero al hecho de que exista entre los sexos una diferencia innata, esencial, que nos separa. Según esta idea, lo que explica que haya tan pocas mujeres en puestos de responsabilidad como científicas es que el cerebro de las mujeres es fundamentalmente distinto al de los hombres. Es esa duda expresada a media voz la que conforma el núcleo de este libro. La pregunta que pende sobre nuestras cabezas contempla la posibilidad de que las mujeres estén destinadas a no alcanzar jamás la paridad con los hombres, sencillamente porque sus cuerpos y sus mentes no están capacitados para ello. 


			Hoy seguimos vistiendo a nuestros bebés de rosa y azul. Compramos camiones para nuestros hijos y muñecas para nuestras hijas, y nos encanta que les gusten. Estas primeras distinciones que hacemos reflejan nuestra creencia de que existe una secuencia de diferencias biológicas entre los sexos que probablemente nos prepare para desempeñar roles sociales diversos. Nuestras relaciones se rigen por la noción —alimentada por décadas de investigaciones científicas— de que los hombres son más promiscuos y las mujeres más monógamas. Nuestra imagen del pasado está cargada de mitos de este tipo. Cuando nos imaginamos a los seres humanos primitivos, visualizamos hombres poderosos que se internaban en la jungla para cazar mientras las mujeres, más débiles, se quedaban atrás cuidando el fuego y atendiendo a los niños. Incluso hemos llegado a preguntarnos si los hombres no serían el sexo dominante por naturaleza, puesto que son físicamente más grandes y fuertes.


			En nuestro peregrinar para entendernos mejor y discernir entre los hechos y la ficción, evidentemente preguntamos a la biología. Creemos que la ciencia puede acabar con esa sensación oscura y constante de que poco importa que se aprueben leyes para fomentar la igualdad. La sensación de que no somos iguales. Pensamos que la biología quizá pueda explicar la desigualdad de género que siempre ha existido —y sigue existiendo— en el mundo entero.


			Por razones obvias, entramos en territorio resbaladizo. Las feministas han negado apasionadamente que nuestra biología determine cómo vivimos. Mucha gente piensa que los hallazgos de la ciencia no deberían ser determinantes en el ámbito de los derechos básicos. Todo el mundo debe contar con un campo de juego allanado, dicen con razón. Pero tampoco podemos limitarnos a ignorar la biología. Si existen diferencias entre los sexos, es inevitable que queramos saberlo. Además, si deseamos construir una sociedad más justa, debemos ser capaces de entender esas diferencias y amoldarnos a ellas.


			El problema es que las respuestas que ofrece la ciencia no siempre son lo que parecen. Cuando le pedimos a un científico que nos resuelva un problema, asumimos que procederá con objetividad. Confiamos en que el método científico no estará cargado de prejuicios en contra de las mujeres. Pero nos equivocamos. Resolver la incógnita que explique por qué hay tan pocas mujeres científicas es crucial para entender por qué existe ese sesgo. No se trata solo de explicar de qué son capaces las mujeres, sino, sobre todo, de aclarar por qué la ciencia no ha sabido librarnos de los estereotipos de género y de los peligrosos mitos que permanecen en vigor desde hace siglos. Las mujeres están muy poco representadas en la ciencia moderna porque durante la mayor parte de la historia se las ha tratado como a seres intelectualmente inferiores y se las ha excluido deliberadamente de ella. No debería sorprendernos que el establishment científico haya construido una imagen distorsionada del sexo femenino. Pero esto, a su vez, ha distorsionado la óptica de la ciencia, y lo sigue haciendo hoy.


			Cuando estaba sola en ese patio, lanzando cohetes a mis dieciséis años, yo amaba la ciencia. Creía que era un mundo de respuestas claras, libre de subjetividad y prejuicios. Un modelo de racionalidad no distorsionada. Lo que no entendía entonces es que si estaba ahí sola, era porque no lo es.


			 


			 


			En un estudio publicado en 2012, la psicóloga Corinne Moss-Racusin y un grupo de investigadores de la Universidad de Yale analizaron el problema de los prejuicios en la ciencia tras realizar un estudio en el que se pidió a más de cien científicos que valoraran un currículo adecuado para optar por una plaza de director de laboratorio. Todos los currículos eran idénticos, pero la mitad correspondían a mujeres y la otra mitad a hombres.


			Cuando se les pidió que valoraran los méritos de los candidatos y candidatas potenciales, los científicos concedieron a los currículos correspondientes a mujeres una puntuación significativamente menor en competencia y posibilidad de contratación. También se mostraron menos dispuestos a ser sus mentores, y propusieron salarios iniciales sensiblemente más bajos. Resulta muy significativo que los autores del estudio señalaran en su informe, publicado en la revista Proceedings of the National Academy of Sciences: «El género de los facultativos que participaron en el estudio no afectó a las respuestas: facultativos y facultativas mostraban el mismo prejuicio en relación a las estudiantes». Sus resultados sugieren que el prejuicio está tan arraigado en la cultura científica que incluso las propias mujeres discriminan a las demás mujeres.


			El sexismo no es algo que perpetren solo hombres contra mujeres: también puede ser obra de mujeres que forman parte de la estructura de un sistema. En la ciencia moderna, ese sistema siempre ha sido masculino. La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), que recopila cifras sobre las mujeres y la ciencia a escala mundial, estima que, en 2013, algo más de una cuarta parte del conjunto de investigadores del mundo eran mujeres. En Norteamérica y Europa occidental, la cifra era del 32 por ciento. En Etiopía apenas alcanzaba el 13 por ciento.


			Por lo general suele haber muchas mujeres estudiando, pero a medida que avanzan en el nivel educativo se van dispersando. Esto se explica, al menos en parte, por el eterno problema del cuidado de los hijos, que saca a las mujeres de sus empleos justo cuando sus colegas masculinos empiezan a dedicar más horas y a medrar. En 2013, los estadounidenses Mary Ann Mason, Nicholas Wolfinger y Marc Goulden publicaron un libro sobre este tema: Do Babies Matter? Gender and Family in the Ivory Tower [¿Importan los niños? Género y familia en la torre de marfil]. El equipo investigador halló que, en Estados Unidos, las mujeres casadas que tenían niños pequeños contaban con un 33 por ciento menos de posibilidades de conseguir empleos a tiempo completo que los padres casados que tenían niños pequeños. No es que las mujeres tuvieran menos talento. Las mujeres solteras y sin hijos tenían un 4 por ciento más de posibilidades de conseguir esos empleos que los hombres solteros y sin hijos.


			El US Bureau of Labor Statistics realiza todos los años una encuesta para averiguar cómo pasa la gente las horas del día. Actualmente las mujeres constituyen casi la mitad de la fuerza de trabajo estadounidense, pero en 2014 los resultados de la encuesta demostraron que las mujeres dedicaban media hora más al día que los hombres a las tareas domésticas. En un día cualquiera, solo una quinta parte de los hombres realizaban tareas domésticas, frente a casi la mitad de las mujeres. En las familias con niños menores de seis años, los hombres dedicaban la mitad de tiempo que las mujeres al cuidado físico de los pequeños. En cambio, los hombres pasaban en la oficina cincuenta y dos minutos más al día que las mujeres. 


			Tales discrepancias explican, en parte, el aspecto de los lugares de trabajo. Por lógica, un hombre que puede pasar más tiempo en la oficina o en el laboratorio avanzará más en su carrera que una mujer que no puede hacerlo. Y suelen ser las mujeres quienes solicitan la baja por maternidad.


			Las pequeñas elecciones individuales, adoptadas en millones de hogares a la vez, pueden tener un enorme impacto social. El Institute for Women’s Policy Research de Estados Unidos estima que, en 2015, una mujer que trabajaba la jornada completa solo ganaba setenta y cinco céntimos por cada dólar que ganaba un hombre. En el Reino Unido se aprobó la Ley de Igualdad Salarial en 1970. Según la Office for National Statistics, aún existe una brecha salarial por razón de género del 18 por ciento, si bien ha ido disminuyendo; en el sector de las actividades técnicas y científicas alcanza el 24 por ciento. Los datos analizados por Times Higher Education en 2016 muestran que las mujeres de las universidades británicas con contratos académicos a tiempo completo ganaban un 11 por ciento menos que sus colegas varones.


			Las tareas domésticas y la maternidad no son los únicos factores que afectan al equilibrio entre géneros. También existe el sexismo puro y duro. En 2016, la mayor revista científica del mundo, PLOS ONE, analizó cómo valoraba un grupo de estudiantes varones de biología a sus colegas femeninas. El antropólogo cultural Dan Grunspan, la bióloga Sarah Eddy y sus colegas pidieron a cientos de estudiantes de la Universidad de Washington que valoraran el desempeño de sus compañeros de clase. «Los resultados revelan que si se pregunta quién domina mejor los contenidos del curso, se suele mencionar a varones antes que a mujeres», escribieron. Esto no reflejaba la realidad. Los hombres sobreestimaron las notas de los demás varones en 0,57 puntos en una escala de cuatro. En el caso de las mujeres, no se apreció ningún sesgo relacionado con el género.


			El año anterior, PLOS ONE se había visto obligada a disculparse cuando uno de sus revisores sugirió que un artículo, escrito por dos genetistas evolutivas, debía ir firmado asimismo por uno o dos coautores masculinos. El revisor escribió: «Puede que no sea tan sorprendente que los estudiantes de doctorado varones sean coautores de más artículos que las doctorandas, al igual que, de media, los doctorandos probablemente corran más rápido que las doctorandas».


			Otro problema que empieza a salir a la luz es el del acoso sexual. En 2015 se negó el acceso a un laboratorio de la Universidad de Washington a su director, Michael Katze, investigador en virología, debido a una serie de graves quejas, incluida una acusación de acoso sexual por parte de al menos dos empleadas. BuzzFeed News informó ampliamente sobre las investigaciones subsiguientes, y Katze los demandó para evitar que ciertos documentos salieran a la luz. Se reveló que el director había contratado a una empleada «con la condición explícita de que satisficiera sus deseos sexuales».


			Este caso no supuso una excepción. En 2016, el California Institute of Technology de Pasadena cesó a Christian Ott, profesor de astrofísica teórica, por acosar sexualmente a las estudiantes. Ese mismo año, dos estudiantes femeninas de la Universidad de California, en Berkeley, demandaron al profesor ayudante Blake Wentworth, quien, según ellas, las había acosado de forma repetida y había realizado tocamientos inapropiados. Esto ocurría poco después de que un destacado astrónomo de la misma universidad, Geoff Marcy, fuera hallado culpable de haber acosado sexualmente a mujeres durante muchos años.


			Es posible que todas estas estadísticas sobre tareas domésticas, embarazos, cuidado de niños, prejuicios de género y acoso expliquen en cierta medida por qué hay tan pocas científicas e ingenieras punteras. No debemos caer en la tentadora trampa de Summers y asumir que el mundo es así porque es el orden natural de las cosas: eso sería dar un paso atrás. Este desequilibrio de género en las ciencias existe, al menos en parte, porque las mujeres se enfrentan a una serie de presiones a lo largo de su vida que no siempre afectan a los hombres.


			Pero, por muy lóbrega que resulte la situación en ciertos lugares y campos de estudio, las estadísticas también revelan que hay excepciones. En algunas materias, las mujeres sobrepasan en número a los hombres, tanto en el ámbito universitario como en el mercado laboral. Hay más mujeres que estudian ciencias biológicas y psicología, y en algunas regiones las mujeres están mejor representadas en ciencias en general, lo que sugiere que la cultura tiene algo que ver con todo esto. En Bolivia, el 63 por ciento del conjunto de investigadores científicos son mujeres. En Asia Central son casi la mitad. En la India, de donde es originaria mi familia (mi padre estudió ingeniería allí), las mujeres constituyen la tercera parte del total de estudiantes de ingeniería. En Irán, la proporción de científicas e ingenieras también es muy elevada. Si las mujeres fueran realmente menos aptas para las ciencias que los hombres no se observarían estas variaciones, lo que demuestra que la historia es mucho más complicada de lo que parece. 


			Como en todos los relatos, volver al principio puede resultar de ayuda. Desde sus inicios, la ciencia ha considerado que las mujeres son intelectualmente inferiores a los hombres.


			 


			 


			«Durante cerca de trescientos años, la única presencia femenina permanente en la Royal Society fue un esqueleto de la colección anatómica de la sociedad», escribe Londa Schiebinger, profesora de historia de la ciencia en la Universidad de Stanford y autora del libro The Mind Has No Sex?: Women in the Origins of Modern Science [¿Tiene sexo la mente? Las mujeres en el origen de la ciencia moderna].


			La Royal Society, fundada en Londres en 1660 y una de las instituciones científicas más antiguas del mundo, no admitió a una mujer como miembro de pleno derecho hasta 1945. Las prestigiosas academias científicas de París y Berlín tampoco admitieron a mujeres como miembros de pleno derecho hasta mediados del siglo xx. Fue en estas academias europeas donde nació la ciencia moderna. Fundadas en los siglos xvi y xvii, eran foros donde se reunían los científicos para poner en común sus ideas. Luego empezaron a adjudicar honores, incluida la membrecía. En la actualidad asesoran a los gobiernos en políticas relacionadas con la ciencia. Pero, durante gran parte de su historia, dieron por sentado que debían excluir a las mujeres.


			Las cosas empeoraron antes de mejorar. En su origen, la ciencia era un pasatiempo para aficionados entusiastas y las mujeres tenían acceso a ella, aunque fuera por la vía de casarse con científicos adinerados y trabajar con ellos en sus laboratorios. Sin embargo, a finales del siglo xix la ciencia se convirtió en algo mucho más serio, con sus propias reglas e instituciones oficiales. Fue entonces cuando, según la historiadora de la Universidad de Miami Kimberly Hamlin, expulsaron a las mujeres del terreno científico: «En el ámbito científico, el sexismo y la profesionalización surgieron al mismo tiempo. Las mujeres fueron teniendo cada vez menos acceso a él».


			La discriminación no se daba solo en lo más alto de la jerarquía científica. Hasta el siglo xx, lo normal era que no se admitiera a las mujeres en las universidades y que no ostentaran títulos. «Las universidades europeas estuvieron vedadas a las mujeres desde el principio», afirma Londa Schiebinger. Estaban diseñadas para formar a los varones en teología, derecho, gobernanza y medicina; estudios a los que las mujeres no tenían acceso. Según los médicos, la tensión mental que requería la educación superior podía sustraer energía al sistema reproductivo femenino, lo que pondría en riesgo su fertilidad.


			También se creía que el mero hecho de que hubiera mujeres presentes distraía a los hombres que se dedicaban a las tareas intelectuales. Las universidades de Oxford y Cambridge adoptaron el celibato tradicional de los monasterios medievales hasta finales del siglo xix. A los profesores no se les permitía casarse. Cambridge no otorgó los mismos títulos a hombres y mujeres hasta 1947. La Facultad de Medicina de Harvard se negó a admitir mujeres hasta 1945. La primera mujer que solicitó una plaza de estudiante lo había hecho casi cien años antes.


			Esto no significa que no hubiera mujeres científicas. Las había. Contra todo pronóstico, muchas tuvieron éxito, pero se las consideraba unas intrusas. El ejemplo más célebre es el de Marie Curie, la primera persona que ganó dos premios Nobel, pero no pudo ingresar como miembro en la Academia Francesa de las Ciencias por ser mujer. 


			Existen otros ejemplos menos conocidos. A principios del siglo xx, la bióloga norteamericana Nettie Maria Stevens desempeñó un papel crucial en la identificación de los cromosomas que determinan el sexo, pero la historia ha ignorado sus contribuciones científicas. Cuando la matemática alemana Emmy Noether obtuvo una plaza de profesora en la Universidad de Gotinga durante la Primera Guerra Mundial, un profesor se quejó preguntando: «¿Qué pensarán nuestros soldados cuando vuelvan a la universidad y se encuentren con que deben aprender sentados a los pies de una mujer?». Noether dio clases de forma oficiosa durante dos años, usando el nombre de un colega varón y sin cobrar. Tras su muerte, Albert Einstein la describió en el New York Times como «el mayor genio matemático creativo que ha existido desde que las mujeres tuvieron acceso a la educación superior».


			En tiempos de la Segunda Guerra Mundial, cuando ya había más universidades que admitían mujeres en calidad de estudiantes y de profesoras, las seguían tratando como si fueran de segunda. En 1944, la física Lise Meitner no ganó el Premio Nobel pese a su contribución esencial al descubrimiento de la fisión nuclear. Su historia es una lección de tenacidad. Cuando ella era pequeña, en Austria las niñas no recibían educación más allá de los catorce años. Meitner pudo satisfacer su pasión por la física gracias a tutores privados. Cuando por fin obtuvo una plaza como investigadora en la Universidad de Berlín, le cedieron un pequeño habitáculo en un sótano y, por supuesto, no recibió remuneración. No tenía permiso para subir las escaleras y reunirse con los colegas varones que trabajaban allí.


			Hay otras muchas mujeres que, como Meitner, no han recibido el reconocimiento que merecen. El trabajo de Rosalind Franklin fue crucial para la decodificación de la estructura del ADN, pero nadie lo mencionó cuando, ya después de su muerte, concedieron el Premio Nobel a James Watson, Francis Crick y Maurice Wilkins en 1962. En una fecha tan reciente como 1974, no se otorgó el Premio Nobel a la astrofísica Jocelyn Bell Burnell por el descubrimiento de los púlsares, sino a su supervisor masculino.


			No resulta fácil encontrar mujeres en la historia de la ciencia; no porque sean incapaces de investigar, sino porque durante mucho tiempo no han tenido la oportunidad de hacerlo. Seguimos cargando con el legado de un establishment que apenas empieza a recuperarse de siglos de exclusión y prejuicios muy arraigados.


			 


			 


			«He comprobado que hasta las mentes masculinas más avezadas se suelen volver obtusas cuando empiezan a hablar de mujeres. Hay algo en el género como tema que atonta a los intelectos», escribe Mari Ruti, profesora de teoría crítica en la Universidad de Toronto, en su libro The Age of Scientific Sexism [La era del sexismo científico] (2015).


			En la actualidad, las diferencias de género constituyen uno de los temas más candentes de la investigación científica. En un artículo publicado en el New York Times en 2013 se afirmaba que, desde el cambio de milenio, las revistas científicas habían publicado treinta mil artículos sobre diferencias de género. El lenguaje, las relaciones, las formas de razonar, la maternidad, las habilidades físicas y mentales... No ha quedado palo sin tocar en la búsqueda científica de razones que expliquen las diferencias entre hombres y mujeres. Todo lo que se publica, eso sí, parece avalar el mito de que existen grandes diferencias.


			En este libro retomo algunos de esos estudios y entrevisto a la gente que participó en ellos. He hallado un conjunto de datos que debería obligarnos a plantear ciertas preguntas. Algunos científicos afirman que, de media, la mujer es peor que el hombre en matemáticas, razonamiento espacial y cualquier cosa que requiera entender el funcionamiento de un sistema (como un coche o un ordenador) porque la estructura de su cerebro es diferente a la del hombre. Hay quien insiste en que el hombre adoptó el papel dominante en la historia de la evolución porque cazaba animales mientras las mujeres ejercían la función, menos dura, de cuidar de los niños. Un investigador sugiere que la humanidad ha evolucionado hasta alcanzar el presente nivel de inteligencia y creatividad gracias a los varones. Otro, que las mujeres experimentan la menopausia porque a los hombres no les gustan las mujeres maduras.


			No es fácil discernir los motivos que se ocultan detrás de teorías como estas. Las mismas palabras que podrían resultar objetables en una cena con amigos pueden parecer plausibles cuando salen de la boca de alguien que viste una bata de laboratorio. Pero debemos ser escépticos. Ese estudio del que informa un periódico, en el que se afirma que los hombres son más hábiles a la hora de consultar un mapa o que aparcan mejor que las mujeres, puede contradecir totalmente lo que se asegura en otro basado en una población diferente, en la que resulta que las mujeres entienden con mayor habilidad los mapas y aparcan mejor. El precioso escáner de un cerebro no es la fotografía de nuestros pensamientos que pretende ser. En algunas ramas de la ciencia, como la psicología evolutiva, las teorías son en ocasiones poco más que pruebas poco fiables engarzadas en un relato.


			Si los estudios parecen sexistas, quizá es porque lo son. No cabe esperar que el arraigado prejuicio que ha mantenido a las mujeres alejadas de la ciencia durante siglos no haya afectado a la sangre y los huesos de la ciencia, en el pasado y en la actualidad.


			Pero esta no es toda la historia.


			Hoy existen más mujeres científicas, y están cambiando la forma misma de hacer ciencia. Se están planteando preguntas que nunca se habían formulado antes. Se cuestionan cosas que se daban por sentadas, y las viejas ideas dejan paso a otras nuevas. El retrato distorsionado —a menudo negativo— que existía de las mujeres en el pasado ha sido cuestionado en las últimas décadas por investigadores (muchas mujeres, aunque no solo) que afirman que era equivocado. El retrato alternativo que proporcionan muestra a los seres humanos bajo una luz totalmente diferente. 


			Hoy, al margen del aluvión de estudios más que cuestionables sobre las diferencias entre los sexos, tenemos una forma de pensar sobre el cuerpo y la mente de la mujer radicalmente nueva. En las últimas teorías sobre diferencias sexuales, por ejemplo, se sugiere que las pequeñas divergencias halladas en los cerebros de hombres y mujeres se deben a resultados estadísticos que reflejan el hecho de que todos somos únicos. Décadas de rigurosos controles realizados a niños y niñas confirman que existen pocas diferencias psicológicas entre los sexos, y que, de haberlas, probablemente se deban a la cultura, no a la biología. Las investigaciones sobre nuestro pasado evolutivo demuestran que el dominio masculino y el patriarcalismo no tienen nada que ver con determinaciones biológicas de la sociedad humana, como quieren algunos, y que una vez fuimos una especie igualitaria. Hasta el viejísimo mito de que las mujeres son menos promiscuas que los hombres ha perdido defensores. También en este caso la sociedad determina más nuestra conducta que la biología.


			Todo esto está bien documentado: estudios realizados con todo cuidado que ponen en entredicho las ideas tradicionales sobre lo que significa ser mujer. Una mujer no es débil ni servil. Es igual de capaz de destacar en ciencias. Ninguno de esos adjetivos ligeramente condescendientes que se han utilizado para distinguirlas de los hombres, en su calidad de miembros de un género más equitativo y apacible, les hace justicia. Las mujeres son tan fuertes, estratégicamente astutas e inteligentes como cualquiera.


			Estamos ante un interesante conjunto de estudios científicos que, más que ahondar en la división entre hombres y mujeres en la batalla de géneros, señala la importancia de la igualdad entre sexos. Nos acerca.


			 


			 


			Cuando estaba promocionando mi primer libro, Geek Nation, fui a dar una conferencia a la ciudad de Sheffield. Al terminar, un hombre bajito de mediana edad se acercó para hacerme algunas preguntas en privado.


			«¿Dónde están las científicas? ¿Dónde las ganadoras de premios Nobel?», preguntó en tono irónico. «Las mujeres no son tan buenas en ciencias como los hombres. Se les ha enseñado a ser menos inteligentes.» El hombre se acercó tanto a mi rostro que acabé retrocediendo. Lo que había empezado siendo una diatriba sexista terminó por adquirir también connotaciones racistas. Intenté argumentar, enumerando a las científicas conocidas que pude recordar en ese momento, a lo que añadí rápidamente algunos datos estadísticos que demostraban que las niñas tenían un mejor rendimiento escolar en matemáticas que los niños. Pero acabé por renunciar. Nada de lo que yo pudiera decir le haría considerarme su igual.


			¿Cuántas de nosotras hemos conocido a alguien así? El jefe condescendiente, el novio machista, el troll en internet... Quería disponer de toda una batería de argumentos en mi arsenal para demostrarles que se equivocan y que la igualdad no es un ideal político sino un derecho natural, biológico, de las mujeres.


			Este libro está dedicado a quien se haya enfrentado alguna vez a la misma situación que yo encaré aquel día en Sheffield, a la misma confrontación violenta con alguien que afirma que las mujeres son inferiores a los hombres, al mismo intento desesperado por conservar el control, aportando datos contrastados y apelando a la historia para explicarlos. El presente volumen es un viaje por las etapas vitales de una mujer: del nacimiento a la vida laboral, pasando por la maternidad y la menopausia, hasta llegar a la vejez. Les invito a que lo emprendamos sin dejar de preguntarnos lo que la ciencia nos dice en realidad, sin miedo a entrar en debates dominados por la incertidumbre.


			Pese a mis experiencias personales, no he querido escribir este libro basándome en reproches. Como periodista, siento un gran respeto por los hechos. Y como persona con formación académica, en ciencias e ingeniería, quería obtener una comprensión más profunda de lo que significa investigar. En este libro se habla de neurociencia, de psicología, de medicina, de antropología y de biología evolutiva. Quería saber cuánto de lo que hemos aprendido desde el siglo xix hasta nuestros días es realmente fiable. He analizado aquellos estudios que han copado titulares en los que se afirma que se puede demostrar que la ciencia está detrás de los estereotipos sobre las mujeres. Pero también he querido explorar la nueva forma de retratar a unas mujeres que hoy parecen más poderosas y son muy distintas de las de antes.


			La lectura de este libro no siempre resultará fácil. A veces los datos son demasiado grises para nuestro gusto, y los estudios no siempre nos dicen lo que queremos oír. Pero he intentado llevar a buen término una crónica sobre la dura lucha de la ciencia por el corazón y el alma de las mujeres, resumiendo los datos y describiendo los debates en su estado actual.


			Para mí, esta lucha es la última frontera del feminismo. Puede acabar con la mayor barrera que aún se yergue entre las mujeres y la plena igualdad: la de nuestras propias mentes. Como señaló la antropóloga Kristen Hawkes, de la Universidad de Utah, cuando la entrevisté para el último capítulo de este libro con motivo de su trabajo sobre la menopausia: «¿Cómo puedes no ser feminista si te dedicas a la biología? Si eres una feminista seria y quieres entender qué hay detrás de todo esto, de dónde viene, hay que acudir a la biología. ¡Necesitamos más ciencia, no menos!».


		




		

			 


			1. La inferioridad de la mujer 
frente al hombre


			Para demostrar la inferioridad de la mujer, los antifeministas empezaron a hablar no ya de religión, filosofía o teología, como antes, sino también de ciencia: biología, psicología experimental, etcétera.


			 


			Simone de Beauvoir


			El segundo sexo (1949)


			 


			 


			Al final del verano, cuando las hojas pierden su lozanía, la Universidad de Cambridge es tan hermosa como debía de serlo cuando Charles Darwin estudiaba aquí a principios del siglo xix. Aún quedan trazas de él arriba, en un tranquilo rincón noroccidental de la Biblioteca Universitaria. Estoy sentada en la sala de manuscritos, ante una mesa con tablero superior forrado de cuero sobre la que reposan tres cartas que ya amarillean. La tinta está un tanto desvaída; los dobleces, ligeramente marrones. Juntas, las cartas narran la historia de cómo se consideraba a las mujeres en uno de los momentos cruciales de la historia de la ciencia moderna, cuando se estaban sentando los fundamentos de la biología.


			La primera de ellas, dirigida a Darwin, está escrita con una caligrafía impecable en una pequeña hoja de grueso papel color crema. Lleva fecha de diciembre de 1881 y la envía la señora Caroline Kennard, que residía en Brookline, Massachusetts, una rica ciudad a las afueras de Boston. Kennard era una figura destacada del movimiento feminista local (en una ocasión, llegó a sugerir que podría haber mujeres policía). También le interesaba la ciencia. En su nota a Darwin, se limita a plantear una petición surgida a raíz de un sobresalto experimentado en una reunión de mujeres en Boston. Kennard escribe que alguien había defendido la postura de que «la inferioridad de las mujeres, pasada, presente y futura, se basaba en principios científicos». La persona que había hecho tal afirmación decía basarse nada más y nada menos que en los libros del propio Darwin.


			Cuando recibió la carta de Kennard, Darwin vivía sus últimos meses de vida. Muchos años antes había publicado su obra más importante, El origen de las especies (1859), y doce años más tarde, El origen del hombre. En ellas narra cómo los hombres de su época podrían haber evolucionado a partir de formas de vida simples, desarrollando las características que les permitían sobrevivir mejor y tener más descendencia. Ambas obras contienen la esencia de su teoría de la evolución basada en la selección natural y sexual, que en la sociedad victoriana fue tan explosiva como la dinamita y cambió radicalmente la forma de pensar sobre el origen de la humanidad. Su legado aún pervive.


			En su carta, Kennard asume que es imposible que un genio como Darwin piense que las mujeres son inferiores a los hombres por naturaleza. ¿Acaso se había malinterpretado su obra? «Si ha habido un error, debería hacer valer el gran peso de su autoridad y opinión», suplica.


			«La cuestión a la que hace usted referencia es muy compleja», escribió Darwin al mes siguiente desde su casa de Downe, en Kent. La carta, escrita con mano temblorosa, resulta tan difícil de leer que alguien se ha tomado la molestia de transcribirla entera, palabra a palabra, en otro folio. El original se conserva en los archivos de la Universidad de Cambridge. Pero lo peor de la misiva no es la mala letra, sino lo que escribe Darwin. Si la amable señora Kennard esperaba que el gran científico le asegurara que las mujeres no eran inferiores a los hombres, debió de sufrir una gran decepción. «Opino que, si bien las mujeres suelen superar a los hombres en cualidades morales, intelectualmente son inferiores», escribe. «Y creo que, partiendo de las leyes de la evolución (si es que las entiendo correctamente), será muy difícil que su intelecto llegue a igualar al de los hombres.»


			La cosa no acaba aquí. El científico añade que las mujeres, para superar su desigualdad biológica, tendrían que ganarse la vida como los hombres, lo que no sería buena idea, pues iría en detrimento de los niños y de la felicidad de los hogares. Lo que Darwin le explica a la señora Kennard no es ya que las mujeres sean inferiores, sino que ni siquiera deben aspirar a una vida más allá de sus hogares. Tal idea suponía la negación de todo aquello por lo que luchaba el movimiento feminista de la época.


			Las cartas personales de Darwin se hacen eco de lo que expresa en sus libros. En El origen del hombre afirma que los varones adquirieron ascendencia sobre las mujeres, tras miles de años de evolución, a causa de la presión a la que estaban sometidos para encontrar compañera. Los machos del pavo real, por ejemplo, despliegan un brillante y hermoso plumaje a fin de atraer a las pavas, mucho menos vistosas. Los leones habrían desarrollado sus melenas por razones similares. Lo que quiere decir es que, en términos evolutivos, las hembras son capaces de reproducirse por muy soso que resulte su aspecto. Se pueden permitir el lujo de sentarse a elegir un compañero, mientras que los machos deben trabajar duro para impresionarlas, aparte de competir con otros machos para atraer su atención. Según esta lógica, en el caso de los seres humanos, la dura lucha por las mujeres ha hecho a los hombres guerreros y pensadores. Con el paso de los milenios, esto los ha convertido en mejores especímenes físicos con mentes más agudas. Desde este punto de vista, las mujeres son, literalmente, seres menos evolucionados que los hombres.


			«La principal diferencia en la capacidad intelectual de ambos sexos se percibe en el hecho de que los hombres son más eminentes en cualquier cosa que emprendan, ya requiera de pensamientos profundos, de raciocinio, de imaginación o, simplemente, del uso de los sentidos y de las manos», explica Darwin en El origen del hombre. Él hallaba pruebas por doquier. Todos los escritores, artistas y científicos famosos eran varones. Asumía que esta desigualdad reflejaba un hecho biológico. Su argumento: «El hombre se ha hecho superior a la mujer».


			Cuando lo leemos hoy, nos resulta sorprendente. Darwin escribe que si las mujeres han logrado desarrollar algunas de las magníficas cualidades de los hombres es porque las han adquirido de ellos. En el vientre de la madre, los niños heredan atributos de ambos progenitores y las niñas roban algunas de las cualidades superiores de sus padres. «Es una suerte que la ley de transmisión de caracteres de ambos sexos haya prevalecido en todos los mamíferos. De no ser así, es probable que los hombres estuvieran mentalmente tan dotados en comparación con las mujeres como los pavos reales respecto de las pavas.» Vale decir: ha sido un golpe de suerte biológico lo que ha impedido que las mujeres sean más inferiores a los hombres de lo que ya lo son. Intentar ponerse a la altura es perder el tiempo: supone nada menos que luchar contra la propia naturaleza.


			Para ser justos con Darwin, hay que decir que era un hombre de su tiempo. Sus ideas tradicionales sobre el lugar que deben ocupar las mujeres en la sociedad no aparecen solo en sus obras científicas, sino también en las de muchos otros biólogos destacados de la época. Es posible que sus ideas sobre la evolución fueran revolucionarias, pero su actitud hacia las mujeres era sólidamente victoriana.


			Podemos imaginar lo que debió de sentir Caroline Kennard al leer los comentarios de Darwin gracias a la larga e indignada respuesta que le envió. Su segunda carta no es ni mucho menos tan pulcra como la primera. En ella afirma que, lejos de verse constreñidas por el cuidado del hogar, las mujeres contribuían a la sociedad tanto como los hombres. Después de todo, las únicas mujeres que podían permitirse no trabajar eran las de clase media alta. Los salarios de muchas mujeres victorianas eran esenciales para mantener las familias a flote. La diferencia entre hombres y mujeres no era la cantidad de trabajo que aportaban, sino el tipo de trabajo que se permitía hacer a las mujeres. En el siglo xix, las mujeres no tenían acceso a la mayoría de las profesiones, ni recibían educación superior, ni participaban en política.


			El resultado era que las mujeres tenían empleos peor pagados, como criadas, como lavanderas, como trabajadoras de la industria textil o en las fábricas. «¿Cuál de los esposos es el que gana el pan, cuando el marido trabaja cierto número de horas a la semana para llevar a casa una parte ridícula de sus ganancias [...] a su esposa, quien, a todas horas, con gran capacidad de sacrificio personal a la hora de ahorrar para los suyos, se esfuerza para dar buen uso a cada centavo?»


			La carta termina con una nota llena de indignación: «Espere a que el “entorno” de las mujeres sea similar al de los hombres, a que tengan las mismas oportunidades, antes de juzgarlas intelectualmente inferiores, por favor».


			 


			 


			No sé cómo reaccionó Darwin ante la respuesta de la señora Kennard. En los archivos de la biblioteca no hay más cartas de ellos dos.


			Lo que sí sabemos es que ella tenía razón: las ideas científicas de Darwin reflejaban los prejuicios de la sociedad de su época y se emplearon para confirmar lo que eran capaces o no de hacer las mujeres. Su actitud se inscribe en una línea de pensamiento científico que se remonta al menos hasta la Ilustración, cuando la difusión de la razón y el racionalismo en Europa cambió la forma de pensar sobre la mente y el cuerpo humanos. «Se privilegió la ciencia porque permitía conocer la naturaleza», me explica Londa Schiebinger. Las mujeres quedaron relegadas a la esfera privada del hogar, y los hombres ocuparon la esfera pública. La función de las madres era educar a los futuros ciudadanos.


			Cuando Darwin desarrolló su labor investigadora, a mediados del siglo xix, el estereotipo de mujer más difundido era el de un ser humano más débil e intelectualmente menos dotado. La sociedad exigía a las esposas que se mostraran virtuosas, pasivas y obedientes ante sus maridos. Un ideal que ilustra muy bien un famoso poema de la época, El ángel de la casa, del poeta inglés Coventry Patmore: «Debe complacer al hombre, pero complacerlo es el placer de la mujer». Muchos creían que las mujeres no eran capaces, por naturaleza, de desempeñar un buen número de profesiones. No necesitaban una vida pública. Tampoco necesitaban votar.


			Cuando estos prejuicios se unieron a la biología evolutiva, el resultado fue una mezcla especialmente tóxica que envenenaría la investigación científica durante décadas. Los científicos más renombrados —como Darwin— no ocultaban su creencia de que las mujeres constituían la mitad inferior de la humanidad.


			Hoy resulta realmente difícil leer sin sorprenderse algunos de los párrafos que escribieron famosos pensadores victorianos acerca de las mujeres. En un artículo publicado en Popular Science Monthly en 1887, el biólogo evolutivo George Romanes, amigo de Darwin, alaba paternalmente las cualidades «nobles» y «amables» de las mujeres, incluidas la belleza, el tacto, la alegría, la devoción y la astucia. También insiste, como Darwin, en que las mujeres nunca podrán estar a la altura intelectual de los hombres, por mucho que lo intenten: «Aparte de su debilidad y consiguiente dependencia, las mujeres sienten asimismo el deseo fuertemente arraigado de complacer al sexo opuesto. Empezaron siendo esclavas aterrorizadas y acabaron siendo esposas devotas».


			En 1889, el biólogo escocés Patrick Geddes y el naturalista John Arthur Thomson publicaron su famoso libro The Evolution of Sex [La evolución del sexo], en el que afirmaban que hombres y mujeres eran tan diferentes entre sí como el óvulo pasivo y el espermatozoide activo. «Se pueden maximizar las diferencias o restarles importancia, pero para poder pasarlas por alto tendríamos que haber evolucionado partiendo de una base distinta. Lo que se decidió en época de los protozoos prehistóricos no puede anularse por medio de una ley aprobada en el Parlamento», afirman, en clara alusión a las mujeres que luchaban por obtener el derecho al voto. La argumentación de Geddes y Thomson, que ocupa más de trescientas páginas e incluye tablas y dibujos de animales, se resume en su visión de la mujer como buen complemento del hombre —como ama de casa para quien gana el pan—, pero incapaz de lograr lo mismo que él.


			Otro ejemplo es el de Francis Galton, primo de Darwin, recordado por la historia como el padre de la eugenesia y por su dedicación a medir las diferencias físicas entre las personas. Uno de sus proyectos más extravagantes fue el diseño de un «mapa de la belleza» de Gran Bretaña, que fue completando a finales del siglo xix mediante la observación en secreto de las mujeres de diversas regiones, a quienes catalogaba sobre la base de una escala que iba de la más fea a la más atractiva. Los hombres como Galton, siempre blandiendo sus reglas y sus microscopios, reforzaron el sexismo hasta convertirlo en algo incuestionable. De este modo justificaron, midiendo y estandarizando, lo que de otro modo se habría tomado como una empresa ridícula con apariencia de respetabilidad científica.


			No resultó fácil poner en entredicho estas afirmaciones científicas masculinas. Pero para las mujeres del siglo xix —mujeres como Caroline Kennard— todo estaba en juego. Luchaban por sus derechos fundamentales. Ni siquiera gozaban de una ciudadanía plena. Las mujeres casadas del Reino Unido no pudieron poseer ni administrar propiedades hasta 1882. Y en 1887, en Estados Unidos, solo se permitía que las mujeres casadas conservaran sus salarios en dos terceras partes de los estados.


			Kennard y otras mujeres miembros del movimiento feminista eran conscientes de que el debate intelectual sobre la inferioridad de las mujeres solo se podía ganar en el plano intelectual. Al igual que los biólogos varones que las atacaban, tendrían que recurrir a la ciencia para defenderse. La escritora inglesa Mary Wollstonecraft, que vivió un siglo antes, invitaba a las mujeres a formarse: «... Hasta que las mujeres no reciban una educación más racional, el progreso de la virtud humana y las mejoras en el conocimiento deben comprobarse continuamente», escribió en A Vindication of the Rights of Woman [Vindicación de los derechos de la mujer], publicado en 1792. Las sufragistas victorianas más destacadas se valían de argumentos similares, haciendo buen uso de la educación que se les permitía adquirir para cuestionar lo que se escribía sobre las mujeres.


			La biología evolutiva era una ciencia nueva que convirtieron en su objetivo principal. Antoinette Brown Blackwell, tal vez la primera mujer ordenada por la bien asentada confesión protestante en Estados Unidos, afirmó que Darwin había mezclado problemas sexuales con problemas de género. La escritora norteamericana Charlotte Perkins Gilman, autora de un cuento feminista titulado El papel de pared amarillo, invirtió el argumento darwinista para defender las reformas. Afirmaba que la mitad de la humanidad había mantenido a la otra mitad en un nivel inferior de evolución. Cuando hubiera igualdad, las mujeres tendrían por fin la oportunidad de demostrar que eran iguales que los hombres. Esta mujer se adelantó a su tiempo en muchos aspectos: criticó estereotipos como la necesidad de dar juguetes diferentes a niños y niñas, y vio muy certeramente cómo podría cambiar la sociedad del futuro el creciente ejército de mujeres trabajadoras.


			Hubo una pensadora victoriana que criticó a Darwin con sus propios argumentos en un libro en el que, de forma apasionada y persuasiva, defendía que, basándose en criterios científicos, las mujeres no eran inferiores a los hombres.


			 


			 


			«Me parece evidente que la historia de la vida en la tierra es una cadena ininterrumpida de datos que demuestran la importancia de lo femenino»


			 


			Las ideas menos convencionales pueden surgir en cualquier parte, incluso en los lugares más convencionales.


			El municipio de Concord, en Michigan, es uno de esos lugares. Viven allí poco más de tres mil personas, y es un rincón de Estados Unidos casi completamente blanco. La mayor atracción de la zona es una casa de la posguerra, bien conservada, con un revestimiento de listones de madera. En 1894, poco después de que esta casa fuera construida, una maestra de mediana edad de Concord publicó algunas de las ideas más radicales de su época. Se llamaba Eliza Burt Gamble.


			Poco sabemos de la vida personal de Gamble, excepto que era una mujer que no barajaba otra opción que la de ser independiente. Perdió a su padre cuando solo tenía dos años, y a su madre a los dieciséis. Como carecía de medios, hubo de ganarse la vida ejerciendo de maestra en las escuelas locales. Ella misma cuenta que cosechó un éxito impresionante en su carrera. Se casó y tuvo tres hijos, dos de los cuales murieron antes de que acabara el siglo. Gamble pudo haber llevado la vida a la que estaban predestinadas la mayoría de las mujeres de clase media de su época. Podría haber sido un ama de casa tranquila y sumisa, como aquellas que tanto le gustaban al poeta Coventry Patmore. En lugar de eso, Gamble se unió al movimiento sufragista para luchar por la igualdad de derechos de las mujeres y se convirtió en una de sus más destacadas representantes en la región. En 1876 organizó en su casa de Michigan la primera conferencia de mujeres sufragistas.


			Gamble creía que la causa no acababa en la exigencia de la igualdad jurídica. Reconocía que uno de los mayores escollos en la lucha por los derechos de las mujeres era la idea socialmente extendida de que las mujeres nacían inferiores a los hombres. Convencida de que eso no era cierto, empezó a buscar pruebas en 1885. Pasó todo un año estudiando en la Biblioteca del Congreso de la capital de Estados Unidos, rastreando libros en busca de pruebas. Lo que la movió a hacerlo, escribió, fue «exclusivamente el deseo de obtener información».


			A pesar de lo que había escrito Darwin acerca de las mujeres, la teoría de la evolución fue prometedora para el movimiento feminista. Abrió la puerta a una forma revolucionaria de entender la humanidad. «Era una manera de ser moderna», afirma Kimberly Hamlin, que traza un mapa de las respuestas de las mujeres a Darwin en su libro From Eve to Evolution: Darwin, Science, and Women’s Rights in Gilded Age America [De Eva a la evolución: Darwin, la ciencia y los derechos de la mujer en la América de la edad de oro], publicado en 2014. La evolución ofrecía un relato alternativo a las historias religiosas en las que la mujer aparecía como una mera costilla del hombre. Se pusieron en entredicho los modelos cristianos de conducta y virtud femeninas. «Darwin creó un espacio en el que las mujeres podían afirmar que quizá no existiera el Jardín del Edén [...], y eso ya era mucho. Nos cuesta imaginar lo importantes que eran Adán y Eva en términos de restricciones y a la hora de moldear las ideas de la gente sobre las mujeres.»


			Si bien no poseía formación científica, Gamble era consciente, gracias a las obras de Darwin, de lo devastador que podía resultar el método científico. Si los humanos descendían de criaturas inferiores, al igual que el resto de la vida sobre la tierra, no tenía sentido que las mujeres fueran confinadas al hogar o sometidas a los hombres. Obviamente, estas no eran las reglas que se observaban en el resto del mundo animal. «No es natural que las mujeres se hayan limitado a sentarse y depender por completo de los hombres», me dice Hamlin. Había que reescribir la historia de las mujeres.


			No obstante, a pesar del potencial revolucionario de sus ideas, el propio Darwin nunca creyó que las mujeres fueran equiparables a los hombres en el plano intelectual. El asunto no solo supuso una decepción para Gamble: a juzgar por sus escritos, suscitó en ella una gran indignación. Creía que, si bien Darwin tenía razón cuando concluía que los seres humanos evolucionan como el resto de la vida en la tierra, se equivocaba respecto al papel que habían desempeñado las mujeres en esa evolución humana.


			Gamble expuso sus críticas apasionadamente en un libro que publicó en 1894 y cuyo título era The Evolution of Woman: An Inquiry Into the Dogma of Her Inferiority to Man [La evolución de la mujer: una indagación sobre el dogma de su inferioridad ante el hombre]. Valiéndose de la historia, la estadística y la ciencia, Gamble elabora toda una serie de contraargumentos encaminados a refutar las teorías de Darwin y de otros representantes de la biología evolutiva. Saca a la luz, indignada, todas sus incoherencias y dobles raseros. Es posible que el pavo tenga las plumas más bonitas, afirma, pero es la pava la que tiene que poner en juego sus facultades para elegir al mejor compañero. Por otra parte, Darwin opinaba que los gorilas eran demasiado grandes y fuertes como para convertirse en criaturas sociales como los seres humanos, pero al mismo tiempo consideraba que el hecho de que los varones fueran por término medio físicamente más grandes que las mujeres demostraba su superioridad.


			Gamble señala que ella tampoco se había percatado de que las cualidades humanas normalmente asociadas a las mujeres —capacidad de cooperación, dispensación de cuidados, tendencia a la protección, el igualitarismo y el altruismo— debían de haber desempeñado un papel preponderante en el progreso humano. Sacar conclusiones sobre las habilidades de las mujeres basándose en el trato que les dispensaba la sociedad de su época era peligroso y denotaba estrechez de miras en términos evolutivos. Según Gamble, los hombres habían suprimido sistemáticamente a las mujeres de la historia humana y de sus estructuras de poder. No eran inferiores por naturaleza; solo lo parecían, porque no se les había dado la oportunidad de desarrollar sus talentos.


			Gamble hace notar, asimismo, que Darwin no había tenido en cuenta la existencia de mujeres poderosas en el seno de sociedades tribales, lo que podría sugerir que no siempre imperó la supremacía masculina. Ya en el Mahabharata, el antiquísimo texto hindú que toma como ejemplo, se señala que, antes de que se inventara el matrimonio, las mujeres no vivían confinadas y eran independientes. De modo que —se preguntaba—, si la «ley de transmisión de la herencia» se aplicaba por igual a hombres y a mujeres, ¿no sería posible que las mujeres superiores de la especie hubieran tirado de los hombres?


			«Cuando un hombre y una mujer compiten —afirma—, ambos poseen todas las cualidades mentales en igual grado de perfección, pero ellos tienen más energía, más paciencia y algo más de valor físico, mientras que ellas hacen gala de mayor intuición, mejor y más rápida capacidad de percepción y mayor resistencia [...] No cabe duda de que las segundas tienen las mismas oportunidades de hacerse con el control que los primeros».


			 


			 


			El mensaje de Eliza Burt Gamble y de otras científicas sufragistas se hizo muy popular. Las consecuencias más provocadoras que cabía extraer de él eran que a las mujeres se les negaba la vida que merecían y que la igualdad era un derecho biológico. «Me parece evidente que la historia de la vida en la tierra es una cadena ininterrumpida de datos que demuestran la importancia de lo femenino», escribió Gamble en el prefacio a la edición revisada de The Evolution of Woman, publicada en 1916.


			Sin embargo, pese a sus muchos lectores y al apoyo de sus compañeras activistas, Gamble no logró convencer a los biólogos. Sus argumentos, condenados a no inscribirse en las tendencias científicas del momento, se limitaron a circular al margen de ellas.


			No obstante, nunca se rindió. Hizo campaña a favor de los derechos de la mujer y siguió escribiendo en la prensa. Por fortuna, vivió lo suficiente como para ver cómo sus ideas y el movimiento que lideraba cobraban fuerza. Nueva Zelanda fue el primer país soberano que concedió a las mujeres el derecho al voto, en 1893. La batalla proseguiría en Gran Bretaña hasta 1918, aunque entonces solo se concedió el voto a las mujeres mayores de treinta años. Gamble murió en Detroit en 1920, justo un mes después de que Estados Unidos ratificara la Decimonovena Enmienda a la Constitución, que prohibía negar el derecho al voto a los ciudadanos por razón de sexo.


			Si bien la batalla política había cosechado un éxito, cambiar la mentalidad de la gente llevaría más tiempo. Las ideas de Gamble fueron muy alabadas en las revistas reformistas, pero la prensa científica y la generalista se resistían a aceptar sus conclusiones y sus pretensiones de escribir «ciencia», según afirma Kimberly Hamlin. La prensa y las revistas académicas publicaron numerosas recensiones de The Evolution of Woman, pero la obra apenas dejó huella en la ciencia.


			En una reseña mordaz de Sex Antagonism [Antagonismo sexual], la última obra del respetado biólogo Walter Heape, publicada en la revista American Journal of Sociology en 1915, resulta evidente lo desesperadamente que se aferraban a sus prejuicios algunos científicos, por mucho que la sociedad estuviera cambiando a su alrededor. «Los editores han debido de incluir este número en su “Serie científica” por su sentido del humor», escribió el sociólogo y pensador liberal de la Universidad de Texas Albert Wolfe. Heape tenía buenos conocimientos de biología reproductiva y los aplicó a la sociedad con escasa objetividad, afirmando que la igualdad entre sexos era imposible porque hombres y mujeres estaban hechos para desempeñar funciones diferentes.
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