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    CARTA AO LEITOR




    Foi com imensa surpresa que recebi o convite para publicar minha dissertação de Mestrado, intitulada “Estranhar é preciso; Estranhar NÃO é preciso ou O Estranho no Contemporâneo”, entregue em 2004, a qual eu julgava pronta, realizada, cumprida e, finalmente, engavetada.




    Numa espécie de caixa, a canastra da boneca gente Emília, lá estava ela. Junto a um cachecol tecido e jamais entregue, a um bilhete de viagem, três ingressos de shows, uma flor seca de uma primavera muito antiga, quatro ou nove poemas, cartas “ridículas”, um adorno de bruxa, outro do carnaval, restinhos de purpurina, uns segredos..., e um bocado de poeira marinha, como é digno desse tipo de caixas fechadas em maresia.




    O Estranho prega estas peças!




    Baseada no ensaio freudiano ‘Das unheimlich’, publicado em 1919, quase noventa anos depois, eu só contava com uma tradução em português, feita a partir de outra, do inglês, que se originou obviamente do alemão. Minha versão já havia passeado por outros países, outros sotaques, até que chegasse aqui abaixo da linha do Equador, e fosse recebida com ritmos quentes, feijoada, caipirinha e costumes exóticos. Atualmente, contamos com outras traduções diretas, as quais inclusive modificam o nome dado ao artigo, inicialmente traduzido como ‘O Estranho’, talvez diminuindo a distância entre o original e sua mais perfeita tradução. Talvez ainda reduzindo o caráter estrangeiro desse estranho, agregado, o qual nos é muito familiar, mesmo que adotivo.




    Uma impressão que podemos constatar ao ler este determinado artigo de Freud é que ele se destaca do resto de sua obra, já que se apresenta com a peculiaridade de ser um texto contando com vários inícios, seguindo não apenas uma linha de desenvolvimento, mas diversas, no tocante à sua classificação.




    Freud inicia o texto abordando a estética e as criações artísticas, e explora as sensações causadas pelo fenômeno da estranheza, ao mesmo tempo em que faz uma análise minuciosa da palavra (un)heimlich, e ainda investiga o tema pelo viés metapsicológico.




    Baseando-me na máxima de Schelling, para quem “unheimlich’ é o nome de tudo que deveria ter permanecido... secreto e oculto, mas veio à luz”, encarei eu mesma, como estranho, o trabalho ora publicado, desacomodando-o de minha cômoda, trazendo à tona a pesquisa efetuada. O estudo que propus abarcava, além dos caminhos propostos por Freud, outro, inicialmente iluminado por Ernst Jentsch, tratando-o como incerteza intelectual, voltado mais à estética e às qualidades do sentir, positivando os aspectos do estranhar, valorizando assim o lado saudável, cotidiano, e até mesmo vulgar deste fenômeno.




    Como a pesquisa que realizei questionava justamente a viabilidade do estranhar na contemporaneidade, avaliando sobre as possibilidades de o fenômeno da estranheza ser acolhido e elaborado ou simplesmente rechaçado e negado, voltando assim às trevas, confesso que fui tomada de imensa dúvida hamletiana antes de responder à editora. Publicar ou não publicar? Será que o contemporâneo descrito em 2004 ainda seria atual em 2021, em pleno período de peste mundial? Como questionava o hoje proibido Machado de Assis, “Mudaria eu ou mudou o Natal?”.




    A temática do Estranho sempre permeou minha circunscrição de interesses no âmbito da psicanálise, e ouso admitir que meu repertório se ampliou bastante no tocante a este estudo. Entretanto, se eu simplesmente ignorasse esta pesquisa inicial, estaria eu mesma relegando-a a escuridão, o que deixaria qualquer percurso até aqui com o aspecto de sonhos, dentro dos quais não se sabe bem como de um lugar foi parar em outro. E me senti então provocada a trazer à luz este ensaio, o qual pretende, antes de afirmar, delimitar ou proibir, como se tivéssemos certezas inabaláveis, valorar o questionar, a benefício da dúvida.




    Búzios, 24 de setembro de 2021




    Soraya Magalhães P. Homem


  




  

    APRESENTAÇÃO




    A proposta deste estudo tem por finalidade precípua a abrangência do que é atribuído à alteridade, a um outro percebido como alheio ao ser humano, como estranho, e a importância de seu reconhecimento como elemento de subjetivação no contemporâneo. Para se falar a respeito desta questão na sociedade atual, necessário se faz considerar as características deste período, dialogando com a modernidade acerca das transformações ocorridas e avaliando, contudo, a possibilidade de o estranho advir numa época que traz como marca o aparente paradoxo de uma sociedade que é ao mesmo tempo globalizada e individualista.




    O desejo de pesquisar acerca da possibilidade do estranhar no contemporâneo me foi suscitado a partir da leitura do texto de Sigmund Freud, de 1919, traduzido por “O Estranho”; e a questão que coloco, frente à necessidade da sensação de estranheza como mola que impulsiona o movimento psíquico, não tardou em surgir.




    Entretanto, a abordagem sugerida neste trabalho procura olhar o ensaio freudiano enfatizando, destarte, o aspecto positivo, saudável, e por que não dizer, múltiplo da estranheza como forma de subjetivação.




    Podemos ilustrar com alguns exemplos que possibilitam o surgimento do fenômeno em questão. Na clínica deparamo-nos, muitas vezes, com histórias que, à primeira vista, parecem não dizer respeito ao indivíduo que as conta; o que, grosso modo, poderia até mesmo ser caracterizado como resistência. Por outro lado, o fato de tais histórias surgirem justamente no setting aponta para uma identificação do analisando com tais narrativas, revelando então algo que o próprio narrador não conhece – ou não reconhece – de si mesmo.




    Mitos, obras literárias e artísticas, novelas, manifestações culturais e religiosas e até mesmo fofocas e piadas mostram-se como instrumentos fundamentais à aparição deste outro não reconhecido. Estes exemplos permeiam o cotidiano dos indivíduos, muitas vezes sem que lhes seja atribuída importância maior, e talvez até por isso se expressem assim mais facilmente.




    Em contrapartida, segundo alguns autores contemporâneos, temos que a relação com o outro vem sendo bastante dificultada na cultura atual, qualificada por Roudinesco (2000), por exemplo, como depressiva e sofrendo de solidão e distúrbios narcísicos. O encontro com este outro, estranho familiar, se mostra de certa forma, dificultoso; o que pode ser observado, tanto pelo grande número de livros de autoajuda ocupando a lista dos mais vendidos e ensinando passo a passo como se comportar de maneira supostamente correta, como pela proliferação de grupos anônimos – os quais contam com uma identidade fixa muito bem delimitada, bem definida; e igrejas exorcistas, cuja visão do outro desconhecido, invariavelmente o aproxima do demoníaco.




    Vale questionar, entretanto, a dificuldade de encontrar espaço para o estranhar na sociedade ocidental contemporânea, marcada, segundo Birman (2000:24) “por modelos privilegiados de subjetivação investidos pela cultura do narcisismo e pela sociedade do espetáculo, que enfatizam a exterioridade e o auto-centramento.” E continua: “O que justamente caracteriza a subjetividade na cultura do narcisismo é a impossibilidade de poder admirar o outro em sua diferença radical, já que não consegue descentrar de si mesma.” (25)




    Mas parece haver um consenso quanto ao ser humano, tido como ser social, precisando do outro não só para ser nutrido e se desenvolver fisicamente, como para estabelecer relações e construir sua própria subjetividade. A condição de existência do homem está sempre, inequivocamente, relacionada à existência do outro. Mas a percepção do que seja o outro extrínseco e o próprio indivíduo, não se faz amiúde; bem como o encontro com o que venha a ser a alteridade. Claro que não pretendo aqui estabelecer o “verdadeiro” limite entre as pessoas, simplificando tal divisão. O que desejo enfocar, ao contrário, trata muito mais da relação com o outro – externo ou inerente ao ser –, enfatizando-a como condição de existência do homem. Foucault, ao referir-se ao Cuidado de Si, afirma justamente ser esta ação uma prática não individual, mas social (1985:57)




    O Objetivo principal desta dissertação consiste, então, em investigar acerca da viabilidade do estranhar neste período contemporâneo, colocando a importância desta ação, deste verbo, como condição necessária ao dinâmico e sempre inacabado processo de subjetivação.




    A partir de uma perspectiva psicanalítica, o que se pretende aqui é chamar a atenção para a necessidade do encontro com o que seja o outro, enfatizando a relação com este outro, estranho familiar, como forma de subjetivação, possibilitadora, não só de questionamento racional como da busca de liberdade e, mais especificamente, da liberdade de sentir.




    Freud, ao desenvolver o tema do estranho, acaba por se distanciar da concepção da estética em seu significado primeiro, diferenciando-a da maneira psicanalítica de abordar tal estranheza: “Poderíamos dizer que esses resultados preliminares satisfizeram o interesse psicanalítico pelo problema do estranho, e que aquilo que resta pede provavelmente uma investigação estética” (1919: 264). O que se busca aqui vai no sentido inverso, valorizando a estranheza como espaço para a relação, para o ‘sentir com’, como gama de possibilidades.




    A sociedade contemporânea traz como marca a dificuldade do encontro com o outro; entretanto, a proposta de se ver o estranho como alteridade, como quebra de certeza, vem imbuída do intuito de se romper com o narcisismo, de desconstruir uma imagem fixa e até estereotipada, uma identidade, possibilitando a relação, o encontro com o que não seja o Eu Ideal. E como a ênfase freudiana recai sobre o aspecto assustador do estranho, é tanto por este viés como pelo estético e incerto que podemos olhar para este fenômeno, aproximando-o da multiplicidade como forma de subjetivação.




    Para a realização deste estudo, será feita uma análise crítica bibliográfica, tomando como ponto de partida o artigo sobre “O Estranho” de Freud além de outras obras de cunho psicanalítico.




    O uso da literatura neste trabalho se fará de maneira meramente ilustrativa, justificando-se pela maior liberdade dos poetas e escritores no tratar dos temas cuja incerteza constitui o ponto central; ao passo que Freud preocupava-se, muitas vezes de forma excessiva, em fazer ciência, utilizando os exageros, pertinentes às patologias, como lente de aumento para construir e desconstruir suas teorias sobre o funcionamento psíquico.




    Nosso trabalho será subdividido em três partes. A primeira tratará essencialmente da abordagem psicanalítica clássica sobre ‘O Estranho’, tomando-o como texto base de nossa dissertação. O fenômeno da estranheza, descrito por Freud, será desenvolvido aqui, dialogando também com outros textos seus, lançando mão de alguns de seus comentadores. Como o referido texto mostra-se bastante amplo, posto que aborda tanto sintomas patológicos como criações artísticas, além de configurar uma introdução à teoria das pulsões, apresentada por Freud no ano seguinte, pensamos estar justificados em mantê-lo como base de nosso estudo.




    Em seguida trataremos da abordagem sugerida por Jentsch, sobre o fenômeno em questão, a qual o trata primordialmente pelo viés da incerteza intelectual, valorizando a sensação narrada em detrimento de sua explicação racional. Cremos que a estética, mencionada por Freud como maneira de se encarar a estranheza, se encaixe melhor neste capítulo, enfatizando a dicotomia entre arte e ciência e priorizando esta primeira. Assim, aproximaremos esta abordagem da alteridade voltada à estética, às clínicas de Sándor Ferenczi e de Donald Winnicott, analisando como estes analistas acolheram o estranho em suas clínicas, chegando muitas vezes a encorajar o surgimento de um outro, até então desconhecido do sujeito1. Este capítulo lançará mão ainda, não só de escritos psicanalíticos, como também de alguns pequenos trechos literários, com o intuito de ilustrar o explicitado, aproximando-se ainda da estética.




    Por último, tentaremos fazer uma breve avaliação quanto à possibilidade de o ‘Estranho’ ocorrer neste nosso mundo contemporâneo, avaliando o tratamento que lhe vem sendo dispensado. Para tanto, é necessário fazer um mapeamento do que venha a ser este período, quais suas características mais marcantes; avaliando precipuamente a existência da estranheza, tomando-a como encontro com a alteridade, muitas vezes em sua forma mais radical.




    A importância de se pesquisar acerca do estranho, calcado na incerteza do eu, está, enfim, na possibilidade deste fenômeno propiciar tanto o encontro dificultado pelo narcisismo característico da contemporaneidade – estranhar é preciso – como o benefício da dúvida – estranhar NÃO é preciso–, confrontando a estática noção de identidade à dinâmica multiplicidade do ser humano.




    O, entre outras coisas, psicanalista Rubem Alves (1999) abraça largamente os tantos personagens habitantes de um mesmo albergue interior – a saber: o ser humano, expondo, de forma literal, a ferida narcísica freudiana com sua célebre frase: “O eu não é o senhor de sua própria casa” (Freud, [1917] 1988:153).




    Cabe-nos perguntar se esta ferida se encontra ainda aberta, ou se foi feito um curativo tapando-a, escondendo-a. Se a contemporaneidade, e suas patologias características, ligam-se muito mais aos distúrbios narcísicos que à neurose, como pode haver o encontro com o que não seja o eu? Como pode haver estranhamento? A sociedade narcísica apontada por Roudinesco corre sérios riscos ao fechar espaço à angústia do estranhar, ao fechar espaço ao encontro com outro que não seja o Eu ideal.




    Julia Kristeva ressalta a importância primordial do estranho no seguinte trecho:




    É por desatar a transferência – dinâmica maior da alteridade, do amor/ódio pelo outro, da estranheza constitutiva do nosso psiquismo – que, a partir do outro, eu me reconcilio com a minha própria alteridade-estranheza, que jogo com ela e vivo com ela. (Kristeva, 1994:191).




    E é esta estranheza que pretendemos ressaltar nesta dissertação, possibilitando ao indivíduo não só o encontro com o que não seja o eu, como também a possibilidade de metamorfosear esse eu em estranho.




    Enfim, o que se pretende, com esta abordagem da temática do ‘estranho’ proposto por Freud, é uma tentativa de avaliar de maneira diferente da original; não como espécie de sintoma a ser suprimido, remetendo-nos aos resquícios de um primeiro Freud, mas reconhecendo a existência, neste fenômeno, de potência, como também parece estar esboçado em alguns momentos da obra freudiana.




    




    

      

        1 O termo será usado aqui como sinônimo de ‘indivíduo’, de ‘pessoa’, distanciando-se do uso lacaniano, no qual ele representa um significante para outro significante.


      


    


  




  

    1 FREUD E O ESTRANHO




    O texto ‘O Estranho’, de Sigmund Freud, escrito em 1919, apresenta características bastante peculiares, destacando-se na obra freudiana por abordar temas nem sempre tratados por psicanalistas, posto que, direcionando-se à estética, acaba por relacionar esta ao assombroso.




    O referido ensaio antecede a publicação da teoria das pulsões em “Além do Princípio do Prazer” em aproximadamente um ano, tendo sido, contudo, escrito concomitantemente. Freud antecipa algumas ideias, desenvolvidas por ele mesmo mais tarde, como a origem de uma consciência que aja como censor, como um órgão auto-observador. Ou mesmo quanto à revelação de forças, às vezes ocultas, que impulsionam o homem a, repetidas vezes, agir desta ou daquela maneira.




    Uma outra característica deste texto reporta-se à sua classificação, a qual torna-se dificultosa, já que particularmente este texto direciona-se tanto à estética, quanto à clínica, passando ainda pela teoria psicanalítica, pela literatura e pela semântica, intercalando e mesclando os diversos estatutos literários a até mesmo experiências pessoais. A multiplicidade e a variação de possibilidades de interpretações, quanto ao fenômeno da estranheza, já se mostram a partir de sua escrita, apresentando ao leitor uma exposição das mais ricas na obra freudiana, contando com uma gama de interpretações e abordagens diferenciadas, nem sempre comuns.




    Este capítulo tratará então essencialmente do texto base para o presente trabalho, privilegiando aqui o enfoque freudiano, já que este se contrapõe, por exemplo, à abordagem feita por Jentsch sobre o assunto.2 Outros textos de Freud, bem como os de alguns de seus comentadores, serão utilizados aqui a fim de nos auxiliar nesta tarefa de desvendar, da melhor maneira, o problema do ‘estranho’.




    O capítulo será subdividido por temas, como fez o próprio Freud em seu ensaio, visando facilitar a compreensão deste fenômeno. Porém, não podemos deixar de ressalvar que estes assuntos se interpenetram e se sobrepõem todo o tempo, o que torna sua distinção nem sempre facilitada.




    Vale enfatizar que a leitura de Freud apresenta-se a nós de modo bastante paradoxal, posto que este oscila ora entre uma postura mais cientificista, homem de razão, o qual tenta descrever com bastante precisão o funcionamento psíquico e, no caso deste estudo, as classificações e condições adequadas ao surgimento da faculdade de se perceber ‘o estranho’, ora pende para uma abordagem mais estética, afirmando as idiossincrasias de cada espírito, bem como as singularidades de cada um e sua variação de sensibilidade diante do fenômeno em questão.




    1.1 DA ESTÉTICA COMO QUALIDADE DO SENTIR




    Freud, apoiado na estética, inicia seu texto sobre o estranho, relacionando-o como um ramo negligenciado desta, ligado “não simplesmente à teoria da beleza, mas à teoria das qualidades do sentir” (1919:237), retomando a origem grega da palavra “aisthesis”. Ele enfatiza o estatuto de preterimento deste tema, sublinhando a preferência nos tratados de estética por sentimentos de natureza positiva – o que é belo, atraente e sublime – em detrimento dos temas assustadores, que é como caracteriza primeiramente o estranho: “[O estranho] relaciona-se indubitavelmente com o que é assustador – com o que provoca medo e horror:” (1919:237).




    Freud afirma que a única contribuição a respeito deste tema encontrada por ele foi a de Jentsch (1906) e, apesar de discordar de muito do que este afirma, seu artigo é amplamente mencionado no referido ensaio. É Jentsch (in Freud, 1919:238) quem nos aponta, como obstáculo ao estudo e classificação de todos os exemplos associados à estranheza, a variação, de pessoa para pessoa, da percepção dessa categoria de sentimento. A diferença de susceptibilidade a este – como a qualquer outro – fenômeno é sublinhada por Jentsch e, contrariando essa perspectiva, se inicia a busca freudiana por um núcleo comum dos exemplos de estranho.




    A princípio, o fenômeno da estranheza, tratado como ramo da estética, relaciona-se com o que seja assustador, provocando sensações geralmente evitadas pela maioria das pessoas. Mas à medida que Freud desenvolve seu ensaio, a direção da estranheza, ao ser relacionada à arte, parece tornar-se mais amena, aproximando-se da literatura e, consequentemente, da fantasia.




    A utilização de obras literárias, artísticas e mitos por Freud, neste e em outros textos de sua autoria, nos aproxima da ficção, aproximando vida e arte e tornando-as muitas vezes indissociáveis. As interpretações múltiplas pertinentes ao Moisés de Michelangelo (1914c), por exemplo, explicitam o caráter variável de percepção da arte bem como das inúmeras possibilidades de fazê-lo; e isso se dá exatamente, não pelo núcleo comum entre estes, mas pela variação e pelas possibilidades múltiplas de interpretação quanto às obras, bem como pela imensa gama de sentimentos que estas podem suscitar.




    1.2- ‘O ESTRANHO’




    A maneira como Freud inicia seu texto deve ser enfatizada aqui, diante de tamanha peculiaridade. A impressão que prevalece ao ler ‘O Estranho’ é a de termos em mãos um ensaio com vários começos. Inicialmente Freud se dirige à estética, classificando a estranheza como fenômeno negligenciado desta. Em seguida, apoiado em sua breve pesquisa, menciona o artigo de Jentsch, tratando o fenômeno como incerteza intelectual e, logo após, preocupa-se em descobrir um núcleo comum entre as sensações que causem estranheza, para então enveredar pelos diversos significados da palavra ‘unheimlich’, apontando estes caminhos como possibilidades de se pesquisar acerca de nosso tema.




    De início, abrem-se-nos dois rumos. Podemos descobrir que significado veio a ligar-se à palavra ‘estranho’ no decorrer da sua história; ou podemos reunir todas aquelas propriedades de pessoas, coisas, impressões sensórias, experiências e situações que despertam em nós o sentimento de estranheza, e inferir, então, a natureza desconhecida do estranho a partir de tudo o que esses exemplos têm em comum. (Freud, 1919:238)




    Freud decide então começar pela semântica, fazendo uma análise etimológica do significado do termo alemão “unheimlich”, traduzido por “estranho”. Ele encontra ambivalência quanto à utilização deste termo, com o qual se relacionam sinônimos tanto sob seu aspecto fantástico, assustador, assombroso, incomum, quanto no sentido de ser algo familiar, doméstico, conhecido, íntimo. Ressalto aqui que o significado da palavra ‘estranho’ na língua portuguesa, de acordo com o dicionário de Aurélio Buarque de Holanda, traz como sinônimo o que é fora do comum, singular; desconhecido, enigmático, censurável. Como se vê, o próprio significado da palavra advém do uso de prefixos de negação, o que torna a afirmação também presente, retornando assim ao que é comum, conhecido, enfim, familiar. Negativa e afirmativa se encontram presentes no próprio conceito, tal como Freud o aponta:




    O que mais nos interessa nesse longo excerto é descobrir que entre os seus diferentes matizes de significado a palavra ‘heimlich’ exibe um que é idêntico ao seu oposto, ‘unheimlich’. Assim, o que é heimlich vem a ser unheimlich. (1919:242).




    Interessante ressaltar os significados deste adjetivo em português, segundo Freud nos ensina (idem: 237, nota), o qual se relaciona ao que seja vago, indefinido, impreciso, o que se relaciona à incerteza, apontada por Jentsch e rechaçada por Freud. E Freud, explorando a ambiguidade do termo, continua noutro trecho:




    Dessa forma, heimlich é uma palavra cujo significado se desenvolve na direção da ambivalência, até que finalmente coincide com o seu oposto, unheimlich. (1919:244)




    E é nessa aparente contradição que tudo se desenvolve. Nestes antônimos que são sinônimos e dependentes um do outro para sobreviver, para existir. A palavra ‘estranho’ é ambivalente por natureza, é dúbia por definição. Ora, se na palavra, criação humana que é, esta duplicidade é encontrada, por que o homem, criador, também não poderia ser duplo, triplo... Múltiplo? Esse questionamento é o que norteará nossa pesquisa, referindo-nos ao estranho como uma possibilidade até então desconhecida, e nem por isso tão apavorante assim.




    Das inúmeras definições da palavra (un)heimlich, uma delas salta aos olhos da psicanálise, visto que um sinônimo para estranho seria “afastado do conhecimento, inconsciente” (1919:244). E Freud, apropriando-se da sentença schellinguiana – “unheimlich’ é o nome de tudo que deveria ter permanecido... secreto e oculto, mas veio à luz” (in Freud, 1919:242) – corrobora esta ideia, como se vê:




    pois esse estranho não é nada novo ou alheio, porém algo que é familiar e há muito estabelecido na mente, e que somente se alienou desta através do processo de repressão. (Freud, 1919:242)




    A ênfase freudiana quanto ao que deveria estar oculto vem na próxima sentença:




    Essa referência ao fator da repressão permite-nos, ademais, compreender a definição de Schelling do estranho como algo que deveria ter permanecido oculto mas veio à luz. (1919: 258).




    À medida que desenvolve o tema, a abordagem freudiana do que é assustador, sombrio e patológico, e que venha a ser estranho, parece tratá-lo como algo a ser evitado, como o que realmente ‘deveria ter permanecido oculto’; por outro lado, se este material estranho e secreto vem à luz, ele deixa de ser obscuro, inconsciente, e passa a ser visto claramente como uma espécie de sintoma, logo, como “substituto de uma satisfação instintual”, segundo a definição freudiana (1926[1925]: 95), reportando-nos àquela categoria do que já fora recalcado: “o estranho é aquela categoria do assustador que remete ao que é conhecido, velho, e há muito familiar” (1919:238).




    Tanto os chistes como os atos falhos e os sonhos merecem destaque nesta ênfase do estranho, como modo de satisfação pulsional, já que estes mostram claramente uma descarga libidinal. Freud, em texto de 1905, discorria longamente sobre os chistes, aproximando-os dos sonhos e traçando as diferenças entre um e outro. “Os sonhos servem predominantemente para evitar o desprazer, os chistes, para a consecução do prazer; mas para estas duas finalidades convergem todas as nossas atividades mentais”.3 (Freud, 1905:169) O grupamento de alguns exemplos de estranhamento com os chistes, os atos falhos e os sonhos se dá pela maneira como estes podem ocorrer, como se ‘escorregassem, sem querer’ diante de nós, emergindo de um inconsciente distraído cuja resistência parece estar relaxada, descartando qualquer censura mais atenta.




    A emersão de material inconsciente não se faz, então, somente de maneira assustadora, sendo, entretanto, na maioria das vezes, tamponada, eliminada ou mesmo negada. A psicanálise, no entanto, vem se ocupando justamente do caminho inverso, tentando tornar consciente o que se encontra inconsciente.




    O estado em que as ideias existiam antes de se tornarem conscientes é chamado por nós de repressão, e asseveramos que a força que instituiu a repressão e a mantém é percebida como resistência durante o trabalho de análise. (Freud, 1923:28).




    Em outras palavras, o ‘estranho’, tido como inconsciente, acaba por revelar o que a todo custo era mantido reprimido e que se manifesta através da resistência. Freud nos esclarece a respeito do que seja este inconsciente, ao afirmar que “obtemos assim o nosso conceito de inconsciente a partir da teoria da repressão” (Freud, 1923:28). Mas a ressalva que ele faz a seguir deve ser aqui reproduzida, a fim de evitar fáceis generalizações: “tudo o que é reprimido é Ics., mas nem tudo o que é Ics. é reprimido.” (idem: 31)




    Freud não tarda em classificar de estranho outros sintomas, como a compulsão à repetição, a onipotência de pensamento, e até mesmo as manifestações de insanidade e os ataques epiléticos. Curioso observar que a tradução do termo em árabe e hebreu significa o mesmo que ‘demoníaco’, ‘horrível’, associação usada muitas vezes pelo próprio Freud ao se referir a estes sintomas, como se o eu fosse tomado por uma força alheia à sua vontade – ou ao seu controle – e por isso agisse desta ou daquela maneira.




    O enfoque proposto no presente trabalho vai, contudo, numa outra direção. O que pretendo aqui se traduz pela ênfase no aspecto positivo, saudável, do que chamamos de estranho, bem como da necessidade de maior investigação dos fenômenos que facilitam sua asserção, mesmo que este se associe ao demoníaco mencionado.




    A maneira de se lidar com as representações do estranho merece, portanto, pesquisa aprofundada. Freud diferencia duas formas de o estranho aparecer: a primeira apontando para as crenças animistas, o duplo, o mágico, a arte, provenientes de experiências superadas; e a outra, para os complexos infantis recalcados, cuja resistência surgirá com mais força que no primeiro caso, mas tal diferenciação vem seguida da seguinte ressalva: “Quando consideramos que as crenças primitivas relacionam-se da forma mais íntima com os complexos infantis e, na verdade, baseiam-se neles, não nos surpreenderemos muito ao descobrir que a distinção é muitas vezes nebulosa”. (Freud, 1919: 266).




    Na distinção acima, Freud diferencia o estranho quanto à origem, isto é, se a proveniência é de material recalcado ou superado. Márcia Arán (2001:181-183), por sua vez, enfatiza outra divisão, feita por Freud, do estranho, ao subdividi-lo em três categorias. A primeira, relacionada à onipotência de pensamento e à magia (às crenças primitivas enfim); a segunda, a complexos infantis recalcados; e a terceira à ficção. Esta última categoria, segundo Freud, merecendo uma “exposição em separado” (Freud, 1919:266). Mas, se Freud afirma que é nebulosa a distinção entre o que foi recalcado e o que foi superado, ele também se vê em dificuldades quanto a esta outra diferenciação, entre o que seja realidade e o que não o seja. Um ótimo exemplo de estranhamento é a desrealização, a qual coloca a própria realidade em cheque, aproximando destarte realidade, ficção, fantasia, e mesmo mesclando-as até o ponto em que a diferenciação se torna impossível.




    Em nossa exposição, começaremos por um fenômeno que parece acompanhar a maioria dos exemplos de Freud – o duplo –, inclusive norteando-o em sua discussão sobre o que seja atribuído ao estranho.




    1.3- O DUPLO




    Antes de entrarmos definitivamente no tema do duplo, entendemos ser necessário seguir os mesmos passos que Freud, ao apresentar-nos este fenômeno.




    Freud inicia a abordagem do duplo partindo da obra de E. T. Hoffmann, ‘O Homem da Areia’, ligando o fenômeno inicialmente ao narcisismo primário. Este autor é classificado por Freud como ninguém menos que o “mestre incomparável do estranho na literatura”, e cremos não estar enganados ao nos guiarmos, como Freud o fez, por este texto.




    Segundo a diferenciação4 das maneiras de o estranho surgir, feita por Freud, este conto estaria mais ligado a complexos infantis recalcados, apesar de ser uma obra literária, uma ficção. Mas a diferenciação freudiana tenta separar o material recalcado – experiência vivida – do que foi visualizado ou lido – ficção e crenças primitivas –. A este segundo grupo, Freud assegura um destino diferente que não o recalcamento, chamando a essas crenças de experiências “superadas” (265). A distinção de nomenclaturas não clarifica totalmente as diferenças do estranho devido à íntima relação entre as crenças animistas e os complexos infantis.
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