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			Capítulo 1 GENEALOGIA DE LA IDEA

			El único medio de renovación consiste en abrir los ojos y contemplar el desorden. No se trata de un desorden que os quepa comprender. Propongo que le dejemos entrar (S. Beckett).

			1.1 EL ENCUENTRO

			Por la fuerza del hábito, tomamos una imagen: el encuentro. Fue en el periodo de 2006 a 2008 cuando estuve involucrado en la construcción experimental de un curso superior indígena (en Brasil), denominado "Agroecología en Tierras Indígenas". Una experiencia que colocaba en cuestión -en un primer momento- los límites de los deseos de liberación de los grilletes colonialistas y racistas en el aprendizaje técnico. Sin embargo, no paso mucho tiempo, para que, forjado en las relaciones cotidianas, los impasses de sentido que se generaban, nos sintiéramos implicados en un problemática mucho mayor (o de otra naturaleza) que en la relativa a una posibilidad metodológica o epistemológica existente.

			En este encuentro, una genealogía de la problemática, no en el sentido de causa (ni de origen), sino que de una especia de "nodo intensivo" de un proceso de constitución de la idea, en la desestabilización que provoca la memoria y el pensamiento de lo inquietante. Problemática que (re)emerge de una extraña sensación, una especie de "desasosiego", cierto sentimiento de impotencia del pensamiento, donde sus juegos reconocibles no operan sin que se reproduzcan efectos colonizadores. Una impotencia que se asienta, por tanto, en el rechazo a las formas implicadas según "nuestra" tradición de conocimiento y de la política de relación con los "otros" que se impone: relaciones entre sujetos unitarios, identificados y presentes. Un rechazo a las certezas del cogito en sus implicaciones éticas, estéticas y políticas que vienen a constituir las bases de un impasse existencial frente a la irrupción de la alteridad en la diferencia indígena, abriendo espacios de extrañeza en una distancia incomprensible.

			La fuerza diferenciante del encuentro, fuente de angustia y deseo de nuevas experimentaciones, donde el deseo de intensidad en relación con el "otro" volvían inviables (o temerosas) las vías habituales de conversión de la experiencia en algo interior (de tipo psicológico o de definición de una moral) o algo exterior ("el otro no soy yo") interpelando la (persistente) matriz occidental dualista (sujeto/objeto, sujeto de enunciación/sujeto de enunciado, entre otros derivados). La cuestión pasaba a ser no "abandonar" la tensión en dirección a un retorno arrogante (una fuga para sí). Mantener la tensión y entender un poco lo que estaba sucediendo, parecióme claro, dependía de estar abierto a la transformación que el encuentro con el "otro" (en la diferencia de una distancia) me invitaba a vivir.

			De este modo, con afecto, este escrito se construye en la constitución y en latransformación de una problemática que dice respecto del pensamiento de la alteridad, no solamente en el sentido de una reflexión en torno a cómo esto se viene desarrollando en la teoría social (o psicosocial), pero sobretodo como medio y cuidad para la sustentación de la fuerza desestabilizadora generada en el encuentro con el "otro", un enfrentamiento (como deseo vital y expectativa de transformación del pensamiento) de sus silencios y vacíos de sentido. Sus caminos están limitados por la capacidad de soportar el vértigo de esta desestabilización.

			1.2 CONEXIONES POTENCIALES

			"La contingencia del encuentro que garantiza la necesidad de aquello que le fuerza a pensar”. (DELEUZE, 2006, P.211). Pero, como dejarse investir de alteridad sin volverse un germen de trascendencia (en el acto de representación identitaria y reconocible del otro)? Como soportar la exigencia de deshacerse de este "rostro de hombre blanco, ya sea como subjetividad, como pasión, como conciencia y memoria que lo acompañan" para que una apertura sea posible hacia la diferencia, a la alteridad? (PELBART, 2003, p.217). En fin, como atravesar el terror que la alteridad moviliza en nosotros (herederos de una cosmología occidental)?

			No se trata empero de movilizar un modo de defensa fóbica contra la inestabilidad a través del expediente tradicional de implementación providencial de un campo de representación (de conceptos lógicos e imaginarios para protegernos), bajo el cual se ejercita la domesticación de las fuerzas del encuentro. La cuestión viene a ser la afirmación de las intensidades generadas en el encuentro y que buscan expresión, sin anticiparlas (ni sobreponerles cualquier superioridad ontológica).

			Si por un lado, nos enfrenamos con una problemática que "nos coloca en crisis por la exigencia de crearnos formas de expresión para sensaciones intransmisibles por medio de las representaciones de que disponemos" (ROLNIK, 2006, p.13), por otro, encontramos resonancias del "otro lado" de nuestro pensamiento (en una amplia, pero minoritaria, genealogía intelectual del occidente, que pasa por Nietzsche, Bergson, Simondon y Deleuze, para citar solo algunos de los más expresivos) componiendo una especie de amparo y mediación colectiva necesaria para entender los meandros del pensamiento de estas fuerzas diferenciantes.

			El deseo de colocarse en relación de alteridad (como relación a un campo de fuerzas de un mundo diferente, diverso del "mío") engendro las vías de conexión ética, estética y política con un frente anti-hegemónico y de critica radical de la modernidad, constituyendo relaciones que podrían ampliar los límites de la resistencia a los códigos de saber y poder y al ímpetu productor de universalidades (y totalitarismos), arraigados en nuestra herencia cultural. Entonces, una disposición a cierto "combate contra nosotros mismos", que nos obliga al menos a tomar posición de lo que ha de reinventar tácticas vitales, nuevos modos de articulación con la tragedia, con lo intolerable y lo impensable en el pensamiento.

			Estado  de desterritorialización, al cual una "filosofía de la diferencia" en Deleuze, no impone la interioridad de un sujeto soberano y racional para protegerse del "caos" (buscando  refugio de las turbulencias de las fuerzas diferenciantes del encuentro), aunque se reterritorializa en una insistente tentativa de aliarse con la procesualidad de la vida (su inmanencia), manteniendo la tension de la diferencia para poder experimentar nuevos territorios existenciales y, de este modo, crear materiales de expresion de las intensidades, deseo de construir un escenario particular para los signos que se presentan  en la realidad viva de estas intensidades. Como afirma Benedetti (2007, p.51), "con Deleuze aprendemos a sondear los lazos de las fuerzas que el presente bloquea o libera para hacer huir las trascendencias que los asedian".

			 De modo general, Deleuze ayuda a operar e nuestra angustia (y miedo) en relación a la diferencia, a las fuerzas diferenciantes y a su intensiva invisibilidad. Fuente extra moral, o sea, más allá de las promesas y deseos de eternidad, señaliza la transformación de la angustia de la desorientación (la tragedia de la vida) de algo para ser anestesiado o saboteado en sus fuerzas, para aprehenderla como la energía naciente de los mundos, fuente de devenires otros. Como afirma Rolnik (2006, p.44), "es justamente en la desesperación que ella extrae para salir en busca de nuevas materias de expresion".

			Choque sísmico en el pensamiento. Si la tension aun insiste en este encuentro intensivo entre mundos culturales es justamente porque al dejarse afectar por las fuerzas del encuentro -para abrirse a la relación de alteridad- ya no tenemos la imagen del otro en nosotros y, por lo tanto, comenzamos a desenmarañarnos de nuestra propia imagen, los contornos de una identidad a la que siempre fuimos compelidos a cultivar como defensa moral frente al peligro de lo extraño, del otro, de lo imprevisto.

			Esta "crisis de identidad" en los marcos ontológicos occidentales es la esencia de lo negativo (el temor de la perdida de la unidad del ser moral). En Deleuze (y sus afines) aprendemos a rescatar su positividad ética y potencia deseante. Al rechazar el régimen de alternativa "ser individuado" o caos, otra relación productiva (y vital) se impone, no disociando estos dos polos existenciales: un entendimientos de que el orden y el caos son indisociables y que lo inquietante de la diferencia en el encuentro intempestivo no es una señal aterradora de destrucción, sino que una apelación a la necesidad de crear. Deseo y oportunidad de arte en la vida: un "salto para la existencia". (ROLNIK, 1995).

			De este modo, el pensamiento de Deleuze, sensible a la zona de las fuerzas (las intensidades como dimensión mundana), evoca otro estatuto para el cuerpo -como cuerpo intensivo, entrecruzamiento de fuerzas invisibles e inaccesibles a la claridad de la razón formal y consciente. El cuerpo como potencia de dislocamiento y apertura para el mundo. Concepción antitética al fundamento occidental cartesiano (donde el sujeto es extirpado de su cuerpo e identificado como la conciencia abstracta y auto-contenida).

			En Deleuze, nos conectamos al irrumpir de una nueva sensibilidad del pensamiento en las fuerzas diferenciadoras (una capacidad de dejarse sorprender por ellas), más allá del campo de visibilidad del pensamiento identitario, clasificación y distribución de lo visible a que estamos acostumbrados. El pensamiento como resonancia de la diferencia vivida en estado intensivo del movimiento de desestabilización del cuerpo por las fuerzas diferenciadoras del encuentro, donde la concepción de alteridad no se sustenta más en una relación visible entre un "yo" y un varios "otros", unidades separables e independientes, pero se abre a la invisibilidad de las fuerzas y pasa a desear la alteridad en su dimensión invisible. De hecho, una angustia insistente, y al final cómo lidiar con lo invisible? Invisible?

			1.3 POLITICA DE ALTERIDAD Y SUBJETIVACION

			Al colocar en cuestión el estatuto del cuerpo, de las fuerzas y de lo invisible a la conciencia, el pensamiento de la alteridad se impone como experiencia-limite, pensamiento que se abre a su propio desvanecimiento camino de una intensidad desconocida (la cual experimentamos en el encuentro). Al respecto plantea Negri (1993) que se trata de una de las mayores agendas (y gentilezas) de la obra de Deleuze: la tentativa incesante de devolver al pensamiento la dimensión de las fuerzas que lo engendran. Tratase de acceder a una relación otra entre el pensamiento y lo desconocido, su modo de tantear lo intempestivo, lo indeterminado, el espacio invisible de las fuerzas. En suma, su modo de apertura a la alteridad desconcertante, esquivando las combinaciones y arrogancias del "querer agarrar" objetivista de nuestro juego de conocimiento y capturas epistemológicas. Como afirma Fonseca et al. (2006, p.86), un pensamiento en una "especie de aprendizaje que se nutre de la capacidad de desaprender y del amor al futuro por venir".

			Proceso de desterritorialización, sin embargo también de desterritorialización en la desterritorialización (DELEUZE & GUATTARI, 1997, P.53), unido a un cierto umbral de la perdida, sin embargo inseparable del desarrollo de una capacidad metamórfica al pensamiento (evanescencia y reinvención de sus formas a través de las transformaciones y experimentaciones vividas). Tentativa de asumir los riesgos de una exposición y las consecuencias de ser constantemente atravesadas por lo otro: la tragedia y el esplendor de vivir. (ROLNIK, 2006).

			El pensamiento como dimensión y practica de resistencia mundana, implicando una alteración en términos de deseo, "una modificación en la ecología del dolor y del placer" (ROLNIK, 2006). De este modo, el pensamiento del encuentro con la alteridad (lo que nos inquieta), nos establecemos en el ámbito de una política de la alteridad para ir más allá de una economía moral ("nuestro" escudo racista de representación del "otro", la conversión de la diferencia en el mismo, de la tension de las fuerzas el juego cômodo y domestico de los universales). Una política de alteridad (que es una política de la relación) la cual se muestra indisociable e inherente a la composición de nuevos modos de subjetivación, a la dinámica constitutiva del ser en su procesualidad ontológica y deseante.

			Al sentirnos convocados a pensar la desestabilización del encuentro y, en el, las fuerzas de alteridad que cuestionan el paso de nuestra existencia, nos enfrentamos en su totalidad con la problemática de los nuevos modos contemporáneos de subjetivación en su relación con los modos de relación de alteridad que ellos implican. La exigencia de transformación y agotamiento de nuestras verdades y deseos de totalización (egoica) nos "remite a las sutilezas de la subjetivacion que no se ata a las determinaciones apretadas, pero se permite implicar un flujo de diferenciaciones y, por lo tanto, no cesa de invocar otras configuraciones de si". (OLIVEIRA & FONSECA, 2006, p.36).

			Rolnik (2003, p.1) trata esta transformación en términos del pensamiento relacionado a las diferentes articulaciones entre modos de aprehensión del mundo, "como diseño de una forma o como campo de fuerzas", cada cual definiendo "diferentes potencias de subjetividad":

			“[...] conocer el mundo como materia-forma convoca a la percepción, operada por los órganos de los sentidos; ya conocer el mundo como materia-fuerza convoca a la sensación, engendrada en el encuentro entre el cuerpo y las fuerzas del mundo que lo afectan. [...] La percepción del otro tras su existencia formal en la subjetividad, su representación; en cuanto la sensación trae su presencia viva. (ROLNIK, 2003, p.1)”.

			En tanto, es importante registrar que no se trata de un juego de alternativas, una vez que la indisociabilidad de estas potencias de la subjetividad es inherente a la condición vital (la coexistencia visible e invisible, consciente e inconsciente, virtual y actual). De este modo, la cuestión no es de ruptura del real, como tentativa sacrificial de disolución de la subjetividad e inmersión en las fuerzas (un tipo de apología a la locura y al caos), ni tampoco de proyección de las imágenes del paraíso (deseo mesiánico de privilegio y soberanía), tan común en nuestros ímpetus objetivistas (o religiosos).

			La afirmación de asociación de estas dos potencias se traduce como condición de producción de la realidad, movilizada justamente por la tension (o angustia) que se produce entre ellas. Estamos ante una tension continua entre figuras y fuerzas, conciencia y dislocamiento, mente y cuerpo. "Una tension que se instala entre el movimiento de conformación de la consistencia de una nueva piel y la permanencia de la piel existente, necesaria hasta que el proceso de creación se complete". (ROLNIK, 2002, P.1).

			Mantener viva esta tension significa dejarse desestabilizar por las diferencias, instaurando otra relación con la vida, "precisamente con esta vida antes que ella haya tomado forma" (PELBART, 2008, p.13), afirmando las singularidades del encuentro que no son aún una forma (y tal vez jamás lo sean, aunque no por eso dejen de ser reales, pues afectan la relación, creando y apuntando caminos). Un entendimiento de que las singularidades engendran elementos para la composición de un cuerpo nuevo que se define en un imprevisto vital, en la permanente producción de nuevos territorios existenciales.1

			Rolnik & Guattari (1986) traducen esta tension en términos de la paradoja existente entre las dimensiones macro y micro políticas de subjetivacion:

			a) La macro política, de manera general, cubre lo vivible (lo extensivo) de las formas y normas vigentes (unidades y totalizaciones), operando una línea que funciona por reconocimiento, segmentación y clasificación de sujetos y objetos. A través de lo referencial de la macro política, se puede decir que el deseo es reducido a deseo de interioridad, de subjetividad como interioridad (la forja del sujeto trascendental y su contraparte, la naturaleza como objeto instrumental). Pero también se puede decir que, tal como, el deseo tiende a ser separado de la subjetividad, pues al mantenerse bajo lo referencial macro político, el deseo es concebido como caos y la subjetividad como interioridad, lugar de la "armonía de las formas y de la educación de los sujetos". (ROLNIK, 2006, P.62). Entonces, en una lógica post-estructuralista, tenemos la tendencia de identificar la macro política como un vector de corrupción de la dinámica de la subjetividad, esto solo acontece cuando ella es operada por un fundamento exclusivo y sirviendo como modelo de boicot a las fuerzas y flujos de procesualidad de la vida. Una problemática relacionada a la concepción ontogenética de la macro política del hombre occidental, que al definir un status ontológico superior a la conciencia (como interioridad de un sujeto) impone la forma de visibilidad de la razón como perspectiva esencial (hegemónica) y distinta de las sensaciones y sus "apariencias" (solamente vueltas dignas de existencia cuando necesariamente son subordinadas a las representaciones y categorías de razón)2. 

			b) La micro política expresa la fase energética (o intensiva) de la subjetivacion. Es la apertura a las fuerzas, a la potencia intensiva de la diferencia en los encuentros que experimentamos y que tienen como base las urgencias indicadas por las sensaciones, esto es, "los signos de la presencia del otro en nuestro cuerpo" (ROLNIK, 2006, P.23). De este modo, la micro política remite a las condiciones para la emergencia de discontinuidades en nuestras experiencias, producción de líneas de fuga y de creación de nuevos posibles. Dicen respecto, por tanto, a nuestra vulnerabilidad las fuerzas del mundo en su irreductible alteridad. Como micro política, el deseo es deseo de fuga mediante la captura, no para buscar abrigo en algún nuevo modelo de subjetividad "autentica", sino para disolverla. Deseo como potencia "extra-ser", des-obstruyendo el acceso a la experimentación y el acceso a los invisibles afectos del encuentro3. O sea: deseo como deseo de alteridad en su dimensión invisible (indeterminada, intempestiva, sorprendente) como condición que nos obliga a diferenciarnos de nosotros mismos, "especie de amor por lo desconocido e incerteza creadora". (ROLNIK, 1995, p.14).

			Es en la dimensión micro política que se pueden tomar decisiones a favor de las diferencias y entrar en el dominio de los cuerpos y afectos, desactivando la soberanía de la conciencia y de la razón. Se trata de la expresion del inconsciente como reserva de otras temporalidades y de lo intempestivo en su relación con el mundo, cuya efectivación se hace dependiente de la realidad sensible del otro en nuestro cuerpo. Es, en suma, una dimensión de lucha contra las fuerzas que nos obstruyen el acceso a la alteridad y al naciente devenir, a las diferencias que se generan en el encuentro. Al final, como afirma Pelbart (2008, p.19), "no hay combate que no se trabe contra nosotros mismos, contra ciertos poderes que nos atraviesan y nos constituyen y de los cuales resultamos y que nosotros mismos sustentamos y a los cuales adherimos, a nuestro defecto" 

			Mientras, hemos de reconocer nuestra dificultad de lidiar con la elaboración conceptual y existencial de la dimensión micro política. Tal como afirma Rolnik (2006, p.11),

			“una dificultad que marca el modo de subjetivacion que heredamos de la modernidad [...] que nos hace alucinar paraísos y perder la realidad de los procesos reales [...] Una característica propia de este modo de subjetivacion consiste en el constreñimiento de nuestra vulnerabilidad a las fuerzas del mundo y su irreductible alteridad, [cuya superación se  torna] condición para que el otro deje de ser  simplemente objeto de proyección de imágenes preestablecidas y pueda volver a ser presencia viva, con la cual construimos nuestros territorios de existencia”.

			De esta manera, pensar la paradoja entre las líneas macro y micro políticas de la subjetividad exige una verdadera torsión en nuestros modos de subjetivacion, en la medida en que coloca la existencia antes y después de la conciencia, aunque sin dejar de ser también consciente4. Sin embargo, salimos de una identificación de la conciencia al objetivismo (a la homogeneidad visible de las formas), para su inscripción intensa en el campo que Deleuze denomina "objetividad ideal de los problemático" (DELEUZE, 2006, p.114): lo problemático como espacio de apertura a la diferenciación virtual engendrada en el encuentro con el otro.

			Nótese que, en el irrumpir de las fuerzas micro políticas modificamos el estatuto del sujeto en la composición de la subjetividad, o, en los términos de Simondon (2003), el "principio de individuación". En la medida en que las fuerzas micro políticas de alteridad movilizan y rehacen nuestros contornos individuales macro políticos, la idea de un sujeto dado, unitario y auto contenido (gestor de sí) no se sustenta más. Al sentir el constante transbordar y saturación problemática para las potencias del inconsciente y afectos de los encuentros que realizamos con la alteridad del mundo, Simondon (2003) propone otra idea de individuo, más allá del principio de su composición a partir del privilegio ontológico de un sujeto (todo-poderoso), pero en dirección a un principio de individuación relacional. En él, "el individuo se instituye como relación, sistema que construye y (re)inventa en todo momento una interioridad resonante, en un sistema que le traspasa". (COSTA&FONSECA, 2008, p.516). Esta "interioridad resonante" sería una especie de disposición provisoria en el entramado de singularidades y afectos del encuentro. De este modo es, al mismo tiempo, afirmación de la diferencia y composición de un común no totalizable (la subjetividad como apertura a la alteridad del mundo).

			La paradoja entre macro y micro política transforma, entonces, la conciencia y la prepara para experimentaciones en la subjetividad, disparada por la apertura a la aprehensión del mundo por sensaciones y afectos. La subjetividad aquí se constituye como 'una proposición espacio-temporal y no un discurso confesional auto-referencial, sino que más en una carta que acompaña el movimiento de las fuerzas" (COSTA&FONSECA, 2008, p.516).

			Ante lo expuesto y poniendo énfasis en las implicaciones alteridad-encuentro-subjetividad como un soporte conceptual que atraviesa la situación de angustia que nos deparamos frente a las fuerzas diferenciantes y paradojales del encuentro con la alteridad es prudente recuperarnos, para, para que más allá de este importante sentido "terapéutico" relacionado con nuestra problemática psicosocial (y "crisis" ontológica-ambiental), otros sentidos implicados en aquello que los autores "deleuzianas" evocan como indisociables conexiones éticas, estéticas y políticas del pensamiento de la diferencia. De modo un tanto sumario (que, sin embargo, deben ganar consistencias de actualizaciones en el transcurrir de este trabajo), a saber:

			-Del punto de vista ético, apunta a una subjetividad forjada en lo colectivo, aunque no en un colectivo identificado el mismo (un contrato social o encuadramiento de estructuras, identidades y categorías de representación), aunque en un medio siempre abierto a una exterioridad intensiva, potencia de diferenciación (y desestabilización de sí) "de los flujos productores de mundos". (COSTA&FONSECA, 2008, p.519). Rolnik (1997) vincula la cuestión ética  al forjar una disposición al enfrentar el vacío de sentido provocado  por la discusión de estas figuras y formas que nuestro orden moral cultiva -nuestro "vicio de identidad" (ídem, p.04)- y de este modo no pensar más según la dialéctica del "yo" y del "otro", abriéndose a su dimensión de alteridad e itinerancia propias, a la procesualidad como 'potencia creadora de vida", (ídem, p.05) a través de la producción de una dinámica colectiva. De manera general, Rolnik (1997, p.05) define como ética la relación que cada uno establece con la tragedia, "el mal-estar que nada puede ceder, ya que él es la sensación provocada por la desestabilización de aquello que somos, sensación de nuestra finitud"5. Ética por tanto, precisamente vinculada a la apertura de la alteridad como diferencia, ya que, como sostiene Viveiros de Castro et al. (2003, p.24), "no existe alteridad sin alteración".

			-Un punto de vista estético que señaliza las nuevas composiciones, otras relaciones, con la forma y el lenguaje. Una producción, entonces, de una transformación de  la sensibilidad, encaminándose a la liberación de la reproducción de los mecanismo de mediación en la relación con el mundo en que la forma percibida es subordinada  a un deseo por la imagen, una exigencia de representación  o una reivindicación de la verdad. Desde una perspectiva intensiva, una estética otra que engendra otros modos de formalización que sustente junto a la materialidad aparente, una "materialidad energética en movimiento" (DELEUZE & GUATTARI, 1997, p.9), forjando conexiones en todo un campo de fuerzas que nos afectan y se hacen presentes en nuestro cuerpo bajo la forma de sensaciones. De una perspectiva extensiva, una estética de apertura (vinculada a cierta "virtud de latido") y, de ese modo, de creación de posibilidades de "encontrar relaciones entre las cosas que parecen incompatibles y que, con todo, tienen una misteriosa afinidad". (HEINZ, 2005, p.10). Fonseca et al. (2006, p.86) a mi modo de ver sintetizan la cuestión, al evocar el acto estético de rostrificación del mundo y de los sujetos", especie de condición ritual que propicia la conexión al proceso vital y de creación del escenario para los materiales de expresion (no necesariamente lingüísticas), "el lugar de a identificación con sus productos, reificados, rellenos, muertos". (ROLNIK, 2002, p.10).

			Con todo, podemos arriesgar, es en el punto de vista político que encontramos una síntesis pragmática (o productiva) de las transformaciones en la subjetividad, sobre todo en las implicaciones de esta concepción misma de que es "política". En este pensamiento, al afirmarse el sentido productivo e inmanente del ser, un principio de subjetivacion abierto y deseante, confrontado necesariamente tanto con el mundo común y compartido del poder como con la idea de si como interioridad de un sujeto que se moviliza a  partir de sus representaciones en el mundo. Entonces, dejase de aceptar la política desde el espacio de una exterioridad (entre sujeto y mundo) o de ejercicio de fe en el ideal platónico del pensamiento (un registro de la razón moderna), para aprenderla como expresion irreductible de la integralidad de los procesos de creación de realidad. Política como proceso vital, "potencia de metamorfosis" -expresion del derecho de diferir de sí mismo, deseo insistente de (re)creación de territorios existenciales. (DELEUZE&GUATTARI, 1997). Más que de palabras de orden, se trata de prácticas, de dispositivos, de aprendizajes colectivos abiertos a lo imperceptible, a lo invisible y a lo imprevisto (lo no representable)6. Se trata de la transformación de la política en el horizonte de aquello que Rolnik & Guattari (1986) definen como otras articulaciones entre la dimensión macro y micro política de la subjetividad (siempre una presuponiendo a la otra). De este modo, si nuestra herencia cultural y de lógica política naturaliza una transmutación y apropiación de las fuerzas micro políticas, en el sentido de ajustes macro políticos para la contención del potencial disruptivo (o subversivo) de la diferencia, por otro lado vemos emerger "nuevas" estrategias de lucha y resistencia políticas, donde "al lado de las luchas tradicionales contra la dominación (de un pueblo sobre el otro, por ejemplo) o contra la explotación ( de una clase sobre otra, por ejemplo)", prevalece la "lucha contra las formas de sujeción, esto es, de sumisión de la subjetividad". (PELBART, 2003, p. 126).

			Son, por lo tanto, diferentes trazados de conflictualidad política en que el pensamiento de la diferencia nos permite otra sensibilidad para la comprensión de la transformación social, sobre todo al trazar la dimensión de alteridad hacia la política y las implicancias de esta en la proliferación de singularidades democráticas, en nuevos institucionalismos envueltos en nuevas y creativas relaciones humanas, en una lucha constante contra las prácticas coercitivas de sujeción a las más diversas dimensiones de identidad y representación. Una concepción de acción política que confronta los límites del pensamiento del estado, de las posibilidades funcionales de las categorías identitarias de gestión estatal (y macro política) de la vida, en la medida en que, como afirma Agamben (2013, p.89), las personas que "co-pertenecen a un movimiento sin una condición de pertenencia representable constituyen lo que el Estado no puede tolerar en ningún caso". En este sentido, según el autor, "la novedad de la política que viene es que no será más una lucha por la conquista o control del Estado, sino que una lucha entre el Estado y el no-Estado (la humanidad), disyunción irremediable de las singularidades cualesquiera y de la organización estatal". (AGAMBEN, 2013, p.88). Es la subjetividad como capital político fundamental, cuya aprehensión puede orientarnos en el entendimiento de las transformaciones políticas contemporáneas (hegemónicas y contra-hegemónicas)7.

			 1.4 La Positividad de la eleccion: el agenciamiento!

			El arrebatamiento provocado por la irrupción de una relación de alteridad permitió (y permite), como vimos, una conexión con un fértil campo de pensamiento de la diferencia, especie de puente del lenguaje, para enfrenar los impasses de sentido generados por las fuerzas diferenciantes del encuentro. Sin embargo, en un primer momento, paradojalmente esta relación viene a expresar una cierta dimensión negativa, modo de justificar por qué no lidiar con la cuestión a través de los mecanismos lógicos habituales de entendimiento, la "razón suficiente". Deleuze (2006) es bastante enfático en el reconocimiento y análisis del modus operandi del pensamiento de la representación, presupuesto del sentido común y fundamento lógico del Estado. Mientras, pienso que si esta dimensión negativa de una explicación aun reproduce cierto sentido crítico si ella se da como un proceso de transición, especie de preparación para que la intensidad diferencial se desarrolle y determine su movimiento de actualización. Una mediación para quien aún depende de ella (como nosotros, los teóricos occidentales), teniendo a la vista los riesgos de captura y conversión al pensamiento de lo "mismo", de la representación.

			La cuestión, entonces, pasa a ser no dejar que la explicación bloquee el potencial de resonancia de una posición diferencial y de ser afectados por la diferencia como afirmación. Según Deleuze (2006, p.291):

			“[...] es en esas condiciones que debe decir que lo negativos en la proposición mantiénese al lado de la afirmación, pero solamente como sombra del problema que se supone que la proposición deba responder, esto es, como la sombra de la instancia genética que produce la propia afirmación”.

			Tratase de otra especie de "no" en el concepto, que al contrario del habitual proceso negativo de determinación conceptual, Deleuze afirma la diferencia como dinámica real del ser. Un "no" ahora subordinado a la afirmación, en el sentido de romper con los clichés (esquemas senso-motores) que hacen fracasar las condiciones ordinarias de percepción y del movimiento productivo de la diferencia. El sentido de lo negativo como "sombra" solo viene a indicar la afirmación del potencial de la situación como potencia del encuentro, afirmación de una indeterminación creadora de mundos.

			En ese sentido, un contra pensamiento en Deleuze acontece en la reacción al mal-estar de quien no acepta el mundo como proyección de un mundo interno (una subjetividad moral y categórica), pero que exige una participación sensible a las fuerzas del mundo, colocándose en una exigencia de creación -la evocación del descubrimiento individual y colectivo de un potencial constituyente de la experiencia en la producción de las nuevas subjetividades.

			Nótese que esta concepción de pensamiento viene a definir la diferencia, en la creación, en el concepto como a priori o a posteriori (una vez que ninguno de ellos es substancia o determinación), "pero la presentí" (SIMONDON, 2003, p.109), o sea, es una expresion de un agenciamiento real. Entonces, las turbulencias y las desestabilizaciones engendradas por las fuerzas de alteridad en el encuentro, liberadas de los mecanismos de anticipación, bloqueo y captura de los conceptos representativos (alejados de un enlace injusto que subordina la diferencia de lo negativo), que encuentra espacio para su reverberación en un nuevo cuerpo, en un nuevo dislocamiento de este cuerpo alterado. En un reflejo, como dice Henz (2005, p.18), del "deseo de estar en la hora del mundo y eliminar todo lo que exceda al momento, pero poner todo lo que el incluye". Deseo que no se sustenta con abstracciones (inductivas o deductivas), pero sí de todo el conjunto de singularidades y trazos extraídos del flujo.

			En suma, hablamos de diferencias intensivas, del potencial constitutivo y vital de la apertura a la alteridad en el proceso de individuación, sin embargo todo viene a afirmar lo que parece ser los más caro para Deleuze (y sus partners intelectuales), la positividad de lo indeterminado, del devenir, de un mundo de inmanencia que no se consigue controlar con representaciones. De este modo, la evocación al agenciamiento va a definir una nueva exigencia de deseo, en el vínculo efectivo (y afectivo) de las experimentaciones en el mundo. Para Deleuze & Parnet (1998, p.65) "la unidad real mínima, no es la palabra, ni la idea o el concepto, ni el significante, sino el agenciamiento". Dícese al respecto, entonces, la permanente necesidad de crear un devenir otro que coporalice el deseo de variación, el deseo de alteridad como resistencia (el pensamiento) de la diferencia.

			De este modo, a medida que nos embarcamos en el universo deleuziano partimos de un ejercicio de pensamiento al servicio de cuestiones que pasar cuestionan nuestra existencia (ROLNIK, 2005, p.07), en un deseo de creación de agenciamientos, busca insistente de materiales de expresion que pueden afectar y expandir nuestras posibilidades de transformación. Deseo de agenciamiento que es también deseo de habitar el espacio y ampliar las chances de crearse un cuerpo en el pensamiento que sea encarnación de las diferencias que nos inquietan. (ROLNIK, 2003, p.02)

			En el ínterin, en algún lugar de este proceso, surge la idea de esta investigación como exigencia de agenciamiento, como desdoblamiento de esta fuerza que experimentamos (y deseamos sustentar) que nos separa de nosotros mismos y nos invita a participar de nuevos escenarios, en otros flujos.

			Escoger realizar esta experiencia en Ecuador hace parte de cierto incomprensible, aunque, sin embargo, me parece plausible considerar, la relación que tiene con el potencial de seducción de los afectos y acontecimientos que de ella emanan, en la expresion de efervescencia de las corrientes colectivas de desterritorialización y territoririalización. Corrientes estas que evocan la persistencia de una problemática de las fuerzas diferenciantes y de enunciación de los procesos singulares de composiciones de nuevas subjetividades colectivas (que, como veremos, buscan su afirmación en aquel contexto). De este modo, el sentido fundamental del escoger es el de poder encarnar más plenamente una perspectiva de trabajo, insertándome en el flujo de las intensidades de un nuevo encuentro, en el proceso real (y tenso) de constitución de territorios existenciales.

			1.5 POLITICA EPISTEMOLOGICA E INDIVIDUACION

			Partir con rumbos desconocido, esta es la idea. Pero, de hecho, sabemos que es esto?8 Volvemos a la cuestión de dilema ético, estético y político del encuentro, - pero ahora contagiado por una perspectiva de pensamiento que apoyamos en el deseo de enfrentar  los dilemas de sentido que se generan- engendrando una nueva oportunidad de pensar otra reacio, en irrumpir de la situación como potencia de encuentro. Una relación ahora como el estatuto de la "pesquisa", por más paradojal que pueda parecer.

			La cuestión remite, de manera general, a una recuperación de la dimisión ontológica de la investigación, en otros modos de articulación con la epistemología. Se trata de recolocar la idea de "relación" en la producción de conocimiento. Una relación, aquí, no como derivada de una "ontología del sujeto" (la cisura cartesiana sujeto/objeto, interior/exterior), pero implicada como exterioridad (la relación anterior a los términos). Como Simondon enseña (2003, p.110): "la precedencia ontológica de la relación como modo de superar la relación lógica en nombre de lo real". De esta manera, el sentido de una pesquisa concebida de este modo es la expresion del propio principio de individuación, potencia ontológica de la creación a partir de la relación de alteridad (la relación real en un mundo en constante transformación).

			Es en este sentido, que lo que se quiere es transformar la pesquisa en un expresion de producción de conocimiento correlato a la transformación de la subjetividad, o sea, en un modo de colocarse en relación al contexto problemático de produción de un conocimiento “otro”. Especie de "ritual de iniciación" a una epistemología paradojal, hallada en el campo de tension generado en el seno de un aprendizaje, en el que lo que se desea es liberarse de las dimensiones de saber y poder que prevalecen en las metodologías de pesquisa hegemónica (o mayoritaria) y sus ímpetus de proyección de modelos de subjetividad "autentica". Ritual de iniciación a la exterioridad relacional (con sus virtualidades e indeterminaciones), al principio heterogenético de aprendizaje experimental.

			Sin embargo, podemos insistir, y la metodología? Claro que en este punto ya se pone de manifiesto un contrapunto al "método científico" de la ciencia moderna cartesiana, una vez que en ella la exigencia metodológica se coloca como ejercicio moral de domesticación de las fuerzas, una preparación para el camino previsto de anexión del mundo a lo conocido, a lo "real en si" como profesión de fe objetivista. El método pensado de este modo, como operador conceptual de la identidad y vínculo entre el pensamiento y el mundo, "estrategia de simplificación que se fundamenta en una mejor definición (más objetiva y operacional) de un patrón de igualdad en un fenómeno (COSTA&FONSECA, 2008, p.518)". De este modo, según Deleuze & Guattari (1997), el llamado Método Universal Moderno es una dominante afirmación de la

			“Imagen clásica del pensamiento, las estrías del espacio mental en que ella opera, aspira a la universalidad. Como efecto, ella opera con dos 'universales', el Todo como fundamento ultimo de ser o horizonte que lo engloba, el Sujeto como principio de un ser para-nosotros” (DELEUZE&GUATTARI, p.49)9

			 El estatuto de este Sujeto "ser para-nosotros coloca en un mismo plano a los individuos (sujetos potenciales), todos con capacidades de reconocimiento del mundo por una interiorización de lo visible y de lo enunciable (ULPIANO, 1993). El sujeto se torna un sujeto de la conciencia, de la organización de territorios reconocibles, donde su instrumento de conocer es el mirar, cuyo objetivo es la visibilidad de las formas donde se van formando constelaciones funcionales y segmentaridades duras: constituyendo un campo de visión, una vista de conjunto, una panorámica de las continuidades. En este sentido, el método científico al forjar el "sujeto de conocimiento" define de un modo irreductible las relaciones ente las personas, la intersubjetividad. La relación humana como medio para reproducir el deseo de forma, juego visible de identidades donde la posibilidad de consenso (la totalización epistemológica) trasciende la relación o la reduce a sus dimensiones macro políticas.

			Entonces, podemos extender el sentido de "método" para pensar la producción de conocimiento en otra dinámica de subjetivacion, abierta a la inestabilidad (de lo nuevo, de lo invisible, de las fuerzas de lo inaprensible). El "método" (que no es una metodología) de este modo es relacional y micro político, "pero aunque una forma es capaz de imponer propiedades a la materia, direccionase hacia trazos materiales de expresion que constituyen afectos" (DELEUZE&GUATTARI, 1997, p.90).

			El énfasis en relación, a la densidad de las fuerzas y nuestros afectos desterritorializados de un "entre", disuelve unidades como formas dadas, para dejar nacer lo que aún no existe (embarcarse en el devenir, en la producción de la existencia). De este modo, producir conocimiento a partir de la relación es lo mismo que producir conocimiento a partir de la transformación, una vez que, como decía Tarde (Apud VIVEIROS DE CASTRO, 2007, p.98), "no son las relaciones que varían, sino que las relaciones que relacionan".

			En este sentido, el "método" relacional coloca en cuestión el optimismo epistemológico socrático-platónico evidenciado en la formula “conocer para transformar”, reemplazado por un vago “transformar para conocer”: idea que nos relega a la sabiduría trágica, instalando la tension de la paradoja en el pensamiento, en la interpelación de este por las fuerzas que atraviesan nuestro cuerpo y que lo disloca (sin que sepamos el por qué). Haciendo variar nuestro mundo. Modo de afirmación de fuerzas relacionales plenas de virtualidades y que nos transforman en movimientos permanentes de actualización, cargados de deseos, aunque también de inquietudes e incertezas. (AGUIAR&ROCHA, 2007, p.657).

			La producción del conocimiento, por lo tanto, más bajo el régimen identitario (lógica de la unidad o del objeto), pero marcado por otra política de subjetivación donde se recupera un principio ontogenético (lógica de la producción de la existencia, como fenómeno, una exigencia de interpretación (haciéndola extensión de la diferencia intensiva), haciendo de esta transformación (creación y re-creación) una situación de diferencia inteligible y una afirmación de una diferencia primera.

			Aunque, nuestro ímpetu occidental por explicaciones insiste: que conocimiento es este? Cuál es la naturaleza de esta epistemología? En qué se diferencia del empirismo y del método científico deductivo?10 De manera general, podemos decir que se trata de una rearticulación ética, estética y política del conocimiento, la cual pasa por otra relación con la “verdad”, estableciendo una distinción entre la verdad de un discurso de la verdad. La lógica universalista del discurso de verdad se impone como poder dominante de si ignorando la extensión de lo verdadero, en la medida en que, según Foucault (2001, p.20), haciendo aparecer una “voluntad de verdad como prodigiosa máquina de excluir todos aquellos que […] en nuestra historia, procuran eludir esta voluntad de verdad y re-situarla en cuestión contra la verdad”. Una presentación en la que no se abdica de lo verdadero al evocar la resistencia de la vida como como producción de diferencia, creación de devenires y proliferación de singularidades. Tal como afirma Deleuze (2006, p.222), “la verdad, bajo todos los aspectos es un caso de producción, no de adecuación”.

			Ética relacional, donde el conocimiento es la producción de posibles a partir de la sensación de la presencia del otro en nuestro cuerpo. En nuestro pensamiento. Expresion de una nueva sensibilidad y afirmación de la potencia de multiplicidades en movimiento, proliferación de singularidades. Estética de una materialidad energética en un mundo abierto, donde sujeto y mundo emergen simultáneamente, se hacen y deshacen, componiendo líneas de fuga por donde los flujos intensivos, que hacen del encuentro entre los cuerpos, escapan, destruyendo y forjando nuevos contornos, nuevos conocimientos. (COELHO&FARINA. 2010, p.204). Política de las multiplicidades, donde la proliferación de singularidades se ofrece como alternativa de combate a los modelos de subordinación identitaria. Matriz energética para un conocimiento aprehendido como positividad –afirmación de la diferencia y potencial diferenciante– modo de desatarse de las redes de captura del poder y sus mecanismos conceptuales, categóricos y axiomáticos de cierre de la situación.

			Sobre la naturaleza de esta epistemología como epistemología paradojal es la expresión de la condición de inmanencia del mundo, de la irrupción de las fuerzas de transformación como matriz deseante de producción de conocimiento. De este modo, como afirma Viveiros de Castro (2007, p.96), “conocer no es más que un modo de representar lo (des)conocido, para interactuar con él, esto es, un modo de crear antes que un modo de contemplar, de reflexionar, de comunicar”.

			La constitución de esta epistemología se confunde con la propia afirmación del movimiento y su vinculación vital como las fuerzas diferenciantes, la potencia de lo real (en su dimensión impensada y virtual de los devenires de un mundo en inmanencia y de las fuerzas que habitan los cuerpos). Notase un desplazamiento radical de sentido epistemológico, que deja de ser vehículo de carga de conocimiento, modo ritual de afirmación de una temporalidad lineal evolutiva de integración de conocimientos (un plano de organización), para ensayar un vector de discontinuidad, donde el conocimiento es afirmación del movimiento en la multiplicidad y proliferación de singularidades, indicativo de tránsito para nuevas experiencias. El conocimiento como testimonio de la potencia de dislocamiento de la paradoja.

			En este sentido, una epistemología que distingue por su condición relacional e inmanente (proceso dinámico de descodificación intensiva), en tanto que en lo empirismo la relación se da en el exterior de un sujeto trascendental, manteniendo la dependencia del movimiento racional (en un proceso de codificación). Sin embargo, siendo un conocimiento inmanente y producido en el diferencial de las fuerzas, no sería objeto inmediato de un método deductivo para su aprehensión? Igual que el conocimiento deductivo depende de una dinámica de despliegue de la acción, esto no contempla la dimensión ontogenética de esta producción, donde la diferencia lleva consigo lo que atribuye (puesto que es devenir), recreando las propias condiciones y haciendo del conocimiento una expresión de esta transformación. Según Costa & Fonseca (2008, p.518), “la deducción simplifica las posibilidades de lo que ya es, reduciéndolas a partir de un tamiz abstracto formado por principios y leyes que presuponen una determinada realidad armónica de los mismos”. Al final, lo que se deduce es una teleología (incluso retrospectiva) del mismo sujeto racional (inductivo-reductor, proyectiva, analista).

			La experimentación de conocer disociada de una moral vinculada al modelo de la subjetividad de un sujeto unitario trascendental implica, como vemos, experimentar la posibilidad de otros modos de subjetivación, o, en los términos de Simondon, otros “principios de individuación”. Sin embargo, no se trata de proyectar otro modelo de individuación, sino de crear las condiciones de fuga de modelos como imagen identitaria y domestica del mundo, relacionándose con modos diversos de pensar el tiempo, el agenciar y la transformación11. Como afirma Viveiros de Castro (2003, p.30), “en vez de identificar y asimilar, en suma, queremos alterar y diferenciar, y esto incluye nuestro propio movimiento conceptual: la presión relacional no es solo la economía de lo otro, sino que también un método de aproximación al otro”.

			Se trata de incorporar, en el campo de la epistemología, el derecho ontológico de diferirse de sí mismo, de sumergirse en la transformación, de reinventarse. La relación de alteridad, como relación de ejercicio de esta capacidad de afectar y de ser afectado, apertura a su dimensión de alteridad e itinerancia propia. Para decirlo en términos más filosóficos: “no más pensar según la dialéctica del mismo y del otro, de la identidad y de la diferencia, pero rescatar la lógica de la multiplicidad” (PELBERT, 2003, p.126): lógica de actualización de las ritualidades del encuentro, de las fuerzas diferenciantes en la creación de posibles. Nuevos cuerpos, nuevas enunciaciones, nuevos conocimientos.

			Solamente una experimentación del pensamiento en el proceso de transformación, conquistándose con variación, puede permitir la sensibilidad para la transformación del otro y hacer de la relación una “transformación de la transformación” (relación de diferenciación interactiva o transformación reciproca), vector de alteraciones en la subjetividad y producción de territorios existenciales insospechados. Este “método de aproximación al otro”, como dice Viveiros de Castro (2012, p.07), se refiere a un impulso extra-moral de simetrización de la relación en que la transformación vivida no es ni jerárquica, ni finalizada, si comunicación y contagio entre heterogéneos12.  

			Simetrización, entonces, contra los resultados de las igualdades o identidades  entre teorías “nuestras” y pensamientos de los “otros”, que exige liberarse del modelo de subjetivación que correlaciona conocimiento con evolución, con su  parcialidad perfeccionista y progresivo, diagrama de codificación y juicio (deseo de totalización). La idea deleuziana de involución creadora se contrapone al evolucionismo epistemológico. Según Pelbart (2003, p.76), la involución produce la disolución de las formas y liberación de los tiempos y velocidades volviendo posibles los agenciamientos y la apertura al devenir como creación. Algo que exige cierto relajo sensorial motor (nuestro ímpetu), condición para una comunicación intensiva, involuntaria e informal. La simetrización del conocimiento como resultado provisorio y parcial de esta ebullición involutiva, de esta materialidad energía del encuentro que integra la disparidad y produce resonancias internas (o parcialidades perspectivitas) –invención de afectos y percepciones– y de nuevas “hablas” entre ontologías. En su movilidad desterritorializante, ella exige siempre nuevos encuentros, nuevas experimentaciones y la producción insistente de nuevos territorios existenciales. Es lo que deseo insistir, o mejor, lo que insisto en desear.

			Capítulo 2 ENCONTRANDO LA AMAWTAY WASI

			La interrogación del encuentro podría resumir esta experiencia, que no podrá ser abarcada por explicaciones, todavía por indicios de sobreposición, de una visión compuesta por navegaciones por el lado interno del mar de la diferencia. […] Entrega del cuerpo a las fuerzas que piden palabras, que piden por un vehículo (COSTA; KIRST, 2010).

			2.1 AMAWTAY WASI: “Un camino sin camino”

			El deseo de aproximación a la problemática ecuatoriana de las fuerzas diferenciantes indígenas (y las implicancias de esta a los modos de subjetivacion y de producción de conocimiento) hizo posible el contacto con un documentos intitulado “Amawtay Wasi” –Propuesta de camino sin camino– Documento de trabajo” (Macas et al.,2002). De cualquier modo, un texto resultante del encuentro de la intelectualidad indígena ecuatoriana, expresión de un poder singular de enunciación ensayado en la propuesta de creación de la Universidad intercultural Amawtay Wasi (Casa de Sabiduría, en lengua Kichwa).

			La consistencia expresiva del texto, a diferencia de lo que estamos habituados, como el propio subtítulo sugiere (“un camino sin camino”), no se identifica con proyecto (“pedagógico”), sino que más a una –me atrevo a decir– cierta osadía de sustentar un espacio de apertura e indeterminación. De este modo, el texto evoca –de inmediato– una intensidad y su poder de enunciación en la diferencia indígena.

			Un contacto (como prefiguración de un nuevo encuentro) cuya intensidad, para mí, fue arrebatadora: ya sea en el sentido de la afirmación de un desconocido (una alteridad radical); ya sea por la exigencia de sustentar un testimonio para la diferencia que entonces de presentaba. Como afirma Deleuze (2006, p.333), “es la intensidad y la diferencia de intensidad lo que constituye el limite propio de la sensibilidad”. (Claro que avalando bajo la instancia de un contacto, emerge una interpretación posible aunque según la preeminencia de la referencia propia en un diagrama conceptual deleuziano, que el proceso de relación a partir de ahí será capaz de tratar de establecer otras especificidades, perspectivas como vector de alteración en la propia consistencia enunciativa de la relación, su espesura de lo real).

			En este sentido, antes de cualquier ímpetu de conjugación analítica de la experiencia (y así de reducción del campo de experimentación a una división preestablecida de categorías funcionales de análisis en sí), me parece importante retomar el concepto de agenciamiento, en el sentido propuesto por Deleuze, operativo de apertura de las condiciones de aprehensión de las fuerzas y expresividades del encuentro:

			“Según un primer eje, horizontal, un agenciamiento comporta dos segmentos, uno de contenido, otro de expresion. De un lado él es un agenciamiento maquínico de cuerpos, de acciones y de pasiones, mezcla de cuerpos reaccionando unos osbre otros; del otro, agenciamiento colectivo de enunciación, de actos y de enunciados, transformaciones incorpóreas atribuyéndose a los cuerpos. Pero, según un eje vertical orientado, el agenciamiento tiene al mismo tiempo lados territoriales o desterritorializados, que lo estabilizan, y puntos de desterritorialización que lo impulsan. (DELEUZE, 1977, p.112)”

			Tomar la expresion de este documento constituyente de creación de la universidad Amawtay Wasi (AW) en la perspectiva de un agenciamiento retira cualquier pretensión de aprehenderlo según el modelo de un lenguaje esencial o representativo, pues el propio estatuto del lenguaje se torna una evocación del potencial de creación de sentido más allá del lenguaje, una relación compleja que se teje entre ‘contenido’ (o ‘agenciamiento maquínico’) y ‘expresion’ (o ‘agenciamiento colectivo de enunciación’) y su insinuación recíproca, jamás descrita o definida de antemano. (ZOURABICHCHVILLI, 2009, p.10)13 

			Como afirma Deleuze (Apud ZOURABICHCHVILLI, 2009, p.10), “al contrario de la relación significante-significado, tomada como derivada, la expresión se refiere al contenido sin, con eso, lo describe o lo representa, "ella interviene en él". Bastante pertinente para el caso, es lo que el autor define como una concepción de lenguaje que se opone a la lingüística y al psicoanálisis, marcado por la primacía del enunciado sobre la proposición (ZOURABICHVILLI, 2009, p.10).

			Esta distinción entre contenido y expresion inherente al agenciamiento como intervención creadora y colectiva, en un nivel más general, parce sugerir la emergencia de la AW como mero espacio de enunciación indígena, a través de la composición de un institucionalismo indígena, que se constituye en este movimiento. En tanto, una distinción tan general importa el riesgo de generalización de una distinción dualista como reproducción de la creencia (occidental) en una supuesta discontinuidad ontológica entre el signo y el referente, el lenguaje y el mundo. Problematización que nos lleva a afirmar en el agenciamiento una distinción provisoria entre dos segmentaridades inseparables, "siempre imbricadas y yuxtapuestas". (DELEUZE, 1997, p.255).

			Esta observación es importante cuando buscamos aprehender la relación del proceso constitutivo de la AW y el Movimiento Indígena Ecuatoriano (pues debemos estar atentos para no naturalizar la función institucional de una universidad y el lugar del saber en la estructura lógica del Estado-nación moderno). Según Zourabichvilli (2009, p.09), estamos en la presencia "de un agenciamiento todas  la veces que podemos identificar y describir el acoplamiento de un conjunto de relaciones materiales y de un régimen de signos correspondientes", o sea, cuando somos desplazados de una separación jerárquica y de discontinuidad ontológica entre lenguaje y mundo, haciendo de la idea de agenciamiento la composición de una relación paradojal de producción de mundos (en la tension de sus dobles: intensivo y extensivo, cuerpo y conciencia, contenido y expresion, lenguaje y mundo). El agenciamiento como dimensión de individuación colectiva (y la producción de territorios existenciales) a partir de la afirmación de una potencia colectiva de sentir y pensar. Algo distinto -- pero opuesto-- de un saber autónomo y totalizante (o un diagrama de poder estructurante)14.

			De este modo no se puede imputar a la AW una exclusiva dimensión de enunciación (una ilusión de totalización epistémica), aunque entendiéndola como conjunción de contenido y expresion que se ejercen al mismo tiempo y en el mismo agenciamiento. Como afirma Viveiros de Castro (2007, p.104), "no existe una dualismo de multiplicidades, sino que apenas y siempre multiplicidades de multiplicidades. Del mismo modo en relación al Movimiento Indígena (MI). La relación entre ellos, por tanto, no es de filiación, sino más bien de proliferación de experimentaciones y creaciones de territorios existenciales indígenas en medio del mundo de relaciones que constituyen, donde "dos espacios no existen de hecho sin por medio de las mixturas entre sí". (DELEUZE, 1997, p.193). Podemos decir: agenciamientos de agenciamientos, donde es posible experimentar relaciones entre multiplicidades evocando un espacio intersticial de caminos y afectos en fecundación intensiva y recíproca (inclusive no equivalentes)15.

			El concepto de agenciamiento se vuelve materia de expresion para el pensamiento de la relación MI y AW liberado del análisis de cualquier referente de causalidad original (con sus efectos paralizantes) y como la condición de favorecimiento para una conexión a las dinámicas de singularización y producción de diferencias. Una expresion tanto de algo que acontece intra agenciamiento, en la tension entre sus dimensiones constitutivas (maquínico y de enunciación), engendrando (al mismo tiempo) procesos de desterritorialización y desterritorialización, como entre agenciamientos, según regímenes de alteración y dislocamiento de afectos correspondientes. Aunque en la articulación de toda esta maquinaria, se debe considerar la territorialidad que envuelve estos agenciamientos indígenas, una historicidad de interacciones y de interdependencia (heterogenética) con el proceso constitucional del Estado-nación ecuatoriano.

			De este modo, podemos decir que estamos implicados en un paisaje de confluencia de tres agenciamientos: el Movimiento Indígena Ecuatoriano; la Universidad Amawtay Wasi y el Estado-nación Ecuatoriano. La exigencia de la investigación, más como un agenciamiento particular en este contexto dice respecto de la creación de un "plano que recupere el caos" (ZOURABICHVILLI, 2009, p.41) necesario para la producción de un sentido (extra moral) de actualización de las virtualidades que recorren todo el espacio de lo desconocido generado en esta confluencia, en este encuentro de multiplicidades16. Tratase de encontrar en estos medios un modo de aprehender el movimiento de trasformación (que surge en la tension profunda entre los flujos y las expresiones) y buscar resonancias, modos improvisados de creación de sentido, conocimientos circunstanciados y prontos a ser alterados hacia cualquier desplazamiento.

			Lo que no quiere decir que el conocimiento surja espontáneamente (incluso si la transformación vivida, es gran medida, fuese involuntaria). Concebir la investigación como agenciamiento implica recocer su dimensión corporal, de sensación en cuanto percepción, indisociadamente, cuya liberación de las estructuras del saber (y control) permite la apertura a la creación de posibles, y, de este modo, la posibilidad de emergencia de lo nuevo. Con todo, inclusive la producción de conocimiento relacional, como ya vimos, acontece bajo la tension de un estancamiento del flujo, de una canalización expresiva de las intensidades para que podamos darles sentido (siempre para nosotros). Como contrapartida relacional se exige una coexistencia vigilante entre contenido y expresion enfocada en la transformación como fundamento de conexión al movimiento de transformación de los otros agenciamientos, para escapar de la captura epistemológica y lo fijo del sentido (reproducción de poder colonial, universalista y racista).

			El foco de un agenciamiento de investigación como este, es la diferencia en su movimiento cartográfico de transformación de las relaciones, de los modos de territorialización y desterritorialización del deseo. La expresion, su poder de enunciación de aprendizajes y conocimiento, debería, subordinarse la diferencia (invirtiendo la relación habitual de la ciencia). Se trata de pensar la relación entre transformaciones, entre modos de pensar la transformación (que es el modo de pensar la vida, elección de modos de vivir y proceso de subjetivación). Tal vez, evocar la paradoja (la tension de lo problemático) a través de espacios libres diferenciales.

			Es en este sentido, que, lo que se quiere es liberarse de los inmediatismos de los juicios, de 'nuestra' tendencia de clasificación de la diferencias en un plano de totalización y de domesticación de lo diferente y de las diferencias. Pensar las transformaciones que acontecen en una relación requiere, sobre todo, tomar la diferencia del pensamiento de los otros en serio (lo que siempre es más de lo que meramente es "tomar a los otros en serio"). Los espacios libres diferenciales de este modo son distanciamiento para qe lo desconocido, los flujos de devenir (de un "entre"), puedan afectar la relación, reinventándola a cada movimiento17. Exige por tanto, una disposición para la comparación, en el seno de una ecología de las prácticas.

			En tanto, cabe enfatizar, se trata de una concepción de comparación que no puede ser trazada desde fuera y que se desvanece cuando adquiere trascendencia. Ella supone una discontinuidad (lo que siempre es un enfrentamiento a la lógica moral e identitaria del modo de individuación hegemónico). Como dice Viveiros de Castro (2012, p.12) el "establecimiento de espacios libres diferenciales entre términos en transformación comparativa --y la comparación es un caso particular de transformación-- no excluye, sino que al contrario, supone la continuidad entre las diferencias" (cursivas del autor).

			El proceso de comparación, de este modo, es siempre comparación de multiplicidades en transformación, donde la comparación de multiplicidades define sus modos característicos de divergencia. En términos de Viveiros de Castro (2007, p.101), "sistemas de comparación en sí mismas y de sí mismas". Un proceso cuya operación depende del desarrollo de una capacidad, a veces dolorosa, de depender de la realidad sensible del otro, en un sentido extendido de la relación (con fuertes implicancias políticas, como veremos)18. 

			De esta manera, si la atención se centra en la diferencia que se crea en la relación, o sea, la afirmación de las singularidades que atraviesan la relación (y que concurren a la producción de novedades conectivas en su potencia de transformación), la comparación entre las series (MI; AW y Estado-nación), dice, sobre todo en su dimensión expresiva, de modo que cada frente piensa la transformación y crea referenciales semiótico-materiales diversos para la expresion de su positividad.

			Dicho de otra manera, la comparación entre agenciamientos que se engendran relacionalmente debe ser expresion de como difieren en sus procesos de territorialización y desterritorialización, entre los modos que articulan la micropolítica de la diferencia en procesos dinámicos de subjetivacion y de subjetivación (principios de individuación) cuya expresion delinea un pensamiento de transformación (lo que es, en cierto modo, un pensamiento del relación con la procesualidad de la vida, relación con el devenir).

			Así, para que la comparación, sustentada por una conexión vital (o implicación en los flujos de transformación relacional), pueda acontecer, cada expresion (o discurso) generada debe ser vista como una versión --una transformación-- del otro, estando todos en relación de presuposición recíproca. (VIVIEROS DE CASTRO, 2012). La comparación es de este modo la propia relación de interdependencia relacional, la naturaleza del proceso de individuación individual, colectiva o institucional. Articulamos nuestra aprehensión (iluminada por Deleuze y sus afines) sobre la diferencia, subjetivacion y transformación, podemos ser afectados por la aprehensión de los otros, afirmando la potencia comparativa de estos agenciamientos de transformación en crear resonancias y nuevas perspectivas para pensar la mutación subjetiva y social.

			En tanto, volvemos a enfatizar, la comparación aquí no sugiere la existencia de una tercera persona, en una visión de sobrevuelo de un observador libre y analizador. Mucho más que los "objetos" en comparación, lo que se quiere definir es una interlocución, un co-respondiente dialógico. (VIVIEROS DE CASTRO, 2012). Así, como efecto, este modo de comparación es siempre perspectivo, situado y contingente. Dice respecto de la distancia entre puntos de vista y, por eso, nunca es el mismo en los dos sentidos, del tipo: "el modo en como ellos no me comprendían no era el mismo modo en que yo no les comprendía". (WAGNER, 1981, Apud VIVEIROS DE CASTRO, 2007, p. 102).

			Sin embargo, como imaginar un grado de legitimidad de la pesquisa para que pueda acontecer la interlocución (una consistencia relacional) exigida a un agenciamiento? Como suponer una aceptación de la investigación bajo lenguajes tan diversos? Hemos de considerar, aquí, diversas incautaciones de legitimidad. Esto es, que tendríamos grandes dificultades, la medida de su captura dada una lógica que privilegia la adhesión o anexión de un discurso --una lógica de identidad-- en una lógica instrumental del saber cómo deseo de verdad y totalización. Algo que contiene el riesgo de una captura 'neocolonial', en el desplazamiento de algún discurso que se pretenda unitario, de definición identitaria.

			Entonces, se debe considerar otra distribución del deseo, según modos de afirmación de la diferencia y de la multiplicidad del mundo --aversión a la verdad (unitaria y hegemonizante) del poder-- la aceptación de la investigación y su incorporación social va a depender de su conexión al propio movimiento de deseo, más como una vía de diferenciación y resistencia a la captura totalizante. La legitimidad, entonces, vinculada a un cierto compartir el sentido de productividad del deseo y su poder de creación de posibles en relación indisociable con un mundo en transformación . Dicho de otra manera, la legitimidad correlata de la relación (y la medida) en que los agenciamientos sustentan su fuerza política según movimientos de subjetivacion y transformación del deseo. Legitimidad ligada, por lo tanto, a un rigor ontológico, más que intelectual o erudito (lo que no impide que pueda ser colocado a prueba, fragmento a fragmento).

			Retomemos la confluencia de los paisajes de agenciamientos con la cual iniciamos nuestras relaciones con el documento-base de la AW. Pienso que es importante, tomando en cuenta la grandeza y complejidad de la problemática, definir más allá de los principios (o "anti principios") de comparación y de conocimiento, la elección de los meandros de estos paisajes bajo los cuales se buscara, con más intensidad, canales de efectuación para las inquietudes generadas en el encuentro.

			La creación de la AW --de inmediato-- pone en evidencia una captura en la positividad y poder de diferenciación de los diferentes referentes ontológicos de producción de conocimiento como modo de resistencia política y cultural. En ella (también consignado en su documento base), se presenta una estrategia de deseo y la cristalización de un potencial, de pensamientos y cuerpos indígenas, forjado en la relación con su medio social e institucional.

			Al presentar el guión maestro de esta pesquisa, repito, con relación al contexto problemático de formación de un nuevo modo de subjetivacion en el proceso de producción de conocimiento quiero, por esta vía producir un testimonio de las velocidades y de los afectos (máquinicos y semióticos) movilizados en la AW como agenciamiento de fuerzas singulares y singularizantes que marcan su experiencia institucional y también, la de su medio. Una problemática, por así decirlo, interna y externa a la AW, la cual se está inmersa en su naturaleza institucional y las implicaciones al proceso de constitución del Estado-nación ecuatoriano, en las especificidades de su discurso de desarrollo. Especie de cartografía tanteante de una crisis compleja y de las fulguraciones emergente en la tension de su paradoja micro y macropolítica.

			De este modo, los meandros cartográficos de la idea de esta investigación se sitúan en los intersticios de estos paisajes de agenciamientos, sin embargo enfocados en la paradoja generada por la emergencia de un nuevo modo de subjetivacion y diferentes modos de articulación maquínico-enunciativo de los conocimientos. Una paradoja que afecta a todos los involucrados, cuyos desdoblamientos acontecen en las creaciones de nuevos posibles (codificaciones y descodificaciones) como resistencia política (MI y AW) o como interpelaciones a los códigos y axiomas de transformación del Estado-nación ecuatoriano, sobretodo en su principal operador semiótico, la idea de desarrollo.

			2.2 AMAWTAY WASI: afirmación y diferencia

			Nos negamos y tenemos que negar, pues algo en nosotros está queriendo vivir o afirmarse, algo que tal vez aun no conozcamos, aun no veamos. (F. NIETZSCHE)

			No tendrás miedo, estás con las grandes montañas.  

			(PROVERBIO RUNA)

			La AW irrumpe en el escenario ecuatoriano como un desafío ético para un pensamiento de la diferencia, exponiendo las ambigüedades de cualquier reivindicación universalista (y también de la concepción occidental de democracia). Si el modo de conocimiento es estructurante de la subjetividad occidental y su definición de hombre y de vida en comunidad, estaríamos delante de la enunciación de un nuevo conocimiento como una nueva forma de vida, nuevos modos de sentir, pensar y evaluar, en fin, de un tipo otro de subjetividad e idea de "común"? Respondiendo positivamente la pregunta, es importante contener el tono deductivo de una diferencia afirmada con los riesgos de pensarla como "otra cosa", objeto de reflexión (y reproducción de viejos hábitos) de una diferencia o semejanza exterior del fenómeno. Al final, como afirma Lapoujade (2013), la primacía atribuida a la alteridad, es porque el otro está en nosotros (y es por eso que podemos encontrarlo en el "exterior"): lo que proyectamos es nuestra propia alteridad (nuestro fondo pre individual, inconsciente, memoria virtual).

			En este sentido, una conexión a lo que se está haciendo en la AW y la experimentación de su conceptualización, pasa no solo por la lógica kantiana de la determinación de las condiciones de la posibilidad de un análisis posible (a partir de un sujeto), pero para un verdadero trabajo de integración entre perspectivas en movimiento, buscando reconstituir el enfoque genético de cada experiencia real en conjunción. Al paso de Deleuze, incautación por afectos y velocidades, sino que también iluminada por el sentido de analogía en Bergson19.

			La operación de una analogía como conexión entre estos movimientos remite a la génesis de la transformación del estatuto filosófico clásico basado en el humanismo racionalista y en la individualidad del sujeto (filósofos históricamente identificables), la filosofía del privilegio occidental. Según Lapoujade (2013), la transformación de la filosofía, al interior de la crítica y del agotamiento del pensamiento occidental, acontece como la "muerte del hombre", si entendiéramos como es que el hombre dejo de estar en el centro de la filosofía. Esta transformación, minoritaria (y cristalizada en pensadores como Nietzsche, Bergson, Deleuze, por ejemplo) lleva adelante un combate a las coerciones de la inteligencia humana, en la medida en que esta impone al pensamiento un giro sobre sí mismo, limitando las potencias del espíritu y de las condiciones de transformación y recreación de la experiencia20. Haciendo "eco extrañamente del otro lado de nuestro pensamiento, esto es, aquello que nuestro pensamiento ve como su otro lado" (VIVEIROS DE CASTRO, 2012, p.12), se constituye, al interior mismo de la filosofía, esta potencia critica que coloca en cuestión el estatuto de la filosofía y su usurpación hegemónica por occidente.

			En este movimiento (en la "brecha" de un agotamiento del sentido de "humano" y en la proporción de la ampliación de nuestra capacidad de soportar el extrañamiento de las fuerzas de nuestro tiempo), somos afectados por otras afirmaciones filosóficas trans-individuales y “no raciomórficas". (ESTERMANN, 1998). En el caso específico, las expresiones de lo que se viene llamando "Filosofía Andina", consignada en autores como Medina (2000); Estermann (1998); Ninanturmanya (2013a; 2013b), Lajo (2006; entre otros) haciéndose eco como una voz disonante y subvirtiendo la lógica y la subjetividad filosófica. La cuestión, claro, no es de adhesión a otro cuadro conceptual, imputando un tono salvador, como un nuevo mesianismo (lo que, por supuesto ninguno de nosotros puede manejar más), pero, parafraseando a Viveiros de Castro (2012), de permitirnos pensar la filosofía (o la antropología) occidental por vía de la filosofía (o antropología) indígena antes que lo contrario21.  

			La idea (no cuesta repetir) es no reproducir el hábito analítico de pensar sobre el pensamiento indígena, a través de una teoría (incluso una supuestamente "deleuziana"), pero, conforme puntualiza Viveiros de Castro (2012), pensar con el pensamiento indígena en su potencia de afectación al pensamiento de la diferencia, del modo como se coloca a prueba en la expresion de una realidad pulsante. No se trata de una tentativa más de descubrir igualdades, semejanzas o identidades entre filosofías (operadas invariablemente como estrategias de englobamiento jerárquico de un saber totalitario), sino que de insertarse en el "flujo transformacional" del pensamiento, donde la diferencia se afirma en la continuidad o en la presuposición reciproca de encuentros conceptuales, engendrando resonancias o efectos transductivos. (SIMONDON. 1964)22. Entonces se trata de compartir este flujo de deseo de reinvención del "común", del modo de relación plausible en la producción de conocimiento vinculado al proceso de liberación de nuestro enclaustramiento ontológico (y cosmológico) y de los efectos de la subjetividad de la producción hominizante occidental23. 

			Pensar la AW con la AW (y la "filosofía andina "la cual su dinámica articula y actualiza) nos coloca, no solo, sobre una nueva responsabilidad de asumir los riesgos de desestabilización por la exposición a la diferencia, sino que también nos convoca a vivir esta experiencia, que refiere, sobre todo a cuestiones que piden pasaje en nuestra existencia, nuestras inquietudes, nuestro agotamiento. Deseo de desterritorialización existencia (en un nuevo vínculo con el mundo), aunque también de afirmación de la indisociabilidad existente entre procesos de mutación subjetiva y social. Por esto, el destacar esta dimensión política fundamental (como implicación filosófica), en la que la AW se expresa en la potencia diferenciante de un "pueblo por venir", cuyas implicaciones y la tension de la evolución constitutiva del Estado-nación ecuatoriano buscaremos más adelante. 

			2.3 FILOSOFIA Y SIMBOLISMO ANDINO

			El hombre no se apodera de la realidad para su posterior manipulación, sino que la realidad se sirve del hombre para su presencia intensificada (J. ESTERMANN)

			La cuestión de afirmar un estatuto filosófico del pensamiento andino dice relación con la confrontación a los fundamentos del racismo y del colonialismo occidental de la subjetividad. Algo que implica inequívocamente una reacción y un gran malestar en los herederos socrático-platónicos. La estrategia de la reacción más común es aparentemente más blanda (en relación a los veredictos vigentes desde la filosofía clásica hasta Hegel) consiste en "un deslinde (monocultural) entre lo que es 'filosofía' y lo que es 'para-filosofía', o sea: 'etno-filosofía', 'pensamiento', 'cosmovisión', 'pensamiento mítico' o simplemente 'pseudo-filosofía'". (ESTERMANN, 1998, p.14). En este sentido, un pensamiento extra-occidental solo adquiere un estatuto de "filosofía" (incluso adjetivada) en la medida de su adaptación a los criterios occidentales de un quehacer filosófico aceptable (en el sentido, sobre todo, de lo reconocible). Una "solución" que siempre pasa por la domesticación de las diferencias y extorsión de su fuerza de alteración y de generación de inestabilidades ontológicas.

			Un encuentro con el mundo andino y su filosofía, bajo el respiradero autocritico de la "filosofía de la diferencia", nos permite la recreación de posibilidades del pensamiento filosófico, desactivándose progresivamente de la sustentación de nuestros sentidos de (occidentales) y, sobretodo, de nuestras creencias (en el sentido de ilusiones, idealizaciones, miradas), incluso residuales. Finalmente no hay como pesar la filosofía andina siguiendo "nuestros" presupuestos de representación o de modelos de reconocimiento de la realidad.

			Así, toda vez que nos referimos a conceptos andinos nos dislocamos de la idea de concepto como un modo de síntesis y recolocación de la realidad idealmente (hasta el extremo de convertirse en ella misma, al igual que en el idealismo)24. Implica esto otra relación con el lenguaje, tomada en su dimensión práctica, no causal, diferenciante. Algo que nos ayuda a pensar, a través de la espesura que lo real manifiesta, la propia idea de concepto en Deleuze, por su sentido de "fecundidad intensiva" (BENEDETTI, 2007, p.67) y naturaleza extra-ser (pre-individual y energética).

			En una nueva relación con el concepto, Estermann (1998) muestra un entendimiento del pensamiento andino en la expresion de una racionalidad simbólica ceremonial:

			“Para a filosofía andina, la realidad está presente (o se presenta) en forma simbólica y no tanto representativa o conceptual. El primer esfuerzo del runa andino es la no adquisición de un conocimiento teórico y de abstracción del mundo que lo rodea, sin embargo la 'inserción mítica' y la (re) presentación cultica y ceremonial simbólica de la misma. La realidad se 'revela' en la celebración de la misma, lo que es más que una representación, puesto que es más un 'recrear' que un 'repensar'”. (ESTERMANN, 1998, p.92)

			Esta relación simbólica con el mundo es la que define una condición de eternidad del pensamiento runa25. Ella define una exterioridad (un mundo de fuerzas en movimiento) a esta eternidad que no permite qe se torne una totalidad, una 'verdad trascendental". Como afirma Lajo (2006, p.22), "la verdad es la vida que nos permite la conciencia de existir", justamente porque la vida, para los runa, de un singular debe insertarse en la racionalidad del todo. Una relación simbiótica como la idea misma de la relación no causal, pero engendrada en la intensidad del mundo, de "forma densa, eficaz y hasta sagrada" (ESTERMANN, 1998, p.92). Sin embargo, cabe resaltar, nada de esto es teórico, simplemente: se trata de una relación concreta con la existencia.  

			En este sentido, la relación simbólica como modo de articulación conceptual de la experiencia se torna eternidad en la vida de los runa a partir de su irreductible condición de vínculo genético a un mundo en movimiento. Como afirma Javier Lajo, "amauta" contemporáneo y filósofo andino, "todos somos paridos" en una alusión critica a las inconsistencias del pensamiento unitario, centrado en la idea de un sujeto manipulador y soberano, apartado de las fuerzas diferenciantes de creación y recreación del mundo. (LAJO, 2006, p.20)26. En cambio es algo que pone en conexión al 'empirismo trascendental" deleuziano (en la senda de Spinoza, Nietzsche y Bergson) como una relación otra vital con la experiencia, al forjar un pensamiento de la diferencia (y de la creación): "una nueva imagen del pensamiento". (ZOURABICHVILLI, 2009, p.28). La vida ligada al eterno placer de la creación, al eterno martirio de la parturienta.

			2.4 YANANTIN: la paridad complementaria

			Una conexión al referencial ontológico de este simbolismo relacional andino adquiere expresion trascendental cunado nos encontramos con el concepto de Yanantin, como evocación de una "cosmogonía paritaria" o "pensamiento paritario" andino. Según Lajo (2006, p.88), en la etimología Kechwa de la palabra,

			'Yanan' quiere decir 'enamorado', 'cautivo del amor' (sea hombre o mujer), una esclavitud 'voluntaria', forzosa e irrenunciable. [...] Con la unión del sufijo 'tin' se refuerza el sentido aglutinante, proyectando Yanantin como la idea de ambos amantes juntos, o el amante con su amada y la amante con su amado.

			Con todo, dando vuelta las posibilidades etimológicas de Yanantin, Ninanturmanya (2013a), cualifica esta atracción enamorada Yanan como determinada por lo invisible, donde Yanan es el complemento de lo invisible, especie de mundo no tangible de los afectos. Según el autor, la presencia de la partícula Ya (sabiduría) permite que Yanan pueda ser traducida literalmente como "complemento-sabiduría" de si, o también, como su "fuente de transformación". De este modo, Yanantin sugiere un sentido de atracción entre pares complementarios que engendran sabidurías de lo invisible, de lo indeterminado. (NINANTURMANYA, 2013a). Algo que remite a la idea deleuziana del encuentro como expresion de creación de posibles.

			La comprensión de las singularidades de Yanantin como expresion de la paridad cosmológica andina o de la "dualidad complementaria" inherente al mundo, nos conduce a una conexión con el simbolismo relacional andino y su complejo sistema simbólico y ritualístico-semántico cuya funcionalidad estructural representa, segun Lajo (2006, p.22), "lo más importante de la mentalidad andina: saber cómo funciona 'la paridad humana' o también 'paridad hombre-naturaleza". Un funcionamiento al cual (nosotros, "occidentales") no tenemos acceso conceptual de forma directa, solamente a través de una exigencia inversa a "nuestros" hábitos, una "torsión en el pensamiento"27. Esta paridad del Yanantin caracteriza la relación (y no la sustancia o el sujeto) como sentido, acto primordial de la condición relacional de transformación y principio del pensamiento andino.

			Una alegoría de la paridad del Yanantin se materializa en el 'llamado 'ídolo' de Llave o Illawi" representando la "sabiduría del vínculo de la paridad humana" (dibujo 01), puesto que illay significa "iluminación de la mente" definiendo el sentido de Illawi como "iluminación de la mente de la pareja humana" (LAJO, 2006), ambos atados por las dos serpientes míticas temporales de Yacumama y Sachamama (cuyo simbolismo veremos más adelante). Segun Mendivil Nina (2007), el símbolo de una pareja que es acto continúo de reproducción de la vida.

			[image: cobra]

			Figura 01: Illawi: la paridad andina. Fuente: Lajo (2006)

			Una observación significativa del "ídolo Illawi" --como ilustración de la paridad Yanantin-- es la condición de los pares, cada cual mirando un horizonte diferente, pero complementarios (figura 01). Algo que sugiere una interpretación relacionada a la diferencia de perspectivas (perspectivismo), un modo de existencia de la diferencia que demuestra, haciendo eco de Deleuze, "la idea de la irreductible desigualdad que forma la condición del mundo (2006, p.286), sino como una concepción de relación que comprende la desconexión y la conexión al mismo tiempo"28. En este punto, el énfasis se expresa en la dimensión corporal de la relación entre pares Illawi (cuyos desdoblamientos lógicos buscaremos acompañar).

			En tanto, como resalta Lajo (2006), Illawi ilustra una alegoría (o síntesis), en cierto sentido de "par primordial" de la cosmología andina, cuya condición paritaria se disemina en el cosmos y en el pensamiento runa. El Yanantin como categoría del entendimiento más amplio, repito, evoca la cosmogonía y la idea del pensamiento paritario andino, traspasando la naturaleza (tanto espiritual como material) del mundo. Como afirma Lajo (2006, p.79), "el mundo andino vive en un cosmos par, o, lo que es lo mismo: la existencia es un 'dúo-verso', que es un concepto diferente del de 'universo' de la cultura occidental".

			Para el hombre andino el par masculino-femenino es la manera en que se actualiza lo humano a la paridad cósmica (que es el paradigma de su pensamiento), clave de la vincularidad de su relación obligatoria con el cosmos y no al contrario (lo que sería una representación), o sea, “no se antropoformiza el cosmos, sino que se cosmogoniza su paridad”. (GUILLEMOT, 2006, p.14).

			En este movimiento de cambio de experiencia en conceptos, la paridad andina provoca resonancias a la filosofía de la diferencia, en el sentido de dejar entrever un plano de coexistencia (un “entre”) donde las diferencias son liberadas del dominio del “uno”, de un interior individualizado y realizado. Algo que remite a la problemática de la individuación en Simondon (seguido de Deleuze) al rechazar el individuo ya constituido y lo real individuado como punto de partida para explicar la génesis existencial.

			El énfasis paritario y relacional del mundo de la expresión a las incompatibilidades potenciales del ser (simondoniano), su condición dual (o, en este caso, “par”), saturada y tensionada por las resonancias complementarias (y potencialmente mutables) del “otro” perteneciente al mundo. De esta manera una dimensión de alteridad es parte constitutiva y constituyente de “mi” mundo, cuya ecuación de una relación de fuerzas produce la apertura de la misma relación hacia una exterioridad testimonial, donde “actuó y me hago”. (LAPOUJADE, 2013, p.112). Una dimensión de alteridad que en el mundo andino permea todo, definiendo como visible-invisible, consciente-inconsciente, material-espiritual, vida-muerte, mente-cuerpo, humano-no-humano, micro-macrocosmos (entre una infinidad de definiciones) cuyo sentido dialectico no es la exclusión o integración sintética, sino que la vincularidad del Yanantin que antecede y crea las condiciones (agonísticas) para una dimensión constitutiva y transformacional. Como afirma Lajo (2006, p.113), “existimos en el ‘dúo-verso’ o dos cosmos, cuyo vinculo –o ruta de interrelación– es el que origina la existencia”...

			Un plano paritario de reterritorialización a la cual Deleuze y Simondon perciben como un desafío ontológico para la modernidad occidental, alterando radicalmente el horizonte de la problemática vivida, de las relaciones de individuación a partir del ser  o del sujeto “en si” hegemónico y, supuestamente original, por unos nuevos relacionados a una condición en la cual el ser (o sujeto) es pensado genéticamente a partir del principio de individuación (“plano” de inmanencia o plano relacional) como devenir incesante, donde lo posible (la creación existencial) deja de quedar confinado al dominio de la imaginación, o del sueño, o de lo ideal, volviéndose coextensivo a la realidad, en su productividad singularizante y energética propia. (PELBART, 2013).

			2.5 YANANTINKUY: el mundo en movimiento

			A cada instante, la duración de desdobla en dos direcciones simétricas, una de las cuales se dirige el pasado, en tanto la otra se lanza al futuro. (H BERGSON).

			Si Yanan evoca la paridad cósmica, la adición del sufijo Tinkuy (encontrar, alcanzar, en Kechwa) amplifica el sentido dinámico y rompe con cualquier concepción de paridad sustantiva. El concepto de Yanantinkuy traduce la potencia y la gran complejidad de la cosmología andina. Al colocar la idea del mundo paritario en movimiento, refiérese a la potencia de los encuentros incesantes, pues dice respecto de lo que Lajo (2006, p.52) designa como “principio de transitorialidad del tiempo” o “flujo cíclico del tiempo”, donde el movimiento de los pares muestra su dinámica oscilante contractiva-expansiva en la que Yanantinkuy construye el “aquí y ahora” (ídem, p.53). Este “aquí y ahora” como resultado provisorio de Yanantinkuy (o encuentro entre pares en movimiento)29.

			Si Yanantin coloca el énfasis en la complementariedad de los pares, formando un “dúo-verso”, Yanantinkuy agrega a esta complementariedad una idea de proporcionalización del movimiento (o transitorialidad del tiempo)30. El sentido es producto de esta proporcionalidad de los pares de manera compleja, una vez que la relación deviene siempre en un diferencial de fuerzas que intensifican la potencia y reajustan la diferencia en la relación, exigiendo una nueva operación de proporcionalización para asegurar la complementariedad de los pares. EL sentido viene siempre atrás, desfasado, aunque operativo-ritual y simbólico. La dinámica oscilante contracción-expansión del Yanantinkuy dice respecto de este la necesidad de creación y recreación de la vida, en la tension dinámica de la cosmogonía andina (su “disparación”). La vitalidad, para los runa, surge de esta vincularidad dinámica de contraposiciones. La vida, entonces, en estos significados indígenas, es la actualización de la energía que surge del Yanantinkuy lo que es una especie de “tension gravitacional de los pares que se crea en el espacio existencial para que la vida siga fluyendo”. (LAJO, 2006, p.119)31. 

			En este sentido, la proporcionalidad complementaria del Yanantinkuy, como tension relacional dinámica, conlleva la creación de conexiones entre las series discontinuas y paritarias, definiendo una idea fundamental de mediación (el irrumpir de un “entre”). LA concepción andina de la mediación como vital, la vida como proceso de mediación32. Mientras tanto, para que exista mediación en la proporcionalidad es preciso “parear todo”, encontrar su complemento. En término de Lajo (2006, p.127),

			‘El pensamiento andino es un pensamiento forjado no en términos de medir todas las cosas en la medida de un “uno”, sino que de encontrar los ‘pares de las cosas’, lo que quiere decir encontrar su complementariedad productiva y de cómo se establecen una proporcionalidad entre ambos, o sea, la ‘razón’ de su equilibro y, por lo tanto, también su desequilibrio”. (LAJO, 2006, p. 127).

			Aquí la sensación de “equivalencia homeomórfica” (ESTERMANN, 1998) con un sentido deleuziano de “reterritorialización en la desterritorialización” (DELEUZE; GUATTARI, 1997, p.53) e incluso con el concepto de “rizoma” es patente, creando un referencial ontológico de comunicación y presuposición recíproca33. Finalmente, a esta altura, como no pensar los afectos conceptuales de la proporcionalización complementaria de Yanantinkuy con los conceptos deleuziano-guattarianos como “plano de inmanencia” o "cuerpo sin órganos”?34.

			Entonces, quiero, prudentemente, detenerme en las posibilidades de conexiones entre Yanantinkuy y la idea de “paradoja”. La paradoja en Deleuze hace mención al pensamiento involuntario, a la “contingencia de un encuentro con aquello que nos fuerza a pensar, de una pasión de pensar” (DELEUZE, 1998, p.181). Como afirma Pelbart (2010, p.65)

			“Si bien el sentido [también el sentido común] orienta la flecha del tiempo siempre a partir de un presente, […] la paradoja subvierte esto, tanto al abolir el presupuesto de dirección única, pero sobre todo coloca en jaque el presente que le sirve de parámetro. La paradoja se sustrae al presente y lo esquiva, instalada en la dimensión infinita del instante y afirma concomitantemente los varios sentidos, en una temporalidad centrifuga multilineal. […] El pensamiento, a través de la paradoja, piensa lo imposible”. (PELBART, 2010, p.65)

			Entonces, este "imposible" de la paradoja no es un tránsito a lo negativo (del tipo: "lo que no se puede pensar o hacer"), sino que es más bien una apertura a aquello que está por venir, algo que no está en la geografía sedentaria de los presupuestos implícitos de la recognición y de las distribuciones de las cosas en un presente reconocible por el sentido común. Dice respecto de la capacidad (o potencia) de creación de posibles (por lo tanto, aun "imposibles"). El concepto de paradoja, en suma, afirma más de una vez la obstinación filosófica de Deleuze de esquivar justamente el privilegio del presente, en favor de la, productividad de las fuerzas diferenciantes que irrumpen en el pensamiento, siempre en provocando el nacimiento de lo nuevo35.

			Es en este sentido, que se entiende que el concepto de Yanantinkuy, pone en operación  una idea correspondiente, siempre buscando mantener la tension de un encuentro conjuntivo-disyuntivo (consignado en el propio nombre compuesto), algo que evoca el concepto de "meta estabilidad" de Simondon (1964) o de "continuidad en la doble discontinuidad" (VIVEIROS DE CASTRO, 2007, p.108), esquivando cualquier sentido de identidad  (pues Yanantinkuy evoca justamente lo contrario -la diferencia- a través de las fuerzas de creación y diferenciación)36. El "aquí-y-ahora", justo el presente, es producto del Yanantinkuy (por lo tanto, subordinando a las fuerzas), nunca substancia o identidad, sino que transitoriedad del tiempo (más adelante nos encontraremos con el simbolismo y la afirmación de esto).

			Sin embargo, de acuerdo con Estermann (1998), el pensamiento andino no se ancla al concepto, sino que traza gradualmente una intensidad de diseminación y despliegue de todo el cosmos al simbolismo, donde el concepto gana vida y expresion de realidad irreductible. Así, Yanantinkuy está en todas las cosas, abriendo una realidad fractal en que nada y ninguno es "en sí", sino que una relación que contiene su par, su propia realidad desgarradora y desbordante de sí. En fin: todo se define como variante de un otro, tratado como su par, en su exigencia de proporcionalización (o medición productiva)37.

			El símbolo o el simbolismo traducen el elemento genético o metonímico, en la referencia heurística de la proliferación de pares, especie de ritual practico-semántico de afirmación del cosmos. Como afirma Estermann (1998, p.226), "las proposiciones descriptivas andinas, son, al mismo tiempo, prescriptivas y performativas; el estado factico de la 'realidad' es (positiva o negativamente) una norma que implica una cierta forma de actuar y ralacionarse". La idea de ir desdoblando este simbolismo se nos presenta esta "performatividad expresiva" que implica nuevos encuentros de sensaciones y afectos "transfilosóficos".

			2.6 CHAKANA O CRUZ DE TIWANAKU: la cuadratura del duoverso

			La sofisticación del simbolismo andino en la recreación de los referenciales cosmológicos no se detienen en la elocuencia conceptual, de cierto modo abstracta, de Yanantinkuy para constituir, en un primer momento, lo que Lajo (2006, p.85) denomina "solución grafica" de la cruz de Tiwanaku o Chakana como base del método del pensamiento y de la organización del mundo andino"38. Se trata de una operación geométrica que consiste en la simbolización de la proporcionalidad y complementaridad en yuxtaposición proporcional entre un círculo y un cuadrado.

			“Este método o "vinculo de formas", en lo fundamental, construyo un cuadrado y un círculo que tiene en el mismo diámetro, que de este modo, "crea este vínculo" a través del surgimiento de otro símbolo como resultado de esta operación y que es más completo para llegar a esa 'proporcionalidad complementaria': en la cruz que también tienen el mismo diámetro. [...] Esta cruz andina es la que surge del Yanantinkuy simbólico y que significa precisamente 'cruz puente' o vínculo de compromiso entre uno y otro cosmos, dado que el mundo andino vive en un cosmos par”. (LAJO, 2006, .79).
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