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NOTA SOBRE ESTA EDICIÓN




Enseñado y publicado en forma mimeografiada en Estrasburgo durante el año universitario de 1953-1954, este Curso (así lo llamaremos en el presente libro) fue sin duda alguna pensado y preparado desde 1949, si no es que antes, como hacen constar los archivos dejados por Paul Ricœur. Ese año, en efecto, enseña sobre “Platón y el problema del alma”; de este Curso quedan dos series de documentos manuscritos, titulados “Problemas del alma en la filosofía de Platón” (125 páginas manuscritas) y “Platón y lo divino” (45 páginas manuscritas). Presentan palabras abreviadas y tachaduras. El expediente del curso 1953-1954 que se conserva en los archivos, está compuesto, por una parte, de un cuaderno entero y cuidadosamente manuscrito: “I. La esencia y el ser en Platón” (96 páginas); “II. Aristóteles” (100 páginas); este último comprende numerosas páginas íntegras del futuro Curso mimeografiado, pero no incluye todavía el manuscrito definitivo sobre el texto de Aristóteles. Por otra parte, está compuesto por un fascículo incompleto (59 páginas) del Curso mimeografiado bajo una cubierta que trae las siguientes menciones: “Paul Ricœur/Ser, esencia y sustancia en Platón y Aristóteles/Curso dictado en la Universidad de Estrasburgo en 1953-1954”.









Para establecer la edición del Curso, han sido utilizados, además de la primera versión de 1954, el texto mimeografiado de la Sorbona (1957), y sobre todo la edición del libro encuadernado en cartón de 1982; todos llevan, en la página del título, la mención “Curso dictado en Estrasburgo en 1953-1954”. Así, para el trabajo de edición del Curso, hemos dispuesto de tres “ediciones” del mismo documento mimeografiado para uso de los estudiantes (1954, 1957, 1982). El primero realizado en Estrasburgo, y del cual Ricœur no cambiará ni una coma, lleva sin duda la marca de la época y de sus instrumentos; su calidad no es excelente (letras a veces amontonadas unas sobre otras para corregir errores de dedo en la transcripción, griego antiguo puesto a máquina pero sin los acentos y con numerosos errores, transcripciones del griego muy defectuosas…). El segundo texto mimeografiado, realizado en París, en 1957 por el cdu (Centro de Documentación Universitaria), corrige algunos inconvenientes del primero con, en particular, una reescritura sistemática y precisa, hecha a mano, de las citas en griego antiguo. Pero poniendo aparte esta reescritura —que es preciosa a pesar de todo, en razón de las rectificaciones que aporta a los numerosos errores del primer mecanoscrito— el Curso “editado” en París en 1957 es idéntico al de Estrasburgo. La edición realizada en 1982 por el cdu y la sedes (Sociedad de Edición de la Enseñanza Superior, 88 Blvd. Saint-Germain. París, V) retoma, en forma de libro encuadernado, el facsímil mimeografiado del cdu de París-Sorbona. Su gran mérito estriba en la realización de una edición clara y “limpia”, pues el griego antiguo ha sido restituido aquí en caracteres tipográficos griegos con sus signos diacríticos (acentos, espíritus…). Pero el texto es íntegramente el de las dos precedentes “ediciones” de Estrasburgo y de París (y conserva las erratas y los diversos errores, así como las referencias equivocadas).1 









Ricœur nunca se decidió a volver a revisar su Curso, pese a que tuviese una conciencia muy viva, más todavía a lo largo de los años, de sus límites, aunque sólo fuese a causa de los numerosos trabajos de calidad publicados después de 1953 sobre Platón y Aristóteles, así como las nuevas traducciones que incluyen diferencias importantes. Como es el caso en tantas obras posteriores del filósofo, el Curso es efectivamente el fruto de una lectura precisa de los textos de Platón y de Aristóteles, pero también de numerosos ensayos y comentarios sobre sus obras. Más bien, antes que decidirse a retomarlo al precio de un trabajo considerable, Ricœur prefirió dejarlo en ese estado, en la forma y en el contenido, a pesar de la insatisfacción que sentía por él, dejándolo continuar su carrera como “Curso de la Sorbona”. 









El texto que aquí volvemos a publicar sigue sin cambios, pero ha sido preparado según los criterios editoriales vigentes y debidamente anotado para satisfacer las necesidades de los lectores actuales.









Este trabajo se reveló más complejo de lo previsto. Baste aquí precisar las intervenciones, correcciones y modificaciones —muy limitadas— que fueron efectuadas. Es probable que un buen número de imperfecciones iniciales se deban al paso del texto del estado de “manuscrito” al de “mecanoscrito”, también puede ser que al principio la publicación de un “curso” mimeografiado haya escapado a una relectura y a una corrección sistemática de las pruebas —un trabajo al cual Ricœur prestará atención más tarde y con mayor rigor si se creen las pruebas releídas y corregidas de las matrices de otros cursos mimeografiados, que están presentes en sus archivos 

- Por lo que hace a la presente edición fueron despejados los bastante numerosos errores o faltas de ortografía. La principal fuente de correcciones proviene sin embargo de las referencias incompletas o erróneas a las obras de Platón y de Aristóteles. Las hemos corregido sin señalarlas para no sobrecargar el texto, a partir de traducciones antiguas o recientes (es posible pues que algunas referencias que han sido rectificadas correspondan a las traducciones empleadas por Ricœur). Fuera de estas correcciones de errores más o menos importantes, el texto mismo queda sin cambio alguno. Hemos dejado tal cual el empleo no unificado de las mayúsculas y de las minúsculas de las palabras importantes (las palabras “Idea”, o “Dios” o “Ser”, y otras más).

- La puntuación, a veces errónea, poco coherente, ausente o que no corresponde a los actuales criterios, ha sido revisada; sin embargo, fuera de las correcciones necesarias, los cambios efectuados lo han sido únicamente en aras de una mayor legibilidad, evitando toda corrección arbitraria o inútil. Para evitar aparecer pesados o pedantes, no hemos señalado esas modificaciones que no tienen ninguna pertinencia para los sentidos del texto (y si ése es el caso —que es raro— han sido señaladas).









- El curso trae numerosas palabras y expresiones en griego antiguo, con o sin su transcripción; en muchos casos sólo se da la transcripción sola; en otros sólo existe la grafía en griego antiguo. Hemos conservado, corrigiéndola si fuese necesario, la grafía en griego antiguo y remitido (en nota) a la transcripción en alfabeto corriente; el conjunto de las transcripciones del griego (las que fueran hechas y las nuevas) ha sido unificado. Cuando Ricœur da la grafía en griego antiguo y su transcripción, las unimos con el signo de igual (=). De manera general, habida cuenta del retroceso del conocimiento del griego antiguo, hemos querido restituirlo con la mayor claridad y los máximos esclarecimientos posibles, para beneficio de los lectores que no han tomado clases de griego.









- Las citas. a] Hemos dejado en el cuerpo del texto las referencias de las citas de Platón y de Aristóteles, así como las referencias a otros autores antiguos. Como lo hemos dicho, todas las referencias han sido verificadas completadas o restablecidas cuando eran inexactas; en muchos casos no encontramos la referencia precisa o exacta; b] hemos remitido a notas las referencias a las obras de los comentaristas modernos que se encontraban en el cuerpo del texto, completando y corrigiendo las referencias cuando era necesario; lo señalamos así con la mención (ac) (autor citado en el texto y puesto abajo en nota al pie de la página); c] el Curso incluía notas a pie de página de Ricœur, que señalamos con la mención (pr) (o sea Paul Ricœur); d] todas las notas que carecen de mención se deben al editor que asume en consecuencia la responsabilidad de ellas.









Al efectuar esta tarea, hemos comprobado, como ya lo hemos dicho, distancias importantes entre las diversas traducciones existentes, a la vez por lo que hace a Platón y por lo que toca a Aristóteles (sobre todo en el caso de este último cuyos textos —y en particular la Metafísica— presentan dificultades intrínsecas bien conocidas), pero hemos guardado naturalmente las traducciones que Ricœur utilizó y que datan en lo esencial de la primera mitad del siglo xx. Las que él cita provienen en general, en lo que toca a Platón, de la colección “Gillaume Budé” (las Éditions de Belles Lettres empezaron a traducir en los años veinte y treinta sus Obras completas) y, en lo que concierne a Aristóteles, de la traducción de Tricot aparecida con el sello de Vrin. Pero al parecer a veces consultó y combinó diversas traducciones (algunas de las cuales se remontan al siglo xix). En todo caso, a lo largo del Curso, las citas (en particular de la traducción de Tricot de la Metafísica de Aristóteles no siempre han sido restituidas al pie de la letra por Paul Ricœur (llega a suceder también que las resuma o abrevie). Esto nos sorprende, pero nadie estaba obligado, como hoy, a citar estrictamente tal o cual traducción de un texto antiguo que había conocido innumerables precedentes. Sin embargo, por todo lo que está en juego para la interpretación podría ser de importancia —Ricœur fue perfectamente consciente de ello en adelante. A manera de ejemplo, señalamos a veces, en nota al pie, traducciones particularmente divergentes —divergencias debidas quizá a la elección de otra variante del texto griego. La verificación de esto último, que habría acarreado a su vez un examen minucioso de las ediciones críticas, carecía de sentido en el marco de esta edición.









El “Curso dictado en Estrasburgo en 1953-1954” no tenía ciertamente necesidad de mejoras, en apariencia de pura forma pero que hoy por hoy resultan útiles e incluso necesarias, para quedar tal como es y está: uno de los análisis más perspicaces de los dos monumentos —casi contemporáneos y sin embargo divergentes— de la tradición metafísica. El haber reunido a Platón y a Aristóteles, en las rupturas y las continuidades del segundo con el primero, insistiendo ya en la función y en la crítica del lenguaje de la metafísica, no es la menor de sus originalidades.








Jean-Louis Schlegel















 Agradecemos al señor Stéphane Bureau el habernos transmitido sus propias correcciones de esta edición. [e. francés.]















FIN Y PLAN DEL CURSO




La intención más lejana de este curso estriba en hacer una repetición de los fundamentos ontológicos de nuestra filosofía occidental, en comprender su intención por medio de la historia de sus albores.









Su fin más inmediato estriba en comprender el alcance del debate entre Platón y Aristóteles, y captar ahí el origen de un ritmo de nuestra filosofía. Resulta banal decir que este ritmo es el de una filosofía de la esencia y de una filosofía de la sustancia. Ello es en parte verdad. Pero la verdadera contribución de Platón y de Aristóteles a la metafísica está más allá. Platón no es solamente el teórico de las Formas y de las Ideas, sino aquel que ha rechazado con mayor vigor un platonismo elemental e ingenuo que podría hacerse el abogado de la teoría de las Ideas; a partir del Parménides se constituye una ontología de segundo grado que es la verdadera aportación de Platón a la ontología. Más aún, sería preciso comprender bien lo que llamaremos la ontología de primer grado, y volver a encontrar las razones muy poderosas de la teoría de las Ideas, ya que, igualmente, la meditación sobre las ideas de ser y de no ser no constituye una negación de la primera ontología, sino un cuestionamiento de sus fundamentos. Por eso nos detendremos en primer lugar en esta primera ontología cuya razón buscaremos en una justificación de la palabra humana más que en una explicación de la realidad; en ese plano se constituye la idea de un “ser verdadero” (ontos on = ὄντως ὄν2) que es precisamente la Idea. La ontología radical procede de un redoblamiento de la cuestión del ser: ¿qué es el ser de esos seres?, ¿de esas entidades auténticas que están siendo y que llamamos formas? ¿Bajo qué condición es pensable el ser? Esta ontología crítica nos va a ocupar en la segunda parte.









Pero Aristóteles no es menos difícil y complejo: lo simétricamente aparente de la esencia platónica es la sustancia aristotélica. Y sin embargo esta filosofía de la sustancia, que suele remitirse demasiado pronto a la de la sustancia sensible, física, resulta tomada, ella también, en una investigación del “ser en cuanto que ser”. La Metafísica sólo trata la sustancia sensible a partir de esta problemática radical, que estudiaremos en la primera parte del curso consagrada a Aristóteles. Más todavía, el objeto de la física sólo es introducido en la Metafísica como una etapa entre la dilucidación del “ser en cuanto que ser”, y la determinación de una sustancia suprema, de una sustancia excelente, primaria; esta última doctrina se da como la realización del programa de la Metafísica. La estudiaremos en la segunda parte de este mismo curso. De pronto, la ontología aristotélica no es ya una simple antítesis del platonismo; la ontología radical de Aristóteles está con la de Platón en una relación mucho más sutil de continuidad y de oposición; eso es lo que habría que comprender para dar su verdadero alcance a la oposición demasiado simple de una filosofía de la esencia y de una filosofía de la sustancia.


















 Recuérdese que cuando Ricœur usa las dos grafías —el griego antiguo y su transcripción al francés o a la inversa—, su equivalencia se indica con el signo de =. Cuando en el texto solamente existe la grafía en griego, remitimos en nota al pie a la transcripción en francés.















I. PLATÓN










PRIMERA PARTE 
“EL SER VERDADERO” O LA IDEA






El tema de esta primera parte es el índice ontológico que Platón ha adjudicado a las Ideas o Formas; resulta difícil volver al origen del problema platónico: para ello es preciso olvidar la crítica de Aristóteles que es conducida desde el punto de vista de su propia filosofía; Platón habría atribuido a las Ideas, que no son después de todo más que atributos posibles de las cosas, la dignidad de ser que por derecho se les da a los sujetos de atribución, a las cosas mismas existentes. Si se comienza así, el platonismo aparece de entrada como un gran absurdo que ya no es posible repetir en sí mismo. Es preciso olvidar, además de la crítica de Aristóteles, la pregunta de Aristóteles, que consiste en comprender el “porqué” (el dioti = διότι) de las cosas existentes, y así pues dar razón de lo real tal y como es. Es preciso dejarse cautivar por el estilo de interrogación propiamente socrático y oír la pregunta que él nos plantea, a fin de desplegar todo lo que está implicado en su pregunta específica.














1. SIGNIFICACIÓN DEL EIDOS PLATÓNICO




La cuestión de la esencia nace de una pregunta formulada en los siguientes términos: “¿Qué es X?”, por ejemplo: ¿qué es la valentía? ¿Qué es la virtud? (cf. por ejemplo Laques 190 c y siguientes).










Primera observación










¿Qué es lo que pregunta en tal pregunta? La pregunta sólo surge en su virulencia interrogativa para un interlocutor que ha entrado él mismo en una suerte particular de malestar, no un malestar vital, sino un malestar de conocimiento; el espíritu ya no está satisfecho con las respuestas en forma de enumeración, por lo tanto de coordinación: Laques 191 d (“no solamente… sino también”; “sino también… y… y…”); decepcionado por lo “completamente natural” de las primeras definiciones, inmerso en la coordinación de los aspectos o de las especies, el espíritu exige la subordinación a un carácter dominante, a un género soberano.










Segunda observación










La esencia se definirá como una función de unidad y de identidad (Laques 191 e). La idea es una (mia = µία) y la misma (to auto = τὸ αὐτό). Tenemos una idea una en lugar de múltiples casos (cf. Hipias mayor 288a: auto to kalon = αὐτὸ τὸ καλόν, que se traduce como “bello en sí”, lo que indica la permanencia de la significación de nuestras palabras). Es precisa una mutación, un salto del espíritu para pasar del plano de la enumeración al plano de lo “mismo”, de la extensión a la comprensión. La palabra eidos1 = ε[image: image-ab_123]δος, o idea (cf. Eutifrón 5 d: “cuál es la idea de…”) significa esta función. Según Taylor, el término tendría un origen geométrico y significaría el contorno de una figura. Ross muestra que Platón tomó la palabra del vocabulario popular; la palabra ya estaba sobredeterminada en ese momento: indica el contorno externo, pero también la estructura interna (Beschaffenheit) de una figura. La palabra eidos tiene ya un sentido semi-lógico (lugar de una especie en una clasificación); es la apariencia que toma una cosa cualquiera.2

El sentido de la vista está en el origen de todos los sentidos de la palabra: el eidos es la forma visible (cf. latín: forma). Para Diès se da ahí una visualización de lo inteligible y el inicio de las sublimaciones sucesivas del ver (la contemplación), una transcripción platónica de lo visible a lo inteligible. La palabra eidos es ella misma “capaz” de esta transposición.










Tercera observación










La cuestión del ser subyace ya desde un principio a la función de la identidad de la esencia. El verbo ser está ya ahí: “¿qué es…?”, “¿qué puede ser bien…?” (Laques 190 e). La cuestión trae siempre consigo el verbo “ser” (cf. Hipias mayor 288 a); el verbo “ser” está afirmado dos veces; las cosas son bellas y ellas son: “Si existe una belleza en sí”, como traduce Croiset, “las cosas que tú dices ser bellas lo son en efecto3” el ser como existencia aparece como fundamento del ser, como cópula: esto es bello, si lo bello mismo es. Es cierto que Hipias mayor 292 c-e omite el verbo “ser” empleado absolutamente. La cuestión del ser de la esencia será enseguida como la cuestión redoblada de la esencia. La cuestión final del platonismo está ya planteada al principio, a saber en los dos empleos de la palabra “ser”. Entrevemos el difícil problema: ¿cuáles son las relaciones de los dos usos del verbo “ser”, como cópula y como existencia absoluta? Todo el platonismo consiste en deslizar de un verbo ser poco acentuado (y empleado en un tiempo personal) a un participio (on = ὄν), que traduce el latín ens luego al participio sustantivado (se pasa del ti on al to on) y enseguida a la ousía (que Gilson traduce como “estancia” [étance]. Parece que esta serie de equivalencias está presente desde el origen en el platonismo (la ousía aparece en el Cratilo 401 c). Hay posibilidad de permutar todas las funciones de la palabra “ser”, según se [le] ve en el Sofista 246 a (esti, on, to on, einai, ousía = ἔστί, ὄν, τὸ ὄν, ε[image: image-ab_123]ναι, οὐσία). 










Cuarta observación










¿Cuál es la relación de la esencia con las cosas? El vocabulario platónico es muy flexible al principio. Desde el Laques, la relación de la esencia con las cosas es una relación de inherencia (192 a): la esencia está en las cosas. La enumeración se vuelve a tomar desde arriba y está fundada en la definición. La esencia domina las cosas para reunirlas, para retomarlas. La intención ontológica no separa aquí la esencia y las cosas: en los primeros diálogos, esta relación de inherencia es practicada pero no reflexionada; por eso el vocabulario platónico es vacilante: la esencia está dentro, “en”, a través, dia. La identidad está presente dentro de la variación, la unidad circula a través de los casos (Menon 74 a, 77 a: Platón se ve llevado a decir ahí que ella es el todo de las cosas múltiples, que se tornará lo “universal” aristotélico). En todo caso, no se trata todavía aquí de una relación de imitación. La relación de imitación, dominada por el modelo matemático, aparecerá en una reflexión sobre las formas matemáticas, así como sobre la inadecuación de la copia con el modelo en el orden moral; sustituirá a la participación, a la methexis que, al principio, designa la relación inversa, la de las cosas con su esencia. En los primeros diálogos, en efecto, la esencia es y está en las cosas, inversamente las cosas tienen esencia (Menon 72 a) (la traducción francesa no respeta la construcción de la palabra methexis, “participación”, que significa “tener parte en”): es una relación dialéctica entre el ser y el tener. El ser de la esencia es el tener de las cosas. Menon 72 c acerca así los dos verbos: por eso las virtudes son lo que tienen. Su instrumento de existencia (ese “por lo cual” ellas son) es su haber esencial. Al principio del platonismo, lo posible es posible de lo real, y no lo posible como real. El interés del platonismo está primero absorbido por la función de la esencia en relación con las cosas; por eso el verbo “ser” no está acentuado primero. Platón sólo insiste en el ser en sí cuando subraya la imperfección de la relación de la esencia con las cosas, en el momento en que desprenda que las cosas no son sino semejanzas. Insistirá entonces en la distancia, y no ya en la posesión entre las cosas particulares y las esencias. Lo sensible “al no tener” lo inteligible no podrá darlo, no podrá más que “recordarlo”, evocarlo mediante la “reminiscencia”. Habrá solidaridad entre la reminiscencia como semejanza lejana (y ya no implicación) y el conocimiento de lo inteligible.










Quinta observación










Desde el principio del platonismo, la Idea contiene un cierto múltiple: aunque sea unidad, se deja analizar. La condición misma de la definición que supone que si la idea es una en relación con sus ejemplos, es divisible en relación con sus caracteres (Laques, 192 b). La definición, en cuanto que sustitución de lo definiente (múltiple) por lo definido (simple) supone que, desde el principio, la Idea sea una pluralidad articulada: el Sofista no presenta pues innovación a este respecto. Se encuentra en los primeros diálogos la fuente común del problema platónico de la “comunicación de los géneros” y del problema aristotélico de la jerarquía género-especie. La comunicación de los géneros significa que ciertas nociones convienen entre ellas, y es esta conveniencia la que es atestiguada por la cópula. Una definición es una atribución en la cual la cópula está omitida: lo que define comprende la atribución sin el verbo ser. Por otra parte las mismas dificultades aparecerán a propósito de la definición y de la comunicación de los géneros.










Sexta observación










Desde el principio, el problema de la definición está vinculado al problema del lenguaje, por el nombre. ¿Qué es quien es titular de la palabra? La función de unidad y de identidad de la esencia está inscrito en el nombre. El problema de la esencia es el problema de la justificación del lenguaje; el problema de la crítica del lenguaje4 ocupará el siguiente capítulo.




















En el Curso se escribe eidos, pero ei es un diptongo en griego (ɛ[image: image-ab_123] se pronuncia “ei” en español), y la palabra eidos que entró en la filosofía con la fenomenología, se escribe sin acento de ningún tipo.

Cf. W.D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford, Clarendon Press, 1951 (ac). [Recuérdese: se señalan con la indicación (ac) las referencias a los comentaristas modernos de Platón y Aristóteles, en el texto de Ricœur son puestas al pie en nota con referencias que a menudo han sido completadas.]

La traducción de Hipias mayor por Alfred Croiset publicada en Belles Lettres apareció en 1920. [Para esta edición en español de Siglo XXI Editores, se ha empleado: Platón. Obras completas, traducción del griego, preámbulos y notas por María Araujo, Francisco García Yagüe, Luis Gil, José Antonio Míguez, María Rico, Antonio Rodríguez Huescar y Francisco de P. Samaranch, Madrid, Aguilar, 1966-1969, 1715 pp.]

Cf. Brice Parain, Essai sur la nature et la fonction du langage, Gallimard. “Bibliothèque des Idèes”, 1943 (ac).
















2. ESENCIA Y LENGUAJE




El problema de la esencia es idéntico al del lenguaje, al de la denominación. La pregunta: “¿qué es la virtud, el valor?” equivale a: “¿qué es aquello que llamamos la virtud, el valor?” El problema platónico es un problema de fundamento, de crítica del lenguaje.













	¿En qué es la esencia fundamento de la palabra?


	¿Qué nos hace conocer de la esencia el acto de denominación?

















1. ANÁLISIS DEL CRATILO 




En el Cratilo, las tesis están planteadas, en los términos del conflicto de la época, entre la “naturaleza” y la “convención”. Esas tesis son las de Cratilo y de Hermógenes que afirman, una de ellas, que la denominación es “justa” por naturaleza, la otra, que la denominación es una “convención” que se ha vuelto costumbre. La solución es ambigua: ambas tesis son a la par aceptadas y rechazadas. La cuestión de saber si el lenguaje es “por naturaleza” o “por convención” es un problema de origen sofístico. Sócrates enfrenta las dos posiciones, pero no acepta ni una ni otra.









Pero va a trasponer el problema del hecho al del derecho: ¿cuál es la destinatio del lenguaje? Es significar la realidad. La significación es el fundamento de la denominación justa. Si el lenguaje fuera justo, sería el vehículo de la esencia. De hecho, el lenguaje no es fiel a la naturaleza de las cosas: según el mito del Cratilo (439 b), ha sido instituido por un “legislador ebrio5”, aberrante, y lleva la marca de ese pecado original. Ese cambio de cara, esa oscilación entre las dos tesis quiere expresar la situación misma del lenguaje; por una parte, él es signo de realidad, pero al mismo tiempo corre el riesgo de ser un falso saber. El lenguaje se sitúa en el plano del equívoco. La etimología no puede ser la dialéctica, la ciencia. Esta compleja relación de fidelidad y de traición está en la esencia misma del lenguaje. La filosofía no consiste en examinar las palabras, sino las cosas mismas. Fuerza es advertir que el término de dialéctica aparece aquí por primera vez en el platonismo (439 a).6 El verdadero saber llama a las palabras a la realidad. El buen dialéctico es el que va de las palabras a la realidad, es el buen legislador. Hacer una filosofía de la esencia equivale a hacer un llamado del lenguaje a la esencia que lo juzga.






2. ¿QUÉ RASGOS NUEVOS HACE APARECER EN LA ESENCIA MISMA ESTA RELACIÓN AMBIGUA DE LA PALABRA Y DE LA ESENCIA?




a] Primer rasgo: la esencia es lo que impide que todo sea invención arbitraria en el lenguaje.









Platón se apoya en la oposición clásica de su tiempo, entre lo que es “por naturaleza” y [lo que es] “por convención”. Si el lenguaje es convención, tiene una historia como obra de los hombres. Pero no podemos encerrarlo en la historia: la esencia es lo que impide que todo sea convención en el lenguaje. El lenguaje viene al hombre, sin que el hombre pueda plegarlo a su arbitrio. El paso del legein al “logos” significa que no se puede decir cualquier cosa. La tesis de la convención, de un deslizamiento temporal de las significaciones, aparece en vínculo constante con la tesis ontológica del devenir universal. Por eso, en su primera parte, el Cratilo ataca, antes del Teeteto pero al igual que él, la tesis de Protágoras del “hombre-medida de todas las cosas” y le opone la ousía, medida del lenguaje. Ésta es una de las primeras veces (con Eutifrón 11 a) que el ser es nombrado bajo la forma sustantiva de la ousía; la intención del sustantivo en antisubjetivista: “¿Crees tú que la ousía es propia a cada uno?” También, el hombre sería la “medida de todas las cosas”, si el lenguaje no fuera más que convención (385 c). La ousía es la medida del lenguaje: el hombre, generador de significaciones, es él mismo medido por el ser de las significaciones (383 d). El debate sociológico entre naturaleza y convención se torna en el debate ontológico ser-aparecer. El dokein es la medida del hombre, de la convención (cf. el vínculo entre lenguaje y apariencia en 386 a-c.). Más adelante, en 386 e, Platón define un ser para sí, un realismo de las significaciones. El problema de la esencia es el problema de un lenguaje absoluto, de un lenguaje “justo”.7 Si pudiésemos “ver” las significaciones, estaríamos ante el “nombre en sí” (Cratilo, 389 d); eso es lo que hace el legislador del verdadero lenguaje, con “los ojos fijos sobre lo que es el nombre en sí” (ibid.); ese legislador ideal sería precisamente el dialéctico.









Estamos así en la raíz del realismo de las significaciones (enunciado en 386 e). Efectivamente, una de las fuentes de la ontología de las esencias es el rechazo del subjetivismo y del historismo del lenguaje. La esencia es identificada al ser, la convención se reduce al aparecer. El lenguaje convencional es entonces el parecer. Ross pretende que Platón sólo se interesa en la existencia absoluta a propósito de las esencias matemáticas en razón de la desemejanza que con ellas se introduce entre modelo y copia. Pero la realidad de la esencia aparece desde el principio, a causa del problema del lenguaje. Si Platón se vio llevado a decir que la esencia preside a las cosas (Fedón) es por haber dicho que la esencia preside a las palabras (Cratilo 439 a). Si Platón dice que las cosas imitan a las esencias, es porque el lenguaje imita a las realidades. El problema de la imitación se plantea en primer lugar a propósito del lenguaje. Habría entonces que ir a las cosas mismas, evitando las palabras, pasar de la copia “verbal” al modelo “real”. Quizá ésta sea una de las debilidades del platonismo: presentar los signos del lenguaje como pinturas, imitaciones, respecto de las realidades en sí que es preciso alcanzar saltando por encima de las “sombras” de las cuales las palabras son una especie. Esta vía es el trayecto de la caverna: la primera sombra es la palabra. Porque Platón ha partido del lenguaje, toda su filosofía de la esencia está marcada por él. El sentido preexiste a la palabra; el sentido es así la primera preexistencia, la primera trascendencia del ser al aparecer. Se puede añadir que el problema de la contemplación del modelo y de la imitación tiene su origen en el problema del fundamento del lenguaje, ya que el legislador ideal “mira” las cosas para “imitarlas” en las palabras (439 a). De ahí la idea, sin duda quimérica, de que nosotros también consideremos a los modelos directamente, sin las copias, y así pues que vayamos a las cosas mismas, sin las palabras (439 b). ¿Cómo es que la filosofía de las esencias lleva la marca de ese punto de partida lingüístico?









b] Segundo rasgo: este acceso al problema de la esencia por el lenguaje tiene una consecuencia inversa: toda la filosofía de la esencia lleva la marca de ese punto de partida lingüístico (Aristóteles, en Metafísica A8 llama a Cratilo el primer maestro de Platón). 









El acto fundamental de la palabra en Platón no es el de la puesta en relación, sino el acto de denominación, el acto de discriminación de la realidad, que consiste en fijar a las cosas un contorno verbal. En el origen, la reflexión platónica se enfoca no sobre el juicio, sino sobre el concepto. Además, hablar es querer decir algo a alguien: el lenguaje implica una intersubjetividad. Así pues, es a la par instrumento instruyente y discriminante; mediante el lenguaje “nos instruimos los unos a los otros y distinguimos las cosas siguiendo su naturaleza”, se dice en 388 b; pero la denominación, es decir la discriminación toma ventaja sobre la instrucción de otro en 387 c; también el lenguaje sólo puede dirigirse a otro porque se remite en primer lugar a las cosas. Distinguimos primero las cosas por su “naturaleza” (Cratilo 387 c y 388 c). Hablar es una “praxis” que se remite a las cosas (πράγµατα 387 c),9 y aquello que da a las “cosas” una “naturaleza” es su ousía. La consecuencia es importante para toda la ontología platónica. El ser es esencialmente discontinuo; se da en principio en unas realidades múltiples, en unos seres. A causa de esta reflexión sobre el lenguaje, Platón se distancia desde aquí de Parménides, para el cual el no-ser es impensable porque el ser es uno. En Platón es, de inmediato, un plural.10 La ontología platónica es una ontología pluralista: porque hay unas palabras, hay unos seres (ta onta). Al mismo tiempo, el platonismo es una filosofía comprometida en una reflexión sobre la relación de los seres entre ellos. Cada ser es lo que es, pero no es todo el resto. El ser y el no-ser son dos categorías que se implican: el ser es aquello que es y al mismo tiempo no es los otros seres. Parménides, por el contrario, había afirmado la identidad del Ser y del Uno. Platón está desde el principio más a ras de tierra. Una ontología pluralista es una ontología relacional. Según Diès, la filosofía de Parménides traería consigo una cima única, mientras que, en Platón, discernimos “una serie de cimas discontinuas” (lo Bello, lo Verdadero, etc.): los que “verdaderamente están siendo”. El platonismo es así la investigación de un campo pluralista de significaciones: la ontología está definida como una exploración de un paisaje donde hay cosas que ver, una “llanura de verdades”. Las leyes de la esencia están implicadas en ese pluralismo:

—Ley de determinación distinta: pensar es, primero, separar, disociar, reconocer una cosa como no siendo las otras realidades. Filosofar es reconocer el contorno de un conocimiento en cuanto que él no es otro. En este sentido, el platonismo va en contra del kantismo para el cual pensar es vincular, recoger en la unidad una multiplicidad de apariencias. Para Platón, pensar es separar antes que vincular. El problema platónico es análogo en ese sentido al problema cartesiano de la claridad que sólo se cumple en la distinción, que consiste en pluralizar un campo que es en principio confuso (cf. Cratilo 386 e). Aquí es cuestión de “cada ser”: la denominación es el acto distributivo que hace que haya “cada uno”, que cada realidad tenga su naturaleza, cf. Fedón 78 d, República VI 490 b, VII 532 a, VI 476 a.









—Segunda Ley: el problema del ser, en singular, no es ya susceptible de definición. El platonismo se sitúa primero en el nivel del ser determinado, es decir, en el nivel de una pluralidad organizada de significaciones. Las ideas son conquistadas como seres; es preciso preguntarse entonces cuál es el ser de esas ideas, de esos entes que están siendo. El ser es indefinible, el problema del ser es el más oscuro de todos. La supuesta primera evidencia de Parménides se vuelve ahora la última evidencia. La uniforme oscuridad del ser y del no ser es la contraparte de ese principio de distinción. El ser (en singular) es aquello que no puede ser pluralizado, lo que es participado por las ideas, por los seres supremos que circulan a través de los géneros. Ya no será el ser como idea, sino el ser de la idea.










Conclusión de los capítulos 1 y 2










1] La función de unidad y de identidad de la idea es finalmente el corolario de un principio más fundamental, el principio de determinación de las esencias. Este último confiere, en el platonismo, una suerte de individualidad a las esencias. El auto, es el ipse, el en-persona que hace que toda esencia tenga un contorno que justifique su título de eidos.









2] La oposición epistemológica ser-aparecer y la oposición física ser-devenir coinciden desde el principio, porque coinciden en el lenguaje: el aparecer de las palabras es el devenir del lenguaje. Decir “las cosas son como ellas me aparecen” y “las cosas son fluyentes” es lo mismo. Platón siempre ha conducido un solo y único proceso contra Protágoras y Heráclito. Y es el “legislador ebrio” quien hace coincidir al “hombre-medida de todas las cosas” y al “todo transcurre”; el que da la medida falsa del hombre a la apariencia del ser, porque él mismo es errante y aberrante. Por esta razón la esencia, en recompensa, será función de unidad y de identidad: ante Heráclito, la esencia introduce una marca de alto, impide que las cosas se deslicen (Cratilo 439 d-e). El heraclitismo es para Platón la filosofía de la “nariz-que-gotea”, del catarro (440 d), una filosofía morbosa. Las cosas escapan al cambio porque tienen una determinación distinta.









3] El lenguaje tiene en reserva otra línea de reflexión: la de las relaciones. La investigación del lenguaje produce la unidad de aquello que se ha creído que son dos filosofías diferentes. La palabra es denominación, pero también frase (nombre-verbo). El lenguaje es el primer “entrelazamiento”11 (Sofista, 262 c) entre el nombre y el verbo. Una investigación de las relaciones está implicada en la investigación del lenguaje. El pluralismo de las significaciones implicaba una reflexión sobre el principio de determinación distinta; en compensación, la relación nombre-verbo pide una reflexión sobre las implicaciones y exclusiones.









En su primera frase, Platón insistió sobre todo en la discriminación de las significaciones, sobre la relación de lo sensible con la esencia homónima: ¿cómo cambian las cosas mientras lo Bello permanece? La relación de las cosas entre sí surge enseguida como un problema más importante. Pero bastaba desplazar la atención para hacer surgir en el primer plano el problema de la relación de las esencias, pues la investigación del lenguaje mantenía unidas las dos caras del platonismo.




















“Ebrio” está ausente de la traducción de Émile Chambry, GF-Flammarion, 1967, p. 471. Los nombres habrían caído “en una especie de torbellino” y ahí se habrían “confundido”.

El “legislador dialéctico” no aparece aquí sino en Cratilo 390 c.

Cf. Edmund Husserl, tercera Investigación lógica: idea de una gramática absoluta que sería la lógica (ac) [Las Investigaciones lógicas están traducidas al francés en la colección Épimethée, París, puf, 2002] y al español por Manuel G. Morente y José Gaos, Madrid, Revista de Occidente, 2a. ed., 2 tomos, 1967.

987 a 30.

Léase: pragmata. 

Cf. Auguste Diès, Autour de Platon. Essais de critique et d’histoire, “Bibliothèque des Archives de Philosophie”, Beauchesne, 1927, t. ii, p. 476 (ac).

“Combinación” en la traducción de Émile Chambry, París, G. F. Flammarion, 1969, p. 131.
















3. LA CIENCIA Y LA ESENCIA


I. LA “OPINIÓN” COMO NEGATIVO DE LA CIENCIA




El fin de los cuatro capítulos siguientes será elucidar las relaciones entre la ciencia (episteme = ἐπιστήµη), la verdad (aletheia = ἀληθε[image: image-ab_323]α) y el ser. Se trata de saber en qué actos del alma y en qué métodos de conocimiento la esencia, el ser son aprehendidos. A primera vista, esta investigación no debería enseñarnos nada, porque, en Platón, la ciencia no se define nunca por criterios subjetivos (criterios de certeza, de eficacia, de duración, de resistencia a la duda, etc.), sino siempre por su objeto (el problema cartesiano de la certeza no figura en el platonismo). Los criterios subjetivos no son nunca primarios: porque el objeto subsiste, la ciencia subsiste (cf. Menón 98 a, Fedón 66 a, 98 a sobre la necesidad y la permanencia en el alma de la ciencia). Los criterios psicológicos de la ciencia no son más que la sombra llevada al alma por los caracteres primeros que corresponden a la esencia, más todavía, no hay criterio epistemológico: la definición de la ciencia no parte de la reflexión sobre “las” ciencias existentes; por el contrario, las ciencias de la época son medidas por un patrón absoluto, “la” ciencia (cf. Teeteto, 146 d). Hay una dificultad para alcanzar la unidad, “aquello que es en-sí la ciencia”. Platón trata el problema de la unidad de la ciencia como trató el de la unidad de la virtud. De la misma forma que las palabras humanas tienen que referirse a las palabras en sí, la ciencia es definida de entrada por la pureza de su objeto (Fedón 66 a-67 b: “ser puro”, eso es “saber”, y eso es captar lo que es “puro”; lo puro significa aquí “sin mezcla”. La ciencia está bien definida por el ser y no a la inversa. El texto más claro a este respecto es el de la República V 476 d-fin12: “La ciencia, que se remite al ser, tiene por objeto lo que es.” Y sin embargo, la inspección de los actos en los cuales se da la ciencia va a instruirnos acerca del ser de una manera inesperada después de esas declaraciones de principio.










Primera sorpresa










Platón pasa mucho tiempo diciendo lo que la ciencia no es. La estructura de fracaso, la forma aporética de un diálogo como el Teeteto parecen indicar que la ciencia es lo que le falta a los conocimientos humanos recorridos en ese diálogo (a la sensación y a la opinión, a la opinión recta y a la opinión acompañada de razonamiento). La investigación platónica sobre las esencias cobra siempre un giro crítico: la “caza” de las esencias es una cacería que no parece tener éxito. Sucede lo mismo en Kant donde el ser es lo que veríamos si tuviésemos la intuición originaria. Ese rasgo nos da un primer grupo de análisis: la aproximación cabalmente negativa de la ciencia mediante la crítica y mediante el fracaso.










Segunda sorpresa










Vista desde el lado del objeto, la ciencia sólo parecería traer consigo un solo contrario: la ignorancia. Si la ontología nos obliga a pensar en función de contrarios, la ciencia nos fuerza a plantear intermediarios; no se da más que en esos intermediarios que son la condición misma del alma en movimiento entre dos límites que no alcanza nunca, la ignorancia y el saber total. Hay un intermediario que no pertenece a la ciencia y que tiene un estatuto particular: es la recta opinión. La cuestión estriba en saber si hay un objeto de la recta opinión.










Tercera sorpresa










Otro intermediario que está en la ciencia, sin ser sin embargo la ciencia absoluta es la matemática. ¿Cuál es el estatuto ontológico de la matemática? De acuerdo con los libros vi y vii de la República, la matemática es una etapa obligada en la purificación del filósofo, sin que su objeto sea él mismo de verdad un intermediario entre el ser y el no-ser.









Cuarta sorpresa









Plantear el problema del último término de la ciencia equivale a plantear el problema de la contemplación (theoría). ¿Es ella un acto efectivamente dado al hombre? ¿Es ella más que un simple límite, una especie de horizonte para la ascesis del conocimiento? El problema de la trascendencia de la esencia en el platonismo es el de la relación de la esencia y de la muerte.










La ciencia como aquello que falta a los conocimientos humanos. Análisis de la Carta VII y del Teeteto 










a] La Carta VII, de cuya autenticidad ya no cabe duda, propone una escala del saber que difiere bastante sensiblemente de la propuesta en el Teeteto y en los libros vi y vii de la República. Lo que más importa en esta carta es la grave advertencia que acompaña este análisis de los grados del saber: es una severa puesta en guardia contra las pretensiones del tirano filósofo que se toma como filósofo en el poder. Dionisio de Siracusa había escrito un catecismo vagamente platonizante. Platón escribe esta carta para denunciar la impostura de la operación de Dionisio, que consiste en hacer creer que basta parlotear sobre las esencias, “platonizar”, para ser filósofo. El sentido de la Carta VII consiste en denunciar una trampa de la filosofía de las esencias: la filosofía no es un parloteo anti-heracliteano sobre las esencias. La filosofía es difícil, exige siempre un esfuerzo, un sacrificio. La esencia no es lo más próximo, sino lo más lejano. Esta carta, que implica una moral del conocimiento, lleva el mismo acento que el último escolio de la Ética de Spinoza: “Todo lo que es bello es tan difícil como raro.” El tiempo de la verdad es un tiempo que tiene su propia maduración, su propio ritmo, y es muy diferente del tiempo de la industria donde se puede siempre acortar un proceso de fabricación. Los sofistas han hecho creer que la educación filosófica era una técnica como las otras, que se puede apresurar y facilitar. Es una disciplina que tiene que ver más con la purificación de los misterios que con la técnica de los artesanos; la esencia es siempre la “vía” larga. El lenguaje platónico es aquí el mismo que el de los pitagóricos, el de Parménides: la filosofía es una vía, un viaje. El alejamiento de la verdad es una primera razón para multiplicar los grados del saber: el tema de los intermediarios es introducido a título de progresión ascética. Cada estadio sólo está ahí como un negativo: no es todavía la verdad.









La Carta VII (342 a-344 d) enumera cuatro estadios, cuatro grados del conocimiento: el nombre, la definición, la imagen, la ciencia. La ousía sólo viene en quinto lugar; es “algo de quinta”. El Cratilo nos había puesto en guardia contra las pretensiones de la etimología, que es una seudociencia: la definición, que figura aquí en el segundo grado del conocimiento, no es aquella que buscan los diálogos socráticos; cuando la ciencia se encuentra en un manual, la definición cae muy bajo, no es más que una paráfrasis del nombre; es incapaz de tomar su impulso en relación con el verbalismo, se queda como una exégesis de la palabra dentro del verbalismo. La esencia no es pues ni la definición ni la imagen (que Kant llamaría “construcción”). El “círculo en sí” es algo muy distinto de la definición o de la imagen del círculo. La ciencia se dice “en el alma”; ella es puro acto de pensamiento y no tiene soporte verbal o figurativo (material); la ciencia está en el noûs. Aquí la esencia tiene una “afinidad”, una “similitud” con la esencia, es el “congénere” (cf. Fedón, homogeneidad del alma con las ideas). La ciencia es una manera de hacerse13 conforme al ser. La esencia es más bien aquello a lo cual la ciencia tiende, aquello con lo cual confina. Se trata aquí de un límite de aproximación, de un límite de ascesis. La esencia es pues remitida al término extremo de la “cacería”.









b] A partir de esta Carta VII podemos captar el estilo de fracaso del Teeteto como negativo de la ontología del saber.14 ¿Por qué la ciencia se define aquí indirectamente por todo lo que ella no es? En el Teeteto la ciencia es primero el arte de refutar las falsas ciencias. La ciencia se presenta así como un límite o como la posición de un límite, un alto-ahí dirigido a toda filosofía de lo inmediato. Así está presente como hueco, presente-ausente en todo el diálogo. Es la crítica de lo primero inmediato, de lo “completamente natural”, en el sentido husserliano que abarca la sensación, la opinión e incluso “la opinión verdadera acompañada de razón”. La discusión más extensa se da sobre la sensación que es el objeto de una crítica enorme: todo eso está en juego en la primera parte del Teeteto. La verdad debe ser siempre reconquistada por una crítica, por una refutación del empirismo. Es una forma de volver a empezar siempre por la duda que acerca todavía más a Platón a Descartes. “Lo que es seguro no es seguro.” Es preciso recuperar el ser mediante una crítica del fenómeno y del fenomenismo. ¿Cuál es la pieza de resistencia del fenomenismo? La misma fórmula del Cratilo se le presta a Protágoras: “El hombre es la medida de todas las cosas”.

Pero el ángulo de ataque ya no es el mismo: mientras que en el Cratilo Platón ataca el lado subjetivo, el “a cada cual su verdad” o “la verdad propia a un cada uno”, en el Teeteto critica la evidencia del parecer, la evidencia del sentimiento de percepción (“aquel que sabe siente lo que sabe”, 151 e). Es el aisthanomai15 lo que es atacado. El principio de la refutación descansa sobre la identidad de las tres tesis: el hombre-medida de todas las cosas (Protágoras), el movilismo ontológico (Heráclito), la ciencia-sensación (Teeteto). Por lo que hace al movimiento de esta refutación, Platón emplea una estrategia de la discusión que consiste en abundar en el sentido de la tesis empirista, y en radicalizarla hasta volverla insostenible. Este proceso de autodestucción consiste en conducir la tesis empirista a la hipótesis movilista y ésta a su fundamento, que es la indeterminación, la ausencia de contornos de la verdad, que hace que no habrá eidos. 









Si se dice: “es verdad lo que pienso”, es preciso decir que el sentimiento está en el instante; es definido por su surgimiento mismo, el “aquí-ahora” (lebendige Gegenwart16 en lenguaje husserliano). Tenemos un sujeto variable para un sujeto siempre nuevo. Ahora bien, para Platón una filosofía del ahora no es posible. El encuentro, que es móvil él mismo, del ahora del objeto y del ahora del sujeto torna imposibles los actos humanos fundamentales arruinándolos en la indeterminación. De esta forma, la discusión se hace imposible: ¿Cómo discutir, contestar, si todos los apareceres tienen igual derecho? Además, ya no se puede legislar: hay una indeterminación de lo justo y de lo injusto (177 c-179 d). El momento más crítico se encuentra en la crítica de la “impresión”: el pathos, “es aquello que padezco cada vez en el presente” (179 d). Si se toma en serio a la impresión, se advierte que es un no-pensamiento. El argumento principal se plantea en 181 c-183 c: la indeterminación zozobra en el no-pensamiento y el índice de esta imposibilidad de pensar es la imposibilidad de un acto de denominación: imposibilidad más ruinosa que la de la discusión o de la legislación. Ni siquiera puedo decir que la ciencia sea la sensación, pues la indeterminación de mi pensamiento me permite afirmar al mismo tiempo lo contrario, 183 a-b: la sensación es “tal y no tal”, “ciencia y no-ciencia”. Esto significa que el empirismo es una filosofía necesariamente muda. El fin del legein es el fin del logos. Para Platón, el pensamiento de lo que se mueve, es el absurdo mismo enunciado en una no-palabra, en un no-pensamiento. Así tenemos en esta discusión la calca en negativo del principio de la determinación distinta a la que hemos reducido la filosofía de las esencias. Ese principio está sobreentendido en el argumento que identifica la indeterminación a una no-palabra y a un no-pensamiento. Una crítica puramente sociológica que se atenga a criticar la fijeza del lenguaje en razón de su utilidad social y pragmática se queda en la superficie del problema. Para que haya “algo”, tiene que darse lo determinado: para que se pueda pensar, es preciso que haya una discursividad de lo real que permita determinar un algo (eso que Kant llama síntesis de identificación, erkennen, wiederkennen, reconocimiento de un sentido que subsiste en su propio fluir. Igual que en Husserl).









La astucia, la ironía de Platón estriba en no decir la palabra final.17 El diálogo se desarrolla hasta el final en este ambiente de la opinión, opinión recta, opinión con razón; el resto del diálogo consistiría en aplicar una “superación por aposición” (se añade solamente el epíteto “recto”, luego “razonable”) y no en una “superación por conversión”. ¿Cuál es esta razón que se añade a la opinión? Al atacar al final del Teeteto la opinión verdadera acompañada de razón, Platón apunta al positivismo lógico que ve en la razón una función formal de síntesis: sería una especie de razón enterrada en la percepción. Lo que le falta a esta tesis es la presencia misma del ser (187 a) pues “el alma es un trabajo a propósito del ser.”18 Una cierta racionalidad no es todavía la ciencia. Sucede lo mismo por lo que hace a la crítica del segundo género de conocimiento en Spinoza: se trata todavía de un conocimiento por idea general, y no por esencia singular. No es “el goce de la cosa misma”, como dice el Breve Tratado.









De esta forma, la verdad del ser es perseguida en vano a través del Teeteto. Sin embargo, el fracaso del Teeteto no es total: curiosamente, en el centro mismo del diálogo Platón nos entrega la clave: el conocimiento verdadero del alma es el conocimiento de los koina, de los “comunes.”19 Estos comunes nos conducen a la esencia con su peso ontológico, pues comparten el “eso es” en la medida en que el esti y el ouk esti20 les resulta esencialmente presente. “Tú quieres hablar de la ousía21 y del no ser, de la semejanza y [de la] desemejanza, de la identidad y de la diferencia, de la unidad en fin y de cualquier otro número concebible a su respecto…” (185 c). Y se pregunta: “¿Puede alcanzar la verdad aquel que no ha alcanzado la ousía?” (186 c). “¿Y ahí donde no se alcanzara la verdad podría nunca tenerse ciencia?” (id.). De esta forma, el acto en que se realiza la ciencia y la verdad de la ciencia, es “el acto por el cual el alma se aplica sola y directamente al ser de los seres” (187 b). Por lo que hace al “ser, es algo que en todos los géneros tiene la mayor extensión”22 (186 a, cf. el Sofista). El ser no es una determinación, sino que circula a través de las esencias, de las determinaciones. Pero, ¿es una respuesta? La identidad verdad-ser es propuesta aquí como una tarea del conocimiento, es de esas cosas “que el alma se esfuerza en alcanzar por sí misma y sin intermediario” (186a). Ésta es la razón por la cual el Teeteto no tiene prisa por terminar (cf. 186c). Festugière dice: “El Teeteto no nos da el gozo del ser sino lo trágico del ser”.23 









¿Por qué el Teeteto no tiene prisa en terminar? La clave está en el retrato del filósofo (172 c-177 c) que hace contrapeso a la apología de Protágoras, en la cual se introduce al sesgo: es una respuesta existencial y no dialéctica donde el tema del fracaso se introduce como siendo de la esencia misma de la filosofía.









Este retrato del filósofo constituye una suerte de pose en el centro mismo del diálogo y al mismo tiempo nos entrega su verdadera intención. Hace contrapeso al retrato de Protágoras, que caracteriza no solamente una tesis sino también un estilo filosófico: el sofista es el hábil, el que se complace en lo absurdo, el que “pesca en agua turbia”, el sofista está cómodo en el seno de la movilidad universal; ahí donde no hay diferencia entre lo verdadero y lo falso, se contentará con un criterio de salud y de utilidad; no cambiará las opiniones que valen todas lo mismo, invertirá los “estados” perjudiciales como un pasajero cuyos discursos serían los remedios.









La verdadera refutación de Protágoras, es la apología del filósofo y no el argumento que refuta, [una] especie de “testimonio” que coincide con el tono de la Carta VII. El tono de este retrato del filósofo es de un gran pesimismo, de una gran amargura. Es el proceso de la mundaneidad. El sofista está cómodo aquí abajo, es el hombre de la situación de urgencia, como el político (172 c). El filósofo es, por el contrario, el hombre de la paciencia, del largo rodeo; pero al mismo tiempo, está de sobra en los asuntos humanos, desadaptado (cf. Gorgias, el filósofo “frente a las bofetadas”).24 El optimismo de la verdad está ligado a un pesimismo de la vida: “Es imposible que el mal desaparezca, Theodoro” (176 a). Por esta razón, la filosofía no solamente es una vía, un “ascenso”, como diría la República sino también una huida, una “evasión”. “De aquí abajo hacia lo alto evadirse lo más pronto posible.” La evasión consiste en “asimilarse a Dios en la medida de lo posible”. Ahora bien, se asimila uno volviéndose justo y santo en la claridad de espíritu (meta phroneseos). Así, el éxito filosófico en el plano de las ideas está ligado a un fracaso en el plano de la vida: no hay que olvidar que la filosofía está ligada a una conducta de fracaso. Platón, ¿está realmente tan lejos de la ontología negativa de Kant? Pues en Kant, también, lo incondicionado es aquello que la razón plantea para limitar las pretensiones de la sensibilidad; la crítica de Protágoras anuncia el mismo movimiento. A este propósito se plantea un problema importante y doble:









— concerniente a Platón: ¿hay en él una huella de una intuición verdadera en esta vida? ¿Hay un segundo inmediato o es que la theoría es solamente la más lejana esperanza, que está ligada a la doble “cifra” de la reminiscencia y de la muerte?









— concerniente al platonismo: el platonismo ha atravesado la historia como una filosofía de la contemplación. Ahora bien, el neoplatonismo ha planteado que el alma puede hacerse noos y encontrar su apoteosis en la unión con la esencia. ¿Esta apoteosis del alma en la verdad de la esencia es el verdadero platonismo?
















Más bien el Libro v 477 b-fin.

“Hacerse”: sic en el texto de Ricœur, y ciertamente, teniendo en cuenta el contexto, es la buena lectura.

Cf. Goldschmidt [el título del libro de Victor Goldschmidt no está indicado, pero se trata sin lugar a dudas de los Dialogues de Platon, cf. infra p. 34, nota 11].

Aisthanomai: “percibir por los sentidos o por la inteligencia”.

Literalmente: “presente vivo”.

Cf. Victor Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, structure et méthode dialectique, París, puf, 1935 (ac).

La referencia a 187 a, con la cita que sigue, no parece muy exacta.

Traducción de Diès (ac)

Esti: “es”; ouk esti: “no es”.

En este contexto, la traducción de ousía es pues “ser”.

Traducción de Chambry en GF-Flammarion: el ser “es aquello que es lo más común a todas las cosas”, op. cit., p. 127.

Sin referencia en el Curso. Sin duda se trata del libro citado más adelante: Contemplation et vie contemplative selon Platon, p. 63, n. 59.
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