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PRÓLOGO


El presente libro es singular por varios motivos, a cuál más interesante. Uno primero es porque demuestra dónde se encuentra hoy este movimiento que surgió hace ahora unos cuarenta y cinco años y todo el mundo conoce con el nombre de bioética. Durante la primera mitad de su existencia, la bioética fue un movimiento exclusivamente norteamericano. Allí se inició, a ese país pertenecieron todos los que hoy va siendo tópico llamar «fundadores de la bioética», aquellos que levantaron las primeras instituciones —el Hastings Center, el Kennedy Institute, los primeros departamentos universitarios— y quienes en su medio gestaron los primeros textos escritos para ayudar al profesional en el enfoque y resolución de los problemas que la nueva tecnología iba planteando en el ámbito biomédico, los Principles of Biomedical Ethics, de Beauchamp y Childress (1979), y la Clinical Ethics de Jonsen, Siegler y Winslade (1982). A tal punto llegó el monopolio norteamericano de esta disciplina, que Albert Jonsen pudo escribir en su, por lo demás, magnífica obra, The Birth of Bioethics (1998), que esta, la bioética, era un producto específico de lo que él denominó American ethos. Con esto quería decir, no sólo que había aparecido en los Estados Unidos y alcanzado allí su primera madurez, sino algo mucho más sutil: que ese producto, típicamente norteamericano, tenía la característica, casi milagrosa, de ser aplicable, sin otras modificaciones que las meramente lingüísticas, en cualquier otro lugar del planeta. Se había encontrado, como ha sido tópico decir, un auténtico «mantra», casi un talismán, que de modo misterioso y algo mágico permitía solucionar los más intrincados problemas morales.


Esto solo debería haber sido suficiente para hacernos sospechar que algo extraño estaba sucediendo, pero el entusiasmo de los primeros momentos acalló todas las dudas. Cabía preguntarse, por ejemplo, si por autonomía era posible entender lo mismo en Nueva York que en Singapur o en Calcuta. Pero como nadie en los primeros momentos quiso hacerse tal pregunta, acabó viéndose como superfluo plantearla. Se daba por supuesto que la autonomía era idéntica en cualquier lugar del mundo. A su modo, estaba repitiéndose de nuevo lo ya sucedido medio siglo antes, al comienzo de lo que acabaría denominándose la «Declaración universal de derechos humanos» de la ONU (1948). Los antropólogos norteamericanos, y a la cabeza de todos, Melville Herzkovits, dudaron de que los términos «derecho» y «humano» tuvieran el mismo significado en diferentes culturas, y aún más que los occidentales tuvieran derecho a imponer su propio punto de vista a los demás. Mal que bien, fue preciso acabar aceptando las diferencias culturales, lo que dio como resultado que las tablas de derechos humanos estén formuladas en un lenguaje lo suficientemente abstracto y ambiguo como para permitir interpretaciones distintas y hasta opuestas en diversos lugares o en el interior de diferentes culturas.


El caso es que de 1970 a 1990, el dominio norteamericano en bioética fue tan significativo como su indubitable éxito. De hecho, todos acudimos en peregrinación durante esas décadas a sus centros, a fin de entender lo que hacían y aprender sus procedimientos. Ir al Instituto Kennedy o al Centro Hastings era una especie de peregrinación obligada, a fin de beber en las fuentes del movimiento. En aquellos años era usual encontrar en esas instituciones a personas, todas por lo general muy jóvenes, provenientes de los lugares más recónditos del planeta. Todos buscaban lo mismo: conocer lo que estaba sucediendo de primera mano, aprender esta especie de saber recóndito y algo esotérico.


Y tras eso, cada uno volvía a su lugar de origen, dispuesto a poner en práctica lo aprendido. Y aquí comenzaron las sorpresas. La mera trasposición o traducción, pronto se vio que no resultaba posible. No, autonomía no significa lo mismo en Nueva York que en Granada. Y justicia, aún menos. Con lo cual no cabe la mera trasposición o traducción. Es preciso llevar a cabo una labor mucho más compleja, la de recreación. Hay que rehacer todo desde cero, partiendo de los valores propios de cada cultura. Esto es lo que ha sucedido en el mundo de la bioética desde, aproximadamente, el año 1990. Cuando aquellos peregrinos volvieron a sus respectivos lugares, la realidad, que es más tozuda que cualquier teoría, les acabó convenciendo de que era preciso partir de la matriz cultural de su medio, de sus valores, para construir un edificio, el propio, o si se prefiere, para resultar inteligible y útil a las personas del medio en que tenían que llevar a cabo su labor. Con lo cual la bioética, de ser un producto norteamericano, pasó a convertirse en un fenómeno universal, global. Todo se ha globalizado en estas últimas décadas, pero la bioética también. Hay bioética europea, y asiática, y latinoamericana. Hay bioética de todas las partes del mundo. Aunque más no fuera porque las amenazas contra el respeto a la vida han cobrado también dimensiones globales: el deterioro del medio ambiente, el desarrollo insostenible del primer mundo y el subdesarrollo también insostenible del tercero, los deberes para con las futuras generaciones, etc.


Esto explica que hoy pueda y deba hablarse de una «bioética latinoamericana». Entiéndaseme bien. Ese tipo de expresiones, en buena medida emocionales, ha sido usual utilizarlas, o mal utilizarlas, para hacer demagogia. No pretendo tal cosa. Demos por pasados los tiempos de la «ciencia nazi» o de la «matemática soviética». Pero sí es cierto que las culturas son distintas, y que algo nos da identidad, identidad cultural, como «latinos». Habrá quien diga que es la religión. Otros, que la lengua. Yo iría algo más allá, afirmando que si algo nos distingue son los valores, el depósito de valores de nuestra cultura, que no es el momento de afirmar si es mejor o peor que el de otras, pero sí que es, cuando menos, matizadamente distinto. Llegado a este punto suelo poner siempre el mismo ejemplo. En mi país, España, las personas sencillas de las aldeas rurales buscan tener un médico de confianza. Cuando llega un nuevo médico al pueblo, comienzan desconfiando de él. Y cuando el médico consigue ganarse la confianza de la población, sus habitantes ya no tienen reparos en ponerse ciegamente en sus manos. Eso del consentimiento informado no lo entienden muy bien, porque para ellos es un signo de desconfianza. Si confían en el médico, ¿para qué quieren la información? Y si no confían, ¿cómo confiar en la información que les dé? Ni que decir tiene que en una comunidad así, el consentimiento informado es ya, de por sí, un signo de desconfianza. Eso no se hace con los amigos.


La cultura latina, mediterránea, tanto europea como americana, tiene que recrear la bioética desde el sistema de valores propio de su tradición cultural. Quizá conviene explicar esto algo más. Eso que llamamos cultura no es otra cosa que el depósito de valores que los miembros de una sociedad van objetivando a través de sus actos. Las valoraciones comienzan siempre siendo subjetivas, internas, personales. Pero a través de nuestros actos siempre se objetivan, cobran cuerpo y vida propios, distintos de los de su autor, de tal modo que entran a formar parte del depósito común, objetivo, de la cultura. Cada acto humano objetiva un valor o un disvalor. El artista que pinta un cuadro está objetivando un valor, la belleza, que una vez pintado es del cuadro, no del artista. Y el médico que opera a un paciente objetiva otro, la salud, o el bienestar, o la vida. También pueden objetivarse disvalores. Por eso hay sociedades indolentes, y sociedades impuntuales, y corruptas. Todo se objetiva. Y ese depósito objetivo que contiene los valores de nuestros actos y de quienes nos precedieron, es el que transmitiremos, querámoslo o no, a nuestros descendientes. Si hemos objetivado a través de nuestros actos la corrupción, si la sociedad es corrupta, a quienes nos sigan les transmitiremos corrupción. Luego, cuando sean adultos, autónomos, podrán, a través de sus actos, cambiar ese depósito objetivo, disminuyendo o aumentando el grado de corrupción. Y en esto, precisamente, consiste la ética. Los actos, nuestros actos, serán morales o inmorales, según que a través de ellos se objetiven valores o disvalores, enriquezcamos o empobrezcamos el depósito de valores de nuestra sociedad.


Esta es la gran tarea en la que todos, querámoslo o no, estamos embarcados. Esto es lo que nos hace sujetos humanos, seres morales, personas. En esto consiste la ética. Su objetivo último es, como ya enseñó Kant, construir ese mundo en el que todos los seres humanos puedan vivir dignamente, porque los valores que hemos ido introduciendo en el depósito objetivo de la cultura a través de nuestros actos son tan buenos que, como Kant dice, podrían convertirse en leyes en esa sociedad perfecta. Él la llamó el «reino de los fines». La tradición cristiana lo denomina el «reino de Dios».


Hay que construir una bioética latina, y latinoamericana. No es tarea fácil. Siempre existe la tentación de la pereza, y la no menos frecuente de la demagogia. No es eso lo que el lector encontrará en este libro. Sus autores han hecho un gran esfuerzo por analizar desde aquí, en perspectiva latina, los grandes problemas de la fundamentación de la ética y de la bioética. Como no podía ser de otro modo, muchas cuestiones quedan abiertas. Y es que la ética, la bioética, no consiste en conocer unas cuantas teorías, ni tiene nada que ver con la erudición. Es un esfuerzo que ha de llevar a cabo cada persona dentro de sí, en un intento por contestarse a una de las grandes preguntas de la vida: «qué debo hacer». Si este libro, como espero, sirve de ayuda a quienes buscan contestación a tal pregunta, habrá cumplido con creces su propósito.


Diego Gracia
Catedrático Emérito de Historia de la Medicina
Facultad de Medicina
Universidad Complutense de Madrid




INTRODUCCIÓN


El libro que el lector tiene en sus manos es fruto de la colaboración entre el Instituto de Bioética Eugenio María de Hostos del Recinto de Ciencias Médicas de la Universidad de Puerto Rico y el Centro de Bioética de la Facultad de Medicina Clínica Alemana Universidad del Desarrollo de Chile. La idea de elaborar este volumen nació en noviembre de 2013, cuando uno de los editores —Jorge José Ferrer— viajó a Chile como profesor del Magíster en Bioética de la Universidad del Desarrollo, dentro del marco del acuerdo de colaboración que existe entre ambas instituciones.


En 2003, Jorge Ferrer y Juan Carlos Álvarez publicaron, precisamente en esta colección —Cátedra de Bioética—, un volumen titulado Para fundamentar la bioética. El libro era el fruto de las clases dictadas por los autores en el Máster en Bioética de la Universidad Pontificia Comillas. Ha sido una obra bien recibida. Se hizo una reimpresión en 2005. Ese mismo año, la obra fue traducida al portugués por Ediciones Loyola de São Paulo. Pero diez años son muchos años y se hacía imperiosa una revisión.


Pero de las conversaciones en Santiago nació una idea más ambiciosa aún: una obra nueva con la colaboración de diversos autores, de tal manera que se pudiese recoger mejor la diversidad de perspectivas de la bioética contemporánea. Allí en Santiago, en noviembre de 2013, tomamos unas decisiones que han guiado todo el proceso de gestación de esta obra, que ha sido largo y laborioso para todos los implicados: 1) Jorge Ferrer, por la Universidad de Puerto Rico, y Alberto Lecaros, por la Universidad del Desarrollo serían los editores. Más tarde, en 2015, se añadió Róderic Molins al equipo editorial. Róderic, original de Barcelona, vive actualmente en San Juan y es colaboradora del Instituto de Bioética Eugenio María de Hostos. 2) Se identificarían autores expertos en cada uno de los paradigmas teóricos que se presentarían en la obra, teniendo en cuenta los que más relevancia tienen en nuestro ámbito lingüístico y cultural iberoamericano. 3) Se procuraría incluir, junto a autores más experimentados, autores noveles que representen una nueva generación de bioeticistas iberoamericanos. 4) Se velaría por la excelencia académica y la originalidad de las contribuciones. Estamos convencidos de habernos adherido escrupulosamente a estas directrices, autoimpuestas desde el primer momento. También estamos convencidos de estar poniendo hoy en manos del lector un producto de calidad y, esperamos, de utilidad pedagógica para los que se aproximan por vez primera al estudio sistemático y formal de la bioética.


La última oración nos lleva a otro de los objetivos de este libro, al menos en la mente y en las intenciones de los editores. Es una obra pensada para poder usarse como libro de texto en los programas de postgrado en bioética, que se ofrecen en muchas instituciones de educación superior en nuestro ámbito cultural iberoamericano. A estos programas acceden, por lo general, profesionales con un alto nivel de formación académica —médicos, enfermeras, salubristas, investigadores en las ciencias biomédicas, abogados, entre otros— pero con escaso trasfondo filosófico. Los editores de este libro estamos convencidos de que la bioética es un quehacer filosófico o, en el caso de las bioéticas de inspiración religiosa, teológico. Es verdad que el análisis de los complejos problemas concretos que se presentan en bioética requiere un abordaje interdisciplinario. Pero no es menos cierto que la pregunta de fondo que se plantea es la del deber moral, que consiste en la realización de los valores. La pregunta por los valores y los deberes es de índole filosófica. Desde nuestro punto de vista, no es posible hacer bioética sin filosofía. Y el que pretenda hacerlo prescindiendo de la filosofía, terminará partiendo de supuestos filosóficos implícitos y acríticamente asumidos. El problema de la fundamentación es el más básico de todos los temas que se tratan en bioética. La fundamentación tiene que ver con la justificación racional o razonable de nuestras opciones morales. Es verdad que, como este libro muestra hasta la saciedad, los modelos filosóficos de fundamentación son múltiples. H. T. Engelhardt escribió hace más de dos décadas que «bioética» es un sustantivo plural. Y es plural precisamente por la pluralidad de las fundamentaciones.


La pluralidad de las fundamentaciones da lugar también a conflictos en las tomas de posición sobre los temas concretos de la bioética. ¿No nos condena eso a conflictos irresolubles? ¿No es mejor dejar que cada uno se quede con su idea, recurriendo a los consensos democráticos fácticos, mayoritarios, cuando hace falta establecer decisiones que afectan la vida de nuestras sociedades postmodernas y plurales? Los autores de este libro pensamos que ese no es el camino, si queremos una sociedad dialogante en la que se puedan superar tanto los fundamentalismos como los relativismos extremos, en la que sea posible entendernos aun en medio de nuestras diferencias, que seguirán siendo incluso notables. Y el primer paso es entender el marco de referencia y las razones que justifican las tomas de posición que difieren de las nuestras. Esperamos que este libro ayude a muchos a comprender los modelos teóricos que subyacen a muchos de los debates prácticos y teóricos que ocupan la atención cotidiana de los bioeticistas, los juristas, los responsables de las políticas públicas de nuestros países y también, cómo no, los ciudadanos de a pie, que cada día los viven en carne propia.


Los primeros dos capítulos de este libro son introductorios. En el primer capítulo, Jorge Ferrer, Juan Carlos Álvarez y Róderic Molins hacen una introducción general a la temática del libro, poniéndolo en contexto. El título del capítulo es ambicioso: Del fenómeno de la moralidad a la teoría ética. En él se procura recoger el debate actual sobre la razón de ser de la moralidad. En el segundo capítulo, Alberto Lecaros y Erick Valdés nos presentan una visión histórica de la bioética, pasando revista a su nacimiento y desarrollo en Europa, Estados Unidos y América Latina. Con estos capítulos introductorios se intenta contextualizar los siguientes, que abordan modelos específicos de justificación de las opciones morales, aplicados a nuestro campo de interés específico que es la bioética.


En el capítulo III, Jorge Ferrer introduce unos de los modelos más influyentes en los orígenes y el desarrollo ulterior de nuestra disciplina: el principialismo. El grueso del capítulo se dedica al principialismo de Beauchamp y Childress, pero también se alude, de manera mucho más rápida, a otros paradigmas principialistas. En el capítulo IV, Ernesto Frontera presenta el paradigma casuístico, estudiando tanto su desarrollo histórico como su aplicación a la bioética contemporánea. Frontera trae a su capítulo la experiencia de muchos años de práctica clínica como médico siquiatra. Su gran interés es la aplicación del método casuístico a la medicina clínica.


En el capítulo V, Juan Pablo Faúndez presenta la aportación original a la bioética que encontramos en la obra de Diego Gracia y que tanta influencia ha tenido en el desarrollo de la bioética en el ámbito cultural y lingüístico al que primordialmente se dirige esta obra. En el capítulo VI, Jorge Cruz estudia otro paradigma teórico con gran relevancia en nuestra tradición mediterránea, en la que incluimos, por razones de tradición cultural, a los países de América Latina: el paradigma de las virtudes. Se centra sobre todo en las aportaciones de Edmund Pellegrino, un autor que Cruz conoce muy bien. Faúndez dedicó su tesis doctoral a la bioética de Diego Gracia y Cruz, médico y bioeticista, la suya a la obra de Pellegrino.


En el capítulo VII encontramos, a cargo de David Lorenzo, la presentación de otra de las tradiciones que ha influido y sigue influyendo de manera importante en nuestros países: la de la ley moral natural. En buena medida, este influjo está relacionado con la herencia católica de nuestra tradición cultural. Pero, como Lorenzo destaca atinadamente, estamos ante una tradición filosófica que apela a argumentos razonables, que no están necesariamente vinculados a ninguna tradición religiosa particular. Qué duda cabe que una comprensión cabal de la tradición naturalista es necesaria para comprender muchas tomas de postura en los debates bioéticos contemporáneos. En el capítulo VIII, Erick Valdés nos introduce a otro paradigma que tiene extraordinaria importancia en los debates morales actuales: el utilitarismo o, quizá mejor, los utilitarismos. Ni el naturalismo ni el utilitarismo son realidades monolíticas. Se trata de tradiciones de reflexión ética vivas y muy ricas, que encierran en sus senos importantes matices y divergencias.


En el capítulo IX, Tomás Domingo escribe sobre bioética y hermenéutica. De su mano, el lector no iniciado, puede empezar a comprender la riqueza de los autores que han reflexionado sobre la hermenéutica y su promesa para el futuro de la bioética. A fin de cuentas, muchos de los conflictos en bioética, ¿no reflejan acaso el conflicto de las interpretaciones, que la hermenéutica se propone ayudarnos a clarificar? En el capítulo X, Begoña Román presenta otra de las corrientes de pensamiento ético más relevantes de nuestro tiempo: las éticas dialógicas o del discurso. Los grandes exponentes de esta corriente son Jürgen Habermas y Karl-Otto Apel. En lengua española, Adela Cortina es la representante más conocida de esta teoría ética. Begoña Román nos introduce a las éticas del discurso y reflexiona sobre su aplicación al campo de la bioética.


En el capítulo XI, Alberto Lecaros trabaja el tema de las éticas de la responsabilidad y su aplicación a la bioética, ampliando el horizonte de la reflexión a la bioética global. Las éticas de la responsabilidad extienden el horizonte del quehacer bioético, empujándonos más allá de los debates microéticos, a los que tiene el peligro de limitarse una bioética pensada, sobre todo, como ética clínica. En el capítulo siguiente, el XII, Lydia Feito nos presenta otra tradición de pensamiento cuya perspectiva también amplía horizontes: las bioéticas feministas y del cuidado. La ingenuidad ante la opresión y las desigualdades por razón de género termina por ser complicidad con estructuras injustas en los temas que más interesan a los bioeticistas, por ejemplo, en el acceso a los sistemas de prestaciones sanitarias.


En el capítulo XIII, Jorge Ferrer aborda otro tema que tiene mucha relevancia en nuestro contexto cultural: bioética y religión. Aunque el pluralismo del fenómeno religioso no es menor que el de las tradiciones filosóficas, que se recogen en nuestro volumen, el autor se centra en la tradición de la teología moral católica, dado el peso que ha tenido, y sigue teniendo, el catolicismo en nuestro ámbito cultural iberoamericano. El artículo destaca también la diversidad de abordajes a la bioética teológica dentro de la misma tradición católica. Por último, en el capítulo XIV, Leo Pessini presenta una reflexión muy personal sobre los retos a la bioética en el presente y en el futuro de América Latina. Se trata de cuestiones muy concretas y de palpitante actualidad.


Los paradigmas teóricos presentados en los capítulos anteriores nos ayudan a estructurar respuestas razonables, críticamente elaboradas, para responder precisamente a los desafíos identificados por Pessini y a otros muchos, que están presentes en nuestra realidad o que se irán perfilando en el futuro. El libro se cierra con un epílogo elaborado por un autor con un largo recorrido en el quehacer bioético: Juan Pablo Beca.


En la elaboración de un libro se contraen innumerables deudas de gratitud. El listado de personas e instituciones que incluimos es necesariamente limitado. Jorge Ferrer y Róderic Molins expresan su agradecimiento al Recinto de Ciencias Médicas de la Universidad de Puerto Rico y, muy especialmente, al Dr. Ramón F. González, decano de Asuntos Académicos y supervisor inmediato del Instituto de Bioética Eugenio María de Hostos, por el apoyo institucional a este proyecto de colaboración con el Centro de Bioética de la Universidad del Desarrollo. La Universidad nos ha provisto un espacio para trabajar en las oficinas del Instituto de Bioética. También ha apoyado que Jorge dedique parte de su tiempo a trabajar en este proyecto, incluyendo un viaje de estudio para utilizar la biblioteca del Instituto Kennedy de la Universidad de Georgetown, para hacer la investigación para la elaboración de sus capítulos. Jorge también agradece a sus superiores en la Compañía de Jesús haber provisto los fondos para ese viaje y al personal de la biblioteca del Instituto Kennedy, especialmente a la Sra. Martina Darragh, por su apoyo y colaboración en la identificación y localización de bibliografía. La gratitud también se extiende a las personas que han leído versiones previas de los artículos escritos por él, entre ellas cabe destacar a María Marta Cúneo, Samuel Velásquez, Ronald Mercier, S.J. y Lillian Gayá González. Róderic y Jorge también agradecen a la Sra. Zoraida Braña, administradora del Instituto de Bioética, por el apoyo brindado durante el largo proceso de editar este libro. Zoraida ha contribuido a proteger el tiempo de Róderic y Jorge, haciéndose cargo de las tareas administrativas, más allá de lo que es requerido y esperado de su cargo.


Róderic, por su parte, quiere agradecer a Jorge y Alberto la invitación a participar en un proyecto de esta magnitud. Y a Amílcar por su paciencia y bondad. Sin ellas, sin él, esta participación no hubiera sido posible.


Alberto Lecaros expresa su gratitud al Centro de Bioética de la Facultad de Medicina Clínica Alemana Universidad del Desarrollo. Y, en especial, a su directora, la Dra. Carmen Astete, y a su fundador y actual director asociado, el Dr. Juan Pablo Beca, por los valiosos consejos y sugerencias, durante el proceso de formulación y elaboración de este proyecto, entregados con toda la sabiduría de la experiencia de haber sido también ellos editores de un libro de bioética. También agradece a Erick Valdés, colega y amigo, el haber aceptado formar parte de este libro estando en la Universidad Georgetown, pues significó más que una colaboración para un libro, su vuelta a Chile para trabajar en un proyecto conjunto en bioderecho. Agradece también a su amigo filósofo, Daniel, por la atenta lectura de sus contribuciones al libro. Y el mayor agradecimiento lo expresa a Jorge por confiar en un inexperto co-editor, sin garantía alguna; pero, ante todo, agradece su pasión por la bioética, pues, sin ella, este libro sería uno más de los proyectos inconclusos en la mente. Añade un agradecimiento más a Jorge, el haber tenido la sabiduría de invitar a Róderic. Por último, agradece a quien tuvo el cuidado del tiempo necesario para dar algunas palabras que sirvan en algo para otros, a Iki MarDones.


También agradecemos la acogida de este libro para su publicación a la Cátedra de Bioética de la Universidad Pontificia Comillas y a su director el Profesor Javier de la Torre. El sello de Comillas es una garantía de la calidad de la obra que tiene el lector en sus manos. Además, subraya el carácter colaborativo de esta obra, respaldado por el nombre de tres universidades afincadas en ámbitos geográficos diversos: la Universidad de Puerto Rico, en San Juan, la Universidad del Desarrollo en Santiago de Chile y la Universidad Pontificia Comillas en Madrid. Esperamos que esta colaboración augure futuros proyectos comunes al servicio de nuestra comunidad bioética iberoamericana y, por qué no decirlo, de toda la humanidad, para contribuir a esa globalización de la solidaridad y la esperanza, que se opone a la cultura del descarte y la explotación, en sintonía, desde nuestra identidad universitaria, a los llamamientos del Papa Francisco. Y para identificarse con estos valores no hace falta ser católico, basta con ser profundamente humano.


Por último, aunque no por ello menos importante, los editores agradecen la competente y paciente colaboración de los autores de los capítulos. No solamente han estado dispuestos a poner sus conocimientos al servicio de esta obra colaborativa, sino que también han accedido a las revisiones y respondido a los pedidos de clarificación de los editores. El libro no está dirigido a filósofos profesionales, por lo tanto, nos hemos esforzado en utilizar un lenguaje lo más pedagógico posible. Juzgará el lector si lo hemos logrado. Y entre las plumas que honran este libro, no puede silenciarse la de Diego Gracia, el indiscutible maestro de la bioética iberoamericana. Muchas veces se le cita en estas páginas y mucho le agradecemos que haya accedido a hacernos el honor de prologarlas.
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CAPÍTULO I


DEL FENÓMENO DE LA MORALIDAD A LAS TEORÍAS ÉTICAS


Jorge José Ferrer


Juan Carlos Álvarez Pérez


Róderic Molins Mota


1. EL FENÓMENO DE LA MORALIDAD: UNA PRIMERA APROXIMACIÓN


Entendemos la ética como la disciplina filosófica que reflexiona críticamente sobre esa dimensión de la realidad humana que llamamos «la moralidad» o el «fenómeno moral.» Por lo tanto, parece razonable que iniciemos nuestra andadura aclarando lo que entendemos por «moralidad».


Tom L. Beauchamp y James F. Childress, en su famoso libro Principles of Biomedical Ethics, afirman que la moralidad se refiere, en su acepción más común, a las normas sobre lo correcto y lo incorrecto en la conducta humana (Beauchamp y Childress, 2013, pp. 2-3). Por supuesto, esta definición del fenómeno moral suscita muchas interrogantes. Nos podemos preguntar, por ejemplo, quién establece las normas morales y cómo se justifican racionalmente, si es que dicha justificación es posible. Estas preguntas reciben respuestas muy diversas en la sociedad y también en la bibliografía especializada. Esta multiplicidad constituye una de las principales dificultades que se plantea a la filosofía moral hoy, en nuestra cultura globalizada y postmoderna. ¿Es posible argumentar razonablemente, dada la diversidad de las tradiciones y sistemas morales? ¿Hay algo en ética que tenga valor universal? ¿Es posible el desarrollo de la ética como disciplina académica?


Antes de debatir sobre los contenidos concretos de la moralidad, vamos a examinar un problema más básico: ¿Podemos afirmar que el fenómeno de la moralidad es un dato universal en la especie humana? O, dicho de otro modo, ¿es el ser humano un animal moral? Por animal moral, entendemos uno que, constitutivamente, tiene la capacidad para darse a sí mismo códigos de conducta que le permiten discriminar entre acciones correctas o incorrectas, buenas o malas, loables o vituperables.


1.1. Animales morales


Para comprender lo que queremos decir cuando hablamos de la universalidad del fenómeno moral, podemos recurrir, como hacen Bernard Gert y sus colaboradores, a la analogía del fenómeno lingüístico (Gert, Culver y Clouser, 2006, pp. 24 y 25). Nadie duda de la enorme pluralidad que se constata en el ámbito lingüístico. Hay miles de lenguas diversas en el planeta1. A pesar de tanta pluralidad y diversidad, puede razonablemente decirse que el fenómeno lingüístico es universal, en cuanto todas las culturas humanas que conocemos tienen alguna forma de comunicación lingüística. La definición del ser humano como animal lingüístico no se invalida porque haya individuos de la especie humana que son incapaces de comunicación lingüística, por alteraciones o variaciones de índole cognitiva o fisiológica.


De manera análoga, en todas las comunidades humanas parecen existir normas mínimas que regulan la conducta de sus miembros. Unas conductas son alentadas y alabadas, otras son prohibidas y vituperadas, mientras que otras muchas son simplemente permitidas o toleradas. La vida en sociedad parece ser inviable sin unas normas compartidas. El problema está en saber si todas las normas morales son puramente arbitrarias, sujetas exclusivamente a consensos sociales fácticos, o si es posible compararlas, evaluarlas y llegar a conclusiones valorativas, al menos de modo muy general. ¿Es posible, por ejemplo, sustentar razonablemente que la compasión es superior a la crueldad o que la solidaridad es mejor que la indiferencia ante las necesidades ajenas? En este capítulo no pretendemos dar respuesta a todas estas interrogantes. Nos contentaremos con justificar el hecho de la moralidad y articular su relación con las teorías éticas.


1.2. La genealogía de la moral y la estructura óntica del animal humano


En 2003, dos de los autores de este capítulo publicaron un libro titulado Para fundamentar la bioética. En el primer capítulo de esa obra, se aborda la cuestión de la genealogía de la moralidad. Como respuesta, se enumeran seis rasgos o «elementos constitutivos de la estructura óntica del ser humano que hacen que sea, ineludiblemente, un animal moral» (Ferrer y Álvarez, 2003, p. 36). Los rasgos enumerados son los siguientes: insuficiencia del instinto, racionalidad, autonomía, responsabilidad, índole comunitaria y vulnerabilidad (Ferrer y Álvarez, 2003, pp. 36-45). ¿Qué comentario merece esta propuesta formulada hace más de una década?


El elemento que mayor sorpresa suele causar, al menos a primera vista, es la afirmación de la insuficiencia del instinto como elemento constitutivo del animal humano que propicia el fenómeno moral. La idea está tomada de las obras del teólogo moralista español Eduardo López Azpitarte (López Azpitarte, 1980, pp. 243-244; ID., 1991, pp. 47-48; ID., 2003, pp. 86-87). Según este autor, otros animales parecen estar mejor equipados instintivamente para alcanzar su desarrollo y realización. A diferencia de ellos, el ser humano requiere de un prolongado proceso de socialización para poder adaptarse, sobrevivir y llegar a una plena maduración de su condición humana. Dicho de otro modo, para que el ser humano pueda realizarse como persona, no basta con dejarse llevar por las leyes del instinto. Es el más precario y desprovisto de los animales, desde este punto de vista. Pero esta deficiencia se convierte, paradójicamente, en una riqueza, porque dota a los humanos de una mayor plasticidad a la hora de configurar su vida social y personal. La vida social de las abejas, por ejemplo, es muy compleja, pero no varía de una generación a otra. Las obreras no conspiran para derrocar a la reina e instaurar un régimen democrático. Por el contrario, la organización social de los seres humanos se modifica continuamente y adquiere las más diversas configuraciones. Esa indeterminación y flexibilidad requieren el desarrollo de proyectos de vida en orden a la realización personal. También posibilitan y exigen que las comunidades humanas consensúen normativas conductuales.


La insuficiencia del instinto viene compensada biológicamente por el mayor desarrollo de la corteza cerebral, que capacita al ser humano para una vida intelectual y afectiva del todo singular. Este dato es de una importancia fundamental para la moralidad y la ética. La inteligencia específicamente humana nos capacita para la deliberación racional, que es fundamental para que se pueda hablar de elección libre y, por ende, de responsabilidad. Conviene tomar nota de los elementos apenas señalados porque, sin ellos, no tendría sentido hablar de moralidad. Este tema requiere hoy una mayor atención que la recibida en Para fundamentar la bioética. Los cuestionamientos al libre albedrío, siempre presentes en el debate ético e intelectual, se plantean hoy con mayor urgencia como consecuencia del progreso de las ciencias (sicología, genética, neurociencia). Este tema lo examinaremos más adelante en estas páginas.


Para recapitular lo escrito en 2003, reiteremos, con particular énfasis, la importancia de la vulnerabilidad inherente a nuestra condición de seres frágiles y limitados, y también nuestra índole social. Sin estos dos elementos, que van de la mano, no se puede entender el fenómeno moral. Porque vivimos en sociedad y podemos dañarnos unos a otros, necesitamos las protecciones que nos suministran las garantías morales.


Tenemos, sin duda, responsabilidades hacia los otros seres humanos, pero hoy día se ensanchan las fronteras de las garantías y las responsabilidades morales. No hay que olvidar que los seres humanos no vivimos solos en este planeta y que no somos los únicos vulnerables. Hoy es preciso recordar que somos parte de la naturaleza y que también podemos dañar a los otros animales y al ambiente. Esta ampliación nace, al menos en parte, de dos fuentes. La primera es la mayor consciencia2 que tenemos de nuestra condición de seres naturales, gracias al progreso de los conocimientos sobre nuestros orígenes e índole biológica3. También hay una consciencia mayor del carácter modificado de la acción humana, señalado por Hans Jonas hace ya casi cuatro décadas (Jonas, 1995, pp. 23-59). La tecnología moderna ha alterado significativamente el carácter de la acción humana y las consecuencias de la misma. Este último dato nos obliga a revisar nuestra ética y expandir los horizontes de la responsabilidad moral. También la naturaleza y las generaciones futuras se presentan como vulnerables y como dignas de alguna forma de consideración moral. Este ensanchamiento del horizonte moral confiere todavía mayor relieve a la relación de las protecciones morales con la vulnerabilidad. Otros vivientes también son vulnerables, incluidos los que no existen actualmente4.


1.3. ¿Bases biológicas de la moralidad?


En el fondo estamos sugiriendo que la moralidad está profundamente enraizada en eso que podríamos llamar la «naturaleza humana». Sin embargo, invocar la naturaleza humana es, al menos para muchos, filosóficamente problemático. ¿Hay tal cosa como una naturaleza humana? Algunos sostienen que «nuestra identidad es el resultado exclusivo del aprendizaje, la socialización y la cultura» (Pope, 2007, p. 130), afirmando un constructivismo social que consideramos extremo.


Al hablar de una «naturaleza humana» no estamos postulando, por supuesto, una esencia platónica, residente en algún mítico topos hyperuranós. La pregunta por la realidad de una naturaleza humana es muy concreta y se debería poder responder a ella, al menos en un primer nivel, con los datos que nos suministran hoy las ciencias, particularmente la teoría evolutiva y las neurociencias. Se trata de discernir si hay unos rasgos característicos y distintivos, biológicamente fundamentados, compartidos de manera innata por esos animales que llamamos «seres humanos», y si a partir de esos datos se puede comprender el hecho de la moralidad. Tomamos la reflexión del primatólogo Frans de Waal (de Waal, 2006, pp. 3-58) como punto de partida para el desarrollo de nuestra posición.


De Waal evoca el famoso proverbio romano homo homini lupus, popularizado por Hobbes (1588-1679) (Cf. Lloyd y Sreedhar, 2014; Marías, 1990, pp. 242-244). Hobbes ha sido uno de los pensadores más influyentes de la modernidad, particularmente en el campo de la filosofía política. La concepción hobbesiana del ser humano es pesimista. Para este autor, los seres humanos no son animales sociales por naturaleza, no tienen un interés directo por vivir y colaborar en sociedad con sus semejantes. Para desarrollar su teoría del Estado, Hobbes nos invita a imaginar cómo sería la vida en lo que él llama el «estado de naturaleza», es decir, el estado en el que vivirían los seres humanos en ausencia de un gobierno. En ese estado, cada uno decide por sí mismo cómo obrar. No existe una autoridad reconocida que pueda arbitrar disputas y diferencias. El estado natural es el de la «guerra de todos contra todos». La vida es precaria e insegura. Dándose cuenta de la insostenibilidad de esta situación, los hombres pactan para mudar el estado de naturaleza por el estado civil o civilizado (status civilis). Se transfieren los poderes al soberano, quien tendrá en sus manos determinar lo que es justo y lo que es moral. Fuera del Estado no hay ni moral ni justicia para Hobbes.


La antropología hobbesiana sirvió de fundamento a su teoría política absolutista. Ese punto interesa menos en este contexto. Hay otra consecuencia que, para nuestros fines, reviste mayor interés: la comprensión de la moral como pura construcción social. De ahí a lo que de Waal llama la teoría de la moral como un enchapado o barniz (Veneer Theory), que contradice lo que son nuestras inclinaciones naturales, no hay más que un paso.


Frans de Waal atribuye la paternidad de la teoría del enchapado a Thomas Henry Huxley (1825-1895), aunque admite que sus raíces son más profundas y remotas en la tradición cultural occidental. Según esta teoría, la moral sería una victoria humana sobre la naturaleza y los ingobernables procesos evolutivos. Según esto, los seres humanos solamente podemos hacernos morales contradiciendo nuestra propia naturaleza. De Waal argumenta que, por el contrario, la moralidad está firmemente enraizada en las inclinaciones naturales de nuestra especie. Los seres humanos somos, por naturaleza, animales sociales, que descendemos de otros animales sociales: «Cualquier sociólogo clasificaría nuestra especie como obligatoriamente gregaria» (de Waal, 2006, p. 4). El autor documenta la constatación de conductas empáticas y de reciprocidad en sus estudios con otros primates. No entramos ahora en los pormenores de los hallazgos5. Baste con decir que la empatía y la reciprocidad, presentes también en otras especies, son, en su opinión, los pilares de la moralidad. A partir de estas emociones primigenias, los seres humanos desarrollamos principios de compasión, equidad y justicia con los que estructuramos diversos sistemas de moralidad.


Esto no significa, por supuesto, que los sistemas de moralidad humana se reduzcan a los comportamientos que encontramos en nuestros parientes en el mundo de los primates. Tampoco quiere decir que la elaboración social no tenga un papel importante en la construcción de los códigos morales históricos, que inspiran y rigen la convivencia en las comunidades humanas. Simplemente significa que el hecho de la moralidad está anclado en la clase de seres que somos los humanos, en nuestra naturaleza, por más que admitamos que los códigos concretos son productos históricos, en cuya formulación específica entran en juego elementos de construcción social. No se debe olvidar, además, que construcción no significa arbitrariedad. Mucho menos, capricho. Como nos enseña Diego Gracia en sus recientes aportaciones sobre la axiología, los valores se construyen, pero eso no significa que debamos ceder al radical subjetivismo ético (Gracia, 2013)6.


Es posible que a alguno le intranquilice la proximidad de lo que estamos presentando con la tradición de la ley moral natural, que explica David Lorenzo en uno de los capítulos de este libro. Para serenarlos, no estamos ahora defendiendo ninguna teoría moral particular. Eso sería un momento ulterior de reflexión. A lo largo del libro, los autores que en él colaboran nos irán presentando diversas teorías éticas, en cuanto se aplican a nuestro campo específico de interés, que es la bioética. Aquí nos limitamos a decir que dado que el ser humano es un animal social, está dotado naturalmente de unas inclinaciones pro-sociales. Siendo la moralidad intrínsecamente pro-social, no se opone, pues, a la evolución biológica. Todo lo contrario, es una exigencia de la clase de seres que hemos llegado a ser a través del proceso evolutivo.


Ahora es preciso que examinemos las dimensiones específicamente humanas que son más fundamentales para el fenómeno moral: la capacidad para la deliberación racional y eso que la tradición ha llamado el libre albedrío o la libre voluntad. Son dos fenómenos tan íntimamente ligados que podría decirse que son dos caras de una misma moneda. Pero estamos entrando en un terreno no menos minado de dificultades que la afirmación de una naturaleza humana. Mientras, por un lado, encontramos corrientes culturales que favorecen un constructivismo social radical, otras defienden el determinismo con argumentos basados en los hallazgos científicos, sobre todo en las neurociencias.


2. EL PROBLEMA DEL LIBRE ALBEDRÍO O LIBRE VOLUNTAD


La ética supone que podamos exigir responsabilidades a las personas. De hecho, sin responsabilidad no hay lugar para la ética. Parecería que la responsabilidad exige un grado de libre voluntad. Pero, ¿es esa libertad de elección algo real o se trata más bien de una ilusión, una trastada que nos ha jugado la misma evolución biológica?


2.1. Tres posiciones básicas


Adela Cortina nos recuerda que para decir que estamos dotados de libre voluntad se deberían dar


… al menos tres condiciones: 1) entre un conjunto de posibilidades, la que elegimos está en nuestras manos; 2) la fuente de nuestras acciones está en nosotros, y no en algo sobre lo que no tenemos control; 3) podríamos haber actuado de otra manera, porque existen posibilidades alternativas (Cortina, 2011, pp. 155-156).


Podemos identificar tres posiciones filosóficas básicas sobre el tema de la libre voluntad. Dos de ellas son clásicas, la tercera es más reciente en el horizonte del debate sobre lo que tradicionalmente hemos llamado el libre albedrío: el libertarismo, el determinismo y el compatibilismo. Seguimos las definiciones planteadas por Cortina en la obra citada. El libertarismo afirma la realidad de la libre voluntad. El determinismo, por el contrario, la niega. Según esta última postura, no existen alternativas reales, porque las leyes de la naturaleza y los hechos que han ocurrido antes son causas suficientes e inexorables que determinan lo que ocurre en el momento actual, incluyendo nuestras acciones. La experiencia de la libertad de elección, que ciertamente tenemos todos nosotros, es una ilusión. La tercera posición, el compatibilismo, postula que el determinismo es compatible con la libertad (Cortina, 2011, pp. 177-182).


En el limitado espacio del que disponemos no entramos directamente en el problema planteado por el compatibilismo, un enfoque filosófico que tiene amplia aceptación hoy día. La razón para no detenernos en este tema es que estamos fundamentalmente de acuerdo con lo que afirma John R. Searle: Si el determinismo sostiene que todas las acciones están precedidas por condiciones causales que las determinan y el libertarismo sostiene que algunas acciones no están precedidas por condiciones causales suficientes, ambas posiciones, al menos así definidas, son contradictorias y, por ende, irreconciliables (Searle, 2007, pp. 46-47). Para nuestros fines, lo que interesa esclarecer es si podemos razonablemente afirmar que los seres humanos tenemos un espacio de autodeterminación suficiente para que la responsabilidad moral sea posible. Dadas las limitaciones de espacio, abordamos aquí el problema solamente a partir del reto que plantea hoy el determinismo neurocientífico. Para responder al mismo nos basamos, fundamentalmente, en los trabajos de Searle (2000, 2007, particularmente este último) y Cortina (2011) antes citados.


2.2. Los experimentos de Libet


Podemos iniciar nuestra reflexión con los famosos experimentos de Benjamin Libet (1916-2007). Libet fue un importante investigador de la fisiología del cerebro, pionero en el estudio de la consciencia. Junto a sus colaboradores, diseñó y llevó a cabo un experimento que ha sido interpretado por autores deterministas y compatibilistas como prueba del carácter ilusorio de la libertad. Vamos a resumir el experimento, sin entrar en todos los detalles del mismo. Como señalan Murillo y Giménez Amaya, Libet y sus colaboradores tomaron como punto de partida un descubrimiento anterior. Dos científicos alemanes, Hans Helmut Kornhuber y Lüder Deecke habían descubierto, en 1965, lo que se ha traducido al inglés como readiness potential y que podemos traducir a nuestra lengua como potencial de disposición (PD). Se trata de un cambio eléctrico que ocurre en determinadas áreas del cerebro como preparación a la ejecución de una acción. El experimento buscaba determinar la relación temporal existente entre la consciencia de la decisión de actuar y la ejecución de la acción en cuestión (Murillo y Giménez-Amaya, 2008, p. 293)7.


Los sujetos experimentales de Libet y sus colaboradores se colocaban delante de una esfera (osciloscopio) en la que un punto de luz se movía en la dirección de las agujas del reloj, pero a una velocidad mucho mayor. El punto daba la vuelta a la esfera en 2.56 segundos, en vez de los 60 segundos empleados por la aguja segundera de un reloj normal. El sujeto debía decidir cuándo quería mover su muñeca o su dedo. Tenía que fijarse en el lugar de la esfera en el que estaba el punto movedizo en el momento en el que había tenido consciencia de la decisión de mover su muñeca o su dedo. La consciencia de la decisión precedía la moción física de la muñeca, en promedio, alrededor de 150 o 200 milisegundos. Hasta aquí, el resultado del estudio concuerda con lo que intuitivamente esperaríamos encontrar en sujetos dotados de libertad de elección. Lo sorprendente es que el potencial de disposición antecedía a la consciencia de querer hacer el movimiento, siendo claramente detectable 550 milisegundos antes de la flexión del músculo. Es decir, el potencial de disposición precede a la decisión consciente por unos 350 milisegundos, en promedio. Estos estudios han llevado a algunos a concluir que la voluntad consciente es un epifenómeno causado por eventos en el cerebro. Dicho de manera más simple: es una ilusión (Wegner, 2002), aunque esa no fue la conclusión a la que llegó el mismo Libet:


La iniciación de la acción libremente voluntaria parece iniciarse en el cerebro inconscientemente, antes de que la persona conscientemente sepa que quiere actuar. ¿Hay, entonces, algún papel para la voluntad consciente en la realización de un acto voluntario?... Para responder se debe reconocer que la voluntad consciente (V) aparece alrededor de 150 milisegundos antes de la activación del músculo, aunque es posterior a la activación del PD. Un intervalo de 150 milisegundos dejaría suficiente tiempo para que la función consciente pueda afectar el resultado final del proceso volitivo… La función consciente tiene potencialmente disponible la detención o veto del progreso del proceso volitivo hasta el final, de tal manera que no ocurre el movimiento muscular. La voluntad consciente podría, pues, afectar el resultado del proceso volitivo, aun cuando el mismo haya sido iniciado por procesos cerebrales inconscientes. La voluntad consciente puede bloquear o vetar el proceso, de tal manera que la acción no tenga lugar (Libet, 1999, pp. 51-52).


Es decir, la libre voluntad es real, pero queda reducida a mera función de bloqueo o veto de decisiones iniciadas de manera inconsciente en el cerebro. Probablemente, la conclusión de Libet deje insatisfechos tanto a los deterministas fuertes como a los libertarios. Sin embargo, hay un elemento de sus conclusiones que es importante subrayar. Desde el punto de vista estrictamente científico, tanto el determinismo como el libertarismo son, para Libet, «teorías no probadas» (Libet, 1999, p. 55). Es decir, no se puede aducir una prueba científica final e irrefutable de ninguna de las dos tesis en cuestión. Esta misma conclusión la encontramos articulada en el título del reciente libro del filósofo Alfred Mele: Free: Why Science Hasn’t Disproved Free Will (2014). En el resto de este apartado vamos a examinar los argumentos filosóficos a favor de un libertarismo moderado, suficiente para que podamos seguir hablando con sentido de la responsabilidad moral.


Adela Cortina sostiene que la negación de la voluntad consciente y libre, a partir de los experimentos de Libet, presenta algunas lagunas. La primera de ellas es la artificialidad de la situación, lo que hace que no podamos extrapolar los resultados del experimento a las decisiones que realmente nos importan y hacemos en nuestra vida ordinaria. La preparación inconsciente puede darse en los sujetos de Libet por el adiestramiento que han recibido previo a su participación en el experimento. Es decir, es concebible que dicho adiestramiento pudiese reflejarse en el PD observable por el instrumental tecnológico al que estaban conectados. Este peso de la preparación anterior es todavía más importante en las decisiones en las que verdaderamente interesa que pueda afirmarse la voluntad libre: aquellas en las que ha mediado una deliberación racional o razonable y que tienen peso existencial, para el sujeto y para los otros, y que poco tienen que ver con la decisión baladí de mover la muñeca en un contexto que es, como ya se ha dicho, del todo artificial. Las decisiones importantes se van forjando a lo largo del tiempo, en la medida en que vamos construyendo nuestro carácter en interacción continúa con nuestros ambientes (Cortina, 2011, pp. 170-171).


Pero Cortina añade otros argumentos que nos parecen mucho más interesantes desde el punto de vista filosófico. Se pregunta, en primer lugar, si es indispensable que un acto sea actualmente consciente para ser libre o si basta con que lo sea virtualmente. Es decir, es posible que yo haga algo sin darme cuenta de que lo hago, pero cuando reflexiono sobre ello me percato de que tenía razones para hacerlo. Esto ocurre frecuentemente con acciones que están ya integradas en nuestros hábitos y que se han convertido en segunda naturaleza. En segundo lugar, y este es el argumento con mayor peso para la autora, en estudios como los de Libet, falta el elemento esencial para hablar con sentido de la voluntad libre, factor al que ya hemos aludido: la conexión interna entre el acto que se realiza y las razones para llevarlo a cabo (Cortina, 2011, pp. 171-172). Desde nuestro punto de vista, Cortina da en el clavo: lo fundamental cuando hablamos de libre albedrío o de voluntad consciente es la capacidad para obrar a partir de razones. Todos los esfuerzos que hacemos por dar razones para la modificación de conductas —como se hace, por ejemplo, en las campañas salubristas contra el tabaco o las conductas sexuales de riesgo— carecerían de sentido si se pensase que las razones no son capaces de motivar a las personas para obtener la modificación deseada.


2.3. El aporte de John Searle


El filósofo estadounidense John Searle, especialista en filosofía de la mente, desarrolla una argumentación elaborada y, a nuestro juicio, persuasiva a favor de la afirmación de la voluntad libre. La consideramos suficiente para sustentar el libertarismo moderado que necesitamos, si hemos de hablar con sentido de responsabilidad moral (Searle 2000; 2007). El autor afirma que la toma racional de decisiones presupone la libre voluntad, porque ésta requiere que deliberemos, y deliberar no es otra cosa que considerar los pros y los contras para elegir un curso de acción y no otros que se me presentan como posibles. La decisión puede ser trivial —el sabor del helado que se va a pedir como postre— o puede ser de importancia como seleccionar el candidato por el que se votará en las elecciones presidenciales, la aceptación de una oferta de empleo o la persona con la que se va a contraer nupcias:


En un caso normal de acción racional tenemos que presuponer que el conjunto previo de creencias y deseos no es causalmente suficiente para determinar la acción. Esto es una presuposición del proceso de deliberación y es absolutamente imprescindible para la aplicación de la racionalidad. Presuponemos que hay una brecha entre las «causas» de la acción, en forma de creencias y deseos, y el «efecto», en forma de acción. Esta brecha tiene un nombre tradicional. Se llama «libre albedrío». Para emprender la toma racional de decisiones tenemos que presuponer la libre voluntad. De hecho… tenemos que suponer la libre voluntad para cualquier actividad racional… incluso el rechazo a emprender la toma racional de decisiones nos es sólo inteligible como rechazo si lo tomamos como un ejercicio de libertad (Searle, 2000, pp. 16 68-69).


De hecho, Searle postula no una sino, al menos, tres brechas: 1) entre las razones para actuar y la toma efectiva de la decisión; 2) entre la decisión y la acción; 3) en las acciones y actividades que se prolongan en el tiempo, se da una tercera brecha entre el inicio de la actividad y su continuidad, sostenida hasta concluirla (Searle, 2000, p. 17). Ejemplos de tercera clase de acciones pueden ser el aprendizaje de un idioma o la redacción de una obra escrita.


La realidad de la brecha a nivel sicológico es innegable. La pregunta es si la brecha es empírica o neurobiológicamente real8. El problema se plantea porque tenemos, de una parte, la experiencia consciente de la brecha. Pero, de otra parte, ¿no es el universo un sistema cerrado, completamente determinado por las leyes de la física, al menos según la física clásica? Es esta comprensión del universo como un sistema cerrado de leyes, en el que cada acción está determinada por condiciones previas, causalmente suficientes, lo que da origen a la tesis determinista. Según el determinismo, nada podría ocurrir de modo diferente a como de hecho ocurre. Los libertaristas, por el contrario, sostienen que en algunas ocasiones las condiciones causales no son suficientes para producir y explicar la acción puesta por un ser humano. La acción ocurre por una razón, sin duda. Pero ese dato no contradice que, dados los mismos antecedentes, el agente podría haber obrado de manera diversa.


El autor examina dos hipótesis posibles. La primera afirma que la indeterminación sicológica, que todos experimentamos, se correlaciona con un sistema completamente determinista en el nivel neurobiológico. Los procesos sicológicos por los cuales decido pedir un helado de chocolate y no de vainilla o votar por el candidato X y no por el candidato Y, están completamente determinados por procesos neuronales que podríamos llamar de nivel inferior, de los que no somos conscientes. La decisión final —pedir el helado de chocolate o votar por X— está fijada por una causación inferiorsuperior, a pesar de la experiencia de la brecha en el nivel sicológico. Otro tanto sucede con la realización de la acción, desde que se lleva el helado a la boca hasta que se consume la última cucharadita. El autor piensa que esta solución determinista es poco satisfactoria intelectualmente. De ser correcta, tendríamos que concluir que los procesos racionales de deliberación y toma de decisiones no ocurren realmente, son una ilusión, un epifenómeno. El estado global del cerebro al inicio del proceso, cuando me presentan la alternativa del chocolate o la vainilla (o los dos candidatos, en el ejemplo de la votación) sería completamente suficiente para determinar todo el proceso de deliberación, decisión y acción. Aunque no existan argumentos definitivos en contra de esta hipótesis, a Searle le parece «absolutamente increíble»:


Tal vez sea esto lo que ocurra pero, si así fuera, creo que la hipótesis va en contra de todo lo que sabemos sobre la evolución. Tendría la consecuencia de que el increíblemente elaborado, complejo y, sobre todo, biológicamente costoso sistema humano y animal de toma racional y consciente de decisiones, resultaría en realidad totalmente indiferente para la vida y la supervivencia de los organismos. El epifenomenalismo es una tesis posible, aunque resulta absolutamente increíble y, de tomarlo en serio, supondría un cambio en nuestra cosmovisión… y lo haría de manera más radical que cualquier otro cambio anterior… (Searle, 2000, p. 306).


Aunque los argumentos de Searle no demuestran que la hipótesis determinista sea falsa, sugieren que es muy razonable ponerla en duda, mientras no haya argumentos definitivos que muestren que nuestra experiencia de la brecha es ilusoria. Como señala Alfred Mele, se habla mucho de la ilusión de la libre voluntad, pero la idea de que hay argumentos científicos demostrando su inexistencia constituye una ilusión quizá mayor (Mele, 2014, p. ix).


La segunda hipótesis, presentada por Searle, propone que «la ausencia de condiciones causalmente suficientes en el nivel sicológico se correlaciona con una semejante carencia de condiciones causalmente suficientes en el nivel neurobiológico». El problema radica en explicar cómo las decisiones conscientes —es decir, la consciencia— pueden generar movimientos físicos, no causalmente predeterminados, sino movidos por razones deliberadas por el agente. ¿No supone esto retornar a un dualismo platónico o cartesiano? De ninguna manera9. La consciencia puede concebirse como una nota sistémica del cerebro:


La totalidad del sistema avanza hacia la toma de decisión y hacia la puesta en práctica de la decisión en acciones reales, y que la racionalidad consciente en el nivel superior se da en todo el camino hacia abajo, lo que significa que el sistema entero se mueve de manera causal, si bien no descansa sobre condiciones causalmente suficientes (Searle, 2000, pp. 307-308).


El autor pone el ejemplo de una molécula en una rueda que está girando. Toda la estructura de la rueda y todos sus movimientos, argumenta, determinan los movimientos de esa molécula y de cada una de las moléculas que constituyen la rueda. El sistema de la rueda tiene efectos causales en cada una de sus partes. De manera análoga, el sistema consciente puede tener efectos sobre cada uno de los elementos constitutivos del sistema cerebral, cada una de las neuronas y sus respectivas sinapsis. La solidez de la rueda tiene efectos sobre cada una de las moléculas que la constituyen. Lo mismo podría decirse, por ejemplo, sobre la liquidez del agua. De manera análoga, el carácter consciente del cerebro ejerce influencias sobre cada una de las células que componen ese complejo órgano humano (Searle, 2000, p. 309).


Searle reconoce que la analogía no está exenta de dificultades. El comportamiento de la rueda en el ejemplo anterior está totalmente determinado. El del cerebro, si la segunda hipótesis es verdadera, no lo está. No tenemos todavía conocimientos neurobiológicos suficientes para explicar cómo exactamente la consciencia influye y tiene efectos en el funcionamiento del sistema cerebral. No obstante, observa el autor, parece claramente prematuro suponer que la existencia del potencial de disposición, que hemos visto en los experimentos de Libet, sea suficiente para demostrar que no existe la libre voluntad.


En definitiva, nos parece prudente concluir, con Searle y Mele, que, en el estado actual de nuestros conocimientos, no se puede decir que la neurociencia haya demostrado que la voluntad libre es una ilusión. No estamos hablando, por supuesto, de una libertad absoluta, carente de todo condicionamiento, sino del grado de libertad suficiente para salvaguardar la deliberación razonable y la responsabilidad moral.


2.4. Libertarismo modesto


Alfred R. Mele dice que para responder a la pregunta por la existencia de la voluntad libre es preciso definir lo que se entiende por ese término (Mele, 2014, p. 78). Si por «libre albedrío» o «voluntad libre» se entiende una total ausencia de condicionamientos, que nos permita reinventarnos independientemente de nuestras historias personales, patrimonio genético, cultura, ubicación histórica o pertenencia al mundo natural, es evidente que estamos hablando de algo que es imposible en el mundo espacio-temporal en el que habitamos.


La tradición a lo largo de los siglos ha reflexionado sobre los condicionamientos y circunstancias que limitan o anulan la libertad. Por ejemplo, se suele admitir que la ignorancia y el miedo son factores, entre otros, limitantes de la libertad. Tampoco se pueden olvidar condicionamientos históricos, culturales y genéticos que influyen en nuestra manera de ver la vida y limitan las posibilidades que están abiertas a cada uno de nosotros. En una obra de teología moral de la última década del pasado siglo, leemos una buena síntesis del concepto modesto de la libertad:


Hoy día ya no se admite aquella actitud tan escasamente crítica que, en los siglos pasados, aceptaba de ordinario que, siempre que se actúa consciente y voluntariamente, hay una elección libre. Se cree saber, que incluso cuando una persona siente que obra con libertad, pueden estar trabajando soterradamente sutiles mecanismos y controles. Podría calificarse la opinión hoy dominante de «indeterminismo moderado». Se admite que básicamente el hombre es libre, pero se admiten también, en los casos concretos diversas limitaciones (Weber, 1994, pp. 283-284).


Lo fundamental para nosotros es que, dentro de todos nuestros límites, no todas nuestras conclusiones y decisiones están previamente determinadas por el conjunto de condicionamientos que, inevitablemente, pesan sobre cada uno de nosotros. Eso es lo que permite que a través de procesos de información y deliberación podamos cambiar nosotros mismos y construir un futuro nuevo. Porque la libertad no es algo dado de manera definitiva e inmutable. Es más bien una lucha, una conquista. No se trata solo de libertad de coacciones externas, sino de libertad para construir nuestras biografías y deliberar junto a otros en vistas a un futuro mejor para la sociedad actual y para las generaciones futuras. De no ser así, serían inútiles todos los esfuerzos que hacemos por informar y educar, y por crear ámbitos de deliberación colectiva, que constituyen el corazón de una democracia saludable.


Estas últimas reflexiones conectan con los argumentos a favor de la libertad de otra de las autoras que hemos citado en este trabajo: Adela Cortina. En nuestras sociedades modernas liberales, hemos insistido en el valor de las libertades básicas, basadas en nuestros derechos civiles y políticos. Pero, ¿tiene sentido luchar por ellas e insistir en su importancia si, a fin de cuentas, la autonomía que queremos cuidar y para la que queremos educar no es más que una fantasía? Si no hay un mínimo de libre albedrío, que permita nuestra responsabilidad moral, y si no somos de alguna manera autores de nuestras biografía, la cultura política liberal carece de sentido (Cortina, 2011, 175-176).


3. LA CAPACIDAD ESTIMATIVA: VALOR Y DEBER MORAL


3.1. Normas y normas morales


Junto al debate de las neurociencias, el otro elemento que es imperativo tener en cuenta es la teoría de los valores. No todas las normas con las que los seres humanos guiamos nuestra conducta son normas morales. De hecho, los humanos necesitamos reglas para la convivencia, para comunicarnos y hasta para divertirnos. Esta última familia normativa, las normas que podríamos llamar «lúdicas», es muy interesante. No es posible un juego —bien sea un deporte o un juego de mesa— sin unas reglas aceptadas y compartidas por los jugadores. Incluso para jugar solitario, hace falta tener algunas normas. Si me hago trampa continuamente, deja de ser divertido. Habitualmente, no consideramos que las normas de etiqueta, lúdicas o gramaticales sean normas morales. Sin embargo, su violación podría llegar a tener significado moral en algunos casos. Por ejemplo, si X asiste a una cena formal en mangas de camisa y no tiene modales de mesa, probablemente los observadores piensen que carece de roce social, pero difícilmente le juzgarían como alguien que ha realizado una acción moralmente reprobable. Sin embargo, si lo ha hecho con la expresa y premeditada intención de ofender a la anfitriona, la valoración moral seguramente cambiaría. No parecería, por supuesto, una acción moralmente grave. El ejemplo es un tanto banal, pero nos va introduciendo en la identificación de una especie particular de normas que llamamos normas morales.


3.2. Los valores y el deber moral


¿Qué distingue a las normas morales de otras especies normativas? Que son aquellas que nos mandan realizar valores, como ha señalado repetidamente Diego Gracia: «El deber, el concepto básico de la ética, consiste siempre en la realización del valor» (Gracia, 2013, pp. 38.205.209). Gracia distingue entre valores intrínsecos e instrumentales. Son intrínsecos aquellos que valen por sí mismos, de tal manera que si uno de ellos desapareciese, estimaríamos que se ha perdido algo valioso en el mundo. Así, por ejemplo, la belleza y la justicia son valores intrínsecos. De otra parte, son valores instrumentales los que estimamos no por sí mismos, sino por otra cosa o cualidad a la que nos permiten acceder. El valor instrumental por excelencia es el dinero, de ahí que reducir todo el mundo de los valores al precio sea una grave perversión (Gracia, 2013, pp. 133-134.162-172). El ser humano se hace bueno en cuanto tal, se humaniza, en la medida en que realiza los valores. Al realizar, por deber, los valores, se hace una persona buena (Gracia, 2013, p. 212). La moral se trata, fundamentalmente, de que seamos buenas personas y que hagamos una sociedad buena. Por sociedad buena entendemos una que sea justa y que permita el razonable desarrollo de los proyectos felicitantes de las personas, en una pacífica y solidaria convivencia.


La cuestión del valor es esencial porque establece el puente entre el ser, los datos de la realidad, y el deber ser. Entre el ser y el deber ser está el valor, solamente así se puede sortear el peligro de la falacia naturalista. Es verdad que de la sola constatación del es no se deriva el debe, pero el debe no se puede establecer prescindiendo del es. Es decir, para poder determinar lo que es bueno para el ser humano y para la comunidad política, hay que tener en cuenta qué clase de seres somos los animales humanos. Por ejemplo, el acceso a la educación universitaria es valioso para los seres humanos porque tenemos la capacidad para razonar, hacer matemáticas y ciencia, elaborar teorías filosóficas y gozar con la creación artística, entre otras cosas. La educación universitaria no es valiosa para los gatos o los perros, por muy valiosos que ellos sean. Esto es así porque gatos y perros no son la clase de seres que son capaces de llevar a cabo las actividades intelectuales y artísticas antes enumeradas. Esto no significa que, necesariamente, tengamos que revivir los antiguos naturalismos. Con esta afirmación no pretendemos invalidar los esfuerzos por renovar y revitalizar las teorías de la ley natural. En este contexto, simplemente queremos afirmar que la ética requiere comenzar con los datos de la realidad, sin los cuales no es posible avanzar en el análisis moral. Aquí vale la pena traer a colación la sentencia tantas veces repetida por el inolvidable Javier Gafo (1936-2001): «La buena ética comienza con buenos datos.» Pero los datos, por sí solos y por muy buenos que sean, no nos dan ya hecho el juicio moral. Los datos tienen que ser estimados, valorados. Y es el dato estimado el que nos da pie para arribar a la elucidación del deber moral, al valor que debemos realizar en cada contexto concreto de la existencia humana en la sociedad. Las teorías éticas nos auxilian en el trabajo arduo de pasar del es al debe, de los buenos datos a la buena ética.


4. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA


4.1. Del fenómeno de la moralidad a la ética


Hasta ahora nos hemos ocupado del fenómeno de la moralidad, pero la ética requiere algo más. Es una actividad filosófica que quiere dar cuenta razonable y coherente del fenómeno de la moralidad, de la misma manera que la lingüística discierne y explica la gramática de una lengua. Esto es particularmente importante en la bioética, que es una de las éticas aplicadas. La bioética se ocupa de los problemas morales que encontramos en las ciencias de la vida y las profesiones de la salud, como ha señalado Reich (Reich, 1995, p. xxi).


Aunque sostenemos que la bioética es un quehacer filosófico, eso no significa que se trate de una reflexión puramente teórica10. Después del análisis teórico, necesariamente se han de tomar decisiones e intentar resolver problemas de la vida cotidiana. Como apuntaba Stephen Toulmin, la bioética ha salvado a la ética filosófica (Toulmin, 1982, pp. 736-750). Durante muchos años, la ética filosófica se preocupaba de reflexionar sobre los problemas teóricos, pero no entraba a resolver las cuestiones prácticas, los problemas reales. No nos decía cómo tomar decisiones en los casos concretos. La bioética, desde su nacimiento, ha tenido la voluntad no solo de reflexionar teóricamente sino de aplicar esas teorías a la resolución práctica de los conflictos, con metodologías de análisis interdisciplinario. Por eso se ha convertido en uno de los campos de prácticas de la ética filosófica. Esta última nos propone una serie de fundamentaciones que la bioética intenta aplicar a la resolución de los problemas que nos plantean las ciencias de la vida y del cuidado de la salud.


En realidad, en la fundamentación nos lo jugamos todo. No se pueden discutir coherentemente los problemas de la bioética clínica, por ejemplo, sin partir de alguna fundamentación filosófica. Frecuentemente, los que se aproximan por primera vez a los problemas de la bioética clínica pretenden entrar directamente en la discusión de los temas más controvertidos (eutanasia, aborto, estatuto del embrión o limitación del esfuerzo terapéutico, entre otros), sin hacer el esfuerzo de adentrarse previamente en la parte teórica, que resulta más ardua y difícil, sobre todo para aquellos que no tienen conocimientos previos de filosofía. La fundamentación de la bioética es imprescindible, porque nos proporciona las herramientas conceptuales indispensables para poder deliberar, razonar y argumentar con seriedad. Estos conocimientos son, para la persona que desee abordar los problemas de la bioética, como los son la anatomía, la fisiología y la histología para el médico.


Cada uno de nosotros debería preguntarse: ¿En qué fundamentamos nuestros juicios o normas morales? ¿Cuál es el criterio para considerar un juicio o norma dentro de la clase de lo moral? ¿Qué presupuestos están en la base de nuestra vida moral y del conocimiento moral? Todas estas preguntas las intenta contestar la fundamentación filosófica de la ética y son imprescindibles, por tanto, también para la fundamentación de la bioética.


La bioética también propone procedimientos de toma de decisiones para resolver, por ejemplo, los problemas morales de los casos que se dan en la práctica clínica. Estos procedimientos deben estar sustentados en una fundamentación. Toda fundamentación de la bioética debe proponer un procedimiento de toma de decisiones para poder aplicarse a la realidad de los problemas morales y todo procedimiento de decisión debe tener una fundamentación que dé razones de sus presupuestos. Una fundamentación sin un procedimiento de cómo aplicarla es inservible y un procedimiento sin una fundamentación que lo sustente es arbitrario e insostenible. Fundamentar es dar razones de los presupuestos que utilizamos para hacer los juicios morales.


4.2. ¿Es posible la fundamentación última de la ética?


Proponemos que la fundamentación última de cualquier modelo teórico es imposible. Si acudimos al conocido trilema de Münchhausen, sólo hay tres posibilidades para hacer una fundamentación: preguntarnos el por qué, del por qué, del por qué, ad infinitum; acabar fundamentando en sí mismo aquello que se quería fundamentar, es decir, caer en el círculo vicioso o petición de principio; o, por último, parar de fundamentar en un momento dado porque creemos que hemos dado suficientes razones. Parece que de las tres opciones la única aceptable es la última: fundamentar hasta un punto que consideramos suficiente, razonable y parar ahí; aunque no haya argumentos apodícticos para ese último eslabón. El método de justificación denominado «equilibrio reflexivo», propuesto por John Rawls, refleja la epistemología moral de la tercera opción. En el equilibrio reflexivo, no se parte de un principio o conjunto de principios apodícticos. Es un proceso que podríamos llamar prudencial. Se trata de una justificación basada en la crítica continua y en la búsqueda de coherencia entre los juicios morales ponderados, los principios éticos profesados y las teorías subyacentes a ambos (Rawls, 1999, pp. 17-19.42-46.507-508; Ferrer y Álvarez, 2003, pp. 99-105). Según Tom Beauchamp y James Childress, la tesis fundamental del equilibrio reflexivo sostiene que:


…la justificación en ética y en filosofía política ocurre a través del examen reflexivo de las creencias y principios morales, los juicios y los postulados teóricos, con el fin de hacer que sean coherentes entre sí. Los que proponen este método arguyen que una teoría o un conjunto de convicciones morales están justificados si maximizan la coherencia de todo el conjunto de creencias y si se les acepta después de examinarlos reflexivamente (Beauchamp y Childress, 2013, pp. 404-405).


Este problema no se plantea solamente en ética, puede constatarse también, por ejemplo, en las matemáticas y en la lógica: los primeros principios no se demuestran, se muestran. En este contexto, es útil recordar la aportación de Kurt Gödel y su teorema de la incompletitud de los sistemas formales (Cf. Gracia, 1998, pp. 118-119.125-126; Ferrater, 1990, pp. 1363-1366). Demostró que un sistema formal no puede ser al mismo tiempo completo y coherente. Si queremos que el sistema teórico sea coherente, que no haya contradicción interna en los teoremas derivados de los axiomas, entonces el sistema será necesariamente incompleto. Es decir, no podremos demostrar completamente todos los axiomas que fundamentan el sistema. Si por el contrario, queremos que el sistema sea completo, resultará que es necesariamente incoherente. Habremos demostrado todos los enunciados básicos pero resultarán teoremas contradictorios en el interior del sistema. Coherencia y completitud son características incompatibles en los sistemas formales. Si es coherente es incompleto, si es completo es incoherente.


Por tanto, Gödel nos demuestra que cualquier sistema teórico coherente, creado por la razón, tiene necesariamente que partir de axiomas indemostrables, razonables, pero no demostrados. Fundamentamos nuestro conocimiento, incluso nuestro conocimiento más potente, cierto y seguro, el analítico, en axiomas razonables pero indemostrables. Nos los tenemos que creer. Son creencias, razonables, pero creencias. Es el peaje que tiene que pagar la razón si quiere que el sistema resultante sea coherente y no contradictorio. En definitiva, la razón analítica, en la que desde la modernidad habíamos tenido una fe casi ilimitada, se nos desmorona. Este tipo de razonamiento se fundamenta en creencias que no podemos demostrar, solamente son razonables. La razón no puede dar razón de sí misma. Con esto hemos pasado de la modernidad a la postmodernidad.


¿Qué importancia tiene esto en la fundamentación de la ética y de la bioética? La evidencia de que es imposible la fundamentación última y apodíctica de los sistemas teóricos. Cualquier sistema teórico que construyamos, lo haremos desde presupuestos razonables, pero no podremos demostrar esos pilares iniciales. A lo más que nos cabe aspirar, también en ética, es a establecer unos fundamentos razonables. Y para ello, recurrimos a las aportaciones de las teorías éticas formuladas por los filósofos a lo largo de la historia de nuestra tradición occidental.


4.3. Teoría y teoría ética11


Vamos a definir la teoría —cualquier teoría, no solo en ética— de una manera muy elemental. Se trata de un esbozo intelectual que se elabora para dar cuenta de la realidad, o una parte de ella, de manera razonable y coherente (Cf. Ferrer y Álvarez, 2003, p. 94). Los seres humanos, en cuanto dotados de inteligencia racional (teórica y práctica), necesitamos entender la realidad en la que vivimos y de la que formamos parte. Todas las disciplinas académicas formulan teorías que les permiten dar cuenta, siempre de manera inacabada, de la región de la realidad por la que se interesan. Ninguna teoría agota la realidad. En la teología cristiana tradicionalmente se ha dicho que Dios es siempre mayor: Deus semper maior. De manera análoga podemos decir: Realitas semper maior. La realidad siempre nos desborda y sorprende. Por eso, no debería extrañarnos que coexistan diversas teorías en el seno de una misma disciplina, sin que esto signifique necesariamente que una excluya por entero a la otra. Esta es la situación que encontramos en ética. La vida moral es un fenómeno complejo al que la inteligencia humana se puede aproximar desde ópticas muy diversas. Es cierto que, en algunos puntos, las teorías se contradicen entre sí. Pero en otros muchos aspectos, se pueden ver como complementarias.


¿Qué debemos esperar de una teoría ética? Ferrer y Álvarez sostienen que cualquier teoría debe tener cuando menos tres componentes: «1) mostración y explicitación del hecho moral; 2) la enunciación y justificación de un criterio o criterios de moralidad; 3) una metodología para resolver las situaciones de conflicto entre valores, principios y normas…» (Ferrer y Álvarez, 2003, pp. 94-95).


4.4. Relevancia de las teorías para la praxis moral


Se podría objetar que las teorías éticas no son necesarias para la vida moral. Es innegable que la mayor parte de los seres humanos, a lo largo de la historia de nuestra especie, han vivido y viven moralmente sin necesidad de complicarse la vida con argumentaciones filosóficas sobre los fundamentos de la moral y los métodos de deliberación ética. Pero eso no significa que las aportaciones de la filosofía en este campo sean superfluas, especialmente en la coyuntura histórica en la que nos toca vivir en los tiempos del pluralismo y la postmodernidad. Hoy más que nunca es preciso que podamos dar cuenta razonable de nuestras opciones.


En sociedades menos diversas, lo que a veces se ha llamado sociedades de código único, las tradiciones culturales y religiosas, heredadas y ampliamente compartidas, daban respuesta suficientemente satisfactoria a la pregunta por el deber —qué debo hacer— que es la pregunta moral fundamental. Al menos podían darla en la generalidad de los casos. No pretendemos que todas las sociedades pretéritas fuesen monolíticas desde el punto de vista moral. En el Imperio Romano, por ejemplo, había una gran diversidad. Pero qué duda cabe que la diversidad es hoy, en los tiempos de la globalización, más acentuada y palpable en todas partes. En las sociedades actuales, sobre todo en los países democráticos occidentales, es prácticamente inevitable que cada uno tenga que convivir y colaborar con personas que tienen visiones y convicciones morales muy distantes de las suyas. Más aún, se puede afirmar que la diversidad y el pluralismo están dentro de cada uno de nosotros. Cada persona pertenece a varias comunidades y está bajo la influencia de múltiples tradiciones morales. Por ejemplo, se han recibido unas ideas y normas en la propia familia o en la formación religiosa de la infancia que muy bien pueden estar en conflicto con otras convicciones adquiridas y aceptadas más tarde, digamos en nuestros años de estudios universitarios. Es muy posible que funcionemos con unas normas en unos contextos y con otras muy distintas en otros, sin habernos detenido a reflexionar sobre posibles incoherencias entre ambos sistemas. Es lo que MacIntyre sugiere al comienzo de su conocida obra Tras la virtud: retenemos fragmentos —en la forma de convicciones morales— separados del todo que les daba sentido (MacIntyre, 1984, pp. 1-5). Es como intentar componer un rompecabezas, pero usando fragmentos de varios puzles. Si esto ocurre en el interior de muchos —¿la mayoría?— de nosotros en occidente, ¿no ha de ocurrir en los encuentros que se dan en sociedades en las que conviven tradiciones morales enormemente diversas?


Los argumentos de autoridad no bastan para resolver desacuerdos morales en la ciudad secular postmoderna que habitamos. Para zanjar diferencias y buscar consensos es insuficiente aducir al libro sagrado de la propia tradición religiosa o a las convicciones de la propia tradición moral. Es indispensable recurrir a lo que todos los seres humanos —la generalidad de los adultos12— tenemos en común: la capacidad para la estimación axiológica y la argumentación razonable. Las cuestiones de valor y la deliberación sobre los deberes son susceptibles de examen y debate racional. Naturalmente, no se trata de argumentos de índole apodíctica, sino —como tanto ha insistido Diego Gracia— dialéctica. Estamos en el campo de la racionalidad práctica y de las opciones prudenciales:


Las estructuras lógicas que admite Aristóteles son fundamentalmente dos, la apodíctica y la dialéctica. La primera no es deliberativa… Pero la segunda, sí. El razonamiento dialéctico se caracteriza… por partir de premisas que no son autoevidentes y verdaderas sino solo plausibles, opinables o probables… La opinión es racional, pero no agota la racionalidad del asunto, de modo que puede haber otras opiniones también racionales pero distintas o incluso opuestas a la nuestra… (Gracia, 2011, pp. 113-114).


El modelo del razonamiento apodíctico era, para los griegos, la geometría. Pero ese tipo de lógica no es aplicable en todos los campos de la vida. De hecho, lo es en muy pocos. En las decisiones fundamentales de la vida ordinaria, en las que están implicados los valores y que se dan en contextos de incertidumbre, actúa la racionalidad dialéctica. Se trata del orden de la prudencia, la aristotélica phrónesis. Al final del camino, nuestra elección debe haber sido responsable. Se han ponderado los valores en juego, tal como se presentan en circunstancias concretas, y se ha procurado poner también en la balanza las consecuencias razonablemente previsibles de cada uno de los posibles cursos de acción. Esta es la racionalidad con la que nos movemos ordinariamente en derecho, en política y también en ética, sobre todo cuando nos confrontamos con situaciones de conflictos axiológicos.


No debe olvidarse, sin embargo, que la racionalidad práctica es racionalidad. No estamos, en modo alguno, en el campo de lo arbitrario o de lo irracional. Lamentablemente, el predominio de la tesis que mantiene la irracionalidad y absoluto subjetivismo de los valores nos ha llevado a desesperar de la capacidad de la razón para buscar acuerdos axiológicos mínimos, sin los cuáles es inviable la colaboración social pacífica y fructífera. Desde nuestro punto de vista, el agnosticismo axiológico prevalente hoy tiene que ser superado.


Las teorías éticas nos dan herramientas intelectuales para clarificar y fundamentar nuestras propias convicciones y para poder dar razón de ellas (fundamentarlas), así como para deliberar en situaciones de incertidumbre. Es verdad que, como se ha dicho, hay múltiples teorías morales. Pero todas ellas se adhieren a las leyes de la racionalidad dialéctica. Comprenderlas nos beneficia a todos y nos prepara para la deliberación colectiva. De hecho, todos nos enriquecemos cuando somos capaces de comprender los puntos de vista distintos de los nuestros y las razones que los justifican. Nunca se puede pretender que el propio punto de vista abarque y agote la totalidad de lo real. No debemos olvidar que no somos Dios o dioses. A nosotros no se nos exige ser sabios, sino ser filósofos, no ser dioses sino hombres y mujeres prudentes.


5. TAXONOMÍA DE LAS TEORÍAS MORALES


A lo largo de la historia, el ser humano se ha preguntado por el sentido de aquello que es y que le rodea. Esta misma pregunta, aplicada a la cuestión de la moral, ha dado lugar, fundamentalmente, a dos grandes familias teóricas con estructuras argumentativas diversas: aquellas que ponen el acento en la justicia y, con ello, en el deber y los derechos y las que privilegian el logro de la plenitud humana (en occidente, por ejemplo, han tenido una gran influencia la εὐδαιμονία aristotélica o la beatitudo tomasiana), enfatizando las virtudes y la vida buena. En última instancia, lo que está en juego es la razón de ser y función de la moral en la vida humana y la manera como se debe proceder en la deliberación sobre los valores a realizar.


5.1. Éticas de la virtud y deber


Cuando nos acercamos a las teorías éticas nos encontramos con dos formas muy diferentes de comprender la cuestión moral. La primera plantea la moralidad en términos de cómo vivir bien, cómo ser feliz, cómo llevar nuestra vida a la plenitud. Son las llamadas éticas de lo bueno o, más técnicamente, éticas teleológicas. Se denominan así porque plantean un fin a conseguir (de telos, fin en griego) que es la plenitud humana y nos dicen cómo hemos de vivir si queremos alcanzarlo. El lenguaje moral de este tipo de éticas es el de lo bueno, el bien, la felicidad, la virtud.


La segunda forma plantea las cosas de manera muy distinta. Estas teorías nos hablan de obligaciones, deberes, leyes y normas. Se denominan, técnicamente, éticas deontológicas. Su lenguaje moral es el del deber y el derecho, lo justo y lo injusto, lo correcto y lo incorrecto.


Son dos perspectivas muy diferentes, dos formas de ver la misma realidad moral desde puntos de vista muy distintos pero complementarios entre sí. Curiosamente, para lo que sirven las primeras, las éticas teleológicas, que es proponer modos de vida buena, promover la excelencia personal y profesional, no sirven las segundas. Pero, en cambio, lo que hacen muy bien las éticas deontológicas es el establecer unos mínimos obligatorios, poniendo límites claros y dando normas y leyes, cosas que las éticas teleológicas no pueden hacer adecuadamente. Por eso son complementarias. Cada uno de los dos puntos de vista es, por sí solo, insuficiente. Una cosa es animar a ser excelente, promover la vida buena, invitar a la virtud y otra muy distinta imponer deberes, dictar leyes y normas, exigir la corrección. Las éticas teleológicas se dedican a proponer cómo ser bueno, mientras que las deontológicas se dedican a decir cómo no ser malo. Entre ambas cosas hay una diferencia importante (Álvarez, 2000, pp. 84-87).


Dentro de las éticas teleológicas podemos citar, por ejemplo, la ética de Aristóteles, la estoica, la tomasiana, las utilitaristas (Bentham, Mill, Singer, entre otros) y las comunitaristas (MacIntyre, Walzer, Taylor, entre otros). Como ejemplos de éticas deontológicas tenemos las éticas liberales (Hobbes, Locke, etc.), la ética kantiana (paradigma de este tipo de éticas), los neoliberalismos (Nozick, Rawls) y la ética discursiva (Apel y Habermas).


Es importante señalar que los términos «teleología» y «deontología» se usan frecuentemente en la bibliografía bioética con un significado muy distinto del indicado en el párrafo anterior. A partir de la obra Five Types of Ethical Theory de C. D. Broad (Broad, 1930), teleología y deontología se usan para referirse a dos modelos de deliberación moral. Son deontológicas las teorías morales que sostienen que existen normas morales materiales (es decir con contenidos concretos, no puramente formales) que obligan siempre, independientemente de las consecuencias razonablemente previsibles. El ejemplo clásico es la ética kantiana, que también corresponde a la otra definición de deontología antes señalada. Nótese que la ética de Kant es deontológica no por la doctrina sobre el imperativo categórico, que es estrictamente formal, vacío de contenidos concretos, sino por su prohibición absoluta del suicidio o la mentira. Es decir, porque sostiene la existencia de normas materiales sin excepciones. También son deontológicas las éticas naturalistas. Por ejemplo, la teología moral católica ha enseñado tradicionalmente que los preceptos negativos de la ley natural obligan semper et pro semper (Juan Pablo II, 1993, números 71-83). Es importante no confundir este uso de los mismos términos para expresar conceptos distintos. Una ética de la virtud y del fin último, como la tomasiana, podría ser teleológica en el primer sentido del término y deontológica en el segundo, mientras que la kantiana es deontológica en ambos sentidos (Véase Ferrer y Álvarez, 2003, pp. 108-115).


5.2. Éticas de máximos y de mínimos


Algunos autores, como Adela Cortina, han acuñado una distinción entre lo que denominan ética de mínimos y ética de máximos (Cortina, 1994; 1995). La ética de mínimos sería la ética de lo correcto, de las normas morales mínimas que los ciudadanos de una comunidad se dan para poder convivir. Es una ética de obligaciones, de deberes. Mientras que la ética de máximos es una ética que solo puede exigirse uno a sí mismo. Esto no significa que las éticas de máximos deban entenderse en clave individualista. Las comunidades morales particulares nos presentan ofertas felicitantes de máximos. Por ejemplo, las éticas religiosas tienden a ser ofertas de máximos, pero también encontramos proyectos felicitantes en clave secular. Podría decirse que cada uno necesita encontrar sus máximos morales, pero que la sociedad civil no puede imponer a sus ciudadanos ningún proyecto felicitante particular.


Podría objetarse que también en algunas éticas clásicas se constata una diferenciación entre máximos y mínimos morales. Por ejemplo, en la tradición teológica cristiana se ha distinguido con claridad entre los preceptos y los consejos. Los primeros obligan a todos, pero no así los segundos. Los consejos suponen una búsqueda de la perfección que no se puede exigir a todo el mundo. Entonces ¿en qué consiste la novedad de las actuales éticas de mínimos y máximos? Pensamos que se debe buscar en el contexto de pluralismo moral en el que se articulan. En las sociedades pluralistas actuales, se entiende que los mínimos han de ser construidos intersubjetivamente, por medio de la argumentación razonable, y sometidos al escrutinio crítico por todos los afectados por la norma. De otra parte, como ya se ha dicho, cada uno queda en libertad de gestionar su propio proyecto felicitante, dentro del marco de los mínimos morales compartidos.


5.3. La estructura de la fundamentación y la importancia del método


Ya se ha dicho que las teorías éticas —la fundamentación— tienen que servir para la resolución de conflictos concretos. En 2003, Ferrer y Álvarez escribieron:


La fundamentación es el momento teórico o universal y el procedimiento es el momento práctico o particular. Así pues toda fundamentación ética debe llevar anexo un procedimiento o metodología para tomar decisiones y todo procedimiento de decisión debe basarse en una fundamentación filosófica de la ética (Ferrer y Álvarez, 2003, pp. 486-487).


Esta afirmación no supone innovación alguna para cualquiera que sea buen conocedor de la tradición. Baste citar la autorizada voz del Aquinate:


Ahora bien, toda ciencia operativa debe llegar hasta la consideración de lo particular, porque las operaciones y los actos versan sobre cosas singulares. Por tanto, la consideración moral, por ser de los actos humanos, hay que centrarla primero en lo universal, después en lo particular (S.Th. I-2ae. Q. 6)13.


En Para fundamentar la bioética se ha bosquejado una estructura del sistema moral, que no vamos a reproducir ahora (Ferrer y Álvarez, 2003, pp. 469-509). Es una propuesta que consideramos razonable, aunque no sería suscrita por todos los autores que colaboran en el volumen que el lector tiene en sus manos. Nos limitamos a señalar la necesidad de la teoría para la fundamentación razonable de los juicios morales particulares, pero también queremos destacar la importancia de la metodología para la deliberación en los casos concretos, sobre todo cuando hay conflictos axiológicos. La deliberación sobre valores es el camino concreto para establecer cuál sea el deber moral en la situación particular. La metodología es importante porque posibilita el paso de lo general a lo particular, para usar el lenguaje de Santo Tomás, señalando los aspectos que deben ser tenidos en cuenta para la toma de decisiones prudentes.


Las éticas clásicas han adolecido de una falta de metodología de aplicación práctica. Solo desde finales del siglo XX, la ética filosófica se ha visto impulsada a desarrollar procedimientos específicos de toma de decisiones. Este giro se originó con la irrupción de las nuevas tecnologías en medicina y con el cambio en el modelo de relación entre el médico y el paciente (Drane, 1999, pp.187-199).


Esto no significa que haya una única teoría o una sola metodología. La experiencia moral es universal, pero se vive con múltiples matices, según la diversidad de tiempos, lugares, tradiciones y personas. Como veremos a lo largo de estas páginas, las diversas teorías privilegian aspectos distintos de la experiencia moral, elaborando criterios de conducta y deliberación en consecuencia. Desde nuestro punto de vista, ninguna teoría es perfecta, pero todas las que aquí se recogen representan esfuerzos responsables para fundamentar razonablemente nuestras opciones morales y para gestionarlas en las múltiples y, en gran medida, inéditas circunstancias que nos va planteando la realidad, de la que estamos llamados a hacernos cargo responsablemente.


6. CONCLUSIÓN


Con estas páginas abrimos paso a la exposición de algunas de las teorías éticas con mayor peso en la bioética actual. Pero antes de abordar las distintas teorías éticas, hemos querido dar cuenta del fenómeno de la moralidad. Hemos considerado necesario empezar defendiendo que la naturaleza social del ser humano implica también una naturaleza moral. Esa capacidad moral es la que le permite elaborar códigos de conducta particulares. Para hacer valer esta tesis hemos tenido que rebatir las teorías neurocientíficas que niegan la posibilidad de actuar libremente. Nos posicionamos en contra del determinismo absoluto, del mismo modo que lo hacemos del indeterminismo incondicionado. Sostenemos, sin embargo, que existe un espacio de autodeterminación suficiente que permite hablar de responsabilidad moral.


Hemos visto, también, que la moral consiste en estimar, deliberar y, al final, emitir juicios de deber. Elaboramos teorías éticas que nos permiten no solo dar cuenta de este fenómeno, sino también ponernos de acuerdo sobre qué valores debemos realizar. En estas teorías necesitamos de un fundamento racional y de unas herramientas metodológicas que nos ayuden a abordar la complejidad de la realidad. Los problemas que nos salen al encuentro se resisten, a menudo, a soluciones simples, porque entrañan verdaderos conflictos de valores y de deberes. Por eso es preciso elaborar metodologías de deliberación, jugando un papel muy importante la deliberación colectiva.


Por último, hemos visto como los enfoques teóricos tradicionales desarrollan su discurso moral. Algunos se centran en la pregunta por la justicia, los deberes y los derechos (éticas deontológicas). Otros privilegian la pregunta por la vida buena, centrándose en la plenitud humana y en el desarrollo de un carácter virtuoso (éticas teleológicas). En fin, algunos autores actuales proponen una articulación de ambos esquemas mediante las éticas de máximos y mínimos. En sociedades plurales como las nuestras, en la que los conceptos de vida buena son tan diversos, es necesario establecer unos deberes mínimos. Estos deberes obligan a todos los miembros de la comunidad por igual, creando un escenario de libertad que posibilita el desarrollo de los proyectos particulares de máximos o de felicidad.


Sabemos que el fenómeno de la moral es complejo y dar cuenta racional de ello también lo es. Es por eso que este libro quiere recoger las reflexiones de diversos autores, cada uno experto en una corriente o teoría ética. Esperamos que, con ello, el lector termine con una idea más clara de la experiencia moral y sus diferentes expresiones teóricas.


Creemos que merece la pena el esfuerzo realizado por los autores y editores. Más aún el de los lectores: el discurso moral es un elemento indispensable para la construcción de una sociedad civilizada. Fuera de él, el ser humano queda abocado a la mutua incomprensión, la falta de respeto y la imposición.
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1 Según S. R. ANDERSON, el número de idiomas vivos supera los 6.600. (http://www.linguisticsociety.org/content/how-many-languages-are-there-world)


2 Como señala M. VIDAL, en las lenguas derivadas del latín, la palabra conciencia se puede usar con un doble significado: ser consciente (la conciencia sicológica o existencial) y ser responsable (la conciencia moral). Para evitar confusiones, nos referimos al hecho de ser concientes con el término consciencia (Vidal, 1981, p. 350).


3 Cabe aquí subrayar, de manera especial, las aportaciones de la teoría evolutiva, en las que nos detenemos en el próximo apartado.


4 Este tema lo aborda con profundidad Alberto Lecaros en el capítulo dedicado a las éticas de la responsabilidad en bioética.


5 El autor trata los temas de la empatía y la reciprocidad en los animales en las páginas 21-58 del ensayo que estamos citando. También es interesante ver su presentación sobre el tema en http://www.ted.com/talks/frans_de_waal_do_animals_have_morals?language=en (Accedido: 28 de agosto de 2015).


6 Sobre el concepto del valor volvemos más adelante. Gracia insiste que valorar es una necesidad biológica en el ser humano. Por lo tanto, el vínculo —no la identidad— entre valor y ética es otro argumento a favor de la naturaleza moral del obligatoriamente gregario animal humano.


7 LIBET y sus colaboradores publicaron varios artículos científicos sobre este tema, sobre todo en los años ochenta del pasado siglo. Para la síntesis que presentamos aquí de sus estudios nos basamos en el artículo de 1999, que aparece en nuestra bibliografía, y también en el uso de fuentes secundarias que hemos consultado, especialmente MURILLO y GIMÉNEZ-AMAYA (2008, 293-298), MELE (2014, pp. 8-25) y CORTINA (2011, 164-166). Hay, además, abundante información sobre Libet y sus estudios en la Red. Especialmente útil nos ha sido el artículo Libet’s Experiments en el portal Information Philosopher: http://www.informationphilosopher.com/freedom/libet_experiments.html (accedido: 10 de septiembre de 2015).


8 En las líneas que siguen nos basamos en el capítulo IX de la obra que estamos citando: SEARLE, 2000, 289-318. No citamos continuamente para aligerar el texto y facilitar la lectura. Solamente citamos cuando un texto nos parece de particular interés para el desarrollo del argumento del autor.


9 Más aún, un dualismo platónico-cartesiano plantearía una dificultad filosófica ulterior: explicar cómo una entidad completamente espiritual gobierna el organismo físico. No estamos juzgando la verdad de las antropologías dualistas. Simplemente consideramos que no son necesarias para resolver el problema que nos ocupa.


10 Cualquier disciplina académica tiene que clarificar su estatuto epistemológico. Es decir, qué tipo de disciplina es, cuál es su objeto formal y cómo se fundamentan sus pretensiones cognitivas. Sostenemos que la bioética es, fundamentalmente, un quehacer filosófico. Es verdad que el análisis de los problemas concretos por los que la bioética se interesa requieren un análisis interdisciplinario. Por ejemplo, el análisis concienzudo de los problemas de la edición de los genes humanos o de la distribución de recursos sanitarios exigen la intervención de múltiples saberes y perspectivas. Pero la identidad epistemológica del discurso se desprende de la pregunta de fondo, del objeto formal de la búsqueda. En ética se trata de la pregunta por el deber moral, siendo los deberes el tema propio de la ética. Por lo tanto, en bioética necesitamos la voz del genetista, del demógrafo, del clínico y del jurista, entre otros, pero no estamos haciendo genética, demografía ni clínica. Estamos haciendo ética. Y la ética es una disciplina, un quehacer, esencialmente filosófico (FERRER, 2009).


11 En este apartado se retoman temas tratados por FERRER y ÁLVAREZ en el capítulo 2 y en la cuarta pare conclusiva de su obra Para fundamentar la bioética (2003). Las ideas allí tratadas se sintetizan y actualizan. No reproducimos las indicaciones bibliográficas que aparecen en la obra de 2003.


12 No todos los seres humanos tienen uso actual de las facultades racionales típicas de la especie. No las tienen, por ejemplo, los recién nacidos ni las personas en estado vegetativo. Las tienen comprometidas también, en diversos grados todos los que padecen demencias y otros trastornos cognitivos. Por eso nos referimos a la generalidad de los adultos en el texto.


13 La traducción está tomada de Suma de teología, t. II, Madrid, BAC, 1989, p. 102.




CAPÍTULO II


ORIGEN Y EVOLUCIÓN DE LA BIOÉTICA


Juan Alberto Lecaros


Erick Valdés


1. INTRODUCCIÓN


No es cierto que el término «bioética» fuera creado por Van Rensselaer Potter, en su ensayo de 1970, «Bioética: la ciencia de la supervivencia». En 1927, 43 años antes de que Potter publicara su famoso artículo, Fritz Jahr, un pastor protestante, filósofo y educador alemán, publicó un trabajo titulado «Bio-Ethik. Eine Umschau über die ethischen Beziehungen des Menschen zu Nivel und Pflanze» (Bio-ética. Revisión de las relaciones éticas de los humanos hacia los animales y las plantas») en la principal revista de ciencias naturales alemana de la época, llamada Kosmos, acontecimiento que señaló el origen del término y concepto «bioética» (Jahr, 1927; 2010).


En el primer apartado de este capítulo, dedicado al origen de la bioética, se analiza el pensamiento de Jahr y Potter, así como las principales categorías, intuiciones y conceptos que cada uno de ellos aportó a la configuración disciplinaria de la bioética1.


A continuación, se describe y analiza el contexto cultural, social y espiritual que circunscribe el paso desde la visión fundacional de la bioética de Jahr y Potter a los inicios de esta disciplina. A continuación, examinamos el nacimiento de la bioética desde tres aspectos o momentos: la transición de la ética médica a la bioética como disciplina y discurso socialmente reconocido, el proceso de institucionalización o surgimiento de los primeros centros de estudio especializados, y el estatuto epistemológico de la disciplina. Finalmente, se aborda la recepción de la bioética en Latinoamérica y su evolución, analizada tanto desde una perspectiva institucional como disciplinar.


2. ORIGEN


2.1. Fritz Jahr


Potter nunca citó los escritos de Jahr, ni en sus ensayos ni en sus libros, y como resultado —entre otras cosas— de su omisión o desconocimiento, fue considerado por mucho tiempo, el creador de la bioética, mientras Jahr permanecía en el olvido2.


Sin embargo, entre 1927 y 1938, Fritz Jahr publicó una serie bien importante de documentos sobre bioética y temas relacionados, tales como la ética animal, la ecología, la salud pública y la educación, entre otros (Jahr, 1928; 2010, p. 1). Desafortunadamente, su trabajo no gozó de popularidad, creemos que debido, fundamentalmente, a tres razones: 1) la academia internacional de la época no estaba preocupada ni ocupada en temas bioéticos; los intereses, influenciados de modo relevante por la contingencia y circunstancias políticas mundiales, eran otros; 2) en comparación con otros pensadores germano parlantes de la época (Heidegger, Wittgenstein, Jaspers, entre otros), Jahr era, indiscutiblemente, una figura de tono menor, y su trabajo, por lo mismo, nunca despertó verdadero interés en los círculos académicos de elite; 3) las circunstancias políticas en Europa y el advenimiento del Tercer Reich y la Segunda Guerra Mundial, lograron preterir y ocultar su trabajo que, a la sazón, no había siquiera rozado la cúspide del intelectualismo europeo.


Sin perjuicio de lo anterior, Jahr despliega una constelación de interesantes intuiciones respecto de lo que la bioética debía significar, y el lugar que a ésta debía corresponderle en el mapa disciplinario del momento. El pensador alemán caracteriza a la bioética como una actitud fundamental; a saber, como un êthos, o una manera de vivir. En este sentido, la bioética debe desarrollarse como parte del carácter humano; en otras palabras, aquella disposición afectiva que Aristóteles describe en la Ética Nicomaquea cuando se refiere al concepto de héxis o habitus, como lo tradujeron los escolásticos, siglos más tarde. Esto es importante para otorgarle una dimensión disciplinaria y, aunque el mismo Jahr, con la ingenuidad característica de su pensamiento, no haya reparado en aquello, significa que entiende la bioética como un principio moral y una virtud, y por lo tanto, aquélla debe ser una disciplina teórica y empíricamente única. Por ende, la bioética de Jahr tiene y contiene su propia identidad, a saber, es un campo independiente del conocimiento, con características epistemológicas específicas y aspectos procedimentales propios.
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