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A los obreros de Duro Felguera, que durante varios años mantuvieron una dura lucha por sus empleos y son ejemplo de resistencia frente a la codicia empresarial

«¿Por qué escribo?

[…]

porque escribiendo devuelvo a los demás lo que de ellos viene».

Eduardo GALEANO

«Si no escribimos lo que ha pasado, todo será como si no hubiera existido».

Alfons CERVERA, El boxeador
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PRÓLOGO

DURO FELGUERA, RESISTENCIA OBRERA

Las luchas obreras no gozan hoy en día de la atención que se les prestó en el pasado. El declive del movimiento obrero, su pérdida de centralidad en la escena de los movimientos sociales, su debilitamiento en paralelo al de la conciencia de clase, la difuminación de la perspectiva clasista en la interpretación del mundo que nos ha tocado vivir…, todo se conjura en contra. Si hubo tiempos en los que cualquier huelga era noticia y casi todos los grandes conflictos encontraban su cronista, forman ya parte del pasado. La creciente invisibilización de los problemas relativos al trabajo y a las desigualdades de clase, lejos de implicar su desaparición, forma parte de los requisitos para su agravamiento. Y redunda también en la merma de nuestra capacidad para interpretar y transformar la realidad. Cuanto más nos empeñamos en mirar hacia otro lado, más se acentúa nuestra ceguera.

Las grandes batallas sostenidas por el movimiento obrero poseen, no obstante, una fuerza interior llamada a perdurar en la memoria. Ofrecen potentes argumentos para la narrativa e incluso para la épica y aportan valiosos elementos para la reflexión. Arrojan luz, en su singularidad o excepcionalidad, sobre la naturaleza de las relaciones sociales y la desigual distribución del poder y la riqueza, enmascaradas en el día a día y desveladas de repente cuando se rompe la normalidad y estalla el conflicto. Si miramos a nuestro alrededor quizá podamos convenir que el declinar de la historiografía centrada en la clase trabajadora no corre paralelo a una ausencia comparable de literatura obrera. Más bien al contrario, asistimos a cierto florecimiento de las narrativas centradas en la condición obrera y en las luchas. Basta repasar el catálogo de la editorial que da acogida a este libro para comprobar cómo se está produciendo buena y abundante literatura al respecto.

El libro que tenemos en las manos (afortunadamente tangible, en formato analógico, apto todavía para quienes somos fetichistas del papel y la letra impresa) resulta de difícil clasificación: no es un trabajo de historiador en tanto no se atiene a las formas y convenciones del oficio (notas al pie, referencia de fuentes, metodología de investigación…), pero tampoco es en absoluto una obra de ficción. Muy al contrario, se ciñe a los hechos de forma estricta y los desgrana de una manera minuciosa y ordenada, sin licencias. Parte de una copiosa documentación y del contacto de primera mano con los propios protagonistas de la historia que se cuenta. Nace de la proximidad del autor con personas y acontecimientos y procura, sin embargo, evitar en la medida de lo posible toda subjetividad. Existe una voluntad firme de dejar constancia de una historia que merece ser contada y cuya memoria debería pervivir y ser transmitida. Encierra un compromiso, pero no se deja llevar por la pasión, sino que trata de embridarla evitando las valoraciones y las opiniones. Resulta de lectura densa porque evita las concesiones y da prioridad al rigor.

La de los despedidos de Duro Felguera que entre 1993 y 1997 pelearon por sus puestos de trabajo es, sin duda, una peripecia singular. Extraordinaria. Digna de ser recordada. Desafiaron a una gran empresa, dos Gobiernos y un banco. Y por momentos se enfrentaron agriamente incluso a quienes deberían haber sido parte de «los suyos», a sus propios sindicatos. Lograron sacudir estructuras y poderes firmemente consolidados. Desde las tensiones inter- e intrasindicales que provocaron y en las que se encierran contradicciones de calado, hasta la capacidad para involucrar — muy a su pesar— a dos Gobiernos sucesivos de diferente signo político que no pudieron eludir su implicación en la búsqueda de soluciones, pasando por la defenestración, a modo de David contra Goliat, de la cúpula de un gran grupo empresarial forzando un cambio en su estrategia. Resistieron contra toda evidencia o perspectiva razonable. Y precisamente por ello alcanzaron lo que era aparentemente inalcanzable. Convirtieron en suyo el axioma de que ninguna lucha está perdida hasta que se deja de luchar y no cedieron ni flaquearon. Pensaron y actuaron colectivamente siempre, negándose a aceptar salidas individuales ni a dejar a nadie atrás. O todos o ninguno.

Latían en ellos reminiscencias de otros que los precedieron, un poso de memoria y experiencia decantado a través de generaciones de obreros con conciencia y con voluntad de luchar del que se sentían legatarios. Duro Felguera no es una empresa más ni la cuenca del Nalón un valle entre tantos. Un siglo de luchas obreras contempla a los despedidos de 1993 cuando deciden poner pie en pared y emprenden obstinada resistencia. Ni ellos ni el entorno que los arropa es para nada ajeno a esa herencia. Tienen referentes sobrados en los que medirse y demostrarán estar a la altura de sus predecesores. Tampoco están solos en la Asturias finisecular. En paralelo con su pelea y compartiendo determinación en los objetivos y radicalidad en las formas discurren, al otro extremo de la carretera Carbonera y el Ferrocarril de Langreo que casi un siglo y medio antes hicieron posible el conglomerado minerometalúrgico de Duro Felguera, las trabajadoras textiles de Confecciones Gijón («las de Ike») y los del astillero Naval Gijón («el Dique » del que La Duro también trata de desprenderse) sostienen conflictos largos y enconados cuyo denominador común es la defensa de los puestos de trabajo y la impugnación de los designios del mercado o de los gerentes de sus empresas. En ninguno de los casos carecerán del aliento de sus entornos sociales, asolados por la desindustrialización y sensibles a la defensa del empleo cuando es planteada como una causa colectiva que ofrece un futuro. Se trata, en los tres casos, de conflictos de empresa a los que los trabajadores afectados son capaces de dar mucha mayor amplitud, involucrando a las comarcas en las que se enclavan e incluso transformándolos en problemas políticos a los que los Gobiernos no se pueden sustraer. La clave reside en plantear la movilización como una prueba de resistencia y basarla en un sindicalismo asambleario que ha de expresarse bien a través de organizaciones minoritarias o de corrientes críticas en el seno de los sindicatos mayoritarios. A su lado, sectores altamente sindicalizados y con los que comparten bagajes y culturas de movilización, como la minería del carbón o la siderurgia, afrontan reconversiones y ajustes que dan lugar a vastas movilizaciones y honda conmoción política, pero en los que el control y el poder de decisión permanecen en manos de las cúpulas sindicales y los conflictos no se conciben como indefinidos.

Dirigir la mirada hacia el conflicto obrero y la acción colectiva y poner el foco en los trabajadores supone en no poca medida una impugnación de la historia al uso que concibe a las empresas como un asunto de inversiones, cuentas de resultados, emprendedores y directivos. Los anaqueles están llenos de libros concebidos y escritos a mayor gloria de los empresarios y en los que los trabajadores apenas llegan a aparecer como meros comparsas. A menudo la historia empresarial invisibiliza a los trabajadores y actúa como si únicamente los empresarios, la tecnología y los números contaran. Tal omisión no es en absoluto un olvido inocuo. Responde por el contrario a una concepción profundamente ideológica que parte de considerar lo económico como algo aparte de lo social y a los trabajadores como sujetos pasivos, meros recursos o costes para las cuentas de la compañía. Pero negarse a ver a los trabajadores supone de hecho renunciar a entender cabalmente la realidad. De este modo, en el caso que nos ocupa, concebir a Duro Felguera —una empresa enormemente longeva y pieza clave de la industrialización asturiana— como una creación de Pedro Duro continuada por ingenieros y directivos como Francisco Gascue, Luis Adaro, Antonio Lucio Villegas, Vicente Figaredo, Félix Mazón…, todos ellos piezas indispensables y descollantes en la larga singladura de la empresa, puede resultar tramposo si a su lado —o más bien enfrente— no aparecen nombres como el dirigente anarquista Higinio Carrocera en los años treinta, el comunista José Luis Fanjul Sion en la dictadura franquista o, en tiempos recientes, Juan Manuel Martínez Morala y el tándem formado por Constantino Menéndez y Manuel Sánchez Terán. Si no se da cabida a la interminable huelga de 1932-1933 en La Felguera, la huelga de solidaridad con Censa en 1980, las recurrentes movilizaciones del Dique en Xixón o la tenaz resistencia de los despedidos de Barros entre 1993 y 1997. Tampoco basta con destacar liderazgos que, por muy carismáticos que se presenten a nuestros ojos, no son sino catalizadores de una fuerza colectiva y dependen por completo de la conciencia y el compromiso de muchos otros.

Poco se podrá comprender de una empresa tan conflictiva si se elude la participación de los trabajadores tanto en sus logros productivos como en las conquistas sociales y los desafíos políticos. Tampoco ayudará, ni siquiera en un marco tan enconado y propenso a la confrontación como el de las relaciones laborales en Duro Felguera, presuponer que la voluntad —y la capacidad— de conducir a la empresa por caminos de viabilidad y de diseñar estrategias de futuro compete exclusivamente a quienes la dirigen y que a este respecto aquellos que protagonizan las huelgas no son sino obstáculos. El proceso que este libro nos rescata muestra cómo los gestores, por muy revestidos de aureola tecnocrática y pátina de modernidad que se puedan mostrar, no son necesariamente ni clarividentes ni eficaces. Y menos aún están exentos de intereses espurios y contradicciones. Y enfrente, trabajadores de notoria pertinacia reivindicativa son al mismo tiempo depositarios de saberes que los imbuyen de orgullo profesional y gusto por el trabajo bien hecho, así como de una preocupación prioritaria por preservar sus empleos que se traduce de hecho en la demanda permanente de planes de inversión y estrategias de viabilidad a largo plazo. Abrir de este modo el angular del enfoque nos permite apreciar cómo es perfectamente posible que quienes rigen la compañía estén dando prioridad al beneficio a corto plazo o a sus propios intereses personales, cuando no a la vanidad y el afán de poder, incluso a costa de accionistas y trabajadores. Que quienes se arrogan la exclusividad de hablar en nombre de la empresa pueden ser especuladores o estar meramente de paso, en tanto que la plantilla puede estar revestida de un sentimiento de pertenencia y una voluntad de futuro que, más allá de la conservación en lo inmediato de sus puestos de trabajo, se hace extensiva a las generaciones venideras y a la comunidad en que se insertan. Concebir el trabajo como el bien más preciado y como patrimonio colectivo conduce a argumentos de economía moral incompatibles con la descarnada lógica del beneficio empresarial, pero aporta al mismo tiempo voluntad de permanencia en el tiempo en tanto se apela al futuro de la comunidad entera, a la reindustrialización, al legado que se dejará a los hijos.

El largo periplo de los despedidos de Duro Felguera parte de presuntos proyectos industriales y planes empresariales de viabilidad entre acusaciones que responsabilizan a la conflictividad laboral de estar impidiendo llevarlos a cabo. Pero a la larga hay muchos más motivos para suponer que únicamente esos trabajadores tan conflictivos tenían verdadera voluntad de supervivencia para unas instalaciones que estaban destinadas al cierre y la deslocalización. Y que sus denuncias de que los planes que se les presentaban eran meros señuelos para encubrir los verdaderos objetivos tenían más fundamento que los informes ad hoc que daban base a la reducción de plantilla como supuesto requisito para la rentabilidad. No les correspondía a ellos elaborar los planes, pero sí supieron advertir el engaño que encubrían los que les presentaban allí donde la Dirección General de Trabajo o la Consejería de Industria carecieron de capacidad o de voluntad para detectarlo. A partir de esa certera desconfianza y de una empecinada voluntad de salvar sus empleos se genera un conflicto que bien podría ser etiquetado con el eslogan del 68: ser realistas y pedir lo imposible. Y hacerlo desde la firme determinación de luchar sabiendo que justamente eso, su capacidad de resistencia, es lo que puede alterar los términos aparentemente inmutables del problema y forzar salidas allá donde no parece haberlas. Que a los balances económicos, los informes técnicos, las decisiones empresariales y los dictámenes de la Administración laboral y judicial es posible oponer la acción colectiva, la movilización social y la presión política. Que su fuerza reside en no dejar a nadie atrás y reclamar solución para todos, en vez de adoptar el pragmatismo y el posibilismo del mal menor que llevan a aceptar el sacrificio de algunos para bien de los otros. Y que la actitud adecuada es la que Dixebra acabaría convirtiendo —porque su público así se lo demanda— en una canción obligada en todos sus conciertos: Nun llores, llucha. Un eslogan de reminiscencias norteamericanas (Don’t mourn, organize) que permite también caracterizar el conflicto de los despedidos de La Duro.

A las cuentas de resultados, las expectativas de beneficio y los designios empresariales cabe oponer argumentos de economía moral y hacerlos valer con formas radicales. El coste humano de la pérdida del trabajo y el impacto social y territorial de la desindustrialización son convertidos en armas para la lucha, capaces de granjear apoyos sociales y políticos. La determinación con que resisten les permite también neutralizar el coste de imagen que entrañan las acciones violentas, ya se trate de enfrentamientos con la policía, alteraciones de la normalidad (cortes de tráfico, barricadas) o destrucciones materiales (quema de instalaciones e infraestructuras, colocación de artefactos explosivos). Pese a la contundencia y persistencia de esta vertiente radical, que cosecha condenas incluso en las filas más próximas y propicia la criminalización desde instancias de poder, el ejercicio de coherencia y dignidad que exhiben resulta más poderoso y logra evitar el aislamiento o la pérdida de apoyos. Ser radicales e intransigentes acaba por hacerlos también respetables a los ojos de muchos y temidos por otros. Que en paralelo sean capaces de emprender acciones que implican un fuerte sacrificio personal y no poco riesgo, como una huelga de hambre o un encierro en la torre de la catedral, les devuelve el respeto de unos y la admiración de otros. Añádase a ello la permanente presencia de las mujeres, pieza clave en la movilización de primera línea, soportes indispensables en la retaguardia y cuyas voces introducen discursos y matices diferentes. Desde muy pronto, un Colectivo de Mujeres de Trabajadores de La Duro se erige en parte activa e ingrediente fundamental de los planteamientos de economía moral.

Respecto a quince o veinte años atrás, la década finisecular muestra evidentes retrocesos en la capacidad de respuesta y la solidaridad del movimiento obrero. Las distintas divisiones del grupo Duro Felguera habían protagonizado hasta 1980 sonados conflictos al unísono, incluido alguno por motivaciones de estricta solidaridad. El de los despedidos de los noventa no encuentra ya sino un tibio apoyo, no exento de contradicciones, en el resto de los trabajadores del grupo. Incluso la coincidencia temporal con las movilizaciones de Naval Gijón, donde Duro Felguera sigue siendo todavía copropietaria, resulta insuficiente para que se produzcan más que ocasionales confluencias, sin apenas sinergias y sin ninguna coordinación de dos luchas similares que se desarrollan por separado. De todos modos, esos dos focos de resistencia configurarán lo que un sonado reportaje de una cadena de televisión dio en titular El polvorín asturiano y dan cuenta de la persistencia de culturas de la movilización y lenguajes de clase.

De todos los agentes externos que se vieron concernidos por el conflicto de los despedidos, seguramente el más insólito y también el que sale mejor parado es el arzobispo de la diócesis ovetense. Gabino Díaz Merchán no solo ejerció labores de mediador, abrió puertas y propició cauces de negociación, sino que mostró una patente sensibilidad hacia el problema humano que se planteaba. Su actitud durante el encierro en la catedral, su disposición a ayudar, la icónica foto en la que recibe de los trabajadores un gomeru que simboliza sus métodos de lucha y la amistad personal —o, al menos, la relación de afecto y mutuo respeto— que se forja con el más carismático de los líderes de la resistencia, Manuel Sánchez Terán, dan cuenta de la talla humana pero también política de don Gabino. No era la primera vez, pero no por ello es menos digno de ser resaltado.

La memoria del conflicto de los despedidos de La Duro ha pervivido a través de un tiempo que ya supera el cuarto de siglo transcurrido desde entonces. Contribuyen a ello su singularidad y también su radicalidad. Ha ayudado sin duda que Dixebra aportara con su ya mencionada canción una banda sonora a modo de recordatorio. Y ha tenido también un relato cinematográfico en el documental de Lucinda Torre Resistencia, cuyo recorrido se vio sin embargo lastrado por la controversia que suscitó en una parte de los protagonistas.

No es posible la unanimidad y seguramente tampoco cabe el consenso, pero aquella lucha ofrece un potente material narrativo y encierra una historia que merece ser contada. Este libro lo hace desde la minuciosidad y la exhaustividad de un trabajo serio. Los de La Duro ya tienen quien les escriba. Y los interesados en la memoria obrera disponemos de una nueva fuente en que beber.

Rubén VEGA
Xixón, setiembre del 2024


PRIMERA PARTE

LA PREHISTORIA DEL CONFLICTO



1. LAS TRANSFORMACIONES DE LA DURO

Hay empresas que modifican sustancialmente el paisaje de la comarca en la que se asientan, cambian de forma radical la economía de la zona, moldean la vida de sus habitantes, llegan a tener un poder que influye de forma significativa en las relaciones sociales y en las decisiones políticas, y son ejemplos paradigmáticos del conflicto entre capital y trabajo. La Duro, como se la conoce en Langreo y en Asturias, es una de ellas.

Iniciada su andadura legal en 1858 de la mano de Pedro Duro como empresa para la fabricación de hierro, Duro y Compañía mantendrá desde sus inicios una estrecha relación con el sector financiero, incorporando al banquero Vicente Bayo, y con las grandes familias políticas asturianas, agregando como accionistas a los marqueses de Pidal y de Camposagrado, o al varias veces ministro Alejandro Mon.

Situada en la vega de Turiellos, en La Felguera, dentro de la cuenca carbonífera del Nalón, con abundantes recursos naturales y al lado del ferrocarril, en 1860 saca su primera colada e inicia un rápido crecimiento. En 1865 tiene ya casi setecientos empleados y en 1871 llega a 1892, siendo la empresa siderúrgica más importante de España y convirtiendo a Langreo en el polo minero y siderúrgico más activo del país.

En 1886 muere su fundador y en la compañía hay nubarrones. En esos años se producen cambios tecnológicos en la siderurgia para fabricar acero, lo que obliga a Duro y Compañía a introducir transformaciones para competir con las siderurgias vasca e inglesa, dejando de producir hierro barato para pasar al acero que exigían los nuevos tiempos. La empresa, de la mano del ingeniero Luis Adaro, sucesor del fundador, se transforma técnica, industrial y empresarialmente, y en 1900 crea la Sociedad Metalúrgica Duro Felguera, S. A. (SMDF, S. A.), que controlará todo el proceso de fabricación, desde el arranque de los minerales, pasando por la obtención del arrabio hasta los productos elaborados. También entonces incorpora socios financieros, como el marqués de Aldama, y políticos, como el expresidente del Congreso Alejandro Pidal y Mon, y el exministro Faustino Rodríguez-San Pedro, junto a otros socios capitalistas asturianos. A partir de ese momento, la empresa va modulando el paisaje del entorno, inundando de chimeneas, talleres y hornos altos la vega de Turiellos y transformando La Felguera, que pasa de ser rural a urbana. Desde entonces la vida de la población se mueve al ritmo de las sirenas de entrada o salida de los obreros a la fábrica, y sus calles, con cada pitido, se convierten en ríos de hombres vestidos de mono azul que desembocaban en la puerta de la empresa, por la que desaparecen para reaparecer horas después en dirección a sus hogares.

En 1902, adelantándose al movimiento de las fusiones, La Duro incorpora a la empresa las minas de Santa Ana, de los hermanos Herrero, que estarán presentes en su Consejo de Administración durante gran parte del siglo XX. También suman a la Compañía Asturiana, del conde de Sizzo y Wenceslao González, dedicada a la producción de vagones para ferrocarriles y tranvías. La fábrica incluía un horno alto y talleres de calderería, ajuste, fragua y carpintería. Son los Talleres del Conde, una gran nave ampliada y renovada en sucesivas ocasiones por Duro Felguera.

La segunda transformación de Duro Felguera culmina en 1906, al fusionarse con ella la Unión Hullera y entrar en el Consejo de La Duro los banqueros Urquijo, que regirán los destinos de la empresa hasta que este banco es absorbido por el Banco Hispano Americano, aunque la presencia de los Urquijo en el Consejo se mantiene hasta 1994. Tras esta transformación, Duro Felguera queda configurada como una gran empresa siderúrgica y minera hasta bien avanzado el siglo XX.

Al inicio de la tercera década del siglo la sociedad Felgueroso Hermanos integra sus cotos mineros en Duro y, a partir de entonces, esa familia va a estar presente en el Consejo hasta 1952. La continua presencia de familias influyentes en su órgano directivo será una de las razones que explique la frecuente contratación de la compañía con la Administración o su influencia en el poder político para la defensa de sus intereses, como cuando logra, junto a otras empresas, que la dictadura de Primo de Rivera saque el Estatuto Hullero para defender el carbón nacional frente al importado, ante la incapacidad de competir con sociedades extranjeras, sustituyendo de esta forma la mano invisible del mercado por la mano visible del Estado para proteger sus intereses.

Durante la dictadura franquista la compañía sigue creciendo y llega a alcanzar 25 000 trabajadores en los años sesenta. Es, con mucho, la mayor empresa de Asturias. Durante los años cincuenta la empresa obtiene cifras récord en extracción de hulla y en productos siderúrgicos, que se acompañan de récord de beneficios y reparto de dividendos. Pero en los sesenta, tras el Plan de Estabilización y el Plan de Desarrollo, tanto el sector minero como el siderúrgico de la compañía sufren la competencia de las empresas europeas al abrirse la economía española al mercado internacional. Para hacer frente a esa competencia, en 1962 las empresas del sector, con protagonismo de Duro Felguera, logran que el Gobierno imponga medidas proteccionistas para la industria nacional frente a la invasión de la siderurgia europea. Previamente, Duro opta por una estrategia de fusión con otras empresas asturianas para hacerse más competitiva. Por ello, en 1961 crea, con Fábrica de Mieres e Industria Asturiana de Santa Bárbara, la siderurgia Uninsa, que inicia su producción en 1963. Pronto sus activos son traspasados a la Gran Uninsa, con participación del INI, y, finalmente, a la empresa pública Ensidesa, en una operación por la cual Duro Felguera percibe 1186,6 millones de pesetas.

En esos mismos años, las explotaciones hulleras atraviesan dificultades principalmente por tres motivos: aumento de los costes, entre otras razones por las reivindicaciones obreras en las huelgas del año 62; el bajo nivel de tecnificación, que obligaría a fuertes inversiones para hacerlas competitivas tras años en los que tenían garantizados los beneficios por el mercado protegido por el Estado, y la competencia extranjera. Además, la electricidad o los derivados del petróleo están sustituyendo al carbón como energía básica. Por todo ello, Duro Felguera promueve, junto a otras empresas privadas, la integración de todas ellas en Hunosa (Hulleras del Norte, S. A.), en la que Duro tiene una participación del 10,97 % y el INI un 76,96 % del capital. Ha sido una operación trabajada por La Duro. Poco después, en 1970, ante la falta de beneficios y de perspectivas, Duro Felguera, como el resto de las dieciocho empresas hulleras privadas, traspasa todos sus activos al INI, que queda como propietario único. La operación no solo le proporciona recursos, sino que la libera de las pérdidas. Tras estas dos operaciones el volumen de empleo de la SMDF, S. A. se reduce a unos dos mil trabajadores en la comarca del Nalón.

Transferidas las actividades hulleras y las siderúrgicas, Duro Felguera consuma otra gran transformación, pues, aunque mantiene el nombre, ha abandonado prácticamente todas las actividades iniciales. Desde entonces centra su estrategia industrial en la producción de bienes de equipo, un sector con una demanda creciente en los sectores siderúrgico, químico, petroquímico y construcción. Es un campo en el que la empresa ya tiene cierta experiencia desde los años cincuenta, primero para abastecerse a sí misma con maquinaria y utillaje para sus minas, su siderurgia y su astillero, y luego para cubrir demanda del mercado nacional, bastante desabastecido. Además, desarrolla también la fabricación naval.

El cambio de rumbo se inicia a partir de 1966, cuando el consejero delegado, Ruiz de Baranda, pone en marcha el Plan de Especialización, Diversificación y Ampliación, centrado, por un lado, en la construcción de un taller de calderería en Gijón, en la mejora de los talleres de La Felguera, y en la compra de grúas, equipos y herramientas para montajes; por otro, en la mejora de rendimiento y la calidad, de ahí los cambios en los sistemas de producción y los cambios organizativos. En este sentido, la empresa se reorganiza en nueve divisiones: Fundición (lingoteras, piezas para siderurgia, aceros moldeados…), Construcciones Mineras (mampostas metálicas, cuadros de entibación, locomotoras…), Construcciones Mecánicas (grúas, puentes-grúa, volcadores de vagones…), Construcciones Metálicas (obras para ingeniería civil, construcciones metálicas industriales, estructuras para puentes…), Calderería Pesada (calderería a presión, equipos pesados para siderurgia, hornos para industria cementera…), Montajes (instalación plantas completas, calderas, lavaderos, estructuras, gasómetros…), Astillero, Flota, Stockage (tanques, esferas, plantas de almacenamiento…). Además, está el Departamento de Obras, encargado del estudio, desarrollo y dirección de obras completas de gran envergadura.

Entre 1968 y 1970 las ventas de Duro se multiplican y en los setenta la demanda de bienes de equipo en España se acelera en sectores como minería, siderurgia, química o automóvil, llegando en 1973 a récord de pedidos. Son momentos de jugosos beneficios. Con la crisis del petróleo y el aumento de la inflación, se reducen los márgenes, pero en España se vive un periodo de crecimiento industrial que aumenta la demanda de bienes de equipo en minería, que se potencia y se moderniza por la carestía del petróleo. Lo mismo sucede en el sector químico y en el nuclear. La Duro abandona los productos de menor valor añadido y se introduce en otros de mayor valor como el montaje de plantas químicas y energéticas o los componentes nucleares. En este campo Duro Felguera, a partir de 1978, producirá componentes para el proyecto Eurodif de enriquecimiento de uranio, iniciativa en el que participan Francia, Italia, Irán, España y Bélgica. Dicha participación le proporciona un sustancioso contrato que la lleva a invertir 300 millones para ampliar el taller de Barros y le garantiza abundantes pedidos de componentes para ese gran proyecto y pingües beneficios. En ese momento el taller de Barros llega a tener setecientos trabajadores, a los que hay que añadir otro medio millar en la División de Fundición.

En su proceso de cambios, la empresa se internacionaliza y crea, con una firma francesa, la Sociedad Felguera Provence para la producción y montaje de tanques de almacenamiento, esferas o aparatos de presión para la industria petroquímica, sociedad que, al ser liquidada, será sustituida por Felguera IHI en 1975, creada junto con la japonesa Ishikawajima Heavy Industries. Por otro lado, adquiere Felguera Revestimientos (Feresa), que realiza trabajos para la industria de cementos, y Censa, especializada en la construcción de recipientes para la industria petroquímica, de cementos y nuclear, además de maquinaria auxiliar para la industria naval. Con ello refuerza la Calderería Pesada y se deshace de un competidor en el sector de bienes de equipo, lo que dará lugar a la liquidación posterior de esa empresa.

En ese momento Duro Felguera va avanzando en la constitución de un nuevo modelo de empresa, creando diversas filiales y, al tiempo, aumentando su cartera de participaciones en otras empresas: bienes de equipo, energía, industrias transformadoras, navales, químicas o mineras y de construcción.

En 1975, tras la sustitución de Ruiz de Baranda por Félix Mazón, Duro Felguera se reorganiza en departamentos industriales para coordinar mejor las divisiones y filiales afines o complementarias entre sí: Maquinaria e Instalaciones (Div. de Fundición, Div. de Mecánica); Calderería y Equipos (Div. de Equipos y Div. de Metálica); Naval; Equipos Pesados (Calderería Pesada, Censa y F. IHI); Montajes y División Minera.

En esos años la empresa aumenta la contratación en los mercados exteriores, sobre todo en Sudamérica y Oriente Próximo. Y continúa creando filiales. Y no solo diversifica la actividad industrial, sino también la cartera de valores, aumentando las inversiones en la comercialización de combustibles, un sector que está dando muchos beneficios, para lo que adquiere el cien por cien de dos compañías en las que antes participaba con el 47 y el 50 % respectivamente: la Compañía General de Carbones y la Petrolífera Ducar, que darán suculentos beneficios en años posteriores. De esta forma, Duro Felguera cada día se parece menos a la empresa de hace décadas y se va inclinando cada vez más hacia una empresa de inversión, abandonando su sector industrial tradicional. Por ello, en 1977 el valor de la producción total conseguida por Duro Felguera y las empresas en las que participa en un porcentaje superior a 50 %, solo el 59 % corresponde a la sociedad matriz propiamente dicha.1 Tales cambios están en la base de otra transformación de Duro Felguera y serán la causa del conflicto que se inicia poco después y que va a ser el más largo, intenso y difícil de esta centenaria empresa.

2. LA DURO Y LOS CONFLICTOS LABORALES

Si desde el punto de vista industrial una constante de Duro Felguera es su continua transformación para ir adaptándose a la demanda del mercado y desprendiéndose de lo que no le resulta beneficioso, desde el punto de vista laboral esta empresa, que en sus inicios practica el paternalismo industrial para garantizar la paz social, se caracterizará por la imposición de duras condiciones laborales y formas de explotación que provocarán largos y tensos conflictos con sus trabajadores a partir de la primera década del siglo XX, cuando se comienzan a organizar en su seno los sindicatos. Antes de la guerra civil, la UGT será la organización hegemónica en su sector minero y la CNT lo será en el siderúrgico. Tras la recuperación de la democracia, tanto CC. OO. como UGT tendrán fuerza en el conjunto de la empresa. Sobre la relación de Duro con sus trabajadores, Constantino Menéndez, Tino, miembro del comité de empresa de la sociedad y luego secretario de la sección sindical de una de sus filiales, comenta años después que «La Duro siempre fue muy dura. Siempre nos costó mucho arrancar concesiones, pero esa dureza fue la base sobre la que nos formamos sindicalmente y el abono de nuestra capacidad de lucha».

En 1872 tiene lugar el primer conflicto con el plante de los pudeladores para reivindicar el domingo como día de descanso. En 1902 se produce la primera huelga general de La Felguera, a las que siguen las huelgas de 1903 y 1906 por el encarecimiento de la vida y los bajos salarios. Estas tres últimas acabaron con fracasos para los trabajadores. A partir de entonces, los paros en La Duro, unas veces exitosos y otras fracasados, se hacen más presentes, más duros e intensos. El primer conflicto largo se inicia el 5 de agosto de 1912 en los Talleres del Conde, cuando los ajustadores se niegan a doblar y quedarse por la noche, decisión por la que el jefe de taller sanciona a varios de ellos, lo que encona el conflicto, que se extiende al resto de los trabajadores y se prolonga durante meses gracias al apoyo económico social, a pesar de las discrepancias entre la UGT de Manuel Llaneza y la CNT. La situación explota el día de Reyes, cuando ese jefe de taller es herido en una reyerta, tras la que son detenidos diez trabajadores e incluso el presidente de la Agrupación Socialista. Tras este conflicto, parte de la minería se pone un día en huelga y se abre una negociación con la mediación del socialista Teodomiro Menéndez, que cierra un acuerdo con la empresa para la vuelta al trabajo, sin recoger las reivindicaciones iniciales, pero con la promesa de la empresa de que no habrá represalias, compromiso que no será respetado, pues Duro dejará fuera a los más combativos. La derrota fue total y sembró cierta desmoralización durante un tiempo entre los trabajadores.

En 1931 se produce una huelga de brazos caídos para impedir el despido de noventa trabajadores. El enfrentamiento se inicia por razones puramente laborales contra los despidos, pero la hostilidad de la empresa lo convierte en un duro enfrentamiento que adquiere dimensión política. Los obreros ocupan la fábrica y retienen a la dirección en su interior como escudo ante el previsible asalto de los talleres por la Guardia Civil. El gobernador envía desde Oviedo dos compañías de infantería con ametralladoras para que, con la Guardia Civil y las tropas ya allí presentes, desalojen la factoría e impongan el orden. Pero, al llegar los soldados, cientos de mujeres con sus hijos se mezclan con ellos, interrumpen el desfile, rompen la formación, rodean a los oficiales separándolos de los soldados, y exigen a la tropa que haga causa común con los obreros en huelga, pues, les dicen, son hijos de la clase obrera y no deben defender los intereses de empresarios como los de Duro Felguera. El jefe de la tropa expresa al gobernador temores de que los soldados terminen poniéndose del lado del «enemigo» si se les ordena disparar contra sus familiares. Ante la situación, el gobernador ordena que la Guardia Civil y las tropas se retiren. Al final, tras seis días de lucha intensa, se llega a un acuerdo entre empresa y sindicato por el que se evitan los noventa despidos y se pagan los seis días de jornal a los huelguistas. Esta vez los obreros consiguen un triunfo casi total, en el que jugó un papel fundamental la implicación de las familias y solidaridad de la sociedad.2

En noviembre de 1932 se declara una huelga por parte de los metalúrgicos de Duro Felguera que se convierte en un verdadero desafío de resistencia a la empresa durante más de nueve meses. Duro Felguera, aduciendo una grave crisis de mercado, reduce la semana laboral a cuatro días y despide a setenta obreros mediante jubilación forzosa con una mínima pensión. El sindicato metalúrgico de CNT intenta elevar la jubilación al 75 % del salario que vienen percibiendo, pero, al negarse la empresa, declara la huelga. Pasados unos días sin avance, la huelga se extiende a todos los oficios y el conflicto implica a toda la población. En los primeros días de diciembre La Felguera es tomada por la Guardia de Asalto. A partir de ese mes, la huelga se convierte en general en Gijón y luego en Asturias, afectando también a todas las minas, no solo las de Duro Felguera, lo que genera tensiones entre la CNT y el Sindicato Minero de UGT. Los actos de sabotaje proliferan en Langreo y zonas limítrofes, y el número de detenidos va creciendo, en un ambiente de tensión, con frecuentes registros domiciliarios e intimidaciones por parte de los guardias de asalto. Durante meses, la huelga continúa invariable, aunque se dejan ver los efectos del paro en las familias obreras, que pueden resistir muy precariamente gracias a la solidaridad del sindicato de la CNT, de otros sectores productivos y de la población. Tras nueve meses de duración, durante los cuales la empresa se niega al diálogo y los obreros responden con sabotajes, el conflicto laboral se convierte en político y la Administración termina jugando un papel en la solución: los obreros logran evitar los despidos, pero Duro Felguera consigue jugosas subvenciones del Gobierno.

Durante la Revolución de Octubre del 34, la participación de los obreros de La Duro fue muy activa en el asalto al cuartel y la fábrica en la que trabajaban, así como en la toma de Oviedo con el envío de hombres y vehículos blindados.

Durante la dictadura franquista los sindicatos de clase son prohibidos, pero los trabajadores en general y los de La Duro en particular comienzan pronto a organizarse para saltar por encima del estrecho margen que les deja el oficial Sindicato Vertical. Y lo hacen poniendo en marcha a partir de los años cincuenta comisiones obreras al margen del sindicato oficial para intervenir sobre algunos asuntos puntuales y diluirse luego. Estas comisiones, surgidas desde la base contra el sindicato oficial y ante la ineficacia de las organizaciones de clase históricas (UGT, CNT), tendrán un gran protagonismo en las huelgas mineras del 62 en Asturias, que se extendieron a otros sectores como la metalurgia, y serán el germen del futuro sindicato de CC. OO. cuando llega la democracia y se legalizan de nuevo las organizaciones sindicales.

La dinámica de confrontación entre La Duro y sus trabajadores por cuestiones laborales y sociopolíticas se reproduce periódicamente tras la muerte del dictador: en 1975 fuerzan la integración en plantilla de las contratas del astillero en Gijón, y paran contra las últimas condenas a muerte de la dictadura. En enero del 77, aún con los sindicatos sin legalizar, inician un paro indefinido para exigir que no sea el jurado de empresa, sino una comisión representativa elegida por los trabajadores, quien negocie su convenio colectivo. En febrero del 78 las plantillas de Gijón, La Felguera y Barros se plantan durante cuarenta días para exigir que el convenio contemple el aumento salarial no en base a primas y pluses, sino como subida en el salario base, acompañando sus demandas con concentraciones, manifestaciones, encadenamientos o barricadas en la vía pública. Al final, se llega a un acuerdo que supone una gran mejora económica, favorece la parte salarial fija y se consigue la amnistía laboral de los sancionados en ese y otros conflictos anteriores.

En enero de 1980 se vuelve a producir en Duro Felguera, como ya había sucedido en 1977, una huelga en solidaridad con sus compañeros de Censa tras la amenaza de la destrucción de doscientos empleos en la factoría de Vigo; desde la Federación del Metal de CC. OO. se busca el apoyo solidario de los compañeros de Asturias. El 29 de enero de ese año la plantilla de Duro Felguera inicia la huelga para exigir la integración de Censa en Duro y la conservación de los puestos de trabajo. Durante el conflicto los obreros toman los consulados franceses en Vigo y Gijón para dar visibilidad al conflicto (una acción criticada por la dirección de CC. OO.), y realizan barricadas, un encierro en el obispado, amenazas de secuestro a jugadores de fútbol y manifestaciones en Langreo, Oviedo, Gijón. «La iniciativa corresponde a CC. OO., mostrando UGT unas reticencias que, a medida que se prolonga el conflicto, se convierten en oposición activa».3 Al final, UGT firma en Madrid, junto a la Administración y Duro Felguera, un documento para acabar con el conflicto y propone celebrar un referéndum para decidir sobre la propuesta, mientras CC. OO. se opone porque no incluye las principales reivindicaciones de la huelga: conservación de los empleos y absorción de los 449 trabajadores de Censa en Duro, sin lo cual estarían en situación precaria. Y el conflicto se convierte en un problema político. El PSOE presenta en la Junta el documento, elaborado por UGT de acuerdo con la Administración y Duro Felguera, y cuenta con los votos favorables de PSOE, UCD y AP. Finalmente, los trabajadores votan el documento en referéndum y gana por un 50,20 % la posición de UGT y la empresa, con acusaciones de haber incluido votantes que no estaban en activo. El conflicto deja como secuela una fuerte división entre los trabajadores e incluso sindical, dando lugar a una fractura en CC. OO.4

El conflicto vuelve a reproducirse en septiembre de 1980, cuando Duro Felguera propone para 1981 la congelación salarial para sus dos mil empleados por descenso de la actividad, a pesar de que ha obtenido unos beneficios de 1400 millones de pesetas y de que ha recibido unos ingresos de 1800 millones por la venta de sus acciones en la Compañía Eléctrica de Langreo. «Es imprescindible vivir peor, ya que ninguna persona honrada y consciente, medianamente culta, puede defender el mantenimiento del poder adquisitivo de los trabajadores», según dice un boletín editado por Duro Felguera y citado por El País (27/9/1980).

A partir de entonces, los enfrentamientos son frecuentes, sobre todo por la negociación del convenio colectivo, aunque también por los expedientes de regulación: las huelgas se repiten en febrero de 1982, en el año 83, por la subida salarial en abril de 1985, contra el despido de un compañero; en julio del 87, cuando la dirección de la empresa decreta el cierre patronal en Barros, ante la huelga de un mes para exigir un plan de viabilidad que garantice el futuro del taller o en la División de Fundición para exigir un plan de futuro. La confrontación, como vemos, adquiere en esta empresa el ritmo cíclico de las mareas, con reflujos y momentos de agitación continuos. La marejada está siempre presente, aunque a veces domina la calma, a la espera de que otro vendaval desate de nuevo el oleaje. Es el compás de La Duro, como la llaman los trabajadores. En esa cadencia, en septiembre de 1989 se inicia una huelga en Barros que se prolonga hasta el 5 de noviembre por la sanción con una semana sin empleo y sueldo impuesta a ochenta trabajadores que se negaron a cubrir los boletines de trabajo tal como les exigían para valorar las primas de producción. Con su negativa exigen cambios en el sistema de incentivos salariales, de los que aún depende un alto porcentaje del sueldo a través de una prima, que, al haber disminuido mucho, les hace perder hasta un 30 % del salario. Durante el mes de octubre median en el conflicto las federaciones del Metal de UGT y CC. OO., así como la Dirección Provincial de Trabajo, pero la dirección de Duro Felguera se mantiene inflexible frente a las demandas de los trabajadores. El enfrentamiento se agrava y se llega a episodios violentos de trabajadores con el personal directivo. Pero la empresa no cede. A finales de mes, se llega a un preacuerdo de los sindicatos y el comité con la empresa que incluye la creación de una comisión paritaria para el asunto de los incentivos, la retirada de los expedientes y sanciones al volver al trabajo, el pago de los atrasos, un acuerdo de buena voluntad para solucionar los conflictos y, como condición, la aceptación de la cumplimentación de los boletines de trabajo tal como hacían antes del conflicto. Pero en la asamblea para decidir sobre el mismo se impone con rotundidad el rechazo a la propuesta, pues la mayoría prefiere aceptar la derrota momentánea y continuar la lucha en el futuro antes que asumir la humillación.

En ese marco de conflicto inagotable dentro de La Duro, en el que los contendientes, trabajadores y empresarios, pelean por el reparto de la riqueza y se mueven dentro de una disputa de intereses que no cesa, es en el que se han formado sindicalmente los líderes del conflicto que se relata en esta crónica. La mayoría pertenece al sindicato de CC. OO., con el que ya mantienen conflictos sobre el modelo de acción sindical o de participación en las decisiones que les afectan, conflictos que, en algunos momentos, van a adquirir un alto grado de tensión entre la dirección regional del metal y la sección sindical de CC. OO. de Duro Felguera.

3. LA CRISIS EN FUNDICIÓN Y EQUIPOS: DEL «MANANTIAL» DE DINERO AL EXPEDIENTE DE EXTINCIÓN DE FEBRERO DE 1989

A finales de los setenta el sector de bienes de equipo pierde fuerza y Duro Felguera compensa la bajada de ingresos en este nicho con los buenos resultados de otras divisiones de la compañía, sobre todo con la comercialización de combustibles. Y como piensa que la demanda de bienes de equipo no se va a recuperar, potencia otras líneas de productos. Pero el contrato de Eurodif a partir del 78 y la puesta en marcha del Plan Energético Nacional (PEN) y del Plan Siderúrgico Nacional en los primeros años ochenta reactivan esa demanda y Duro aprovecha ese filón mientras dura. El PEN revitaliza las minas y empuja al sector nuclear, lo cual reactiva la demanda de bienes de equipo para esos sectores; el Plan Siderúrgico supone nuevas inversiones y le proporciona un jugoso contrato con la empresa pública Ensidesa. Al calor de esos planes y del contrato de Eurodif, los pedidos de los sectores siderúrgico, petroquímico, cementero y energético se acumulan en el taller de Barros hasta mediados de los años ochenta. Pero con el fin de los planes y el final del contrato con el proyecto europeo se produce un bache en la demanda de bienes de equipo para Duro. Por eso en 1984 se presenta un Plan de Acción, ligado a un expediente de extinción de contratos vía jubilación para los mayores de 58 años, en el que se incluyen promesas de futuro para justificar el expediente. En los años de bonanza, acusan los trabajadores, la empresa no desarrolló tecnología propia ni nuevos productos para hacer frente a los vaivenes del mercado y cuando llegó el déficit de pedidos la única solución que puso sobre la mesa fueron los expedientes de regulación y promesas incumplidas, que causaron conflictos como la huelga de 1987 en Barros.

En la División de Fundición, durante esos años la demanda de lingoteras y placas para siderurgia ha sido muy alta, así como los cruzamientos de vías y otros elementos para Renfe. Y los beneficios, pingües. «Era un manantial de dinero», dice Eduardo del Valle, exdirectivo de Duro Felguera. Pero se sabe que esa demanda tiene un tiempo tasado, pues a partir del 87 entrará en funcionamiento la colada continua en Ensidesa y otros clientes de Duro, y ese cambio tecnológico acabará casi por completo con la demanda de lingoteras. En el Anexo III del Convenio Colectivo de 1984 de Duro Felguera se advierte que tendrán muchas dificultades las actividades […] que tienen como competencia empresas estatales […], ya que no podemos competir ni en precios ni en posición política5 [naval y bienes de equipo]. Sin embargo, la situación se ve con más tranquilidad en las actividades sin competencia estatal, como fundición, donde se tiene conocimiento de cambios en Ensidesa, según el Plan de Reestructuración previsto. Pero, dado que las coladas continuas tardan cuatro años en entrar en servicio, no se esperan excesivos problemas para ocupar a la plantilla de la División [de Fundición] durante ese tiempo, en el que se prevé cuantiosa demanda de lingoteras, placas y cruzamientos. Durante esos años, la producción y los beneficios son altos. Pero no se toman medidas para encarar el porvenir cuando se agote ese mercado. Entonces los pedidos abundan en Fundición y Bienes de Equipo, y Duro Felguera hace caja y va potenciando otras filiales, como montajes (Feresa), mantenimiento (Mompresa) o las de combustibles (Ducar o Compañía General de Carbones), mientras la crisis se cierne sobre aquellas dos divisiones. En ese momento, Bienes de Equipo deja de ser la actividad industrial de mayor peso en Duro Felguera, pasando a ser montajes y combustibles las ramas más activas y rentables. Es la nueva transformación que se está gestando en la compañía, que supone el abandono del taller de Barros y, en parte, el de Fundición. Y con la crisis de demanda de los productos en los que se habían especializado esos dos talleres, descuidando el desarrollo de otros, la única iniciativa para hacer frente a la falta de pedidos es el rosario de expedientes de regulación de empleo (ERE), que, desde 1985 hasta el acuerdo de febrero de 1989, suman treinta. Diecinueve corresponden al taller de Barros (Mecánica y Calderería) y once al taller de Fundición. De ellos, la autoridad laboral provincial autoriza veintiséis y rechaza tres, mientras uno es desistido por la empresa. Trece cuentan con acuerdo mayoritario del comité, y dieciséis, con su oposición. Siempre que se pactan, la Dirección Provincial de Trabajo los autoriza automáticamente, limitándose a homologar el acuerdo entre trabajadores y empresa. En los dieciséis en los que hay desacuerdo solo desestima tres solicitudes de la empresa, autorizando las trece restantes. Por su parte, la Dirección General de Trabajo, en Madrid, desestima los diez recursos de alzada presentados por el comité contra diez resoluciones de la Dirección Provincial que los autorizan. En definitiva, entre 1985 y febrero de 1989, la concatenación de expedientes en una u otra división es continua. Y los gastos que generan al INEM en ese periodo ascienden a 315 millones de pesetas, según refleja el acuerdo del 89 que veremos.

Al contemplar los resultados del análisis, dos datos se imponen con claridad: la Dirección Provincial aprueba el 81,25 % de los expedientes no aceptados por el comité y la Dirección General desestima del 100 % de los recursos de alzada presentados por los trabajadores. Son datos tan favorables a la posición empresarial que no parecen el resultado exclusivo de una decisión técnica. Las respuestas al porqué de tales resultados difieren radicalmente según el origen de estas. Para la empresa, los dictámenes de la autoridad laboral, la asturiana o la estatal, se deben a que las solicitudes de Duro Felguera estaban muy justificadas. No hay que buscar otra explicación, señalan. La visión de los trabajadores es bien distinta. Sobre las resoluciones de la Dirección General, los representantes de ambos sindicatos coinciden en que existen razones extrajurídicas en las decisiones del órgano ministerial, como la cercanía de esa Dirección a la dirección de La Duro, con influencia en los círculos del poder político. Y también la proximidad e influencias de las cúpulas sindicales, más dadas a las cesiones en las negociaciones con la Dirección General. Además, señalan que la directora general de entonces, Soledad Córdova, se inclinaba hacia los intereses empresariales y escuchaba con más atención sus argumentos. Los datos expuestos y los que veremos más adelante sobre decisiones de esa Dirección General dan verosimilitud a estas opiniones. La explicación sobre las decisiones de la autoridad laboral provincial, sin embargo, difieren radicalmente, pues los representantes de CC. OO. afirman que en parte la responsabilidad de esas resoluciones es de la UGT, que tenía influencia directa en la Dirección Provincial y, aunque se oponía en el comité, recomendaba «por detrás» la aprobación de los expedientes para «pagar» a la empresa los favores que esta hacía al sindicato, tanto en liberaciones sindicales como en apoyos nada sutiles en las elecciones sindicales.

A lo largo de esos años, los conflictos entre la empresa y los trabajadores de esas dos divisiones por el futuro del empleo son frecuentes. En septiembre del 87, Duro presenta un expediente de regulación para tres meses en Fundición, pero el comité de empresa, para aceptarlo, exige que se presente el plan de futuro que viene exigiendo. El día 23 de ese mes el Consejo de Administración de la sociedad aprueba una inversión de 719 millones para un Proyecto de Fundición, con tres nuevas líneas de producción (molde metálico, moldeo con poliestireno y moldeo químico). «El plan se venía pidiendo desde el año 1985, cuando comienzan los expedientes de regulación temporal y ya conocemos que el mercado de lingoteras y placas tiene fecha de caducidad. Una de las razones por las que CC. OO. se negaba a acordar expedientes de regulación temporal era precisamente porque los sucesivos expedientes presentados, sin ningún plan industrial que avalara el futuro de la división, conllevaría tarde o temprano un expediente de extinción», explica Constantino Menéndez, Tino.

Pero la empresa introduce en el Plan tres condiciones que deben aceptar los trabajadores: el paso a una nueva sociedad que comprenda la actividad recogida en el proyecto, es decir, pasar desde la SMDF, S. A. a una empresa filial, en la que se aplicará el convenio provincial del Metal; la aceptación de expedientes temporales de regulación de empleo que exige la puesta en marcha del proyecto, y el apoyo y colaboración con la empresa para lograr las subvenciones legales. Sobre esa base, la empresa propone la firma de un acuerdo. En esa situación, el 8 de octubre La Duro envía una carta personal a cada trabajador puenteando al comité. En ella explica la inversión, que resolverá el futuro de la instalación, así como las condiciones del Plan. Y les informa de que el Consejo de Administración ha conocido la conclusión del proyecto de Fundición y la falta de acuerdo con los trabajadores [… y] ha tomado la decisión de conceder un plazo, improrrogable, de una semana para propiciar el necesario acuerdo con los trabajadores, pues en caso contrario dejará en suspenso la decisión e inversión. Y, tras la amenaza, culmina la misiva afirmando que la trascendencia del proyecto y la importancia de su inmediata ejecución obligan a todos a un esfuerzo máximo, para procurar un rápido acuerdo. Esperamos que Vd. […] contribuya a conseguirlo.

La amenaza de la empresa no tiene efecto y los trabajadores se mantienen firmes en el rechazo. Y La Duro retira el plan y la inversión, por la negativa a aceptar las condiciones. El comité, en un escrito del 13 de diciembre de 1987, exige mantenerlo, abordar la situación de futuro y negociar un calendario de fechas de ejecución de las inversiones. Pero no obtienen respuesta positiva. La respuesta indirecta llega el 13 de enero del 88, cuando el Consejo de Administración decide trasladar las inversiones al polígono de Silvota, en Llanera, «decisión que suponía una venganza por no acatar las draconianas condiciones que ponía para realizar la inversión en La Felguera», asegura Tino en 2021. La propuesta genera una gran oposición no solo entre los trabajadores, sino en Langreo. Y el 8 de febrero, convocada por el comité de empresa y por las uniones comarcales del Nalón de UGT y CC. OO. para forzar a la empresa a realizar las inversiones en Langreo, se produce una gran manifestación en defensa de los puestos de trabajo de Duro Felguera en la localidad. El éxito y la presión política y sindical obligan a La Duro a dar marcha atrás en su intento.

También en el año 87 se produce una huelga en Calderería y Mecánicas (taller de Barros), exigiendo un plan de futuro para el taller ante los peligros que ya entonces ven los trabajadores sobre su porvenir en la empresa.

A lo largo del 88, el conflicto entre empresa y trabajadores da lugar a negociaciones que culminan con un Acuerdo para adecuar las plantillas a la cartera de trabajo, firmado el 14 de febrero de 1989 por los trece delegados de UGT, pero no por los ocho de CC. OO. Es un acuerdo prolijo, lleno de promesas para el futuro y decisiones para el presente sobre todo en Fundición y Equipos, en Langreo, y Calderería Pesada, en Gijón. La lectura de sus veinticinco páginas de árida prosa deja en la mente la sensación de que el futuro en esos talleres es seguro, y que la inseguridad que habían vivido desde 1985 esas divisiones queda definitivamente atrás.

El objeto del acuerdo es realizar actuaciones que contribuyan a establecer el necesario equilibrio, entre la capacidad productiva, en número de trabajadores, y las posibilidades de cartera. Es la esencia del pacto, concretado más adelante en un expediente de extinción-jubilación que afectaría a 257 trabajadores, reducción que permitiría […] llegar a un razonable equilibrio entre la capacidad productiva y la cartera. Es una reducción muy significativa, sobre todo de la plantilla de 635 trabajadores que en ese momento suman los talleres de Langreo, Fundición, en La Felguera, y Equipos, en Barros. La empresa presenta el expediente de extinción como la garantía de futuro para los dos talleres. Ha sido la parte más difícil de la negociación, sobre todo por las condiciones de prejubilación para los 257 mayores de 52 años, con cobertura suficiente durante el tiempo del paro o del subsidio hasta el momento de la jubilación. Para sufragar el coste se ha solicitado una ayuda de 443 millones de pesetas a la Administración que, según se afirma en el propio acuerdo, canalizará la subvención por tres conductos: compensación a la empresa de las cantidades abonadas a los afectados por desempleo, cotizaciones de la empresa a la Seguridad Social y cobertura de asistencia sanitaria hasta los 55 años a quienes, acabado el desempleo, no alcancen esa edad. El recorte de plantilla se hace atendiendo al criterio de edad, lo cual, según la parte minoritaria del comité, de CC. OO., va a comportar una grave descompensación de las plantillas, algo que consideran dañino para el futuro de esos talleres. Preguntados algunos miembros del comité de entonces de CC. OO. sobre por qué ese sindicato no trató de bloquear aquel acuerdo que consideraba negativo para el futuro, todos afirman que era muy difícil lograr una oposición mayoritaria de los trabajadores. La razón obvia, en su opinión, es que los que pasaban a la prejubilación lo hacían en condiciones aceptables, pagadas, eso sí, en gran medida por el Estado, y tenían pocas dudas a la hora de elegir entre seguir en un trabajo penoso en el taller o prejubilarse: «Dejar la mandrinadora o el horno y acceder a la prejubilación era un caramelo demasiado dulce para no tomarlo. Por otra parte, la mayoría de los que seguían en la empresa creían que el futuro dibujado en el acuerdo sería mejor de lo que realmente ocurrió después. Entonces el plan de inversiones parecía garantizar el futuro, abriendo buenas perspectivas, mientras los nubarrones solo los veíamos quienes ajustábamos mucho el foco para ver el estrangulamiento de plantillas o la poca fiabilidad de las promesas de la empresa», dice Tino. Y en sus palabras se filtra la certeza de que nada más se podía hacer, salvo no firmar y manifestar la oposición, presentada como una actitud testimonial, sin poder llevarla a la práctica entonces, pero valiosa para la lucha futura. «No aceptar algo en un momento determinado, aunque no puedas cambiarlo, te permite en otro periodo más favorable pelear contra ello sin contradicción. Es lo que hicimos en ocasiones, como cuando rechazamos el preacuerdo que se presentó para acabar con la huelga de los incentivos», asegura Gerardo Iglesias Campa. Ambos coinciden en que determinadas posiciones, por muy justificadas que estén social o sindicalmente, no siempre son posibles, pues se enfrentan a posiciones individuales difíciles de cambiar.

El acuerdo recoge otros aspectos de interés para el futuro, como la creación de la filial Felguera Melt, S. A., que recoge los activos y los trabajadores de la División de Fundición, continuando así el proceso de filialización iniciado años antes en la empresa. Estos mecanismos tienen mucho que ver con un modelo de atomización del trabajo. Las grandes empresas, tras la crisis de los años setenta, impulsan estos procesos de fragmentación para debilitar a los sindicatos, dificultando la organización y la unidad de los trabajadores en sus luchas. Y Duro sigue esa estela: «La separación en diversas filiales favorece la posición de la empresa frente a los trabajadores al minar la unidad en las movilizaciones, ya que cada filial se siente ajena a los problemas de la otra y los de La Duro comienzan a dejar de sentirse de La Duro para pasar a sentirse de las distintas filiales, lo que dificulta la acción colectiva de todas ellas. La estrategia beneficia a la empresa, pues enfrentarse al comité de empresa de Duro Felguera, S. A. y a todos sus trabajadores era más difícil que enfrentarse al comité de empresa de F. Melt y sus 130 trabajadores», explica Constantino Menéndez.

El Anexo III del acuerdo establece que, tras el actual recorte, la plantilla de Felguera Melt debe llegar en 1991 a 166 trabajadores, 40 empleados (comerciales, dirección, control calidad, laboratorio…) y 126 obreros (talleres, mantenimiento y varios), con una evolución que, según el proyecto, será de 114 en 1989, 131 en 1990 y 166 en 1991. Es una perspectiva alentadora, pues plantea un aumento de plantilla al final del plan, que prevé inversiones consistentes básicamente en la instalación de fundición de moldeo metálico en La Felguera, que supone una inversión de 1500 millones de pesetas. Y se incluye un planning de ejecución de las inversiones, en el que se prevé que todas las obras estarán terminadas entre abril y octubre de 1989.

No sucede lo mismo con los planes para el taller de Barros, donde se ubica la División de Equipos. En ese taller se prevén 285 trabajadores, 45 empleados (comerciales, dirección, administración, control de calidad…) y 240 obreros (mantenimiento y talleres varios), una reducción importante de la plantilla. La medida parece relacionada con la nueva transformación de Duro Felguera y se justifica con que terminadas las fabricaciones correspondientes al PEN y más recientemente a la INVERSIÓN SIDERÚRGICA, que proporcionaron al taller de Barros una carga de trabajo abundante y adecuada, se inicia un periodo difícil. No obstante, en el acuerdo se siembran esperanzas, al afirmar que es previsible que a partir del 4.º trimestre de 1989 se mejore sensiblemente la cartera y se reduzca el personal afectado por expedientes de regulación temporal en esta División. Por ello, la perspectiva del taller de Barros con 285 puestos de trabajo termina aceptándose como un mal menor.

Las actuaciones que se establecen tanto para Fundición (pronto Felguera Melt) como para Equipos (taller de Barros) dibujan un futuro que ahuyenta el oscuro fantasma de los continuos expedientes de regulación vividos en los años anteriores. Es un panorama que hace pensar a los trabajadores que el futuro en esas dos divisiones será seguro y sin sobresaltos, aunque sometido a las adecuaciones al mercado. Y hace comprensible que la mayoría no se opusiese al acuerdo.

Por último, en el acuerdo se fijan las condiciones de las regulaciones temporales de empleo que se necesiten durante el proceso de arranque de las instalaciones y de la corrección del funcionamiento del mercado, fijando un complemento necesario para asegurar unos ingresos mínimos mensuales de 85 000 ptas. y que las Gratificaciones Reglamentarias y Extraordinarias no sufrirán deducción mientras estén en el desempleo. Es otra medida paliativa para los expedientes de regulación previstos durante el año 89 en ambos talleres.

A lo largo de las negociaciones de este acuerdo son habituales las asambleas informativas sobre el desarrollo de estas. Al final se ponen de manifiesto dos valoraciones distintas sobre el resultado de la negociación y, en consecuencia, dos posiciones sindicales diferentes en relación al acuerdo. Para UGT, este constituye un equilibrio entre concesiones a la empresa y logros arrancados a la misma, unos beneficios futuros que justificaban las cesiones del presente, fundamentalmente la extinción de 257 contratos o la filialización, concesiones necesarias para garantizar el porvenir. En definitiva, un do ut des imprescindible que alcanzaba lo posible para no perderlo todo. Y lo firmó. Para CC. OO., sin embargo, las concesiones eran concretas y de ejecución inmediata, mientras los supuestos logros constituían promesas de cuya plasmación real tenían muchas dudas. Las cesiones a la empresa pesaban más que las garantías de futuro, mucho más incierto, más aún teniendo en cuenta la estrategia de filiación en la que se estaba avanzando. Por eso no lo firmó. Pero no opuso una resistencia radical, porque en las asambleas la mayoría apostaba por la firma, ya que las condiciones de las prejubilaciones inclinaban la balanza en el presente, soslayando los nubarrones que se veían para el futuro.

En cualquier caso, el acuerdo contenía esperanzadoras expectativas de futuro para Fundición y Equipos, sobre todo a partir del compromiso de que a partir del cuarto trimestre del 89 serían innecesarios expedientes de regulación y se asentaría cierta seguridad para los trabajadores.

4. NOVIEMBRE DE 1989. CAMBIOS EN LA DURO: EL REDIMENSIONAMIENTO

Desde febrero del 89 se aplican a rajatabla el expediente de extinción de los 257 y los sucesivos expedientes de regulación temporal establecidos en el acuerdo. La situación en F. Melt es de calma, a la espera de que la gran inversión comprometida dé resultados; en el taller de Barros, sin embargo, las tensiones que se viven sobre el modelo retributivo terminan explotando con la huelga de cuarenta días que finaliza en noviembre de ese año. Llegado ese mes, Duro Felguera sufre un cambio importante, que parece acomodarse a las transformaciones que se están produciendo en el mundo con el derrumbe del Muro de Berlín, que lanza sus cascotes sobre ciertos grupos políticos, y el inicio del colapso del bloque socialista, que anuncia mutaciones políticas, económicas, ideológicas y geoestratégicas que están pariendo un nuevo tiempo. Periodistas y políticos hablan de una nueva era, llena de esperanza para unos, pues está escampando el horizonte de libertad política y de mercado, y de temores para otros, pues el huracán neoliberal, con desregulaciones y reconversiones, se acerca enseñando sus fauces. La Guerra Fría empieza a darse por terminada con la victoria del capitalismo. Se anuncian nuevos horizontes comerciales, que van a favorecer el proceso de crecimiento, de acumulación. Y se vende optimismo sobre el futuro. Oportunidades nuevas pueden abrirse, afirman los mentideros empresariales; es momento para la recomposición y la recuperación de los márgenes de ganancia, aseveran los economistas del sistema. Pero hay que moverse para no perder el tren, advierten: competitividad, iniciativa, transformaciones.

En Duro Felguera este noviembre ha traído también cambios imprevistos en la dirección de la empresa pocos días después del final de la huelga de cuarenta días, de la que Félix Mazón ha salido triunfador. Sin embargo, inesperadamente, el Consejo de Administración de la Sociedad Metalúrgica, en su reunión del día 14, sustituye al presidente, Ignacio Urquijo y Eulate, marqués de Bolarque, sin funciones ejecutivas, por un presidente ejecutivo, Javier Ruiz-Ogarrio Hérault, dejando a Mazón como consejero delegado, pero en una posición subordinada e incómoda para él tras contar con el control en el Consejo desde 1974. El cambio resulta imprevisto. El motivo de la sustitución es que se desea imprimir un giro importante a la empresa. Un antiguo dirigente de Duro Felguera, que prefiere permanecer en el anonimato, señala que «se cambia a Mazón porque la actividad industrial estaba en retroceso. El mercado impone el cambio porque la estrategia industrial no estaba dando resultado. Es casi un hecho natural: el entrenador tiene que ser cambiado porque el equipo no va bien». Y luego señala, con perfiles significativos sobre lo que serán los objetivos de la empresa en el futuro, que «la época de los Bienes de Equipo había pasado y hubo que pensar una nueva estrategia empresarial, como la de contratos llave en mano. El cambio de Mazón responde a la búsqueda de esa nueva orientación. Se necesita un giro estratégico que implica un redimensionamiento y un cambio hacia un modelo de ingenierías con talleres más pequeños». Redimensionamiento es el eufemismo que parece definir la nueva transformación de Duro Felguera, en la que el taller de Barros parece estar condenado.

En esa misma reunión del Consejo se informa sobre cambios en la composición del accionariado, con la entrada de Caja de Ahorros de Asturias y de Hidroeléctrica del Cantábrico. Es el refuerzo de la asturianía, de la regionalidad de la empresa, impulsada por el Gobierno regional para bloquear una operación de tiburoneo, temida ya en febrero, cuando se rumoreó que el Banco Hispano Americano tenía intención de desprenderse de su participación accionarial justo en el momento en que se estaba negociando en la empresa el acuerdo de extinción de los 257 empleos. Los rumores se reprodujeron en mayo, mientras los trabajadores amenazaban con una huelga por el asunto de la prima de producción, y el banco, por presión política, volvió a reafirmar su decisión de no vender. En octubre, en pleno conflicto por el asunto de los incentivos salariales, el Hispano vuelve a amenazar con desprenderse de su participación. El Gobierno asturiano interviene entonces para bloquear la operación de venta porque tiene constancia del inicio de movimientos por parte de especuladores, según atestigua años después en una entrevista personal su presidente, Pedro de Silva. El objetivo era hacerse con el control de Duro Felguera con el fin de disponer de los 17 000 millones de pesetas de liquidez de la compañía, obtener los suculentos beneficios de la cartera de valores, desmembrarla, sacar rendimiento de las filiales más valiosas y hacer desaparecer el resto, entre las que seguramente se encontrarían las radicadas en Langreo. Ante la preocupación del Gobierno, el Hispano colabora en el bloqueo de la operación, pero deja clara su voluntad de desprenderse en el futuro próximo de su paquete industrial y anima a buscar accionistas de la región. Pedro de Silva, en los medios, afirma que la entrada de accionistas asturianos, junto a la apuesta del Hispano Americano, disipa el peligro y llega una etapa de tranquilidad. En sentido parecido, posiblemente buscando el mismo efecto, Duro garantiza que con el respaldo de los nuevos accionistas va a emprender una nueva etapa prometedora con el nuevo presidente ejecutivo.

El elegido para dirigir esa nueva etapa de Duro Felguera, Javier Ruiz-Ogarrio, es hombre del Hispano, al que representa en el Consejo junto a Ramón Colao o Javier Salaberri. Es ingeniero industrial y viene avalado por un amplio currículum, que fluctúa entre la gestión industrial y las finanzas. Ha sido y sigue siendo consejero delegado de Gestión Industrial Hispamer, sociedad del Hispano, dedicada a intermediar en operaciones con valores y a la adquisición, administración y enajenación de acciones y participaciones de todo tipo. También ha sido vicepresidente de Moto Vespa, administrador único en la reprivatización de Rumasa, director general del Banco Urquijo Unión y director general de la Empresa Nacional de Aluminios.

El Consejo de Administración del 27 de noviembre analiza la estrategia que desarrollará la empresa y el día 30 el presidente presenta a los medios las nuevas perspectivas empresariales. Ruiz-Ogarrio, de 55 años, responde al modelo de los nuevos ejecutivos del momento, controla con habilidad su relación con los medios y escoge los tiempos, las formas y los interlocutores directos con él. Las líneas de acción que transmite parecen pensadas para construir un marco mental que disipe temores y difunda esperanzas entre los actores con los que tendrá que lidiar en el futuro: Administración, accionistas y trabajadores. Entre las novedades, anuncia que Duro Felguera se constituirá en holding, con un «ambicioso plan de expansión», para el que elaborará un plan estratégico cuyos objetivos se centrarán en «mejorar la cuenta de resultados, expandir industrialmente el grupo y definir nuevas líneas de negocio». Planes, novedades, movimiento, tranquilidad y nueva organización de la empresa, pero avanzando en el proceso de filialización. Para borrar las dudas que el Gobierno regional, los trabajadores y la sociedad asturiana pudieran haber tenido, insiste en que el Hispano seguirá participando en el crecimiento del grupo y no piensa en su desmantelamiento, sino en su potenciación. Una promesa oportuna en el momento, pero de corto alcance. Y añade que Duro Felguera mantendrá una posición de privilegio en Asturias y «participará en el despegue económico de la región». Hábil mensaje en este contexto de crisis en Asturias, que está sufriendo con dureza los efectos de la reconversión industrial. Y para llevar a cabo el plan, dice que se liberarán fondos del grupo, que tiene una liquidez superior a los 17 000 millones de pesetas. Crear confianza en el futuro de la empresa parece el objetivo de esa comparecencia bien pensada. Por eso deja caer promesas destinadas a los trabajadores, señalando como objetivos de su gestión la consolidación de Naval Gijón, con problemas de cartera de pedidos, y el mantenimiento del empleo en Barros. Insiste en la «potenciación de las líneas de negocio tradicionales, fortaleciendo la actividad industrial», aunque manteniendo la diversificación emprendida en años anteriores. Y conecta la entrada en el accionariado de la Caja de Ahorros e Hidrocantábrico con ese propósito de reforzar la actividad industrial.
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