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    PREFACIO


    
      Cuando, para el estudio de la conducta humana, se desplaza el énfasis de las intenciones a los efectos de los actos, se opera una modificación cualitativa que afecta la visión del mundo de quien lo lleva a cabo. Se pasa de una perspectiva fundamentalmente retrospectiva, introspectiva, basada en una lógica causal y lineal, a una predominantemente predictiva, centrada en observaciones consensuales, que opera sobre la base de una lógica recursiva o dialéctiva. Y, cuando se desplaza el acento desde los procesos intrapsíquicos hacia los fenómenos interaccionales, se expande drásticamente la comprensión de la conducta humana: la psicología y la psicopatología tradicionales pasan a adquirir el carácter de una suerte de anatomía descriptiva que puede dar cuenta de ciertos elementos pero que malamente sirve para describir y explicar los complejos procesos interpersonales que inscriben y dan sentido a la conducta del individuo en su contexto.
    


    
      Es indudable que el primer aporte en el camino de esta expansión debe ser adjudicado al psicoanálisis, que amplió y enriqueció la comprensión de los comportamientos a la luz del enfoque dinámico genético-evolutivo. También es indudable que la exploración de la instancia intrapsíquica requirió la construcción de un conjunto coherente de hipótesis explicativas y auxiliares, y, en concordancia, el desarrollo de una hermenéutica propia. Esta óptica intrapsíquica impidió en etapas posteriores la aplicación del modelo psicoanalítico a otros campos —los fenómenos grupales, las conductas sociales, etc.— más allá de la mera transpolación antropomórfica. El carácter reconstructivo de esa teoría condujo asimismo a la producción de explicaciones circulares que invalidaban toda puesta a prueba del modelo. El psicoanálisis, utilizado como lenguaje e instrumento interdisciplinario y riguroso, mostraba algunas deficiencias insalvables.
    


    
      La segunda gran expansión de las ciencias del comportamiento fue generada por lo que acabó llamándose el enfoque comunicacional o interaccional o sistémico. Su origen se nutre de campos tales como la ingeniería de comunicaciones y la cibernética, además de la antropología y la teoría de los sistemas. Es posible que haya sido precisamente esta característica la que le otorgó tal cualidad expansiva, en tanto proporcionó un modelo general, no enraizado en campo específico, que puede ser aplicado con comodidad tanto en las ciencias psicológicas como en las ciencias sociales, y en cada uno de los diferentes niveles de ambas.
    


    
      A partir de 1945, año de la publicación de los primeros trabajos de Wiener y Rosenblueth, de Shannon y Weaver, y de von Bertalanffy, proliferó una producción científica vasta y multifacética. Por una parte, se desarrolló la teoría de la información, de base notoriamente tecnológica, centrada en el estudio de las condiciones ideales para la transmisión de información y en los límites y las perturbaciones de los sistemas artificiales de comunicación. Por otra parte, se expandió el campo de la comunicación de masas, centrada en el estudio de las características y los efectos de los medios de comunicación masivos. Finalmente, y gracias a las contribuciones del notable antropólogo y epistemólogo inglés Gregory Bateson —a quien este libro está dedicado— y de diversos investigadores del Mental Research Institute de Palo Alto, California, EE.UU., se fue perfilando la base conceptual del modelo interaccional o pragmático de la comunicación humana, centrado ya no en el estudio de las condiciones ideales de comunicación sino en el estudio de la interacción tal cual se da de hecho entre seres humanos.
    


    
      Estos últimos desarrollos presentan un curso comparativamente tortuoso. Y no es extraño que haya sido así. Cuando se aprende un lenguaje nuevo cuya estructura es cualitativamente distinta de la del que se conoce, se debe reemplazar no sólo un vocabulario —para el que se puede establecer sencillas equivalencias de diccionario— sino un conjunto de reglas de construcción que en muchos casos importa una modificación de las operaciones perceptuales y conceptuales que deben realizar los interactores.
    


    
      Comenzar a estudiar los fenómenos de la comunicación humana desde el punto de vista pragmático significa para quien los explora no sólo la apertura de un campo fascinante sino la dura tarea de desprender mucho de lo aprendido: el hecho de observar con una nueva óptica y de pensar con una nueva lógica una miríada de fenómenos ya estudiados desde otros ángulos por la psicología tradicional exige el esfuerzo simultáneo de luchar en contra de la contaminación por parte de los hábitos previos de pensar y de percibir. Un interés y una dificultad adicional provienen del hecho de que los fenómenos de la comunicación humana presentan múltiples niveles de análisis, y el análisis de cualesquiera de ellos en forma aislada puede empobrecer notoriamente lo observado. Pero, por otra parte, de no hacerse así —restringiendo selectivamente los observables—, el monto de la información que se intercambia en toda situación de interacción humana es tan enorme que su estudio resultaría poco menos que imposible.
    


    
      El proceso de aprendizaje en que se ve envuelto el ser humano desde el mismo momento de su nacimiento transcurre en un medio que transmite información y modos de calibrar dicha información, que enseña lenguaje y reglas acerca de dichos lenguajes, que va organizando la conducta del sujeto mediante pautas regladas de interacción muy complejas, muy precisas, y totalmente fuera del nivel de percatación (salvo, tal vez, cuando tales reglas se ven violadas). Este proceso determina o favorece a su vez una visión de sí y del mundo que se incorpora al estilo del sujeto sin cuestionamiento y sin conciencia de su existencia. Nadie nos enseña específicamente cómo se combinan los mensajes verbales y los gestuales, por ejemplo, pero de todas maneras se enseña y aprende. Nadie explica en qué consiste una coalición y cómo se propone y corrige, pero su aprendizaje tiene lugar desde el mismo comienzo de la socialización, a través de la experiencia interaccional cotidiana. Las enseñanzas implícitas y las metaenseñanzas —enseñanzas acerca de las reglas y modalidades de aprendizaje— exceden inmensamente al caudal de la enseñanza explícita. La complejidad de los procesos interaccionales es enorme, y su riqueza informativa, pasmosa.
    


    
      La lectura de este libro nos abre las puertas de un mundo que resulta a la vez familiar e insólito. Familiar en tanto su tema es el hecho comunicacional, que pertenece a lo más básico de la experiencia humana. E insólito porque analiza a fondo y en forma ordenada una serie de fenómenos que, pese a estar al alcance de nuestra experiencia cotidiana, pese a ser transmitidos, aprendidos, enseñados, corregidos y recorregidos una y mil veces, se dan de manera habitual fuera del campo de la percatación consciente, tal vez en su misma frontera. De ahí deriva, probablemente, la experiencia de tipo insight que genera la lectura de muchos fragmentos del libro.
    


    
      El estudio y la comprensión del ser humano desde el paradigma que se propone aquí es una experiencia de enriquecimiento intelectual. El ojo se ensancha. Nuestra comprensión acerca del comportamiento humano se amplía dramáticamente. Uno de los procesos más significativos y más propios de la especie humana, la comunicación, aparece con nuevos relieves y nueva profundidad. Se diversifica, asimismo, nuestro bagaje de instrumentos clínicos. Y, por cierto, se multiplica el monto de los interrogantes y de las áreas que se abren a la exploración. Esta última constituye una prueba irrefutable, de necesitarse alguna, acerca de la fertilidad que posee el campo de la pragmática de la comunicación humana que abre este libro liminar. Su contenido es tan actual ahora como lo fue en 1967, fecha de su primera edición. La prueba del tiempo sólo contribuye a confirmar su carácter de obra de vanguardia para nuestra comprensión del hombre en su contexto natural de relaciones humanas.
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    INTRODUCCIÓN


    
      Este libro trata sobre los efectos pragmáticos (en la conducta) de la comunicación humana y, en particular, sobre los trastornos de la conducta. En una época en que ni siquiera se han formalizado los códigos gramaticales y sintácticos de la comunicación verbal y en que se contempla con creciente escepticismo la posibilidad de adscribir a la semántica de la comunicación humana, un encuadre preciso, todo intento de sistematizar su pragmática quizá parezca una prueba de ignorancia o presunción. Si en el estado actual del conocimiento no existe siquiera una explicación adecuada para la adquisición del lenguaje natural, ¿cuánto más remota es entonces la esperanza de establecer las relaciones formales entre la comunicación y la conducta?
    


    
      Por otro lado, resulta evidente que la comunicación es una condición sine qua non de la vida humana y el orden social. También es obvio que desde el comienzo de su existencia, un ser humano participa en el complejo proceso de adquirir las reglas de la comunicación, ignorando casi por completo en qué consiste ese conjunto de reglas, ese calculus de la comunicación humana.
    


    
      Este libro no se propone ir mucho más allá de ese conocimiento mínimo. No pretende ser otra cosa que un intento de construir un modelo y una presentación de algunos hechos que parecen sustentar ese modelo. La pragmática de la comunicación humana es una ciencia muy joven, apenas capaz de leer y escribir su propio nombre, y que está muy lejos de haber desarrollado un lenguaje propio coherente. Su integración con muchos otros campos del esfuerzo científico es una esperanza para el futuro. Sin embargo, y confiando en que tal integración se logrará en el futuro, este libro está dirigido a todos los estudiosos de aquellos campos donde se enfrentan problemas de interacción sistémica en el más amplio sentido del término.
    


    
      Podría argumentarse que su contenido no tiene en cuenta estudios importantes directamente relacionados con el tema. La escasez de referencias explícitas a la comunicación no verbal podría ser una de tales críticas, y otra sería la falta de referencia a la semántica general. Pero este libro no puede ser más que una introducción a la pragmática de la comunicación humana (un campo que hasta ahora ha sido objeto de muy escasa atención) y, por lo tanto, no puede señalar todas las afinidades existentes con otros campos de investigación sin convertirse en una enciclopedia, en el mal sentido de la palabra. Por idéntica razón, fue necesario limitar las referencias a otras numerosas obras sobre la teoría de la comunicación humana, sobre todo aquéllas que se limitan a estudiar la comunicación como un fenómeno unidireccional (del que habla al que escucha) y no llegan a considerar la comunicación como un proceso de interacción.
    


    
      Las implicancias interdisciplinarias del tema se reflejan en la forma de la presentación. Los ejemplos y las analogías fueron tomados de una amplia gama de temas, aunque entre ellos predominan los correspondientes al campo de la psicopatología. Debe quedar especialmente aclarado que cuando se recurrió a las matemáticas en busca de analogías, sólo se las utilizó como un lenguaje notablemente adecuado para expresar relaciones complejas y que su uso no significa que entendemos que nuestros datos pueden ya ser cuantificados. Del mismo modo, el empleo bastante frecuente de ejemplos tomados de la literatura puede parecer científicamente objetable a muchos lectores, pues sin duda el intento de demostrar algo mediante los productos de la imaginación artística parece un método poco convincente. Sin embargo, estas citas tomadas de la literatura tienen como fin ilustrar y aclarar determinados conceptos teóricos con el objetivo de presentarlos en un lenguaje más fácilmente comprensible; su empleo no significa que ellas puedan demostrar nada por sí mismas. En síntesis, tales ejemplos y analogías constituyen modelos de definición y no modelos predictivos (afirmativos).
    


    
      En diversos pasajes de este libro fue necesario incluir definiciones de conceptos básicos correspondientes a una variedad de otros campos que son prescindibles para cualquier experto en ese campo particular. Así, para prevenirlo, pero también para facilitar la comprensión al lector corriente, se ofrece un breve esquema de los capítulos y sus secciones.
    


    
      El capítulo 1 intenta establecer el marco de referencia. Introduce nociones básicas tales como la de función (S. I.2.), [1] información y retroalimentación (S. 1.3.) y redundancia (S. 1.4.), y postula la existencia de un código todavía no formalizado, un calculus (S. 1.5.) de la comunicación humana, cuyas reglas se observan en la comunicación exitosa pero se violan cuando la comunicación está perturbada.
    


    
      El capítulo 2 define algunos de los axiomas de este cálculo hipotético, mientras que en el capítulo 3 se examinan las patologías potenciales que dichos axiomas implican.
    


    
      En el capítulo 4 esta teoría de la comunicación se extiende al nivel organizativo o estructural, basado en un modelo de las relaciones humanas como sistema; así, la mayor parte del capítulo está dedicado al examen y la aplicación de los principios de los Sistemas Generales.
    


    
      El capítulo 5 sólo ofrece ejemplos del material relativo a los sistemas, destinados a dar vida y especificidad a esta teoría que, a fin de cuentas, se ocupa de los efectos inmediatos que los seres humanos ejercen entre sí.
    


    
      El capítulo 6 se refiere a los efectos de la paradoja en la conducta. Ello requiere una definición del concepto (S.6.1., 6.2. y 6.3.), que el lector familiarizado con la literatura sobre antinomias, y en particular con la paradoja de Russell, puede omitir. La Sección 4.6. introduce el concepto, menos conocido, de paradoja pragmática, en particular la teoría del Doble Vínculo y su contribución a la comprensión de la comunicación esquizofrénica.
    


    
      El capítulo 7 está dedicado a los efectos terapéuticos de la paradoja. A excepción de las consideraciones teóricas en S. 7.1. y 7.2., este capítulo fue especialmente escrito con vista a la aplicación clínica de las pautas paradójicas de comunicación. El Epílogo, en el que se hace referencia a la comunicación del hombre con la realidad en el sentido más amplio, no pretende proveer más que una visión panorámica. En él se postula que un cierto orden, análogo a la estructura de niveles de los Tipos Lógicos, impregna la concepción humana de la existencia y determina la cognoscibilidad final del universo. A medida que una serie de expertos, desde psiquiatras y biólogos hasta ingenieros en electricidad, revisaban críticamente el manuscrito, se hizo evidente que cualquiera de ellos podía entender que una sección determinada era muy elemental mientras que otros opinaban que era demasiado especializada. Del mismo modo, podría considerarse que la inclusión de definiciones —tanto en el texto como en las notas al pie— implica una actitud ofensivamente condescendiente hacia una persona para quien el término forma parte de su lenguaje profesional cotidiano, mientras que para el lector común la falta de definiciones a menudo parecía implicar algo así como «Si usted no sabe qué significa, no vamos a tomarnos la molestia de decírselo». Por lo tanto, se decidió incluir al final del libro un glosario que contiene sólo aquellos términos que no pueden encontrarse en los diccionarios comunes y que no están definidos en el texto. (En el índice se indica la ubicación de las definiciones ofrecidas en el texto, con los números correspondientes a las páginas en negrita.)
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    1

    MARCO DE REFERENCIA


    
      Hasta el momento, la historia no presenta un ejemplo de una cultura que rinda a otra, extinta hace ya mucho, tanta reverencia y sumisión en cuestiones científicas como el de la nuestra con respecto a la Cultura Clásica. Debió transcurrir mucho tiempo antes de que reuniéramos el coraje necesario para seguir nuestras propias ideas. Pero, aunque el deseo de emular a los Clásicos estuvo constantemente presente, cada uno de los pasos dados en ese intento en realidad nos apartó cada vez más del ideal imaginado. La historia del conocimiento occidental es, por lo tanto, la historia de la emancipación progresiva con respecto al pensamiento Clásico, una emancipación nunca deseada sino impuesta en las profundidades del inconsciente. (Oswald Spengler: La decadencia de Occidente.)
    


    
      
1.1. Consideremos las siguientes situaciones distintas:


      
        El número de zorros que habitan en cierta área situada al norte del Canadá exhibe una notable periodicidad en cuanto a su aumento y disminución. En un ciclo de cuatro años alcanza un punto máximo, disminuye casi hasta la extinción y, por último, comienza a aumentar otra vez. Si el biólogo limitara su atención a los zorros, estos ciclos no serían comprensibles, pues nada hay en la naturaleza del zorro —o de ninguna otra especie— que explique tales cambios. Sin embargo, cuando se piensa que los zorros se alimentan casi exclusivamente de conejos salvajes, y que éstos casi no tienen otro enemigo natural, esa relación entre las dos especies proporciona una explicación satisfactoria para un fenómeno que, de otra manera, sería misterioso. Así puede entenderse que los conejos exhiban un ciclo idéntico, en el cual el aumento y la disminución están invertidos: cuanto mayor es el número de zorros más son los conejos muertos por aquéllos, de modo que, eventualmente, el alimento se hace muy escaso para los zorros. Su número disminuye, lo que permite a los conejos sobrevivientes una oportunidad para multiplicarse en ausencia virtual de sus enemigos, los zorros. La renovada abundancia de conejos favorece la supervivencia y el aumento del número de zorros.
      


      
        Un hombre se desmaya y es trasladado al hospital. El médico que lo examina observa pérdida de conciencia, presión arterial sumamente baja y, en general, un cuadro clínico de alcoholismo agudo, o de una intoxicación por drogas. Sin embargo, los análisis no revelan huella alguna de tales sustancias. El estado del paciente sigue siendo inexplicable hasta que aquél recupera el conocimiento y revela que es un ingeniero de minas y acaba de volver, luego de trabajar durante dos años en una mina de cobre ubicada a una altura de cuatro mil quinientos metros en los Andes. Ahora resulta evidente que el estado del paciente no constituye una enfermedad en el sentido habitual de deficiencia orgánica o tisular, sino un problema de adaptación de un organismo clínicamente sano a un medio drásticamente modificado. Si la atención médica se limitara en exclusiva al paciente, y si sólo se tuviera en cuenta la ecología del medio habitual en que vive el médico, el estado del paciente seguiría siendo incomprensible.
      


      
        En el parque de una casa de campo, a la vista de los transeúntes que pasan por la vereda, un hombre barbudo se arrastra, agazapado, siguiendo recorridos que semejan un ocho; observa constantemente por encima de su hombro y grazna sin cesar. Así describe el etólogo Konrad Lorenz la conducta que debió adoptar durante uno de sus experimentos de Imprinting con patitos, luego de haber reemplazado a la madre de aquéllos. «Yo me felicitaba —escribe este autor— por la obediencia y exactitud con que mis patitos me seguían, cuando de pronto levanté la vista y vi sobre la cerca del parque una fila de rostros tremendamente pálidos: un grupo de turistas me contemplaba horrorizado desde la cerca». Los patitos resultaban invisibles debido a las altas hierbas y lo que los turistas veían era una conducta totalmente inexplicable y, de hecho, loca. (96, p. 43).
      


      
        Estos ejemplos aparentemente dispares tienen un denominador común: un fenómeno permanece inexplicable en tanto el margen de observación no es suficientemente amplio como para incluir el contexto en el que dicho fenómeno tiene lugar. La imposibilidad de comprender las complejidades de las relaciones que existen entre un hecho y el contexto en que aquél tiene lugar, entre un organismo y su medio, o enfrenta al observador con algo «misterioso» o lo lleva a atribuir a su objeto de estudio ciertas propiedades que quizá el objeto no posea. En comparación con la amplia aceptación que este hecho tiene en biología, las ciencias de la conducta parecen basarse todavía en una visión monádica del individuo y del método, consagrado por el tiempo, que consiste en aislar variables. Ello resulta particularmente evidente cuando el objeto de estudio es la conducta perturbada. Si a una persona que exhibe una conducta alterada (psicopatológica) se la estudia en aislamiento, entonces la investigación debe ocuparse de la naturaleza de su estado y, en un sentido más amplio, de la naturaleza de la mente humana. Si los límites de la investigación se amplían con el propósito de incluir los efectos de esa conducta sobre los demás, las reacciones de estos últimos frente a aquéllas y el contexto en que todo ello tiene lugar, entonces el foco se desplaza desde la mónada artificialmente aislada hacia la relación entre las partes de un sistema más amplio. El observador de la conducta humana pasa de ese modo de un estudio deductivo de la mente al estudio de las manifestaciones observables de la relación.
      


      
        El vehículo de tales manifestaciones es la comunicación.
      


      
        Quisiéramos sugerir que el estudio de la comunicación humana puede subdividirse en las tres áreas, sintáctica, semántica y pragmática, establecidas por Morris (106) y seguidas por Carnap (33, p. 9), para el estudio de la semiótica (la teoría general de los signos y los lenguajes). Así, aplicadas al marco de la comunicación humana, la primera de estas tres áreas abarca los problemas relativos a la transmisión de información y, por ende, constituye el campo fundamental del teórico de la información, cuyo interés se refiere a los problemas de codificación, canales, capacidad, ruido, redundancia y otras propiedades estadísticas del lenguaje. Tales problemas son de índole esencialmente sintáctica, y a ese teórico no le interesa el significado de los símbolos-mensaje.
      


      
        El significado constituye la preocupación central de la semántica. Si bien es posible transmitir series de símbolos con corrección sintáctica, carecerían de sentido a menos que el emisor y el receptor se hubieran puesto de acuerdo de antemano con respecto a su significado. En tal sentido, toda información compartida presupone una convención semántica. Por último, la comunicación afecta a la conducta y éste es un aspecto pragmático. Si bien es posible efectuar una separación conceptual clara entre estas tres áreas, ellas son, no obstante, interdependientes. Como señala George (55, p. 41) «en muchos sentidos es válido afirmar que la sintáctica es lógica matemática, que la semántica es filosofía o filosofía de la ciencia y que la pragmática es psicología, pero estos campos no son en realidad completamente distintos».
      


      
        Este libro se referirá a las tres áreas, pero se ocupará en particular de la pragmática, esto es, de los efectos de la comunicación sobre la conducta. En tal sentido, debe aclararse desde el comienzo que estos dos términos, comunicación y conducta, se usan virtualmente como sinónimos, pues los datos de la pragmática no son sólo palabras (en función de sus configuraciones y significados) que están al servicio de la sintáctica y la semántica, sino también sus concomitantes no verbales y el lenguaje corporal. Más aún, agregaríamos a las conductas personales los componentes comunicacionales inherentes al contexto en que la comunicación tiene lugar. Así, desde esta perspectiva de la pragmática, toda conducta, y no sólo el habla, es comunicación, y toda comunicación —incluso los indicios comunicacionales de contextos impersonales— afectan a la conducta.
      


      
        Además, no sólo nos interesa —como sucede con la pragmática en general— el efecto de una comunicación sobre el receptor, sino también —por considerarlo como algo inseparablemente ligado— el efecto que la reacción del receptor tiene sobre el emisor. Así, preferiríamos ocuparnos menos de las relaciones emisor-signo o receptor-signo y más de la relación emisor-receptor, que se establece por medio de la comunicación.
      


      
        Puesto que este enfoque comunicacional de los fenómenos de la conducta humana —tanto normal como anormal— se basa en las manifestaciones observables de relación en el sentido más amplio, está conceptualmente más cerca de las matemáticas que de la psicología tradicional; pues las matemáticas constituyen la disciplina que se ocupa de manera más inmediata de las relaciones entre entidades y no de su naturaleza. Por otro lado, la psicología ha mostrado tradicionalmente una marcada tendencia a la concepción monádica del hombre y, en consecuencia, a una codificación de algo que cada vez se manifiesta más como pautas [2] de relación e interacción.
      


      
        La afinidad de nuestra hipótesis con las matemáticas se señalará toda vez que ello resulte posible. Esto no debe detener al lector que no posee conocimientos especiales en ese campo, pues no encontrará aquí fórmulas u otros simbolismos específicos. Si bien existe la posibilidad de que algún día la conducta humana encuentre su expresión adecuada en el simbolismo matemático, no es por cierto nuestra intención intentar esa cuantificación. Antes bien, nos referiremos al vasto trabajo realizado en algunas ramas de las matemáticas siempre y cuando esos resultados parezcan ofrecer un lenguaje útil para describir los fenómenos de la comunicación humana.
      

    


    
      1.2. Noción de función y relación


      
        El principal motivo por el que debe recurrirse a las matemáticas en busca de una analogía o de un principio explicativo es la utilidad del concepto matemático de función. Para explicarlo, se hace necesario realizar una breve incursión en la teoría de los números.
      


      
        Los filósofos de la ciencia parecen estar de acuerdo en que el paso más significativo en el desarrollo del pensamiento matemático moderno fue el surgimiento gradual de un nuevo concepto del número desde Descartes hasta nuestros días. Para los matemáticos griegos, los números eran magnitudes concretas, reales, perceptibles, entendidas como propiedades de objetos igualmente reales. Así, la geometría se ocupaba de medir y la aritmética, de contar.
      


      
        En su lúcido capítulo «Sobre el significado de los números» (146), Oswald Spengler muestra no sólo que la noción de cero como número resultaba impensable, sino también que las magnitudes negativas no tenían un lugar propio en la realidad del mundo clásico: «Las magnitudes negativas carecen de existencia. La expresión (—2) x (—3) = + 6 no es algo perceptible ni una representación de magnitud» (p. 66). La idea de que los números constituían la expresión de magnitudes siguió predominando durante dos mil años. El cambio decisivo tuvo lugar en 1591, cuando Vieta introdujo las letras como notación en lugar de los números. De este modo, la idea de los números como magnitudes discretas quedó relegada a un lugar secundario y nació el poderoso concepto de variable. El matemático griego clásico lo consideró tan irreal como una alucinación, pues, en contraste con un número que significa una magnitud perceptible, las variables no tienen significado propio, sino que sólo resultan significativas en su relación mutua. Con la introducción de variables se logró una nueva dimensión de información y así se formó la nueva matemática. La relación entre variables (expresadas por lo común, aunque no necesariamente, como una ecuación) constituyen el concepto de función. Para citar a Spengler una vez más, las funciones:
      


      
        [...] no son de ninguna manera números en el sentido clásico, sino signos que representan una conexión que carece de todos los rasgos típicos; la magnitud, forma y significado único, una infinidad de posiciones posibles de carácter similar, un conjunto unificado que adquiere así existencia como un número. Toda la ecuación, aunque escrita en nuestra desafortunada notación como una pluralidad de términos, es, en realidad, un único número, pues x, y, z no son números en mayor medida en que lo son + y =, (p. 77).
      


      
        Así, por ejemplo, al establecer una relación específica entre x e y, la ecuación x2 = 4ax encierra todas las propiedades de una curva. [3]
      


      
        Este importante cambio en el pensamiento matemático ha sido resumido por Suzanne Langer de la siguiente manera:
      


      
        Detrás de estos símbolos se encuentran las abstracciones más audaces, más puras y más frías que la humanidad creara jamás. Ninguna de las especulaciones escolásticas sobre las esencias y los atributos se acercó a nada similar a la abstracción del álgebra. No obstante, esos mismos científicos que se enorgullecían de su conocimiento fáctico concreto, que proclamaban rechazar toda prueba excepto las empíricas, jamás vacilaron en aceptar las demostraciones y los cálculos, las entidades incorpóreas, a veces reconocidamente «ficticias», de los matemáticos. El cero y el infinito, las raíces cuadradas de los números negativos, las longitudes inconmensurables y las cuartas dimensiones, encontraron una bienvenida sin reservas en el laboratorio, cuando el lego reflexivo corriente, que todavía podía aceptar como un acto de fe una sustancia anímica invisible, dudaba de su respetabilidad lógica [... ]
      


      
        El secreto radica en el hecho de que un matemático no pretende afirmar nada acerca de la existencia, la realidad o la eficacia de las cosas. Le interesa la posibilidad de simbolizar cosas y de simbolizar las relaciones que pueden establecerse entre ellas. Sus «entidades» no son «datos», sino conceptos. Por eso los «números imaginarios» y los «decimales infinitos» son tolerados por científicos para quienes los agentes y los poderes invisibles y los «principios» constituyen anatema. Las construcciones matemáticas son sólo símbolos; tiene significado en términos de relaciones, no de sustancia (91, pp. 18-19; las últimas bastardillas son nuestras).
      


      
        Existe un paralelismo sugestivo entre el surgimiento del concepto matemático de función y el despertar de la psicología al concepto de relación. Durante largo tiempo —en cierto sentido, desde Aristóteles— se concebía la mente como una serie de propiedades o características de las que el individuo estaba dotado en mayor o menor grado, tal como contaba con un cuerpo esbelto o robusto, con cabello pelirrojo o rubio, etcétera. El final del siglo pasado fue testigo del comienzo de la era experimental en psicología que trajo consigo la introducción de un vocabulario mucho más refinado aunque no esencialmente distinto en un aspecto: seguía estando constituido por conceptos singulares y no muy relacionados. Tales conceptos eran los de las funciones psíquicas, lo cual fue desafortunado, porque no están relacionados con el concepto matemático de función y quienes los utilizaban no se proponían referirse a él. Como sabemos, las sensaciones, percepciones, apercepciones, la atención, la memoria y varios otros conceptos se definían como tales funciones, y se realizó y todavía se realiza, un enorme trabajo para estudiarlas en aislamiento de artificial. Pero Ashby, por ejemplo, ha demostrado que el supuesto de la memoria está directamente relacionado con la posibilidad de observar un sistema dado. Señala que, para un observador que está en posesión de toda la información necesaria, cualquier referencia al pasado y, por ende, a la existencia de una memoria en el sistema, es innecesaria. Dicho observador puede explicar la conducta del sistema por su estado actual. Ofrece el siguiente ejemplo práctico:
      


      
        [...] supongamos que estoy en la casa de un amigo y, cuando un coche pasa por la calle, el perro de mi amigo corre hacia un rincón de la habitación y comienza a temblar. Para mí, esa conducta es inexplicable y su causa me resulta desconocida. Entonces mi amigo dice: «Hace seis meses lo atropelló un coche». Ahora la conducta queda explicada por una referencia a un hecho ocurrido seis meses antes. Si decimos que el perro manifiesta «memoria» nos referimos prácticamente al mismo hecho, esto es, que su conducta puede explicarse no mediante una referencia a su estado actual, sino a su estado hace seis meses. Si no se tiene cuidado, se llega a afirmar que el perro «tiene» memoria, y luego se piensa en el perro como teniendo alguna cosa, como podría tener un mechón de pelo negro. Y uno podría sentir la tentación de empezar a buscar esa cosa e incluso llegar a descubrir que dicha «cosa» posee algunas propiedades muy curiosas.
      


      
        Evidentemente, la «memoria» no es algo objetivo que un sistema posee o no, sino un concepto que el observador invoca para llenar la brecha que existe cuando una parte del sistema es inobservable. Cuanto menor es el número de variables observables, en mayor medida se verá obligado el observador a considerar los hechos del pasado como si desempeñaran un papel en la conducta del sistema. Así la «memoria» en el cerebro es sólo parcialmente objetiva, por lo cual no resulta extraño que a veces se haya pensado que sus propiedades son insólitas o incluso paradójicas. Obviamente, es necesario volver a examinar con atención el tema desde sus primeros principios. (5, p. 117).
      


      
        Según nuestra interpretación, este pasaje en modo alguno niega los notables avances de la investigación neurofisiológica sobre la acumulación de información en el cerebro. Evidentemente, el estado del animal es distinto desde el accidente; debe haber algún cambio molecular, algún circuito recientemente establecido, en síntesis «algo» que el perro «tiene» ahora. Pero Ashby se opone claramente a esa construcción hipotética y a su codificación. Bateson (17) ofrece otra analogía, la del desarrollo de una partida de ajedrez. En cualquier momento dado, el estado del juego puede entenderse sólo a partir de la configuración actual de las piezas sobre el tablero (siendo el ajedrez un juego con información completa), sin ningún registro o «recuerdo» de los movimientos anteriores. Aun cuando se tome esta configuración como la memoria del juego, se trata de una interpretación puramente presente, observable, del término.
      


      
        Cuando el vocabulario de la psicología experimental se extendió a los contextos interpersonales, el lenguaje de la psicología siguió siendo monádico. Conceptos tales como liderazgo, dependencia, extroversión e introversión, crianza y muchos otros, se convirtieron en el objeto de detallados estudios. Desde luego, el peligro consiste en que todos esos términos asuman una pseudorrealidad propia si se los piensa y se los repite durante bastante tiempo, y la construcción teórica «liderazgo» se convierte por fin en Liderazgo, una cantidad mensurable en la mente humana, concebida como un fenómeno en aislamiento. Una vez que se produce esta codificación, ya no se reconoce que el término no es más que una expresión que sintetiza una forma particular de relación en curso.
      


      
        Todos los niños aprenden en la escuela que el movimiento es algo relativo que sólo puede percibirse en relación con un punto de referencia. Lo que solemos dejar de lado es que ese mismo principio rige virtualmente para todas las percepciones y, por lo tanto, para la experiencia que el hombre tiene de la realidad. Las investigaciones sobre los sentidos y el cerebro han demostrado con certeza que sólo se pueden percibir relaciones y pautas de relaciones, y que ellas constituyen la esencia de la experiencia. Así, cuando mediante algún recurso ingenioso se impide el movimiento ocular de manera que las mismas áreas de la retina continúen percibiendo la misma imagen, ya no resulta posible tener una percepción visual clara. Del mismo modo, un sonido constante e invariable es difícil de percibir e incluso puede volverse inaudible. Y si se desea explorar la dureza y la textura de una superficie, el sujeto no sólo colocará el dedo sobre ella, sino que lo moverá hacia uno y otro lado, pues si el índice permaneciera inmóvil no se podría obtener ninguna información útil; salvo, quizá, una sensación de temperatura que a su vez se debería también a la diferencia relativa entre la temperatura del objeto y la del dedo.
      


      
        Sería fácil dar más ejemplos de este tipo y todos señalarían el hecho de que, de una manera u otra, en toda percepción hay un proceso de cambio, movimiento o exploración (132, p. 173). En otros términos, se establece una relación, se la pone a prueba en un rango tan amplio como las circunstancias lo permiten y se llega a una abstracción que, según sostenemos, es idéntica al concepto matemático de función. Así, la esencia de nuestras percepciones no son «cosa» sino funciones y éstas, como vimos, no constituyen magnitudes aisladas sino «signos que representan una conexión... una infinidad de posiciones posibles de carácter similar...». Y si esto es cierto, entonces ya no debe sorprendernos que incluso la percepción que el hombre tiene de sí mismo sea, en esencia, una percepción de funciones, de relaciones en las que participa, por mucho que después pueda cosificar esa percepción. Cabe destacar, dicho sea de paso, que la ya vasta literatura acerca de deprivación sensorial corrobora todos estos hechos, desde los trastornos sensoriales hasta los problemas de la autopercepción.
      

    


    
      1.3. Información y retroalimentación


      
        Freud terminó con muchas de las cosificaciones de la psicología tradicional cuando introdujo su teoría psicodinámica de la conducta humana. No es necesario destacar aquí sus logros, pero hay un aspecto de ellos que encierra particular importancia para nuestro tema.
      


      
        La teoría psicoanalítica está basada en un modelo conceptual acorde con la epistemología prevaleciente en la época de su formulación. Postula que la conducta es, básicamente, el resultado de una interacción hipotética de fuerzas intrapsíquicas que obedecen a las leyes de conservación y transformación de la energía imperantes en el campo de la física donde, para citar a Norbert Wiener cuando describe esa época, «el materialismo aparentemente había ordenado su propia gramática, y dicha gramática estaba dominada por el concepto de energía» (166, p. 199). En líneas generales, el psicoanálisis clásico siguió siendo en esencia una teoría sobre los procesos intrapsíquicos, de modo que incluso cuando la interacción con las fuerzas externas era evidente, se la consideraba secundaria, como sucede con el concepto de «beneficio secundario» [4] . En general, la interdependencia entre el individuo y su medio siguió siendo objeto de muy poca atención dentro del campo psicoanalítico, y es precisamente aquí donde el concepto de intercambio de información, esto es, de comunicación, se hace indispensable.
      


      
        Hay una diferencia básica entre el modelo psicodinámico (psicoanalítico) por un lado, y cualquier conceptualización de la interacción entre el organismo y el medio por el otro; y dicha diferencia puede volverse más clara a la luz de la siguiente analogía (12). Si el pie de un caminante choca contra una piedra, la energía se transfiere del pie a la piedra; esta última resultará desplazada y se detendrá en una posición que está totalmente determinada por factores tales como la cantidad de energía transferida, la forma y el peso de la piedra y la naturaleza de la superficie sobre la que rueda. Si, por otro lado, el hombre golpea a un perro en lugar de una piedra, aquél, puede saltar y morderlo. En tal caso, la relación entre el puntapié y el mordisco es de índole muy distinta. Resulta evidente que el perro obtiene la energía de su propio metabolismo y no del puntapié, la energía para su reacción. Por ende, lo que se transfiere ya no es energía, sino más bien información. En otras palabras, el puntapié es una conducta que comunica algo al perro, y el perro reacciona a esa comunicación con otro acto de conducta-comunicación. Ésta es básicamente la diferencia entre la psicodinámica freudiana y la teoría de la comunicación como principios explicativos de la conducta humana. Como se ve, pertenecen a distintos órdenes de complejidad; el primero no puede ampliarse y convertirse en el segundo y éste no puede tampoco derivarse del primero: se encuentran en una relación de discontinuidad conceptual.
      


      
        Este pasaje conceptual de energía a información resulta esencial para el desarrollo casi vertiginoso de la filosofía de la ciencia desde el final de la Segunda Guerra Mundial; y ha ejercido un efecto particular sobre nuestro conocimiento del hombre. La idea de que la información acerca de un efecto, —a saber, el hecho de que, si la retroalimentación al afecto es adecuada, asegura de tal manera la estabilidad de éste y su adaptación al cambio ambiental—, no sólo abrió el camino hacia la construcción de máquinas de un orden superior (esto es, con control de errores y dirigida a objetivos prefijados) y llevó a postular la cibernética como una nueva epistemología, sino que también ofreció una visión totalmente nueva del funcionamiento de los complejos sistemas interactuantes que encontramos en biología, psicología, sociología, economía y otros campos. Si bien, al menos por el momento, la significación de la cibernética no puede evaluarse ni siquiera en forma provisoria, los principios fundamentales inherentes a ella son sorprendentemente simples y se examinarán aquí en forma breve.
      


      
        En tanto la ciencia se ocupó del estudio de relaciones lineales, unidireccionales y progresivas, de tipo causa-efecto, una serie de fenómenos muy importantes permaneció fuera del inmenso territorio conquistado por el conocimiento científico durante los últimos cuatro siglos. Quizá sea una simplificación exagerada, pero útil, decir que estos fenómenos tienen como denominador común los conceptos relacionados de crecimiento y cambio. Para incluir estos fenómenos en una visión unificada del mundo, la ciencia ha tenido que recurrir desde la época de los antiguos griegos, a conceptos diversamente definidos pero siempre nebulosos y difíciles de manejar, basados en la noción de que existe un propósito en el curso de los hechos y que el resultado eventual determina «de alguna manera» los pasos que lleva a él; o bien, dichos fenómenos estaban caracterizados por alguna forma de «vitalismo» y, en consecuencia, quedaban excluidos de la ciencia. Así, hace aproximadamente 2.500 años el escenario estaba ya preparado para una de las grandes controversias epistemológicas que ha continuado hasta nuestros días: la lucha entre el determinismo y la teleología. Para volver al estudio del hombre, el psicoanálisis pertenece claramente a la escuela determinista mientras que, por ejemplo, la psicología analítica de Jung parte en grado considerable del supuesto de una «entelequia» inminente en el hombre.
      


      
        El advenimiento de la cibernética puso fin a todo esto demostrando que los dos principios podían unirse dentro de un marco más amplio, criterio que se hizo posible gracias al descubrimiento de la retroalimentación. Una cadena en la que el hecho a afecta al hecho b, y b afecta luego a c y c a su vez trae consigo a d, etcétera, tendría las propiedades de un sistema lineal determinista. Sin embargo, si d lleva nuevamente a a, el sistema es circular y funciona de modo totalmente distinto. Exhibe una conducta que es esencialmente análoga a la de los fenómenos que han desafiado al análisis en términos de un determinismo lineal estricto.
      


      
        Se sabe que la retroalimentación puede ser positiva o negativa; la segunda se mencionará con mayor frecuencia en este libro, puesto que caracteriza la homeostasis (estado constante), por lo cual desempeña un papel importante en el logro y el mantenimiento de la estabilidad de las relaciones. Por otro lado, la retroalimentación positiva lleva al cambio, esto es, a la pérdida de estabilidad o de equilibrio. En ambos casos, parte de la salida de un sistema vuelve a introducirse en el sistema como información acerca de dicha salida. La diferencia consiste en que, en el caso de la retroalimentación negativa, esa información se utiliza para disminuir la desviación de la salida con respecto a una norma establecida —de ahí que se utilice el adjetivo «negativa»— mientras que, en el caso de la retroalimentación positiva, la misma información actúa como una medida para aumentar la desviación de la salida y resulta así positiva en relación con la tendencia ya existente hacia la inmovilidad o la desorganización.
      


      
        Si bien el concepto de homeostasis en las relaciones humanas será objeto de un examen más detallado en la S.4.4, conviene aclarar ahora que sería prematuro e inexacto llegar simplemente a la conclusión de que la retroalimentación negativa es deseable y la positiva, desorganizante. Sostenemos básicamente que los sistemas interpersonales —grupos de desconocidos, parejas matrimoniales, familias, relaciones psicoterapéuticas o incluso internacionales, etcétera— pueden entenderse como circuitos de retroalimentación, ya que la conducta de cada persona afecta la de cada una de las otras y es, a su vez, afectada por éstas. La entrada a tal sistema puede amplificarse y transformarse así en cambio o bien verse contrarrestada para mantener la estabilidad, según que los mecanismos de retroalimentación sean positivos o negativos. Los estudios sobre familias que incluyen a un miembro esquizofrénico dejan muy pocas dudas acerca de que la existencia del paciente es esencial para la estabilidad del sistema familiar, y ese sistema reaccionará rápida y eficazmente frente a cualquier intento, interno o externo, de alterar su organización. Es evidente que se trata de un tipo indeseable de estabilidad. Puesto que las manifestaciones de vida se distinguen con claridad tanto por la estabilidad como por el cambio, los mecanismos de retroalimentación positiva o negativa que necesariamente poseen presentan formas específicas de interdependencia o complementariedad. Pribram (117) demostró hace poco que el logro de estabilidad da lugar a nuevas sensibilidades y que nuevos mecanismos aparecen para hacerles frente. Así, la estabilidad no es un punto final estéril incluso en un medio relativamente constante sino más bien, para utilizar la conocida frase de Claude Bernad: «la estabilidad del medio interno es la condición para la existencia de vida libre».
      


      
        Con buen criterio, se ha hablado de la retroalimentación como del secreto de la actividad natural. Los sistemas con retroalimentación no sólo se distinguen por un grado cuantitativamente más alto de complejidad, sino que también son cualitativamente distintos de todo lo que pueda incluirse en el campo de la mecánica clásica. Su estudio exige nuevos marcos conceptuales; su lógica y su epistemología son discontinuas con respecto a ciertos principios tradicionales del análisis científico, tal como el de «aislar una sola variable» o el criterio de Laplace de que el conocimiento completo de todos los hechos en un momento dado permite predecir todos los estados futuros. Los sistemas que se autorregulan —los sistemas con retroalimentación— requieren una filosofía propia en la que los conceptos de configuración e información son tan esenciales como los de materia y energía lo fueron a comienzos del siglo XX. La utilización de estos sistemas en tareas de investigación se ve en gran medida dificultada, al menos por el momento, por el hecho de que no existe un lenguaje científico suficientemente refinado para constituirse en el vehículo necesario para su explicación, y se ha sugerido, como lo hizo por ejemplo Wieser (167, p. 33), que los sistemas mismos constituyen su propia explicación más simple.
      

    


    
      1.4. Redundancia


      
        No debe entenderse que el énfasis que ponemos en la discontinuidad entre la teoría de los sistemas y las teorías tradicionales monádicas o lineales constituye una manifestación de desesperanza. Si se destacan las dificultades conceptuales, es sólo con el fin de señalar que es necesario encontrar nuevas vías de enfoque, por la simple razón de que los marcos de referencia tradicionales resultan evidentemente inadecuados. En esta búsqueda comprobamos que en otros campos se han hecho progresos que encierran relevancia inmediata para el estudio de la comunicación humana, y tales isomorfismos constituyen el principal tema de este capítulo. Excelente ejemplo de ello es el homeostato de Ashby (4, pp. 93 y siguientes) y, por lo tanto, lo mencionaremos por lo menos brevemente. El aparato consiste en cuatro subsistemas autorreguladores idénticos totalmente interconectados de modo tal que una perturbación provocada en cualquiera de ellos afecta a los demás y, a su vez, se ve afectado por la reacción de éstos. Ello significa que ningún subsistema puede alcanzar su propio equilibrio aislado de los otros, y Ashby ha podido demostrar una serie de características muy notables de «conducta» en esta máquina. Aunque el circuito del homeostato es muy simple si se lo compara con el cerebro humano o incluso con otros artefactos hechos por el hombre, es capaz de 390.625 combinaciones de valores de parámetros o, para expresarlo en términos más antropomórficos, cuenta con ese número de actitudes adaptativas posibles frente a cualquier cambio en su medio interno o externo. El homeostato alcanza su estabilidad por medio de una búsqueda al azar de sus combinaciones, que continúa hasta que se alcanza la configuración interna apropiada. Se trata de algo idéntico a la conducta de tipo ensayo y error de muchos organismos bajo tensión. En el caso del homeostato, el tiempo necesario para tal búsqueda puede variar de segundos a horas. Resulta fácil comprender que, para los organismos vivos, este lapso sería casi invariablemente excesivo y constituirá un serio obstáculo para la supervivencia. Ashby lleva este pensamiento hasta su extremo lógico cuando afirma:
      


      
        Si fuéramos como homeostatos, y esperáramos que un determinado campo nos diera, de golpe, toda nuestra adaptación de adulto, aguardaríamos indefinidamente. Pero el niño no espera indefinidamente; por el contrario, la probabilidad de que desarrolle una adaptación adulta completa en el curso de veinte años se acerca a la unidad (4, p. 136).
      


      
        A continuación demuestra que en los sistemas naturales se logra cierta conservación de la adaptación. Ello significa que las adaptaciones anteriores no quedan destruidas cuando se encuentran otras nuevas y que la búsqueda no necesariamente tiene que iniciarse desde el comienzo como si nunca antes se hubiera alcanzado una solución.
      


      
        La relación entre todo esto y la pragmática de la comunicación humana resultará más clara luego de las siguientes consideraciones. En el homeostato, cualquiera de las 390.625 configuraciones internas tiene en cualquier momento dado una probabilidad igual de ser provocada por la interacción de los cuatro subsistemas. Así, el surgimiento de una configuración dada no ejerce el menor efecto sobre el de la configuración o secuencia de configuraciones siguientes. Se dice que una cadena de hechos cuyos elementos tienen en todo momento igual probabilidad de producirse se comporta al azar. No permite sacar conclusiones ni hacer predicciones con respecto a su secuencia futura, lo cual equivale a decir que no transmite información. Sin embargo, si se confiere a un sistema como el homeostato la capacidad para acumular adaptaciones previas para su uso futuro, la probabilidad inherente a las secuencias de configuraciones internas sufre un cambio drástico, en el sentido de que ciertos agrupamientos de configuraciones se vuelven repetitivas y, por ende, más probables que otras. Cabe señalar a estas alturas que no es necesario atribuir significado alguno de tales agrupamientos; su existencia constituye su mejor explicación. Una cadena del tipo descrito es uno de los conceptos más básicos en la teoría de la información y recibe el nombre de proceso estocástico. Así, el proceso estocástico se refiere a las leyes inherentes a la frecuencia de símbolos o hechos, sea la secuencia tan simple como los resultados de extraer bolitas blancas y negras de una caja o tan compleja como las estructuras específicas de los elementos tonales y orquestales utilizados por algún compositor, el uso idiosincrásico de elementos lingüísticos en el estilo de un autor o la configuración, tan importante desde el punto de vista diagnóstico, que presenta un trazado electroencefalográfico. De acuerdo con la teoría de la información, los procesos estocásticos muestran redundancia o constricción, dos términos que pueden ser usados indistintamente con el concepto de configuración que se ha empleado libremente en los párrafos anteriores. A riesgo de ser demasiado redundantes, señalaremos una vez más que estas configuraciones no tienen, ni necesitan tener, ningún significado explicativo o simbólico. Desde luego, ello no excluye la posibilidad de que puedan estar correlacionados con otros sucesos como, por ejemplo, en el caso del electroencefalograma y algunas dolencias.
      


      
        La redundancia ha sido ampliamente estudiada en dos de las tres áreas humanas de la comunicación, la sintáctica y la semántica; debe mencionarse al respecto la obra pionera de Shannon, Carnap y Bar-Hillel. Una de las conclusiones que pueden extraerse de esos estudios es la de que cada uno de nosotros posee vastos conocimientos acerca de la legitimidad y la probabilidad estadística inherentes tanto a la sintáctica como a la semántica de las comunicaciones humanas. Desde el punto de vista psicológico, ese conocimiento resulta particularmente interesante por el hecho de hallarse casi por completo fuera de la percepción humana. [5] Nadie, excepto quizá un experto en información, puede establecer las probabilidades de las secuencias o los órdenes jerárquicos de las letras y las palabras en un lenguaje dado, a pesar de lo cual todos nosotros podemos percibir y corregir un error de imprenta, agregar una palabra que falta y exasperar a un tartamudo terminando sus frases antes que él logre hacerlo. Pero conocer un idioma y saber algo acerca de un idioma son dos tipos muy distintos de conocimientos. Así, una persona puede utilizar su lengua materna con corrección y fluidez y no poseer, sin embargo, conocimientos de gramática y sintaxis, esto es, acerca de las reglas que sigue cuando la habla. Si ese individuo aprendiera otro idioma —salvo que lo haga mediante el mismo método empírico con que aprendió su lengua materna— también tendría que aprender explícitamente algo acerca de los idiomas. [6]
      


      
        Pasando ahora a los problemas de redundancia o constricción en la pragmática de la comunicación humana, una revisión de la literatura muestra que hasta ahora se ha publicado muy poco acerca del tema, sobre todo en lo que se refiere a la pragmática como fenómenos de interacción. Por ello entendemos que la mayoría de los estudios existentes parecen limitarse sobre todo a los efectos de la persona A sobre la persona B, sin tener igualmente en cuenta que todo lo que B hace influye sobre la acción siguiente de A, y que ambos sufren la influencia del contexto en que dicha interacción tiene lugar y, a su vez, influyen sobre él.
      


      
        No resulta demasiado difícil comprender que la redundancia pragmática es esencialmente similar a la redundancia sintáctica y semántica. También aquí contamos con un monto elevado de conocimientos que nos permiten evaluar, modificar y predecir la conducta. De hecho, en esta área somos particularmente sensibles a las incongruencias: la conducta que está fuera de contexto o que muestra algún otro tipo de comportamiento al azar o de falta de restricción nos impresiona de inmediato como mucho más inadecuada que los errores meramente sintácticos o semánticos en la comunicación. Y, sin embargo, es precisamente en esta área donde menos percibimos aquellas reglas que se siguen en la comunicación eficaz y se violan en la comunicación perturbada. La comunicación nos afecta de continuo; como ya se señaló, incluso nuestra autoconciencia depende de la comunicación. Hora lo ha demostrado claramente: «Para comprenderse a sí mismo, el hombre necesita que otro lo comprenda. Para que otro lo comprenda, necesita comprender al otro» (65, p. 237). Pero, si la comprensión lingüística se basa en las reglas de la gramática, la sintáctica, la semántica, etcétera, ¿cuáles son, entonces, las reglas para el tipo de comprensión al que se refiere Hora? Una vez más se tiene la impresión de que las conocemos sin saberlo. Estamos en comunicación constante y, sin embargo, somos casi por completo incapaces de comunicarnos acerca de la comunicación. Este problema constituirá un tema importante de este libro. La búsqueda de configuraciones constituye la base de toda investigación científica. Cuando hay configuraciones hay significación, una máxima epistemológica que también resulta válida para el estudio de la interacción humana. Este estudio sería relativamente fácil si consistiera tan sólo en interrogar a quienes participan en la interacción y averiguar así, a través de ellos, qué configuraciones siguen de manera habitual, o, en otras palabras, qué reglas de conducta han establecido entre ellos. Una aplicación habitual de esta idea es la técnica del cuestionario pero, cuando se descubre que las aseveraciones no siempre pueden tomarse por su valor aparente, y mucho menos en los casos de psicopatología —esto es, que las personas pueden decir algo y significar otra cosa— y, como acabamos de ver, hay interrogantes cuyas respuestas pueden estar por completo fuera de nuestra percepción, entonces la necesidad de un enfoque distinto se hace evidente. En términos generales, las propias reglas de conducta e interacción pueden exhibir los mismos grados de concienciación que Freud postuló para los lapsus linguae y los actos fallidos: 1) pueden estar claramente dentro del campo de la conciencia de una persona, en cuyo caso la técnica del cuestionario y otras técnicas simples del tipo pregunta-respuesta pueden utilizarse; 2) una persona puede no tener conciencia de ellas pero ser capaz de reconocerlas cuando alguien se las señala; o 3) pueden estar tan lejos de la conciencia que aunque se las defina correctamente y se los señale la persona no puede verlas. Baterson ha refinado esta analogía con los niveles de conciencia y planteado el problema en términos de nuestro marco conceptual actual:
      


      
        [... ] a medida que ascendemos en la escala de órdenes del aprendizaje, llegamos a regiones de configuración más y más abstractas, que están cada vez menos sometidas a la inspección consciente. Cuanto más abstractas, cuanto más generales y formales son las premisas a partir de las cuales organizamos nuestras configuraciones, más profundamente se hunden éstas en los niveles neurológicos o psicológicos y menos accesibles resultan al control consciente.
      


      
        El hábito de la dependencia es mucho menos posible de percepción para el individuo que el hecho de haber recibido ayuda en una ocasión determinada. Puede aceptar esto último, pero tomar conciencia de la configuración del siguiente nivel de complejidad, esto es, del hecho de que, luego de haber pedido ayuda, suele morder la mano que lo alimenta, puede resultarle excesivamente difícil. (16).
      


      
        Afortunadamente, nuestra comprensión de la interacción humana se ve favorecida por el hecho de que el cuadro es distinto para un observador externo. Éste se parece a alguien que no comprende ni las reglas ni el objetivo del ajedrez y observa el desarrollo de una partida. Supongamos que la no-conciencia de los «jugadores» en la vida real esté representada en este modelo conceptual por el supuesto simplificado de que el observador no habla ni comprende el lenguaje de los jugadores y es, por lo tanto, incapaz de pedir explicaciones. Pronto se hace evidente para el observador que la conducta de los jugadores exhibe diversos grados de repetición, de redundancia, a partir de lo cual puede sacar conclusiones provisorias. Por ejemplo, notará que, casi invariablemente, a cada movimiento de un jugador le sigue un movimiento del otro. Así, a partir de esta conducta resultará fácil deducir que los jugadores siguen una regla de alternación en los movimientos. Las reglas que gobiernan los movimientos de cada una de las piezas no pueden deducirse con tanta facilidad, debido en parte a la complejidad de los movimientos y, en parte, a las frecuencias sumamente distintas con que se mueve cada una de las piezas. Por ejemplo, es más fácil deducir las reglas subyacentes a los movimientos de los alfiles que las correspondientes a un movimiento tan insólito y poco frecuente como el enroque, que quizá no se produzca en ningún momento durante una partida particular. Obsérvense, asimismo, que el enroque implica dos movimientos consecutivos efectuados por el mismo jugador, por lo cual parece invalidar la regla de la alternación de los movimientos. Sin embargo, la redundancia mucho mayor de la alternación de movimientos prevalece en la teoría que construye el observador sobre la redundancia menor del enroque, y aunque la aparente contradicción no encuentre solución, aquél no debe necesariamente abandonar las hipótesis formuladas hasta ese momento. De lo dicho se desprende que, luego de ver una serie de partidas, es probable que el observador esté en condiciones de formular, con un alto grado de precisión, las reglas del ajedrez, incluido el final del juego, es decir, el jaque mate. Debe señalarse que podría llegar a ese resultado aunque no contase con la posibilidad de solicitar información.
      


      
        ¿Significa esto que el observador ha «explicado» la conducta de los jugadores? Preferiríamos decir que ha identificado una configuración compleja de redundancias. [7] Desde luego, de querer hacerlo, podría atribuir un significado a cada una de las piezas y de las reglas del juego. De hecho, podría crear una elaborada mitología acerca del juego y su significado «real» o «más profundo», que incluyera imaginativos relatos acerca del origen del juego, como en realidad se ha hecho. Pero todo esto es innecesario para el estudio del juego en sí mismo, y tal explicación o mitología tendría la misma relación con el ajedrez que la astrología con la astronomía. [8]
      


      
        Un ejemplo final tal vez sirva para redondear nuestro examen de la redundancia en la pragmática de la comunicación humana. Como quizá sepa el lector, la programación de computadoras consiste en ordenar un número relativamente pequeño de reglas específicas (el programa); tales reglas guían a las computadoras hacia un elevado número de operaciones pautadas y muy flexibles. Precisamente lo opuesto sucede si, como se sugirió, se observa la interacción humana en busca de redundancias. A partir de la observación de un sistema particular en funcionamiento, se trata de postular reglas subyacentes a su funcionamiento, esto es, su «programa», siguiendo nuestra analogía con la computadora.
      

    


    
      1.5. Metacomunicación y el concepto de cálculo


      
        Los conocimientos alcanzados por nuestro hipotético observador al estudiar la redundancia pragmática del fenómeno de conducta «partida de ajedrez», revelan una sugestiva analogía con el concepto matemático de cálculos. Un cálculo, según Boole (31, p. 4), es «un método que se basa en el empleo de símbolos, cuyas leyes de combinación son conocidas y generales, y cuyos resultados admiten una interpretación congruente». Ya hemos sugerido que tal representación formal es concebible en la comunicación humana, pero también se han hecho evidentes algunas de las dificultades del discurso acerca de este cálculo. Cuando los matemáticos, en lugar de utilizar las matemáticas como un instrumento para computar, hacen de ese instrumento mismo el objeto de su estudio —como sucede, por ejemplo, cuando cuestionan la congruencia de la aritmética como sistema—, utilizan un lenguaje que no forma parte de las matemáticas, sino que se refiere a ella. Siguiendo a David Hilbert (64), este lenguaje se denomina metamatemáticas. La estructura formal de las matemáticas es su cálculo; la metamatemática es ese cálculo expresado. Nagel y Newman han definido la diferencia entre los dos conceptos con admirable claridad:
      


      
        La importancia de reconocer la distinción entre matemáticas y metamatemáticas no puede exagerarse. El hecho de no haberse respetado tal distinción ha dado lugar a paradojas y confusión. El reconocimiento de su importancia nos ha permitido exhibir bajo una luz clara la estructura lógica del razonamiento matemático. El mérito de la distinción radica en que implica una codificación cuidadosa de los diversos signos que intervienen en el desarrollo de un cálculo formal, libre de supuestos ocultos y de asociaciones de significado irrelevantes. Además, requiere definiciones exactas de las operaciones y reglas lógicas de la construcción y la deducción matemáticas, muchas de las cuales los matemáticos habían aplicado sin tener conciencia explícita de qué era lo que utilizaban (108, p. 32; las bastardillas son nuestras).
      


      
        Cuando dejamos de utilizar la comunicación para comunicarnos, y la usamos para comunicar algo acerca de la comunicación, lo que es inevitable cuando investigamos sobre la comunicación, utilizamos conceptualizaciones que no son parte de la comunicación, sino que se refieren a ella. Siguiendo la analogía con las metamatemáticas, hablamos aquí de metacomunicación. Comparada con las metamatemáticas, la investigación sobre la metacomunicación presenta dos desventajas significativas. La primera consiste en que, en el caso de la comunicación humana, no hay por el momento nada comparable al sistema formal de un cálculo. Como demostraremos más adelante, esta dificultad no excluye la utilidad del concepto. La segunda dificultad está estrechamente relacionada con la primera: mientras que los matemáticos poseen dos lenguajes (números y símbolos algebraicos para expresar las matemáticas, y el lenguaje natural para referirse a las metamatemáticas), nosotros estamos básicamente limitados al lenguaje natural como vehículo tanto para la comunicación como para la metacomunicación. Este problema surgirá una y otra vez en el curso de nuestras consideraciones.
      


      
        ¿Cuál es, entonces, la utilidad de la noción de un cálculo de la comunicación humana, si lo específico de ese cálculo pertenece de hecho al futuro remoto? En nuestra opinión, su utilidad inmediata radica en que la noción misma proporciona un modelo poderoso de la naturaleza y el grado de abstracción de los fenómenos que queremos identificar. Hagamos una breve recapitulación: buscamos redundancias pragmáticas; sabemos que no son magnitudes o cualidades simples y estáticas, sino configuraciones de interacción análogas al concepto matemático de función; y, por último, anticipamos que tales configuraciones tendrán las características que suelen encontrarse en los sistemas tendientes a objetivos prefijados y que contienen mecanismos de control de errores. Entonces, si examinamos cadenas de comunicación entre dos o más comunicantes, teniendo presentes estas premisas, llegaremos a ciertos resultados que, por el momento, no podemos presentar como un sistema formal, pero que participan de la naturaleza de los axiomas y los teoremas de un cálculo. En la obra ya citada, Nagel y Newman describen la analogía entre un juego como el ajedrez y un cálculo matemático formalizado, y explican que:
      


      
        Las piezas y las escaques del tablero corresponden a los signos elementales del cálculo; las posiciones prescritas de las piezas sobre el tablero, a las fórmulas del cálculo; las posiciones iniciales de las piezas sobre el tablero, a los axiomas o fórmulas iniciales del cálculo; las posiciones siguientes de las piezas sobre el tablero, a las fórmulas derivadas de los axiomas (es decir, a los teoremas); y las reglas del juego, a las reglas de deducción (o derivación) del cálculo (108, p. 35).
      


      
        Pasan luego a demostrar que las configuraciones de las piezas sobre el tablero «carecen de significado» como tales, mientras que las aseveraciones acerca de tales configuraciones son significativas. Las aseveraciones de este orden de abstracción son descritas por esos autores de la siguiente manera:
      


      
        [... ] Pueden establecerse teoremas generales de «meta-ajedrez» cuya prueba implica sólo un número finito de configuraciones permisibles sobre el tablero. El teorema del «meta-ajedrez» acerca del número de movimientos iniciales posibles para Blanco puede establecerse de esa manera; y lo mismo ocurre con el teorema del «meta-ajedrez» según el cual si Blanco tiene sólo dos Alfiles y el Rey, y Negro sólo tiene su Rey, es imposible que Blanco dé jaques a Negro (108, p. 35).
      


      
        Hemos citado textualmente esta analogía porque ilustra el concepto de cálculo no sólo en las matemáticas sino también en la metacomunicación, pues si ampliamos la analogía para incluir a los dos jugadores ya no estamos estudiando un juego abstracto, sino más bien secuencias de interacción humana que están gobernadas estrictamente por un complejo conjunto de reglas. La única diferencia consiste en que preferiríamos denominar «formalmente indeterminable» mas bien que «carente de significado» a cada acto aislado de conducta (a cada «movimiento», en la analogía con el ajedrez). Ese acto de conducta, a, puede deberse a un aumento de sueldo, al complejo de Edipo, al alcohol o a una tormenta de granizo, y todos los argumentos relativos a cuál de esas razones es «realmente» válida se parecen a una controversia escolástica sobre el sexo de los ángeles. Hasta que la mente humana no se abra a la inspección externa, las inferencias y los informes subjetivos introspectivos son los únicos elementos con que contamos y, por tanto, ninguno de ellos es fidedigno. Sin embargo, si observamos que la conducta a —cualquiera que sean sus «razones»— efectuada por un comunicante provoca la conducta b, c, d, o e en el otro, al tiempo que evidentemente excluye las conductas x, y z, entonces es posible postular un teorema metacomunicacional. Lo que se sugiere aquí, por lo tanto, es que toda interacción puede definirse en términos de la analogía con el ajedrez, esto es, como secuencias de «movimientos» estrictamente gobernados por reglas acerca de las que es correlevante que estén o no en el campo de conciencia de los comunicantes, pero con respecto a las cuales pueden hacerse aseveraciones metacomunicacionales significativas. Ello implicaría que, como se sugirió en S.1.4., existe un cálculo aún no interpretado de la pragmática de la comunicación humana, cuyas reglas se observan en la comunicación eficaz y se violan en la comunicación perturbada. En el estado actual de nuestros conocimientos, la existencia de ese cálculo puede compararse a la de una estrella cuya existencia y posición han sido postulados por la astronomía teórica pero que los observatorios aún no han podido descubrir.
      


      
        Desde el punto de vista filosófico, esta manera de entender las conexiones significativas puede parecer un caso extremo de explicación en el sentido de Jaspers. Como se recordará, Jaspers postuló una dicotomía metodológica en toda investigación psicológica, basada tanto en la comprensión como en la explicación:
      


      
        [...] Nos sumergimos en la situación psíquica y comprendemos genéticamente por empatía cómo un hecho psíquico surge a partir del otro.
      


      
        [...] Repetidas experiencias nos enseñan que una serie de fenómenos aparecen habitualmente relacionados y, a partir de ello, ofrecemos explicaciones causales [...]. Las combinaciones psíquicas significativas también han sido llamadas «casualidad interna», lo que indica la brecha insalvable entre las conexiones genuinas de la causalidad externa y las conexiones psíquicas que sólo pueden tildarse de causales por analogía (78 bis, p. 301).
      


      
        Sin embargo, confiamos en mostrar que es imposible identificar completamente el pensamiento en términos de configuraciones con el concepto de explicación que ofrece Jaspers. Aunque nos esforzamos, como lo expresa Jaspers, «por descubrir las reglas subyacentes a los fenómenos por medio de observaciones, experimentos y la acumulación de muchos casos» (p. 251), lo que nos interesa no es la explicación y mucho menos la explicación genético-casual. Las reglas de la comunicación humana no «explican» nada por sí mismas; antes bien, constituyen en sí mismas su mejor explicación, tal como los números primarios son pero no explican nada (Cf.S.4.4.1.1.).
      


      
        De ningún modo debe entenderse nuestro punto de vista como una negación de la realidad de lo intrapsíquico o de la validez de las teorías genéticas, hereditarias, metabólicas o de otro tipo, acerca de la conducta humana. Nuestro estudio intenta contribuir con una dimensión adicional a cuya utilidad clínica y terapéutica nos referiremos en los capítulos siguientes.
      

    


    
      1.6. Conclusiones


      
        Si se considera la comunicación humana a partir de los criterios señalados, se impone introducir ciertos cambios conceptuales, que examinaremos ahora brevemente dentro del contexto de la psicopatología. Esta referencia a la psicopatología no significa que esos criterios sean válidos exclusivamente en ese campo, sino sólo que los consideramos particularmente importantes y evidentes en ese área.
      


      
        1.6.1. El concepto de la Caja Negra


        
          Si bien la existencia de la mente humana sólo es negada por los pensadores más extremistas, la investigación sobre los fenómenos de la mente, como es bien sabido entre quienes trabajan en ese campo, resulta tremendamente difícil debido a la falta de un punto arquimédico fuera de la mente. En mucho mayor grado que cualquier otra disciplina, la psicologia y la psiquiatría son, en última instancia, autorreflexivas: el sujeto y el objeto son idénticos, la mente se estudia a sí misma, y todo supuesto tiende inevitablemente a la autovalidación. La imposibilidad de observar el funcionamiento de la mente ha llevado en los últimos años a adoptar el concepto de la Caja Negra, tomado del campo de la telecomunicación. Aplicado originalmente a ciertos tipos de equipo electrónico capturado al enemigo, que resultaba peligroso abrir porque podía contener cargas explosivas, el concepto se aplica ahora en forma más general al hecho de que los equipos electrónicos son ya tan complejos que a veces resulta más conveniente pasar por alto la estructura interna de un aparato y concentrarse en el estudio de sus relaciones específicas entre entradas y salidas. Si bien es cierto que tales relaciones permiten a veces hacer deducciones con respecto a lo que «realmente» sucede en el interior de la caja, tal conocimiento no resulta esencial para estudiar la función del aparato dentro del sistema más amplio de que forma parte. Este concepto, aplicado a los problemas psicológicos y psiquiátricos, ofrece la ventaja heurística de que no es necesario recurrir a ninguna hipótesis intrapsíquica imposible de verificar en última instancia, y de que es posible limitarse a las relaciones observables entre entradas y salidas, esto es, a la comunicación. Este enfoque, según creemos, caracteriza una importante tendencia reciente en la psiquiatría que considera los síntomas como una de las múltiples formas de entrada al sistema familiar y no como una expresión de conflictos intrapsíquicos.
        

      


      
        1.6.2. Conciencia e inconsciencia


        
          Para quien se interesa en observar la conducta humana en términos del supuesto de la Caja Negra, la salida de una Caja Negra implica la entrada de otra. La cuestión relativa a si ese intercambio de información es consciente o inconsciente pierde la importancia fundamental que posee dentro del marco psicodinámico. Esto no significa que, en lo relativo a las reacciones frente a un acto específico de conducta, no tenga importancia que esa conducta se considere consciente o inconsciente, voluntaria, involuntaria o sintomática. Si a una persona le pisan un pie, para él es muy distinto que la conducta del otro haya sido deliberada o intencional. Sin embargo, esta concepción está basada en su evaluación de los motivos de la otra persona y, por lo tanto, en supuestos acerca de lo que sucede en la mente del otro. Y desde luego, si le preguntara al otro con respecto a sus motivos, tampoco ello le permitiría sentirse seguro, pues el otro individuo podría afirmar que su conducta fue inconsciente cuando, en realidad, fue deliberada, o incluso pretender que se trató de algo deliberado cuando, de hecho, fue accidental. Todo esto nos lleva una vez más a la atribución de «significado», una idea que resulta esencial para la experiencia subjetiva de comunicarse con otros, pero que, según hemos comprobado, es objetivamente imposible de determinar a los fines de la investigación sobre la comunicación humana.
        

      


      
        1. 6.3. Presente versus pasado


        
          Si bien no cabe duda alguna acerca de que la conducta está determinada, por lo menos en parte, por la experiencia previa, la búsqueda de causas en el pasado evidentemente no es fidedigna. Ya se mencionaron las observaciones de Ashby sobre las peculiaridades de la «memoria» como una construcción hipotética (S.1.2.). No sólo está principalmente basada en pruebas subjetivas y, por ende, puede sufrir la misma distorsión que la exploración debería eliminar, sino que todo lo que la persona A dice acerca de su pasado a la persona B está inextricablemente ligado a la relación actual entre esas dos personas y también determinado por ella. Por otro lado, si se observa en forma directa la comunicación entre el individuo y los otros seres significativos de su vida —como se sugirió en la analogía con el ajedrez y como se hace en la psicoterapia conjunta de parejas o familias— eventualmente es posible identificar configuraciones de comunicación que encierran importancia para el diagnóstico y permiten planificar la estrategia más apropiada para la intervención terapéutica. Así, este enfoque constituye la búsqueda de una configuración en el aquí y ahora, más que de significado simbólico, causas pasadas o motivaciones.
        

      


      
        1.6.4. Efecto versus causa


        
          Desde este ángulo, las causas posibles o hipotéticas de la conducta asumen importancia secundaria, y el efecto de la conducta surge como el criterio de significación esencial en la interacción de individuos estrechamente relacionados. Por ejemplo, una y otra vez es dable observar que un síntoma, que se ha mantenido refractario a la psicoterapia a pesar del intenso análisis de su génesis, revela de pronto su significado cuando se lo estudia en el contexto de la interacción marital presente del individuo. Los síntomas pueden así mostrarse como una constricción, como una regla del «juego» internacional en que está inmerso el sujeto, [9] más que como el resultado de un conflicto no resuelto de hipotéticas fuerzas intrapsíquicas. En general, entendemos que un síntoma es un fragmento de conducta que ejerce efectos profundos sobre todos los que rodean al paciente. En tal sentido podría establecerse una regla empírica: cuando el por qué de un fragmento de conducta permanece oscuro, la pregunta ¿para qué? puede proporcionar una respuesta válida.
        

      


      
        1.6.5. La circularidad de las pautas de comunicación


        
          Todas las partes del organismo forman un círculo. Por lo tanto, cada una de las partes es tanto comienzo como fin.
        


        
          HIPÓCRATES.
        


        
          Si bien en las cadenas progresivas lineales de causalidad tiene sentido hablar acerca del comienzo y el fin de una cadena, tales términos carecen de sentido en los sistemas con circuitos de retroalimentación. En un círculo no hay comienzo ni fin. El hecho de pensar en términos de tales sistemas nos obliga a abandonar la noción de que, por ejemplo, el hecho a ocurre primero y el hecho b está determinado por la aparición de a, pues a partir de la misma lógica deficiente se podría afirmar que el hecho b precede a a, según donde se decida arbitrariamente romper la continuidad del círculo. Pero, como se verá en el próximo capítulo, esta lógica deficiente es empleada constantemente por los participantes individuales en la interacción humana cuando tanto la persona A como la persona B afirman que sólo reaccionan frente a la conducta del otro, sin comprender que, a su vez, influyen sobre aquél a través de su propia reacción. El mismo tipo de razonamiento se aplica a esta irremediable controversia: ¿La comunicación de una determinada familia es patológica porque uno de sus miembros es psicótico, o bien uno de sus miembros es psicótico porque la comunicación es patológica?
        

      


      
        1.6.6. La relatividad de lo «normal» y lo «anormal»


        
          Las primeras investigaciones en psiquiatría se llevaron a cabo en hospitales mentales y apuntaban a clasificar pacientes. Tal enfoque encerraba considerable valor práctico, puesto que no carecía de importancia el hecho de descubrir ciertos estados orgánicos, tales como la parálisis general progresiva. El siguiente paso práctico consistió en incorporar la distinción conceptual entre normalidad y anormalidad al lenguaje legal, y de ahí los términos «cordura» y «alienación». Sin embargo, cuando se acepta que, desde un punto de vista comunicacional, un fragmento de conducta sólo puede estudiarse en el contexto en que tiene lugar, los términos «cordura» y «alienación» pierden prácticamente su significado como atributos de individuos. Del mismo modo, la misma noción de «anormalidad» se vuelve cuestionable, pues ahora se acepta en general que el estado del paciente no es estático, sino que varía según la situación interpersonal y según la perspectiva subjetiva del observador. Aún más, cuando los síntomas psiquiátricos se entienden como la conducta adecuada a una situación interaccional dada, surge un marco de referencia que es opuesto a la visión psiquiátrica clásica. La importancia de este cambio es máxima. Así, la «esquizofrenia» vista como la enfermedad incurable y progresiva de una mente individual y la «esquizofrenia» entendida como la única reacción posible frente a un contexto comunicacional absurdo o insostenible (una reacción que obedece y, por tanto, perpetúa las reglas de ese contexto) son dos cosas bien distintas y, no obstante, la diferencia radica en la incompatibilidad de los dos marcos conceptuales, en tanto que el cuadro clínico al que se aplican es el mismo en ambos casos. Las consecuencias de la aplicación de criterios divergentes en los enfoques etiológicos y terapéuticos también presentan grandes discrepancias. De ahí nuestro interés por examinar y destacar el punto de vista comunicacional como algo más que un mero ejercicio intelectual.
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