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  A mis hijas Magdalena y Andrea, parte de la diáspora venezolana.




  Prefacio




  Este libro es una reformulación de muchas publicaciones académicas que he realizado, de manera individual o en colaboración con otros colegas, a lo largo de estos últimos años. He revisado, reajustado y, a veces, fusionado varios artículos publicados en revistas académicas, para darle a los capítulos una coherencia interna, en lo posible una secuencia cronológica y un formato para todo  público. Al inicio de cada capítulo, en un pie de página, se indican los artículos académicos que soportan el texto. El que desee conocer más a fondo los sustentos empíricos y teóricos puede buscar esas publicaciones.




  El ocaso del chavismo es la continuación de mis investigaciones sobre los procesos sociopolíticos venezolanos, que se iniciaron con la crisis global de la sociedad venezolana de las últimas décadas del siglo pasado. Similar en formato a este libro que ahora se presenta, publiqué en 2005 la primera parte del proceso de cambios, que se extiende desde 1983 hasta 2004, con el título Del Viernes Negro al referendo revocatorio (Editorial Alfa). Así pues, los dos libros completan un periplo histórico que se abrió con aquella crisis estructural de la Venezuela rentista, que buscó ser superada con un cambio de élites y de proyecto político. Desafortunadamente, la experiencia ha resultado en un gran fracaso. Del porqué, hablo en este libro.




  La «pasión por comprender» como diría el historiador Manuel Caballero ha sido la fuerza principal que permitió sortear obstáculos en el trabajo de investigación continuo que representan estos dos libros. Instituciones académicas, donde he residido por períodos cortos a lo largo de estos años, han sido claves para darme las condiciones anímicas y materiales necesarias para estudiar, pensar y escribir. La Woodrow Wilson International Center for Scholars, en Washington DC, que me otorgó una Senior Fellowship en el año académico 2008-2009; el Departamento de Sociología de la Universidad de Kentucky, en Lexington, donde fui Visiting Lecturer en 2012; la Escuela de Política y gobierno de la Universidad de San Martín en Buenos Aires, donde fui profesora invitada en el segundo semestre de 2014 y el Program for Latin American Studies (PLAS) de la Universidad de Princeton en New Jersey, donde estuve como Visiting Researcher and Lecturer en el segundo semestre de 2015. A todos, mi gratitud.




  Resulta imposible nombrar a tantas personas que han aportado en el conocimiento de este complejo proceso sociopolítico del chavismo en su segunda etapa. Colegas y gente del común, que generosamente me regalaron su tiempo para explicarme o discutir conmigo sus ideas y experiencias. Va mi particular agradecimiento a activistas y miembros de las distintas experiencias participativas donde hice trabajo de campo. A los colegas Luis E. Lander y Alexandra Panzarelli, con quienes escribí algunos de los artículos que luego reformulo como capítulos en este libro, y a los grupos académicos a los cuales he pertenecido y donde el debate ha sido amplio, a fondo y esclarecedor. Van mis gracias al Grupo de Trabajo del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), Ciudadanía, movimientos populares y representación política, en cuyas reuniones he encontrado colegas extraordinariamente conocedores de las realidades latinoamericanas y a la Mesa de Análisis del Centro de Estudios Políticos de la Universidad Católica Andrés Bello, donde juntos logramos intercambiar información e ideas que van haciendo inteligible una visión global de nuestra difícil realidad.




  Mi mundo afectivo siempre ha jugado un papel crucial en darme los apoyos sin los cuales este tipo de trabajo no sería posible. Quiero agradecerle de todo corazón a mis hijas Magdalena y Andrea, e hijos políticos, Aníbal Pérez-Liñan y Gabriel Negretto, inteligentes y cultos, quienes muchas veces me han aportado visiones de los fenómenos desde otras ópticas disciplinarias y generacionales. Mi deuda principal es con mi esposo, colega y compañero de vida, Luis E. Lander. Este libro también tiene mucho de su sabiduría y entendimiento de la política venezolana.




  Introducción


  La historia de un fracaso




  El 14 de agosto de 2004, el presidente Hugo Chávez Frías emergió triunfante de un referendo revocatorio activado en su contra por una coalición de fuerzas sociales y políticas reunidas en la plataforma conocida como la Coordinadora Democrática (CD). Este triunfo marcó un antes y después dentro del proceso de cambios emprendido por el presidente desde 1999, pues según el discurso oficial y la práctica estatal en los años siguientes se comenzó a dejar atrás la democracia participativa y protagónica, asentada en la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela (CRBV) para tomar la ruta del socialismo del siglo XXI.




  Esta nueva fase implicó el distanciamiento de Venezuela de los modelos de desarrollo capitalistas y democrático-liberales predominantes en América Latina para experimentar con otras prácticas. Significó, en la esfera económica, el debilitamiento y estigmatización de la propiedad privada y del mercado como ejes del proceso productivo. En lo político se pasó, según el discurso oficial, de una democracia participativa y protagónica, a otra protagónica y revolucionaria. Se perseguiría de allí en adelante la destrucción del Estado burgués y su paulatina sustitución por un Estado Comunal.




  En diciembre de 2006 se realizaron unas nuevas elecciones presidenciales donde Chávez obtuvo una victoria avasalladora. Con la legitimación conferida por ese evento, presentó en agosto de 2007 a la Asamblea Nacional (AN) las bases de su modelo socialista, bajo la forma de un anteproyecto de reforma constitucional. La Asamblea revisó y amplió las propuestas del presidente, para elaborar reformas a un total de 69 de los 335 artículos de la Constitución. El proyecto aprobado en la Asamblea, siguiendo las pautas exigidas por la Carta Magna, fue luego a un referendo popular. Este, realizado en diciembre de ese año, resultó desfavorable para Chávez, negándole el voto popular el permiso para concretar dicha reforma en el recién iniciado período presidencial.




  Sería este revés electoral muy significativo en la carrera política de Chávez. Pero pese a reconocer esa derrota, en la práctica el presidente continuó imponiendo su proyecto socialista, a través de otros instrumentos jurídicos de dudosa legalidad o legitimidad. Para ello contó con su enorme prestigio y/o su carisma como principal instrumento persuasivo, así como con el ya avanzado proceso de subordinación de los otros poderes públicos a su voluntad. El tercer apoyo sustantivo a sus designios provenía del ingreso fiscal petrolero, que ya Chávez administraba con pocos frenos institucionales y que aumentaba año a año gracias a los precios de la cesta petrolera del país en los mercados internacionales.




  Las distintas elecciones posteriores al referendo de reforma constitucional de 2007, todas desarrolladas con distintos grados de lógica plebiscitaria, si bien le siguieron dando un importante apoyo político al presidente, ya no alcanzarían más un momento tan estelar como el de 2006. Ese sería el cénit de su carrera política a partir del cual, y en virtud de la deriva crecientemente autoritaria y militarista que tomaría el proyecto, así como de la inviabilidad de sus propuestas económicas para superar el rentismo –ahora convertido en un rentismo socialista– Chávez comenzaría a perder fuelle. El presidente logró una segunda y holgada reelección en octubre de 2012. Sin embargo, en términos porcentuales fue el promedio más bajo de sus cuatro elecciones presidenciales. Su muerte, en marzo de 2013, combinada con el comienzo de una caída drástica y sostenida de los precios internacionales del barril petrolero, dejaron al desnudo la precariedad del proyecto.




  El período socialista de Hugo Chávez, al cual dedicamos este libro, ha sido menos estudiado y comprendido que su primer gobierno. La severa polarización política que caracteriza toda la era y que se da no solo entre actores políticos nacionales, sino también entre actores latinoamericanos e internacionales, muchas veces impide entender la complejidad del proceso. En la academia, como en los medios nacionales e internacionales, con frecuencia se defiende o ataca el período, según la adscripción o simpatías ideológicas o políticas del investigador, analista o la línea editorial de los dueños del medio de comunicación. En este contexto, la verdad histórica, ya de por sí un asunto difícil, se ha hecho desafiante.




  El libro comprende tres partes. La primera, llamada «Efectos de la seducción carismática», consta de cinco capítulos. Allí se exponen reflexiones teóricas y de carácter general para entender cómo una sociedad como la venezolana, con importantes logros en su proceso de modernización y democratización del siglo XX, se dejó seducir por un discurso y una práctica política agresivos, polarizadores y crecientemente antidemocráticos y antimodernos. Se incluyen aquí trabajos sobre el carácter y las consecuencias de una dominación carismática como la ejercida por Chávez; características del populismo chavista; el cambio desde 2005 del discurso oficial para emprender la construcción de un sistema político socialista revelado en la expresión poder popular; los rasgos antiliberales del Estado Comunal y la desigualdad política, que el orden chavista ha impuesto en el país.




  La segunda parte, también de cinco capítulos, se llama «El sinuoso declive de Hugo Chávez». Registra el apogeo y la decadencia del líder carismático y su coalición política, girando mayoritariamente en torno al análisis de los distintos procesos electorales desde 2006 y hasta 2010. Dichos procesos permiten retratar la situación nacional e internacional, año a año. El último capítulo está dedicado a narrar la aparición de la enfermedad de Chávez y cómo fue manejada por los medios de comunicación.




  La tercera parte, que consta de tres capítulos, la titulamos «Una rutinización fallida». Está centrada en el proceso de declive del chavismo. El primer capítulo analiza la segunda reelección del presidente en 2012, en medio del avance de su enfermedad, que lo llevaría poco después a la muerte; el segundo, recoge la elección de Nicolás Maduro y la crisis global que estalla en su gestión; el último, las parlamentarias de 2015. El libro cierra con un epílogo sobre los avatares más recientes de 2016. Adicionalmente, incorporamos una selección de fotos que evidencian algunos momentos relevantes de este período, una lista de abreviaturas y una bibliografía general.




  Parte I


  Efectos de la seducción carismática




  Capítulo 1


  El carisma y sus consecuencias[1]





  Pese a tanta retórica contestataria y revolucionaria del chavismo y sus esfuerzos por trascender las limitaciones de la democracia liberal, su desenvolvimiento en el segundo gobierno de Chávez y en los primeros años de la presidencia de Nicolás Maduro se fue dirigiendo paulatinamente hacia un ejercicio del poder donde regresaron formas viejas de la política latinoamericana y venezolana, como el caudillismo, el paternalismo y el patrimonialismo, remozadas para adaptarse a las condiciones del siglo XXI.




  ¿Cómo interpretar esta sorprendente metamorfosis? En este capítulo intentamos una respuesta desde la teoría sociológica del filósofo alemán Max Weber, particularmente la desarrollada en su libro clásico Economía y Sociedad, publicada en 1922, complementándola con contribuciones más recientes de la corriente de pensamiento weberiana. Encontramos allí conceptos que sorprenden por su gran capacidad explicativa del fenómeno político que fue Hugo Chávez y para identificar el camino neopatrimonial tomado por sus sucesores en sus esfuerzos por no perder el poder y continuar lo que consideran el legado de su comandante.




  Primeramente, describimos los modelos de dominación weberianos para identificar sobre cuál de ellos se ha sustentado la legitimación del proyecto chavista. En una segunda parte, revisamos aportes recientes de continuadores de la teoría weberiana sobre dos dimensiones de la dominación carismática: las características del liderazgo y las rutas de lo que Weber llamó la rutinización del carisma, es decir, las tendencias que pueden producirse una vez que desparece el líder carismático. Sostendremos que la rutinización del poschavismo se orienta hacia una legitimación tradicional patrimonial. En la tercera parte revisamos las características de la teoría de la dominación tradicional neopatrimonial, surgida en años recientes para explicar regímenes modernos o posmodernos.




  La legitimidad del poder político según Weber




  Las escuelas de pensamiento derivadas de la obra de Max Weber y Karl Marx son consideradas hasta hoy las más completas y profundas elaboradas para entender el funcionamiento sociopolítico de sociedades capitalistas y/o modernas. Weber, quien fue posterior a Marx y vivió en tiempos de la expansión del capitalismo industrial, cuestionó postulados centrales del pensamiento de éste, al privilegiar los sistemas valorativos por sobre los sistemas económicos, como impulsadores de la acción de grupos e individuos. Si bien convino con Marx en que factores económicos determinan mucho del destino de los individuos, sostuvo la centralidad de los sistemas de valores en la acción humana y el cambio social. Rechazó la existencia de leyes en la historia, así como el enfoque evolucionista del pensamiento marxista, según el cual la sucesión de modos de producción llevaría ineludiblemente a las sociedades capitalistas maduras al socialismo.




  Por su énfasis en los sistemas de valores, Weber, a diferencia de Marx, desarrolló una de las teorías del poder y la legitimidad política más complejas e influyentes de todos los tiempos. Sus conceptos de poder, autoridad, dominación, obediencia, disciplina, entre otros, son la base de sus tres modelos puros o ideales de toda dominación legítima. Esos modelos siguen teniendo capacidad explicativa en el mundo real, no solo en sociedades con claros perfiles modernos, como las de países del capitalismo avanzado, sino también en aquellas de capitalismo tardío, como las de América Latina o África.




  La naturaleza del poder




  Decía Weber (1977) que «La probabilidad de imponer la propia voluntad dentro de una relación social aún contra toda resistencia y cualquiera sea el fundamento de esa probabilidad» (p. 43) es el punto de partida para definir el poder. Consideró, sin embargo, que el término poder es sociológicamente amorfo, y optó por el concepto de dominación, a su modo de ver, más preciso. En sus palabras, «dominación es la probabilidad que un mandato sea obedecido» (Ídem). Las razones por las cuales una persona recibe obediencia provienen de innumerables constelaciones.




  Relacionada con los conceptos de poder y dominación está la disciplina, que encierra una «obediencia habitual», sin resistencia ni crítica. La disciplina hace que la obediencia sea pronta, simple, automática. La dominación está ligada a una situación donde alguien manda eficazmente a otro. Y este lo puede hacer personalmente o a través de un cuadro administrativo sobre miembros de una asociación o comunidad.




  La asociación o comunidad de dominación se da cuando miembros de un grupo están sometidos a relaciones de dominación en virtud de un orden vigente. Para Weber, pero antes que él para Hobbes, la violencia es el rasgo característico de la dominación. Weber consideró que el poder político tiene el monopolio legítimo de la violencia, pues la disuasión de la violencia ejercida por ese poder es el ingrediente fundamental para alcanzar un gobierno capaz de hacer posible la convivencia pacífica, impidiendo acciones violentas entre individuos o grupos. Weber dirá que la violencia no es el único recurso del poder político, pero sí la última ratio. Habría tres tipos de poder político «puros» o de dominación, dependiendo de las fuentes de legitimidad que los alimentan.




  Modelos de la dominación legítima




  Los modelos ideales o puros de dominación de Weber se diferencian por sus distintas fuentes de legitimidad, en las cuales basan su ejercicio del poder. Se concretan en los famosos tres tipos de dominación legítima weberiana: el carismático, el tradicional y el racional-legal. Estos tipos nunca aparecen en forma pura en la realidad, pero para la teoría weberiana estos modelos, en variadas combinaciones, contienen toda forma legítima de la dominación en sociedades humanas. Zabludovsky, señala que se trata de modelos relacionales, en el sentido de que se elaboran en perspectiva comparativa entre sí.




  La dominación carismática: la legitimidad carismática deriva del reconocimiento de una comunidad a la santidad, heroísmo o ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones por ella creadas o reveladas. La autoridad es carismática.




  La dominación tradicional: se deriva de la creencia en la santidad de las costumbres o tradiciones y a quienes estas señalan que debe ejercer la autoridad. La autoridad es tradicional.




  La dominación racional-legal: aparece en sociedades modernas al descansar la legitimidad en la creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas y en los derechos de mando de los llamados por esas ordenaciones a ejercer la autoridad. Weber llamó a esta autoridad legal.




  La autoridad carismática tiene su base en la percepción de los adeptos a las cualidades extraordinarias de una persona, a quien consideran en posesión de fuerzas sobrehumanas o sobrenaturales, no propias de una persona común. Esto es independiente de si esa persona en verdad posee o no esa cualidad, pues de lo que se trata es de que sea reconocido así por los dominados, que lo constatan por los beneficios que les proporciona a través del prodigio. El líder carismático, también llamado por Weber un profeta, un jefe, no trata como adversarios a quienes no reconocen en él su condición excepcional, sino como incumplidores de un deber, y objetos de desprecio y burla.




  El carisma no es una condición permanente ni es transferible. Si el líder deja de entregar bienestar, se disipa su autoridad. En este tipo de dominación, el poder político se ejerce de manera personal y arbitraria. Si hay un grupo que administra el ejercicio de gobernar en nombre del jefe, no sigue criterios burocráticos ni profesionales. Los que rodean al líder carismático son un séquito, hombres de confianza, discípulos. No hay carrera profesional o ascenso, tampoco jerarquía, solo designaciones del jefe. Tampoco se considera que hay sueldos o prebendas, sino que los discípulos viven en comunismo de amor y camaradería, con medios procurados a través de donaciones, rentas, limosnas, botines y fuentes parecidas. No existen fundamentos jurídicos, reglas abstractas, no hay aplicación racional del derecho, tampoco sentencias y decisiones basadas en las tradiciones, solo juicios caso a caso, revelaciones. La dominación carismática es ajena a la economía. Dirá Weber que el carisma es «una fuerza típica de la anti economicidad», pues rechaza todo orden cotidiano, lo suyo es lo extraordinario.




  Todo profeta, caudillo, jefe carismático anuncia, crea, exige nuevos mandamientos por la fuerza de la revelación, de la inspiración, por méritos de su voluntad, que son reconocidos por su comunidad. Ese reconocimiento crea un deber. El carisma es una gran fuerza revolucionaria que rompe con la tradición. El carisma es una legitimidad íntima, produce una entrega sentimental al líder, nace de la indigencia o del entusiasmo, significa una variación de la conciencia y de la acción que reorientan las formas de vida previas. Es propia de iglesias y revoluciones.




  El carácter extraordinario de la dominación carismática no puede mantenerse como forma de ejercer el poder sin mutar su carácter, pues para la teoría weberiana este tipo de poder existe como in statu nascendi. En búsqueda de perdurabilidad la dominación carismática puede tradicionalizarse o legalizarse y esto ocurre con frecuencia cuando el jefe, o diríamos el caudillo carismático, desaparece físicamente. Ese proceso se conoce como la rutinización del carisma. Sobre este tema volveremos más adelante.




  La dominación tradicional, por su parte, es considerada la más universal, pues se legitima en costumbres y tradiciones. Se sostiene que es una prolongación de las relaciones familiares hacia grupos y asociaciones más complejas. Los miembros de comunidades tradicionales se vinculan entre sí por lazos de respeto y amor cuasi filiales; la autoridad es reconocida y/o escogida de acuerdo con lo que se consideran reglas que vienen del pasado o de los ancestros. El soberano no es un señor superior como en el caso del carismático, sino un señor personal, paternal muchas veces, cuyas relaciones con los miembros de la asociación son también, como el carismático, de carácter íntimo. Dispensa su favor y su gracia al pueblo. Su cuadro administrativo está constituido por servidores a él, y por eso no son propiamente funcionarios públicos. Se escogen de modo tradicional, por lazos de linaje, amor, pactos de fidelidad y similares, no por capacidad ni competencia. Se les retribuye con prebendas como derechos a tributos, feudos, manutención en la mesa del señor, a veces los cargos se conceden de manera hereditaria. Sus relaciones con la autoridad –un jefe, monarca y similares– están determinadas por la lealtad personal y no por un diseño o deber objetivo del cargo. Los dominados tienen estatus de súbditos o compañeros tradicionales. La autoridad tradicional ejerce el poder de manera personal y arbitraria como el líder carismático, pero, a diferencia de este, está limitado por las tradiciones y costumbres.




  Bajo esta dominación hay dos maneras de legitimarse, que conforman dos subtipos de la dominación tradicional. En una modalidad el mandatario designado por la tradición ejerce con libre albedrío el poder político. Esta es la base de la dominación tradicional patrimonial. La autoridad tiene mucho margen frente a las costumbres, estas actúan solo como límites a lo que le es permitido. Para Weber el ejercicio del poder patrimonial puede desprenderse completamente de las tradiciones, ejerciéndose entonces el poder por derecho propio. Cuando se hace absoluto conformaría una dominación tipo sultanato. En la otra, el poder ejercido está regulado por las costumbres, el monarca tiene menos libertad de hacer su voluntad personal. Este tipo de dominación es tradicional estamental.




  En sus formas más básicas la dominación tradicional no incluye aparato administrativo –es el caso de ciertos jeques árabes o gerontocracias de comunidades pequeñas– pero en la medida en que las asociaciones se vuelven numéricamente grandes y complejas aparece por necesidad el cuadro administrativo y militar, y las tendencias se hacen con frecuencia patrimonialistas. La relativa igualdad de los miembros de una comunidad tradicional se diluye al quedar el mandato y los recursos apropiados por la autoridad y/o el aparato administrativo.




  La brecha entre la autoridad y los miembros del cuadro administrativo en dominaciones patrimoniales es ancha, porque el mandato y control sobre los recursos son ejercidos por la autoridad y el cuadro administrativo depende de ella. La dominación se ejerce sobre esclavos, colonos o súbditos explotados; la autoridad tradicional también controla guardias de corps y mercenarios. En la dominación estamental el poder del soberano sobre el cuadro administrativo es menor, porque este comparte con la autoridad todo o una parte del mandato y los recursos bajo modalidades muy diversas. Muchas experiencias de dominación tradicional pertenecen a este subtipo. El más conocido en Occidente es el régimen feudal, donde los cargos cortesanos fueron apropiados o concedidos por el soberano como feudos y heredados por los descendientes, teniendo los señores feudales distintos tipos de autonomía sobre territorios y personas.




  Como ejemplos que ilustran la diferenciación entre estos dos tipos de dominación tradicional Weber se refirió al caballero feudal como expresión de la tradicional estamental. Como miembro de la corte y/o del cuadro administrativo contaba con propiedades de los medios administrativos y se equipaba él mismo. En cambio, el Faraón, de dominación patrimonial casi pura, ponía en pie ejércitos de colonos y esclavos bajo el mando de sus clientes, y los alimentaba; era propietario absoluto de los medios administrativos.




  Finalmente, la dominación racional o legal está asociada a las sociedades modernas. En este caso, quien ejerce el poder lo hace con base en reglas impersonales y abstractas establecidas, donde se pautan quiénes tienen derecho a mandar y cómo se eligen. Estas reglas tienen la aprobación o carecen de la desaprobación de los miembros de la asociación. El que manda se somete a las mismas reglas impersonales del orden estatuido. El que obedece solo obedece al derecho. Es una dominación impersonal.




  La dominación legal se acompaña de un cuadro administrativo burocrático que se compone de funcionarios individuales. El que está a la cabeza de este cuadro, el que manda, lo hace por tener competencias legales para hacerlo. Los funcionarios son libres, se deben solo a los deberes objetivos del cargo; tienen jerarquía administrativa, competencias fijadas por contrato y una calificación profesional que fundamenta su nombramiento. Se les retribuye con dinero, ejercen su cargo de manera principal, hacen una carrera profesional, trabajan sin apropiarse del cargo y están sometidos a disciplina y vigilancia administrativa. Weber señala que, pese a sus críticas, por las características de la técnica y economía moderna, ese tipo de cuadro administrativo es esencial hoy, tanto en sociedades capitalistas como socialistas.




  La dominación legal tiende al plutocratismo y a la impersonalidad formalista (sin amor y sin odio, sin entusiasmo). Mucha literatura de influencia weberiana aborda los desafíos y peligros de esta dominación en democracias del capitalismo maduro.




  Complejidades, ambigüedades y tipologías del liderazgo carismático




  En las últimas décadas muchas disciplinas han vuelto su mirada a la dominación carismática de Weber, más allá incluso de la Sociología y de la Ciencia Política. Campos como el de la gerencia y la teología han revisado de nuevo su teoría para comprender los liderazgos carismáticos en estos ámbitos de la vida social.




  Con miras a entender su complejidad, autores se han enfocado en tres elementos: el tipo de sociedad proclive al surgimiento de líderes carismáticos, las características predominantes del líder «ungido» y las particularidades de la relación que surge entre el líder y sus seguidores.




  En el primer caso, resaltan aportes como el de Rajnandini Pillai (1995), quien sostiene que este tipo de liderazgo suele aparecer en grupos sociales colectivistas. Es decir, en grupos donde el individuo tiene menor peso que la idea del colectivo o del bien común, ya que en estos entornos es más probable que exista consenso sobre valores e ideologías.




  Otra característica resaltada por este autor es la presencia de una crisis en la emergencia de este tipo de líder. Si bien la idea del surgimiento de un líder carismático en época de dificultad está ya sustentada por Weber, Pillai lo descubre no solo en comunidades políticas o religiosas sino en gerenciales, donde examinó empresas que atravesaban situaciones de tensión. Comprobó que las víctimas de una crisis buscan de inmediato un líder fuerte con ideas innovadoras, que vayan más allá de las soluciones concebidas por el statu quo; buscan un líder carismático que pueda obtener resultados extraordinarios.




  Laura Mixon (2009), por su parte, en su tesis doctoral, donde examinó el fenómeno chavista, explica que muchas veces el carismático refuerza la percepción de crisis, o incluso la crea. El líder manipula para producir en sus seguidores una limitación para percibir la complejidad de la situación, lo que les reduce capacidades de autoeficacia o empoderamiento y los hace más receptivos al carisma autoritario.




  Esta autora resalta cómo el mensaje comunicacional carismático se da siempre en un contexto de privaciones y exclusiones. El discurso incluye expresiones con onomatopeyas, repeticiones, amplificaciones, sinónimos, interpretaciones y dialogismos, que abonan el terreno para crear la sensación de carisma. Incluso se llega a situaciones en donde la identidad de la persona está intrínsecamente ligada al líder carismático. Sostiene que en situaciones que se perciben de crisis la gente se siente incapaz de reaccionar bien y se entrega emocionalmente al carismático, quien aparece como fuerte. Este puede manipular con su retórica la crisis, usando un lenguaje revolucionario. En esta relación de entrega por parte del seguidor, el líder está obligado a realizar el «milagro» esperado por el grupo, de ello dependerá su estabilidad.




  El líder carismático, igualmente, puede provocar en sus seguidores una alteración de sus expectativas y de la capacidad que tienen para alterar la realidad. En este liderazgo la autoridad es mucho más flexible en términos burocráticos, la ideología juega un rol trascendental en términos de cohesión, por lo que la innovación es crucial para su supervivencia. Un burócrata, un comerciante raso, un funcionario de un orden racional-legal debe pasar por regulaciones y rutinas que matan la creatividad. Al líder carismático se le permite ignorar o traspasar los límites burocráticos, para acometer cambios extraordinarios.




  En su análisis de este fenómeno, Stephen Turner (2011) sostiene que la cualidad extraordinaria que tiene el líder carismático está estrechamente ligada a la convicción que el mismo posee de su propia excepcionalidad. El carismático suele estar convencido de que nació para una misión fuera de lo común. Por ello, a veces realiza acciones sin más propósito que validar ese atributo. Mediante la validación demuestra que es poderoso, excepcional y hace conocer a los demás la misión que se encarna en él.




  A propósito de la capacidad del líder de producir prodigios, Valerie Petit (2012) enumeró un conjunto de características sine qua non de todo líder carismático:




  

    	Es capaz de confrontar una crisis de manera exitosa.




    	Tiene dotes extraordinarios.




    	Cuenta con una visión y solución radical a la crisis.




    	Logra el apoyo fiel e incuestionable de sus seguidores.




    	Cuenta con algún éxito pasado que respalda su visión.


  




  Dado que el líder carismático por naturaleza rompe con el statu quo, incluso por la forma como hace su aparición, siempre se le ha atribuido a esta dominación carácter revolucionario. Es una gran fuerza transformadora capaz de romper con las tradiciones, que a diferencia de otros tipos de legitimidad posee per se carácter innovador, ya que la improvisación es uno de sus rasgos destacados. El líder carismático cambia la concepción general de lo que es posible.




  Sus seguidores depositan en él su confianza y le permiten actuar fuera de la ley para resolver los problemas. En esto se evidencia el carácter autoritario que en el fondo guarda el carisma, ya que los seguidores solo ven como opción obedecer y confiar en los atributos de su líder.




  Hay autores que se detienen en los aspectos positivos del liderazgo carismático. Lo consideran último bastión de la creatividad política y fuente inagotable de transformación. Alyson Brysk (1995), por ejemplo, analiza la importancia de los símbolos en los procesos de transformación política y social. Tanto los modelos materialistas como racionalistas de acción colectiva ignoran el poder de la simbología política. El líder carismático los reivindica y puede llegar a producir un cambio social trascendental con inspiración en valores.




  La política simbólica, exaltada por el líder carismático, habla, según Brysk, desde el corazón. El carismático sabe que símbolos exitosos son aquellos que cuentan con un precedente histórico y los utiliza para ir al cambio político creando una realidad alternativa. Mensajes de contenidos simbólicos son de fuerte resonancia para las masas por sus valores ampliamente aceptados por la sociedad.




  El sociólogo Charles Tilly (1978), por su parte, también compartió en sus primeros análisis de los movimientos sociales la idea weberiana de que el cambio social viene a ser un producto de la irrupción del carisma en la historia.




  Otros autores, en contraste, se han centrado en evaluar los peligros de este tipo de liderazgo para los sistemas democráticos.




  Timothy McMahon (2008), planteó la existencia de dos tipos de carisma, uno bueno y otro malo. De acuerdo con este autor, el «carisma bueno» es aquel que logra empoderar a sus seguidores, mientras que el «malo» vuelve a los seguidores dependientes del líder. A este lo llama «pseudo-transformacional», pues considera que el líder está más centrado en sus beneficios personales que en el bienestar de sus seguidores.




  En vista de que los líderes carismáticos irrumpen contra instituciones percibidas como aparatos burocráticos o como camisas de fuerza para el cambio social, pareciera que estos líderes son proclives a caer en la tentación autoritaria. Miguel Herrero y Rodríguez de Miñón, jurista y participe en la redacción de la Constitución Española, en una presentación hecha en la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, en 2006, resaltó los aspectos negativos intrínsecos al liderazgo carismático. De acuerdo con su análisis, los líderes carismáticos exacerban la personalización del poder, lo cual considera una patología en la modernidad. Un liderazgo carismático pseudo-transformacional desemboca en autoritarismo y tiranía. Sobre este autor volveremos en el acápite siguiente.




  La literatura latinoamericana que gira en torno a populismos y neopopulismos da cuenta de esta preocupación de las ambigüedades y contradicciones inherentes al liderazgo carismático para los cambios sociopolíticos que llevan a sistemas modernos y democráticos. Carlos De la Torre (2000), por ejemplo, explica que los liderazgos carismáticos populistas construyen un discurso maniqueo, que divide a la sociedad en pueblo y oligarquía, dejando a un lado la complejidad de la negociación, característica ineludible de una democracia saludable. De igual forma, explica que las redes clientelares, que garantizan acceso a recursos estatales, así como formas de participación, como las concentraciones masivas en la calle, la aclamación a los líderes y la ocupación de espacios públicos en nombre del líder, se perciben como más importantes que los derechos de ciudadanía o el respeto a los procedimientos democráticos. En este sentido, este tipo de liderazgos puede socavar la institucionalidad democrática.




  La rutinización del carisma y sus opciones




  En la teoría weberiana, la dominación carismática es altamente inestable. Así, más temprano que tarde, desparece tras un proceso de rutinización, que la tradicionaliza o legaliza.




  El líder puede recurrir en vida a la rutinización de su carisma para afianzarse en el poder, para mantenerse indefinidamente en él y/o para que su legado no muera una vez que desaparezca físicamente. Si lo logra se pasa de lo extraordinario a lo ordinario, se desarrolla un aparato administrativo que pone en práctica los logros de la «misión carismática» y surge un líder afín a la autoridad desaparecida, que lo sucederá. Sin embargo, es particularmente desafiante la estabilidad o sobrevivencia de la asociación cuando muere el líder. Sus favoritos u hombres de confianza se ven en la necesidad de construir bases de legitimidad alternas al carisma, que permitan la persistencia de esta experiencia, y que les asegure la permanencia en el poder como sucesores.




  En la rutinización del carisma, si bien cambia inevitablemente la naturaleza de la dominación, el camino no está predeterminado. Los sucesores pueden conducirlo hacia una legitimación de naturaleza legal-racional o irse hacia el establecimiento de un sistema de valores propio de una dominación tradicional en alguno de sus dos subtipos, patrimonial o estamental.




  Wolfgang J. Mommsen (1986) señala que la legitimidad tradicional puede considerarse opción frecuente del proceso de rutinización, pues ella se sostiene en la creencia de que lo que siempre ha sido es legítimo. La legitimidad en esta vía no tiene nada que ver con principios sustantivos como «los derechos del hombre», sino que es una legitimidad de tipo prescriptiva. Vamos por partes.




  La rutinización según Weber




  Buscar la permanencia en el tiempo de un sistema de dominación sustentado en los rasgos carismáticos es complicado y un primer problema que señala Weber pasa por la sucesión, pues ¿quién encarna o asume la representación del líder carismático desaparecido? Las comunidades políticas fundadas por carismáticos han dado distintas respuestas a este primer escollo que el filósofo recogió en, al menos, cinco modalidades de sucesión: a) por búsqueda de otro portador de carisma (Dalái Lama); b) por revelación divina (oráculo); c) por designación del mismo líder carismático (ciertos dictadores); d) por designación del cuadro administrativo de acuerdo con lo que pueden entender como «justo» (el papa); e) por linaje o vínculo de sangre (monarquías hereditarias).




  Es relevante en el proceso de rutinización el carácter o la cualidad que en vida tuvo esa autoridad. El líder puede haber respondido a mínimas exigencias de la vida cotidiana, rutinizando hacia la vía legal su carisma antes de morir. La vía escogida por él suele afectar el proceso que siguen sus sucesores.




  Cuando la rutinización se inició con el carismático hacia una legitimidad racional-legal se dan procesos que llevan al jefe a un estatus de «carisma antiautoritario», a través de la elección libre del jefe y su deposición por parte de sus dominados. Si esto ocurre se hace «jefe libremente elegido», transformándose por la gracia de los dominados en imperante. No es democrático, señala Weber, pues la elección es una consecuencia de su legitimidad, de su carisma y no al revés. Igual ocurre con sus postulados jurídicos carismáticos: la comunidad puede aprobar o derogar su derecho tanto en general como en casos concretos. A diferencia de la legitimidad racional-legal, las elecciones se hacen bajo la presión psíquica de que solo existe «una» decisión justa y obligada. Weber menciona como la forma más importante de este carisma antiautoritario la «plebiscitaria» aplicada por los dos napoleones en Francia, después de la toma violenta del poder. Puede convocarse también a elecciones para elegir al cuadro administrativo del carismático, con lo cual este adquiere una menor dependencia de su jefe y va tendiendo a ser un servidor de los dominados. Sin embargo, sigue siendo este funcionario de menor calidad profesional que en la dominación racional-legal.




  La democracia plebiscitaria o de «caudillaje» es de hecho una dominación carismática oculta bajo la forma de una legitimidad derivada de los dominados y solo perdurable por ellos. El jefe domina por la devoción y confianza de su entorno político. Es típica de dictadores, de revoluciones tanto antiguas como modernas, destacando Cromwell, Robespierre y Napoleón. La legitimidad chavista acusa estos rasgos.




  Weber destacó, para una rutinización hacia lo legal, la transformación hacia una racionalidad económica de la relación antieconomicista prevaleciente en la dominación carismática. El carismático necesitará que la burocracia y la economía adquieran mayores niveles de eficacia, dejando que actúe la lógica del mercado. Depende de la personalidad y calidad del liderazgo si se esfuerza en ello, condicionado también por las fuentes del sustento económico de la comunidad.




  La rutinización legal es desafiante para jefes carismáticos plebiscitarios, pues con frecuencia las circunstancias tienden a que descuide las pautas formales de la economía, sobre todo si resulta muy necesario a su legitimidad proveer de beneficios materiales con que ganar los plebiscitos. Si la vía es hacia la dominación tradicional patrimonial, no se crean condiciones para el libre flujo del mercado. Por ello solo podrían florecer capitalismos comerciales, de arriendo de tributos y de arriendo y venta de cargos y, en ciertas circunstancias, el capitalismo colonial y de plantación.




  Con relación al cuadro administrativo, las dominaciones carismáticas en transición racional-legal pueden buscar formas de asociación donde se reduzcan en lo posible los poderes de mando del líder. Los agentes administrativos pasan a actuar desde una lógica más cercana a los miembros de la comunidad, transitando de la mentalidad del devoto del jefe hacia la del servidor de la comunidad. En este tipo de transición puede desandarse el proceso de fuerte centralización del poder hacia formas descentralizadas. En contraste, en la tradicionalización patrimonial se mantiene y/o refuerza el poder centralizador del jefe.




  Weber reconoce la democracia plebiscitaria, que también llama antiautoritaria, como una forma de democracia directa, donde la asamblea de los miembros de la comunidad se erige en instancia desde donde se establecen técnicas que promocionan el cambio. Entre estos están la fijación de plazos cortos para el ejercicio del cargo, revocación de mandatos, el uso del turno o sorteo para rotar en funciones administrativas, rendición de cuentas ante la asamblea, así como la toma de decisiones para asuntos no previstos y otros. En experiencias históricas la administración plebiscitaria ha sido principalmente oral, las disposiciones importantes se proponen ante la asamblea. Esta forma de dominación puede desembocar en una dominación de tipo legal-racional.




  Nuevos aportes a la teoría de la rutinización




  La literatura posterior a Weber sobre rutinización del carisma ha ratificado y reforzado la importancia de la calidad del carisma a la hora del rutinizar, sosteniendo algunos autores que esto determina el rumbo de la modalidad de dominación futura. Han ahondado también en algunos recursos de gran efectividad usados por líderes carismáticos en vida para rutinizar su carisma, reforzando los lazos afectivos con sus seguidores y discípulos.




  Con relación al segundo proceso, Mixon (2009), a propósito del liderazgo carismático de Chávez, desarrolló tres elaboraciones discursivas usadas permanentemente por este caudillo para consolidar su legitimidad y rutinizar su liderazgo. Estos recursos habían sido señalados antes como recursos discursivos eficientes en la consolidación de liderazgos: la apelación a la figura de la autoridad, el uso de mitos nacionales y un ejercicio autoritario del carisma.




  Por figura de autoridad la autora se refiere a un dispositivo retórico que funciona como potenciador persuasivo o ético. Es alguien que posee tanta credibilidad que esta puede ser transferida al orador mediante el discurso. Para ser elegible como figura de autoridad se deben cumplir ciertos criterios: ser parte de un contexto cultural significativo; tener estatus de héroe; mucha credibilidad; estar colocado en una posición de alto rango dentro de una relación de jerarquía; y no estar presente. La figura de autoridad está inserta en un contexto cultural: un héroe en una cultura puede ser considerado un delincuente en otra. Debe ser capaz de trascender su tiempo y ser un héroe no solo en el pasado, sino en el presente. Funciona como sustituto de la legitimidad por linaje de sangre en el proceso rutinizador tradicional.




  Simón Bolívar es la figura heroica más importante para la sociedad venezolana y es, al mismo tiempo, un padre universal. De allí su uso como figura de autoridad por Chávez, quien usó el nombre de Bolívar más de cincuenta veces en sus dos discursos inaugurales, citándolo y hablando de sus hazañas. En contraste, apenas lo menciona cuando se dirige a auditorios internacionales, como Naciones Unidas. Mixon, citando a Joseph Campbell, importante autor en la reflexión sobre la figura del héroe, enfatiza la importancia de las figuras paternas para la sobrevivencia de la humanidad. El imaginario del padre coloca a Bolívar –y a Chávez de alguna manera por proyección– jerárquicamente por encima de los demás «hijos». Chávez, al igual que otros caudillos o autoridades venezolanas del pasado, usó el culto a Bolívar reinterpretándolo para ajustarlo a su ideología marxista. El uso de Bolívar como figura de autoridad es una manera de rutinizar el carisma de Chávez, presentándolo como la encarnación actual de este héroe.




  El segundo recurso discursivo usado prolíficamente por Chávez y continuado por su sucesor, Nicolás Maduro, son los mitos nacionales reinterpretados para ajustarse a propósitos revolucionarios. Mixon define mitos nacionales como narrativas de cómo funciona el mundo, cuál es nuestro papel en él, nuestra identidad, qué es importante y qué se puede esperar de la vida. Los mitos permiten compartir perspectivas sobre las causas y consecuencias de un evento. La autora discrimina entre mitos y fantasías, considerando que las segundas no necesariamente se derivan de eventos acaecidos. Los mitos se construyen con protagonistas, antagonistas y conspiraciones. El gran protagonista en los mitos nacionales es el héroe y ese héroe, que siempre conduce o guía a la sociedad, refleja los valores que son importantes para ese conglomerado humano. La literatura indica que el héroe no es un ser humano, tampoco un dios, es una imagen intermedia, extrahumana o semidivina. Ningún hombre es un héroe, porque el héroe es una construcción discursiva. Los héroes siempre luchan contra villanos. La autora describe este y otros elementos de los mitos nacionales, como el anclaje del héroe en hechos históricos donde nunca se equivoca, se minimizan sus defectos o errores. Al evocar el mito y el héroe, se propician sentimientos de familiaridad y unión con él.




  Chávez hizo uso de varios mitos nacionales, subraya Mixon el de la «Venezuela rica, los venezolanos pobres», presente con anterioridad. Describe cómo se usó el tema de la corrupción de las elites como principal culpable de que la renta petrolera, fuente de la economía, no produjera bienestar. Para la épica chavista al acabar con los corruptos, «oligarcas», el dinero fluiría para todos.




  El tercer recurso discursivo que desarrolla se corresponde con recursos que usan líderes autoritarios, definida esta categoría como un subtipo del carisma, pues sostiene la existencia de líderes carismáticos que no son autoritarios. Menciona a Nelson Mandela y a Jessie Jackson. La cualidad autoritaria lleva a que la obediencia no deriva solamente de su excepcionalidad, sino de la capacidad de coerción que ejercen sobre sus seguidores.




  Según su argumento, el mensaje comunicacional del carismático autoritario se produce siempre en un contexto de privaciones y exclusiones. A partir de ese contexto se construye un mensaje atractivo, que incluye onomatopeyas, repeticiones y otros recursos que refuerzan la «sensación» de carisma. Incluso se llega a situaciones en donde con estos recursos la persona pierde su singularidad para disolver su identidad en la del líder carismático, al estilo «Chávez somos todos».




  El líder carismático autoritario surge con su aura de excepcionalismo en un contexto cultural y situacional donde se valoran liderazgos autoritarios. Un chamán u otros líderes religiosos no suelen exhibir este rasgo, que es propio de liderazgos políticos. La autora señala que una comunidad debe desear el autoritarismo como rasgo de autoridad, en vez de una autoridad tendiente al consenso.




  El autoritarismo le es instrumental a este tipo de líder, tanto para ganar como para permanecer en el poder. Puede usar mensajes religiosos para reforzar su excepcionalidad, en el sentido de ofrecer soluciones milagrosas a los problemas. Arriba expusimos cómo el líder autoritario manipula la realidad para producir en sus seguidores una limitación para percibir la complejidad de la situación, lo que les reduce sus capacidades de autoeficacia o empoderamiento y los hace más receptivos a su autoridad.




  Cuando esto último es el caso, usa un discurso de ruptura, de buscar soluciones fuera del statu quo, atrayendo a un público que ha perdido su autoeficacia o está convencido de la ineficiencia de procedimientos habituales. Estos procesos revolucionarios han sido interpretados por diversos autores como una nueva religión. El discurso revolucionario es simplista, dicotómico, maniqueo y promueve identidades colectivas. El carismático autoritario ofrece claridad en situaciones complejas, reduciendo oscuridades, ignorando causas, quitándo a las personas que los siguen sus responsabilidades o culpas, y creando chivos expiatorios. Proporciona soluciones simplistas. Muchas veces no explica cómo se van a lograr esos objetivos, pero esto no pareciera tener importancia para sus seguidores.




  En la tesis doctoral de McMahon (2008), la rutinización se evalúa como altamente improbable, dada la naturaleza autocrática de este liderazgo. McMahon distingue tres tipos de rutinización, todas con baja posibilidad de éxito: la sucesoral, donde el éxito dependerá de muchos factores, entre otros de la voluntad del líder de dejar sucesión, y que esta sea adecuada, lo que considera infrecuente. Un segundo tipo, cuando construye una estructura o mecanismo organizacional que continúe el legado carismático. En este caso, se reduce la unicidad y el atractivo que atrajo a los seguidores inicialmente, con lo que muchas veces se extingue. El tercer tipo es la rutinización a partir de la construcción de una «visión», de la que los seguidores se apropian y continúan. Este tipo, dice el autor, ignora el hecho de que la visión no es solo lo que dijo el líder, sino cómo lo dijo.




  Centrada en el tema de la rutinización desde la opción organizacional está la reflexión presentada por Miguel Herrero y Rodríguez de Miñón (1996) sobre rutinizaciones en partidos políticos carismáticos.




  Un partido carismático fue definido por Angelo Panebianco como: «aquella organización cuya fundación se debe a la acción de un único líder y que se configura como un puro instrumento de expresión política de éste» (en Herrero y Rodríguez de Miñón, 1996: 621-622). Aparece en tiempos de crisis y expresa un déficit de modernidad. Sostiene que muchos partidos políticos pueden empezar bajo el liderazgo de un carismático y, al buscar permanencia, se transforman, primero, en una organización de notables y, luego, en una burocrática. La dinámica interna pasaría de la obediencia al carisma a la obediencia a los notables, y terminaría por ser la lucha de la organización burocrática contra la jefatura carismática del partido. Panebianco dice que el partido carismático o se disuelve a la desaparición del caudillo, o se burocratiza. Pero Herrero y Rodríguez de Miñón constata otras opciones.




  Este autor apoya la idea de la importancia de la calidad que exhibe el liderazgo carismático para determinar la vía de rutinización y sus posibilidades de éxito. La cualidad del liderazgo va a permitir comprender cómo será el partido. Porque la cualidad extraordinaria no necesariamente es positiva. El autor contrapone al liderazgo carismático ideal o puro, que considera positivo por estar singularizado por relaciones de amor y afecto, el liderazgo tiránico, más basado en el temor, y el liderazgo patriarcal, que mantiene relaciones ambiguas de admiración y afecto con temor, el cual considera muy generalizado en las relaciones políticas.




  El liderazgo patriarcal suscita sentimientos ambivalentes. Si la relación líder-masas no es capaz de superar la relación de padre y se produce la aspiración de perdurabilidad por parte del caudillo, se agudizan relaciones de agresividad patriarcal y se hacen saturnales o tiránicas. Esta conversión debilita solidaridades entre los hombres de confianza del jefe. Herrero y Rodríguez de Miñón sostiene que la tiránica y la patriarcal saturnina son formas de liderazgo seudocarismáticas.




  Cuando los líderes solo pueden mantenerse rebajando a sus seguidores, la humillación se vuelve práctica política extendida y la deshumanización parte de las características del cuadro administrativo o séquito. Este tipo de autoridad prescinde de notables, es decir, de gente reconocida, profesionales, burócratas. Pudiera soportar como adornos a algunos notables que usarán para humillar a los otros, pero en general temerán la competencia y la desconfianza será su máxima de conducta. Según Herrero y Rodríguez de Miñón, este tipo de carisma no favorece condiciones para la consolidación de un verdadero partido. El cuadro administrativo no puede evolucionar hacia la profesionalización, sino a una proletarización, es decir a su alienación. A diferencia de lo planteado por Weber sobre la vía a la burocracia, como un grupo profesional, independiente y al servicio de los demás, el seudocarismático produce un cuadro administrativo de dóciles –no profesionales– dependientes económica, social y profesionalmente del líder.




  En partidos carismáticos lo común es que la sucesión se haga por la designación del líder y su subsiguiente reconocimiento por parte de la comunidad de seguidores. Es una legitimidad por designación, sin perjuicio de que complemente o disfrace con formas seudodemocráticas, como la aclamación en un Congreso como candidato oficial del carismático. Los sucesores suelen exhibir otros rasgos.




  Uno es el cainismo en las relaciones entre los inmediatos colaboradores. La sucesión toma el cariz de todos contra todos, que impide un partido institucionalizado, donde pares compitan, pero se respetan, y se mantengan unidos, aunque en tensión. Los no escogidos van creando desconfianza hacia afuera, hasta que el designado se queda con la sola fuerza de la designación por el jefe.




  Otro, la mediocridad. El líder seudocarismático suele elegir a uno peor que él, para que se le eche en falta. El menos atractivo, el que carece de apoyos, el que por tener escasas posibilidades de triunfo garantizará que no se le olvide.




  Un tercer rasgo es su debilidad. Al ser pésimo sucesor, necesita superar al desaparecido autoafirmándose, con lo que irá marginalizando al que lo designó, y ya con las riendas del poder tratará de exigir sumisión total al entorno dejado por su predecesor. Habrá purgas paulatinas y entrada de nuevos miembros al grupo administrativo que deben su lealtad a él. En contraste, jefes carismáticos positivos procuran y mantienen lazos de fidelidad con sus «compañeros de armas».




  Finalmente, por carecer de verdaderas cualidades carismáticas lo tratará de compensar haciendo pruebas de fuerza. Concentrará aún más el poder decisorio, rechazará consejos, despojará a estructuras independientes de sus atributos, no permitirá colegiación. Estas actitudes llevarían a un hiperautoritarismo, que pasa del liderazgo patriarcal a una tiranía o dominación por temor. Los partidos carismáticos son rígidos hacia adentro y herméticos hacia afuera.




  En caso del carisma positivo, el autor conviene con Weber, que se busca en una sucesión la institucionalización, tendiéndose hacia un Estado antiautoritario con cuadros burocráticos de rasgos impersonales y profesionales. Pero en los seudocarismáticos el tirano considera al partido como su propiedad y la tendencia va hacia la patrimonialización de los poderes de mando, con posibilidades lucrativas para sus seguidores. Se desarrolla un Estado autoritario. El autor sostiene que no hay posibilidad de sucesión de un tirano, solo descomposición y podredumbre.




  La dominación tradicional patrimonial en América Latina ayer y hoy




  Gina Zabludovsky (1986) hizo una apretada revisión de la literatura relacionada con la aplicación del concepto de dominación tradicional patrimonial en América Latina. Para ella, más que la estamental es la tradicional patrimonial la identificada por los estudiosos como más afín al ejercicio del poder en esta región.




  Según la autora, diversos científicos sociales han echado mano del concepto weberiano para entender el orden político desde la colonización española, pues hay una importante bibliografía que cataloga al Estado de la monarquía española, tanto Habsburga como Borbona, como patrimonial, que reprodujo ese esquema en los nuevos territorios donde se asentó. Al rey pertenecería todo territorio descubierto, delegando su poder de gobierno a virreyes y otras autoridades.




  Richard Morse, citado por Zabludovsky, fue pionero en esta caracterización del orden colonial español. Consideró que en España fue poco influyente la dominación tradicional estamental, siendo las tendencias patrimonialistas reforzadas con el descubrimiento de América. La institución de la encomienda fue una forma típica patrimonialista de recompensar a un servidor de la Corona, pues fue una concesión del rey a conquistadores y puso de relieve el cuidado que tuvo la monarquía española de no otorgar privilegios que se heredasen. Morse relacionó esta forma de ejercicio del poder con la influencia de las ideas tomistas en España y sus colonias, concretadas en el organicismo, el patriarcalismo y la idea de una sociedad plena de imperfecciones resueltas por una figura paternalista.




  Otro pensador que usó este concepto para caracterizar la dominación ejercida por España a sus colonias fue Octavio Paz. En Sor Juana Inés de la Cruz y las trampas de la fe, afirmó que hubo en el Virreinato de la Nueva España una dominación tradicional patrimonialista como resultado del carácter patrimonialista del Estado español. Los cambios los dictaban los caprichos del gobernante y eran sus favores la fuente de privilegios, prestigio, influencia, poder y bienes materiales. Otros autores caracterizaron a España como un «despotismo oriental» (o sultanato), pues la Corona descansó sobre la Iglesia y una burocracia eficiente que le dio un poder estatal fuerte e independiente. Sin embargo, otros han alegado que hubo tendencias hacia un Estado racional-legal, por la riqueza de la jurisprudencia y reglamentaciones, que buscaron crear una burocracia eficiente y honesta.




  Es interesante que este legado español es explicación también de por qué tal forma de ejercicio del poder continúa, según algunos autores, en las repúblicas latinoamericanas. En esta línea argumentativa, el retiro del Estado patrimonial trajo la emergencia de liderazgos personalistas fuertes que se apoyaron adicionalmente en tradiciones nativas y el constitucionalismo entonces en boga. El patrimonialismo continuó influenciando un orden político donde la legitimidad no reside en la ley sino en quien la lleva a cabo.




  Corresponde también al ejercicio patrimonial del poder una dominación donde las masas desarticuladas se relacionan a través de un Estado centralizado que ejerce su poder como razón de Estado, como en los casos de nacional-populismo en el siglo XX. Finalmente, Zabludovsky identifica un renovado interés por este concepto y lo atribuye a la búsqueda de comprender los instrumentos con los que se ejerce el poder en la región, la evolución del cuerpo burocrático, la estructura del funcionariado, entre otros aspectos. Las dictaduras, la corrupción y otros rasgos actuales han hecho que estudiosos desempolven viejos conceptos de influencia weberiana como el corporativismo, patriarcalismo, patrimonialismo.




  Krauze (1997), por su parte, señala que el gran mito de México en el siglo XX fue la revolución mexicana, que dio como resultado, por vía de la rutinización de su carisma y el de sus héroes, a un orden político de fuertes rasgos patrimoniales. Al igual que los autores arriba mencionados, tales rasgos –sostiene– hunden sus raíces en el Estado español, aunque el discurso oficial no lo reconoce y sostiene que sus formas de ejercicio del poder provienen de la tradición indígena azteca.




  Reflexiones análogas encontramos en la literatura sobre el legado portugués en Brasil. De acuerdo con Ricardo Vélez-Rodríguez (2013), ni Portugal ni España conocieron la feudalidad como ejercicio tradicional del poder. La larga lucha de ocho siglos contra el invasor musulmán hizo que los cristianos, que se refugiaron en las montañas del norte de la península ibérica, terminaran copiando los procedimientos gubernamentales centralizadores de los califas, olvidándose de las tradiciones medievales y feudales de desconcentración del poder y reforzando una tradición legada por los bárbaros cuando irrumpieron en los espacios del imperio romano: el patrimonialismo. Según tal tradición, el gobierno surge como hipertrofia de un poder patriarcal original, que ensancha su dominación doméstica sobre territorios, personas y cosas extramatrimoniales, pasando a administrar a todos como propiedad familiar (patrimonial). Sérgio Buarque de Holanda en Roots of Brazil (2012), así como Victor Nunes Leal, en su Coronelismo: enxada e voto (1948), también trabajan el patrimonialismo en Brasil como parte del legado de la dominación portuguesa. Leal describe el proceso de constitución del coronelismo y su sobrevivencia en el Estado moderno brasileño, donde se han mantenido formas informales y personales en el ejercicio del poder, junto a las formales propias de los órdenes políticos modernos. Llama a esto un estilo político «brasileño».
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