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			Cuando aparece una gran innovación, casi siempre estará en un formato poco claro, incompleto y confuso. 



			El descubridor mismo lo entenderá sólo a medias; para todos los demás será un misterio. Para cualquier especulación que a primera vista no parezca una locura, no existe esperanza.1



			—FREEMAN DYSON

















			INTRODUCCIÓN



			El internet es probablemente el invento más relevante del siglo XX. Transformó el mundo como hicieron otras revoluciones tecnológicas anteriores: la imprenta, la máquina de vapor y la electricidad. 



			 A diferencia de varios otros inventos, el internet no se monetizó de inmediato. Sus primeros arquitectos no crearon la red como una organización centralizada, sino como una plataforma abierta a la que todos —artistas, usuarios, desarrolladores, empresas, entre otros— podían tener acceso de forma equitativa. A un costo relativamente bajo y sin necesidad de aprobación, cualquiera podía crear y compartir códigos, arte, texto, música, juegos, páginas web, emprendimientos u otra cosa que pudieran soñar.



			Y lo que tú crearas, te pertenecía. Mientras obedecieras la ley, nadie podía cambiarte las reglas, exigirte más dinero ni quitarte lo que ya habías construido. El internet se diseñó para no requerir permisos y gobernarse de manera democrática, como sus redes, correos y la web original. Ningún participante tendría privilegios por encima de otros. Nadie ajeno a esas redes podría construir en ellas ni controlar sus destinos creativos y económicos.



			 Esta libertad y el sentido de titularidad llevaron a una época dorada de creatividad e innovación, que condujo al crecimiento del internet entre las décadas de 1990 y 2000, tiempo en que surgieron incontables aplicaciones que transformaron nuestro mundo y nuestra forma de vivir, trabajar y jugar.



			 Pero luego, todo cambió.



			 A mediados de la década de 2000, un pequeño grupo de grandes empresas arrebató el control del internet. Hoy en día, ese grupo, que representa el 1% principal, en redes sociales concentra 95% del tráfico web social y 86% del uso de aplicaciones sociales móviles.1 En motores de búsqueda, ese 1% concentra 97% del tráfico de búsquedas, y dicho 1%, en sitios de comercio electrónico, acapara 57% del tráfico de comercio electrónico.2 Fuera de China, Apple y Google acaparan más del 95% del mercado de tiendas de aplicaciones móviles. En la última década, las cinco empresas de tecnología más grandes crecieron aproximadamente de 25% a casi 50% de la capitalización bursátil de Nasdaq-100.3 Los emprendimientos y los creativos dependen cada vez más de redes dirigidas por megacorporaciones, como Alphabet (empresa matriz de Google y YouTube), Amazon, Apple, Meta (empresa matriz de Facebook e Instagram) y Twitter (ahora X) para encontrar clientes, crear audiencia y conectarse con pares.



			 En otras palabras, el internet de pronto ya tenía un intermediario. La red pasó de no requerir autorización a solicitarla.



			 La buena noticia es que miles de millones de personas tuvieron acceso a tecnologías sorprendentes, muchas de las cuales se usaban sin costo. La mala noticia es que, para esos mismos miles de millones de personas, un internet centralizado, administrado por un puñado de servicios, en su mayoría basados en publicidad, implicaba menos opciones de software, una privacidad de datos debilitada y menos control sobre sus vidas en línea. Y se volvió mucho más difícil que esos emprendedores, creadores y otros grupos incrementaran su presencia en línea sin tener que preocuparse de que las plataformas centralizadas les cambiaran las reglas y se llevaran su público, su ganancia y su poder.



			 Aun cuando los gigantes de la tecnología aportan un valor significativo, sus servicios acarrean considerables factores externos negativos. Una cuestión es la vigilancia tan extensa que sufre el usuario. Meta, Google y otras empresas basadas en publicidad operan sistemas de rastreo elaborados que monitorean cada clic, búsqueda e interacción social.4 Esto ha vuelto contradictorio al internet: un estimado de 40% de usuarios usa bloqueadores de anuncios que los protegen de ese rastreo.5 Apple ha convertido la privacidad en la pieza central de su marketing —una indirecta medio velada a Meta y Google—, a la par que expande su propia red publicitaria.6 Para poder usar servicios en línea, los usuarios necesitan aceptar complicadas políticas de privacidad —que casi nadie lee y menos todavía pueden entender—, y permiten así que sus datos personales se usen casi de cualquier manera que dichos servicios deseen. 



			 Los gigantes de la tecnología también controlan lo que vemos y reproducimos. El ejemplo más visible de esto es cuando evitan que alguien use una plataforma: como cuando los servicios expulsan a la gente, por lo general sin un proceso de transparencia debido.7 De manera alterna, la gente puede ser silenciada sin siquiera saberlo, esto es una práctica conocida como shadowban.8 Los algoritmos sociales y de búsqueda tienen la capacidad de cambiar vidas, de crear o destruir negocios y hasta de influir en las elecciones, pero el código que los alimenta está controlado por grupos de directivos en las corporaciones, los cuales no se hacen responsables y permanecen ocultos al escrutinio público. 



			 Otra cuestión más sutil e igualmente preocupante es cómo dichos agentes del poder diseñan sus redes para restringir y limitar emprendimientos: imponen rentas elevadas a los creadores y privan de derechos a los usuarios. Los efectos negativos de estas decisiones de diseño son tres: 1) estancan la innovación, 2) imponen impuestos a la creatividad, y 3) concentran el poder y el dinero en manos de unos cuantos.



			 Lo anterior es particularmente peligroso si se considera que las aplicaciones más fuertes del internet son las redes. Casi todo lo que la gente hace en línea involucra redes: la web y el correo electrónico son redes. Las aplicaciones sociales como Instagram, TikTok y Twitter son redes. Las aplicaciones de pagos como PayPal y Venmo son redes. Plataformas como Airbnb y Uber son redes. Prácticamente todo servicio útil en línea es una red. 



			 Las redes —las informáticas, por supuesto, pero también las plataformas de desarrolladores, marketplaces, redes financieras, redes sociales y toda la variedad de comunidades que se reúnen en línea— siempre han sido una poderosa parte de la promesa del internet. Los desarrolladores, los emprendedores y los usuarios cotidianos de internet han alimentado y sostenido decenas de miles de redes, desatando una oleada de creación y coordinación sin precedentes. Sin embargo, en su mayoría, las redes que han perdurado pertenecen a empresas privadas y son controladas por ellas. 



			 El problema surge del permiso. En la actualidad, los creadores y los emprendedores necesitan pedir permiso a los gatekeepers [persona o grupo que controla la información] y a los incumbentes para lanzar y hacer crecer nuevos productos. En los negocios, buscar permisos no se parece en nada a pedirles permiso a tus padres o a tus maestros, de quienes recibes un simple sí o no como respuesta. Tampoco es parecido a los semáforos, que regulan el tráfico. En los negocios, los permisos se vuelven un pretexto para la tiranía. Las empresas de tecnología dominantes se aprovechan del poder de otorgar permisos para frenar a la competencia, asolar mercados y extraer rentas.



			 Y esas rentas son exorbitantes. El ingreso combinado de las cinco redes sociales más grandes —Facebook, Instagram, YouTube, TikTok y Twitter— suma alrededor de 150 mil millones de dólares al año. Casi todas las redes sociales más importantes tienen 100% de “tasas de aceptación” —el porcentaje de ganancia que los dueños toman de los usuarios de esas redes—, o una cifra cercana. (YouTube es un caso atípico con una tasa de aceptación de 45%, por motivos que comentaré más adelante.) Esto quiere decir que una amplia mayoría de esos 150 mil millones se va a las empresas en lugar de a los usuarios, creadores y emprendedores que contribuyen, construyen encima y aportan valor para todos. 



			 Los teléfonos móviles —que dominan la computación hoy en día a nivel internacional— subrayan el desequilibrio. La gente pasa en promedio siete horas al día en dispositivos conectados al internet.9 Aproximadamente, la mitad de ese tiempo se dedica al uso de teléfonos, en los cuales las aplicaciones ocupan 90% de su tiempo.10 Esto quiere decir que la gente pasa alrededor de tres horas al día bajo el yugo del duopolio de tiendas de aplicaciones Apple y Google. Ambas compañías cobran hasta 30% de los pagos.11 Eso es más de diez veces la norma en la industria de pagos. En otros mercados es inaudito ver tasas de aceptación tan pronunciadas, lo cual refleja el poderío que han llegado a tener estas empresas.



			 A esto me refiero cuando digo que las redes corporativas ponen impuestos a la creatividad. El impuesto es literal. 



			 Los gigantes de la tecnología también despliegan su poder para suprimir la competencia, reduciendo así las opciones de los consumidores. Facebook y Twitter dieron un famoso giro antisocial a inicios de la década de 2010, al podar las empresas de terceros que construían aplicaciones para los usuarios tomando como base sus plataformas. Esas abruptas represiones castigaron a muchos desarrolladores y, por ende, a los usuarios al ofrecerles menos productos, menos opciones y menos libertad. La mayoría de las demás grandes plataformas sociales han ejecutado la misma jugada. En la actualidad, casi ninguna actividad de los nuevos emprendimientos se lleva a cabo usando una red social como base. Los desarrolladores ya aprendieron a no poner sus cimientos en arenas movedizas.



			 Hagamos una pausa: las redes sociales, sean en persona o en línea, son la esencia de la conexión y la coordinación humanas. Son de las aplicaciones más ampliamente utilizadas por personas de todas las edades y, sin embargo, ningún emprendimiento reciente ha sobrevivido, ya no digamos prosperado, en esas plataformas en muchos años. Y todo por una simple razón: así lo dictan los gigantes de la tecnología.



			 Facebook no es el único gatekeeper caprichoso. Otras plataformas son igual de implacables, como Facebook mismo señaló en respuesta a demandas antimonopolio presentadas por la Comisión Federal de Comercio y fiscales generales estatales en los últimos meses del año 2020.12 “Esta restricción es estándar en la industria”, dijo un vocero de Facebook sobre las prácticas de neutralización de terceros, citando políticas similares en LinkedIn, Pinterest, Uber y otros. 



			 Las plataformas más grandes son anticompetitivas. Amazon detecta qué productos son los más vendidos en sus tiendas y luego les corta las piernas a sus creadores vendiendo más baratas sus propias versiones básicas.13 Mientras que minoristas en físico como Target y Walmart lo hacen todo el tiempo —venden su propia versión de marcas genéricas junto con las marcas de renombre—, la diferencia es que Amazon no es sólo la tienda, sino la infraestructura. Sería como si Target no controlara únicamente los anaqueles de la tienda, sino los caminos donde se construyeran esas tiendas. Es demasiado control para que una sola corporación haga uso de él.



			 Google también abusa de su poder. Además de cobrar altas cuotas de pagos móviles, Google enfrenta escrutinio por usar su motor de búsqueda popular para potenciar la preeminencia de sus propios productos por encima de los de sus competidores.14 Muchas búsquedas hoy en día sólo muestran publicidad pagada, incluyendo los productos de Google, al inicio de la página, desplazando a sus pequeños rivales. Google también recolecta y registra de forma agresiva la información del usuario para mejorar la segmentación de sus anuncios. Amazon practica un juego similar, posicionando sus propios productos encima de otros15 y recabando datos de la gente para incrementar su negocio de publicidad de 38 mil millones de dólares16 que crece cada vez más rápido, a la zaga sólo de Google (225 mil millones)17 y Meta (114 mil millones).18 



			 Apple comete pecados similares. Mientras que muchas personas prefieren usar los dispositivos de Apple, la empresa con frecuencia rechaza competidores de su tienda de aplicaciones y exprime a los que deja entrar, al grado de que ahora está envuelta en múltiples demandas de alto nivel. Epic, el desarrollador del ultrapopular juego Fortnite, es uno de los demandantes, y llevó a Apple a juicio después de que la compañía les impidiera el acceso a los desarrolladores a la tienda de aplicaciones. Spotify, Tinder, el creador de etiquetas de localización, Tile y otros, han levantado quejas similares por las elevadas cuotas de Apple y sus reglas anticompetitivas.19



			 Las plataformas de los gigantes de la tecnología tienen más que sólo la ventaja de jugar en casa. Se les permite reescribir las reglas de todo el juego para su propio beneficio.



			 ¿Es eso tan malo? Muchas personas no tienen problema con la manera como son las cosas o no le dan demasiadas vueltas. Se sienten satisfechos con las comodidades proporcionadas por los gigantes de la tecnología. Vivimos en una era de abundancia después de todo. Puedes conectarte con quien quieras (asumiendo que los dueños de las redes corporativas estén de acuerdo). Puedes leer, ver y compartir cuanto quieras. Hay bastantes servicios “gratuitos” para saciarnos —el precio de entrada únicamente son nuestros datos. (Como dicen: “Si es gratis, entonces tú eres el producto”.)



			 Muchas personas se sienten felices con el statu quo. Quizá pienses que el intercambio vale la pena, o es posible que no veas otra alternativa viable para vivir en línea. De cualquier manera, sea cual sea tu postura, una tendencia es innegable: las fuerzas centralizadas están atrayendo el internet hacia el interior, recolectando poder en el núcleo de lo que se suponía iba a ser una red descentralizada. Este giro hacia dentro asfixia la innovación, haciendo que el internet sea menos interesante, menos dinámico y menos justo.



			 En la medida que cualquiera reconoce un problema, por lo general, asume que lo único capaz de frenar a los gigantes existentes son las regulaciones gubernamentales. Eso podría ser parte de la solución. Pero las regulaciones muchas veces tienen el efecto secundario imprevisto de cimentar el poder ya existente de esos gigantes. Las grandes empresas pueden lidiar con costos de cumplimiento y complejidades normativas que sobrepasan a los emprendedores más pequeños. La burocracia restringe a los principiantes. Necesitamos un campo de juego nivelado. Y para ello, necesitamos una regulación consciente que respete esta verdad fundamental: los emprendimientos y las tecnologías ofrecen una forma más efectiva de revisar el poder de los incumbentes [empresas u organizaciones que dominan en el internet].



			 Es más, las respuestas normativas instintivas ignoran lo que distingue al internet de otras tecnologías. Muchas de las peticiones usuales para tener regulaciones asumen que el internet es similar a las redes de comunicación anteriores, como el teléfono y la televisión por cable. Pero esas redes viejas, basadas en hardware, difieren de internet, una red basada en software. 



			 El internet depende, por supuesto, de una infraestructura física de la que son dueños los proveedores de telecomunicaciones, como cableado, ruteadores, torres celulares y satélites. Históricamente, esta infraestructura ha sido una capa de transporte estrictamente neutral, tratando todo el tráfico de internet sin parcialidades. Hoy, la regulación de la “neutralidad de la red” está en constante cambio, pero hasta ahora la industria ha mantenido en gran medida sus políticas de no discriminación. En dicho modelo, el software tiene prioridad. Ejecutar el código en la periferia de la red —en PC, teléfonos y servidores— es lo que dirige el comportamiento de los servicios de internet. 



			 Este código se puede actualizar. Con el set correcto de características e incentivos se pueden propagar nuevos softwares por internet. Gracias a su naturaleza maleable, el internet es capaz de rediseñarse por medio de la innovación y las fuerzas del mercado. 



			 El software es especial porque tiene un rango casi ilimitado de expresividad. La mayoría de todo lo que puedas imaginar se puede codificar en software; este último es la codificación del pensamiento humano, lo mismo que la redacción o el dibujo o las pinturas rupestres. Las computadoras toman esos pensamientos codificados y los ejecutan a grandes velocidades. Es por eso que Steve Jobs describió alguna vez a la computadora como “una bicicleta para la mente”.20 Acelera nuestras capacidades. 



			 El software es tan expresivo, que es mejor si no se concibe como ingeniería, sino como una forma de arte. La plasticidad y la flexibilidad del código ofrecen un espacio de diseño inmensamente rico, mucho más cerca de la gama de posibilidades de actividades creativas como esculpir y escribir ficción, que de actividades ingenieriles como construir puentes. Sucede igual que con otras formas de arte: los practicantes desarrollan con regularidad nuevos géneros y movimientos que cambian fundamentalmente lo que es posible.



			 Eso es lo que está ocurriendo hoy en día. Así como el internet parece estarse consolidando de una manera irreparable, emergió un nuevo movimiento de software capaz de reimaginar el internet. El movimiento tiene el potencial de traer de vuelta el espíritu del internet de los primeros tiempos, asegurar derechos de titularidad para los creadores, reclamar la propiedad y el control del usuario y romper con el yugo que tienen los gigantes de la tecnología en nuestras vidas.



			 Por eso creo que hay una mejor manera de hacerlo y esto apenas es el principio. El internet todavía puede cumplir la promesa de su visión original. Los emprendedores, tecnólogos, creadores y usuarios pueden volverlo una realidad.



			 El sueño de una red abierta que fomente la creatividad y el emprendimiento no tiene por qué morir. 



			Tres eras de las redes



			Para entender cómo llegamos hasta aquí, ayuda estar familiarizados con los grandes rasgos de la historia del internet. A continuación daré un repaso breve, el cual desarrollaré con mayor detalle en los capítulos siguientes. 



			 Lo primero que debemos saber es que el poder del internet deriva de cómo están diseñadas las redes. El diseño de red —la forma en que los nodos están conectados, interactúan y forman una estructura global— podría parecer un tema técnico arcano, pero es el factor más relevante al determinar cómo se distribuyen los derechos y el dinero por todo el internet. Incluso las pequeñas decisiones iniciales sobre el diseño pueden tener consecuencias profundas a la larga sobre el control y la economía de los servicios del internet. 



			 En pocas palabras, el diseño de red determina los resultados.



			 Hasta hace poco, las redes venían en dos tipos contrapuestos. El primero, las “redes de protocolo”, como el correo electrónico y la web, son sistemas abiertos controlados por comunidades de desarrolladores de software y otros accionistas de redes. Dichas redes son igualitarias, democráticas y no requieren autorización: abiertas a cualquiera y con acceso gratuito. En estos sistemas, el dinero y el poder tienden a fluir hacia la periferia de la red, incentivando que los sistemas crezcan a su alrededor.



			 Las “redes corporativas” son el segundo tipo: éstas son poseídas y controladas por empresas, en lugar de comunidades. Son como jardines amurallados con un solo guardián; son parques temáticos controlados por una sola megacorporación. Las redes corporativas dirigen servicios centralizados que requieren permisos, los cuales les facilitan desarrollar rápidamente características avanzadas, atraer inversiones y acumular ganancias para reinvertir en el crecimiento. En tales sistemas, el dinero y el poder fluyen hacia el núcleo de la red, hacia las empresas que poseen esas redes, y lejos de los usuarios y los desarrolladores en la periferia de la red.



			 Para mí, la historia del internet se desenvuelve a lo largo de tres actos. Cada acto quedó marcado por una arquitectura de red predominante. En el primer acto, la llamada “era de leer”, cerca de 1990 a 2005, las primeras redes de protocolo de internet democratizaron la información. Cualquiera podía teclear unas cuantas palabras en un buscador web y leer sobre casi cualquier tema en las páginas web. En el segundo acto, la “era de leer/escribir”, más o menos entre 2006 y 2020, las redes corporativas democratizaron las publicaciones. Cualquiera podía escribir y publicar para públicos masivos por medio de entradas en redes sociales y otros servicios. Ahora hay un nuevo tipo de arquitectura, que favorece el tercer acto del internet. 



			 La arquitectura representa una síntesis natural de los dos tipos anteriores y está democratizando la posesión. En los albores de la “era de leer/escribir/poseer”, cualquiera puede volverse accionista de red y obtener poder y ventajas económicas que antes sólo disfrutaba un pequeño número de compañías afiliadas, como accionistas y empleados. Esta nueva era promete contraatacar la consolidación de los gigantes de la tecnología y devolver el internet a sus raíces dinámicas. 



			 La gente puede leer y escribir en internet, pero ahora también puede poseer. 



			Un nuevo movimiento



			Este nuevo movimiento se conoce con varios nombres.



			 Algunos lo llaman “cripto”, dado que el cimiento de su tecnología es la criptografía. Otros lo llaman “web3”, insinuando que nos lleva a la tercera era del internet. En ocasiones uso ambos nombres, pero por lo general me quedo con términos bien definidos como blockchain y “redes de blockchains” [en inglés blockchain network], que son las tecnologías impulsoras de dicho movimiento. (Muchos practicantes en la industria se refieren a las redes de blockchains como protocolos, pero yo evito usar esta etiqueta para distinguirlas mejor de las redes de protocolo, dos conceptos muy distintos en este libro.) 



			 Sea cual sea el término que prefieras, la tecnología central de las blockchains presenta ventajas únicas si sabes dónde y cómo mirar.



			 Algunas personas te dirán que las blockchains son un nuevo tipo de base de datos en el que varias partes pueden confiar, además de editar y compartir. Es un inicio. Una mejor descripción es que las blockchains son una nueva clase de computadora, una que puedes meter en tu bolsillo o tener en tu escritorio, tal y como harías con un smartphone o una laptop. No obstante, las blockchains entran en la definición clásica de computadoras. Guardan información y ejecutan reglas codificadas en un software capaz de manipular dicha información. 



			 La relevancia de las blockchains recae en la forma tan única en que ellas, y las redes creadas sobre ellas, están controladas. Con computadoras tradicionales, el hardware controla el software. El hardware existe en el mundo físico, donde le pertenece a un individuo o a una organización, y tiene control sobre él. Eso quiere decir que, al final, una persona o un grupo de personas está a cargo de ambos, el hardware y el software. La gente puede cambiar de opinión y, por ende, cambiar el software que controla en cualquier momento. 



			 Las blockchains invierten la relación de poder entre el hardware y el software, como el internet antes que ellos. Con ellas, el software gobierna una red de dispositivos de hardware. El software, en toda su expresiva gloria, está a cargo. 



			¿Por qué es importante esto? Porque las blockchains son computadoras que pueden establecer, por primera vez en la vida, reglas inviolables de software. Esto les permite hacer compromisos firmes, ejecutados por el software, con los usuarios. Un compromiso determinante involucra la titularidad digital, la cual deja el poder económico y regente en manos de los usuarios. 



			 Es posible que aún te preguntes: “¿Y qué? ¿Qué problemas resuelven las blockchains?”.



			 La capacidad que éstas tienen de hacer compromisos fuertes sobre cómo se comportarán en el futuro permite que se creen nuevas redes. Las redes de blockchains resuelven problemas que antes asolaban a las arquitecturas de red. Pueden conectar a las personas en redes sociales mientras que empoderan a los usuarios frente a los intereses corporativos. Pueden sustentar plataformas de venta y redes de pago que faciliten el comercio, pero con tasas de aceptación consistentemente más bajas. Habilitan nuevos formatos de medios monetizados, interoperables y de mundos digitales inmersivos, así como productos de inteligencia artificial que compensen —en lugar de canibalizar— a los creadores.



			 De modo que, sí, las blockchains crean redes, pero a diferencia de otras arquitecturas de red —y éste es el punto clave—, tienen resultados más deseables. Pueden incentivar la innovación, reducir los impuestos para los creadores y permitir que la gente que contribuye a las redes participe en la toma de decisiones y obtenga beneficios. 



			 Preguntar: “¿Qué problemas resuelven las blockchains?” es como preguntar: “¿Qué problemas resuelve el acero mejor que, digamos, la madera?”. Puedes construir un edificio o una vía férrea con cualquiera de los dos. Pero el acero nos dio edificios más altos, vías más resistentes y obras públicas más ambiciosas desde el inicio de la Revolución Industrial. Con las blockchains podemos crear redes que sean más justas, más durables y más resilientes que las redes de hoy.



			 Las redes de blockchains combinan los beneficios sociales de las redes de protocolo con las ventajas competitivas de las redes corporativas. Los desarrolladores de software obtienen acceso abierto, los creadores consiguen relaciones directas con su público, se garantiza que las tarifas sean bajas y los usuarios adquieren derechos económicos y de gobernanza. Al mismo tiempo, este tipo de redes obtienen las funcionalidades técnicas y financieras para competir con las redes corporativas.



			 Las redes de blockchains son un nuevo material de construcción para crear un mejor internet.



			Ver la verdad



			Las nuevas tecnologías muchas veces son controversiales. Las blockchains no son la excepción.



			 Muchos asocian las blockchains con estafas y planes para hacerse rico rápidamente. Existe un poco de verdad en esas acusaciones, pero también eran ciertas afirmaciones similares sobre manías financieras del pasado promovidas por la tecnología, desde el auge del ferrocarril en la década de 1830 hasta la burbuja del “punto com” de la década de 1990. Dicha década estuvo llena de fracasos espectaculares, como Pets.com y Webvan.21 El debate público se enfocó sobre todo en la oferta pública inicial y en los precios de las acciones, pero también hubo emprendedores y tecnólogos que vieron más allá de las altas y bajas, se pusieron manos a la obra y crearon productos y servicios que eventualmente sí cumplieron las expectativas. Hubo quienes especularon, pero también hubo otros que construyeron.



			 Hoy en día, existe la misma división cultural respecto de las blockchains. Existen dos grupos; uno, al que yo llamo “el casino”, suele ser el más ruidoso de los dos, y sus principales intereses son el comercio y la especulación. En el peor de los casos, esta cultura de la apuesta ha conducido a catástrofes, como la bancarrota del exchange de criptomonedas FTX. Este grupo recibe casi toda la atención mediática, lo cual influye en la imagen pública de la categoría entera. 



			 El otro grupo, al cual llamo “la computadora”, es por mucho el más serio de los dos, y está motivado por una visión a largo plazo. Los practicantes de este grupo comprenden que los aspectos financieros de las blockchains sólo son el medio para un fin, una forma de alinear incentivos hacia una meta más grande. Se dan cuenta de que el verdadero potencial de usar blockchains es construir mejores redes y, por ende, un mejor internet. Son personas más calladas y no llaman tanto la atención, pero son quienes tendrán efectos más duraderos.



			 No quiere decir que la cultura de la computadora no esté interesada en hacer dinero. Yo trabajo con capitales en riesgo. Casi toda la industria de la tecnología se rige por la ganancia. La diferencia es que toma tiempo que la innovación real genere rendimientos monetarios. Es por eso que la mayoría de los fondos de capital de riesgo (incluido el nuestro) están estructurados como fondos a diez años, con periodos de retención largos a propósito. Producir nuevas tecnologías valiosas puede tomar hasta una década, y en ocasiones más. La cultura de computadora es a largo plazo. La cultura de casino, no.



			 Así que se trata de la computadora versus el casino para definir la narrativa de este movimiento de software. Por supuesto, tanto el optimismo como el cinismo se pueden llevar demasiado lejos. La burbuja “punto com”, seguida de una caída, les recordó a muchos eso.



			 La forma de percibir la verdad es separar la esencia de una tecnología de sus usos y mal usos específicos. Un martillo puede construir una casa, pero también puede demolerla. Los fertilizantes a base de nitrógeno ayudan al crecimiento de cosechas que alimentan a miles de millones de personas, pero también se pueden usar en explosivos. Los mercados bursátiles ayudan a las sociedades a destinar capital y recursos donde sean más productivos, pero a su vez permiten burbujas especulativas destructivas. Todas las tecnologías tienen la capacidad de ayudar o dañar; las blockchains también. La cuestión es cómo podemos maximizar lo bueno y minimizar lo malo a la vez.



			Determinar el futuro del internet



			Este libro busca compartirte una apreciación de la esencia de las blockchains, la tecnología —es decir, la computadora— y todas las emocionantes novedades que puede hacer. Mi esperanza es que, a lo largo del camino, llegues a comprender exactamente qué problemas resuelven las blockchains y por qué se necesitan con tanta urgencia las soluciones que presentan.



			 El pensamiento, las observaciones de primera mano y los modelos mentales que comparto aquí son resultado de mi experiencia a lo largo de veinticinco años de carrera en la industria del internet. Empecé como desarrollador de software, luego me volví emprendedor en la década de 2000. Vendí dos compañías, una a McAfee y la otra a eBay. Sobre la marcha, empecé a invertir, haciendo apuestas tempranas en empresas como Kickstarter, Pinterest, Stack Overflow, Stripe, Oculus y Coinbase, todas las cuales tienen productos utilizados extensamente hoy en día. Desde hace mucho tiempo he sido un defensor del software y de que las redes pertenezcan a las comunidades, y he estado escribiendo en mi blog sobre el tema, incluyendo tecnología y emprendimiento, desde 2009.



			 Mi propio camino hacia las redes de blockchains empezó en la década de 2010, después de reflexionar sobre el fracaso de las redes de protocolo como la RSS, un protocolo de publicación de código abierto, en contra de rivales que pertenecen a corporaciones, como Facebook y Twitter. Son experiencias que me redirigieron hacia un nuevo modelo de inversión, el cual guía mi filosofía hoy por hoy.



			 Creo que, para comprender el futuro del internet, hay que comprender su pasado. Para tal fin, en la primera parte del libro trazo la historia del internet, enfocándome en las dos eras más recientes, desde principios de 1990 hasta hoy.



			 En la segunda parte me adentro en el tema de las blockchains, explicando cómo funcionan y por qué importan. Muestro cómo las blockchains y los tokens se pueden usar para construir redes de blockchains, y explico los mecanismos técnicos y económicos a partir de los cuales funcionan.



			 En la tercera parte muestro cómo las redes de blockchains empoderan a los usuarios y a otros participantes de la red, respondiendo una pregunta muy común en algunos: “¿por qué blockchains?”. 



			 En la cuarta parte abordo cuestiones controversiales de frente, incluyendo temas de políticas y regulaciones, y la dañina cultura de casino que ha surgido alrededor de las blockchains y cómo hiere su percepción pública y mina su potencial.



			 Por último, en la quinta parte, sumando a la historia y los conceptos presentados con anterioridad, me adentro aún más en las áreas que se entrecruzan, como las redes sociales, los videojuegos, los mundos virtuales, los negocios de medios, la creación colaborativa, las finanzas y la inteligencia artificial. Espero poder dar una idea del poder que tienen las redes de blockchains y cómo pueden apuntalar mejores versiones de las aplicaciones ya existentes junto con aplicaciones nuevas que antes no era posible crear. 



			 Este libro encapsula lo que he aprendido a lo largo de mi carrera en internet. He tenido el privilegio de trabajar con muchos emprendedores y tecnólogos excepcionales. Mucho de lo que comento aquí lo aprendí de ellos. Espero que, si eres un constructor, fundador, líder corporativo, legislador, analista, periodista o alguien que sólo desea comprender qué está pasando y hacia dónde nos dirigimos, este libro te ayude a crear, navegar y ser parte del futuro. 



			 Las redes de blockchains son, considero, la fuerza más creíble y de mayor conciencia civil para aportar un contrapeso en la consolidación del internet. Creo que esto es el principio, no el final, de la innovación en internet. Aunque hay un sentido de urgencia atrás de esa convicción: Estados Unidos ya está perdiendo el liderazgo en este nuevo movimiento, ya que la participación global de desarrolladores de software aquí pasó de 40% a 29% en los últimos cinco años.22 Es probable que el rápido ascenso de la inteligencia artificial también acelere la tendencia hacia la consolidación de los gigantes de la tecnología. La inteligencia artificial promete muchísimo, pero tiende a favorecer a las compañías bien capitalizadas con grandes acumulaciones de datos.



			 Las decisiones que tomemos ahora determinarán el futuro del internet: quién lo construye, lo posee y lo utiliza; dónde ocurre la innovación; cómo será la experiencia para cada uno. Las blockchains y las redes que éstas vuelven posibles desbloquean el extraordinario poder del software como forma de arte y el internet como su lienzo. El movimiento tiene una oportunidad para cambiar el curso de la historia, para recrear la relación de la humanidad con lo digital, para reimaginar lo que es posible. Cualquiera puede participar: desarrollador, creador, emprendedor o usuario.



			 Éste es un cambio para crear el internet que quieres, no el internet que heredaste. 
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			POR QUÉ LAS REDES IMPORTAN



			Estoy pensando en algo mucho más importante que las bombas. 
Estoy pensando en computadoras.1



			—JOHN VON NEUMANN



			El diseño de la red es destino.



			Las redes son la infraestructura organizacional que permite a miles de millones de personas interactuar inteligiblemente. Ellas establecen quiénes son los ganadores y los perdedores en el mundo. Sus algoritmos deciden hacia dónde fluirán el dinero y la atención. La estructura de una red determina cómo evolucionará ésta y dónde se acumularán la riqueza y el poder. Dada la escala de internet hoy en día, las decisiones iniciales sobre el diseño del software, sin importar qué tan pequeñas parezcan, pueden tener consecuencias en cadena. La pregunta central al analizar el poder en internet es quién controla una determinada red.



			 Por eso, los críticos que atacan la industria del emprendimiento tecnológico debido a que ponen más énfasis en el mundo digital que en el mundo físico —en los “bits” más que en los “átomos”— pierden de vista el objetivo.2 La influencia de internet se extiende mucho más allá del reino digital. Entrecruza, permea y moldea panoramas sociales y económicos a gran escala. 



			 Incluso los inversionistas en pro de la tecnología juegan con la idea.3 Como alguna vez mencionó Peter Thiel, capitalista de riesgo y cofundador de PayPal: “Queríamos carros voladores, y en lugar de eso nos dieron 140 caracteres”. La indirecta era para Twitter, que originalmente limitaba los mensajes a 140 caracteres, pero el propósito es criticar la frivolidad percibida en la industria tecnológica en general, obsesionada con el software.



			 Los mensajes pueden parecer frívolos, pero afectan todo, desde pensamientos y opiniones personales hasta los resultados de las elecciones y las pandemias. La gente que insiste en que los tecnólogos no se están enfocando lo suficiente en problemas como luz, alimentación, transporte y vivienda pierde de vista que los mundos digital y físico están interconectados y entrelazados. Las redes de internet median las interacciones de la mayoría de la gente con el “mundo real”.



			 La fusión de lo físico y lo digital se da de manera discreta. La ciencia ficción en ocasiones representa a la automatización como un proceso visible, donde una cosa física se reemplaza por otra en sustitución directa. En realidad, casi toda la automatización se da de forma indirecta, en ella los objetos físicos transmutan hacia redes digitales. Los agentes de viaje robotizados no reemplazaron a los agentes de viaje humanos. En cambio, los motores de búsqueda y las páginas web de viajes absorbieron sus tareas. Las oficinas de correo y los buzones todavía existen, pero manejan volúmenes mucho menores de correspondencia desde el auge del correo electrónico. Los aviones personales no han alterado el transporte físico, pero algunos servicios de internet, como las videoconferencias, han hecho innecesarios, en muchos casos, los viajes. 



			 Queríamos carros voladores, pero en su lugar obtuvimos Zoom.



			 La gente tiende a subestimar el mundo digital por la novedad de internet. Consideremos el lenguaje que se utiliza. Prefijos subordinados como “e-” en e-mail y en e-commerce deprecian el valor de las actividades digitales, comparadas con sus contrapartes en el “mundo real”: mail (correo) y commerce (comercio). Sin embargo, el correo es cada vez más correo electrónico y el comercio es cada vez más comercio electrónico. Cuando la gente se refiere al mundo físico como el mundo real, no se da cuenta de en dónde pasa cada vez más su tiempo. Innovaciones como las redes sociales, que en un inicio se descartaron por no parecer serias, ahora pueden dar forma a todo, desde la política internacional, los negocios y la cultura, hasta la visión del mundo de una persona. 



			 Las nuevas tecnologías fusionarán aún más el mundo digital con el físico. La inteligencia artificial hará que las computadoras sean más inteligentes. Los visores de realidad virtual y realidad aumentada incrementarán las experiencias digitales, volviéndolas más inmersivas. Las computadoras conectadas a internet que están integradas en objetos y lugares —también llamadas dispositivos de internet de las cosas— permearán nuestros ambientes. Todo a nuestro alrededor tendrá sensores para comprender el mundo, además de activadores para alterarlo. Esto se gestionará por medio de redes de internet. 



			 De modo que, sí, las redes importan.4



			 En su nivel más básico, las redes son listas de conexiones entre personas o cosas. En internet, se suelen catalogar las cosas hacia las que podría dirigir su atención la gente. También se informa a los algoritmos lo que atrae más la atención. Si visitas tus redes sociales, los algoritmos generarán en tus canales toda clase de contenido y publicidad basados en tus presuntos intereses. Los “Me gusta” en redes sociales y las clasificaciones en los marketplaces dirigen el flujo de ideas, intereses e impulsos. Sin esta selección, internet sería un diluvio: desestructurado, abrumador, inútil.



			La economía de internet potencia las redes. En una economía industrial, las empresas acumulan poder sobre todo por medio de economías de alcance y escala, es decir, por formas de disminuir los costos de producción. Bajar el costo marginal de producir más acero, automóviles, medicamentos, agua azucarada carbonatada o cualquier otro artilugio, le da una ventaja a quien quiera que sea dueño e invierta en los medios de producción. En internet, los costos marginales de distribución son insignificantes, así que el poder se acumula principalmente de otra manera: por medio de los efectos de red.



			 Los efectos de red determinan que su valor crece con la adición de cada nuevo código o punto de conexión. Los nodos pueden ser líneas de telefonía, centros de transporte, como aeropuertos, tecnologías orientadas a la conexión, como las computadoras o, incluso, personas. La Ley Metcalfe, una conocida formulación del efecto de red, estipula que el valor de una red crece cuadráticamente, lo que indica que es proporcional al número de nodos al cuadrado (es decir, que aumenta por un exponente de 2). Para quienes tienen un pensamiento matemático, una red con 10 nodos sería 25 veces más valiosa que una red con dos nodos, mientras que una red con 100 nodos sería 100 veces más valiosa que una con 10 nodos, y así sucesivamente. La ley recibe su nombre de Robert Metcalfe, un cocreador de Ethernet y el fabricante de electrónicos 3Com, quien popularizó la idea en la década de 1980.5



			 Dado que no todas las conexiones de red pueden ser igual de útiles, algunos abogan por que haya variaciones a la ley.6 En 1999, David Reed, otro científico informático, propuso su propia interpretación y le dio su nombre: ley de Reed, la cual estipula que el valor de redes grandes puede escalar exponencialmente con el tamaño de la red.7 La fórmula aplica mejor para las redes sociales, donde la gente son los nodos. Facebook tiene casi 3 mil millones de usuarios activos al mes.8 De acuerdo con la Ley Reed, eso quiere decir que el valor de red de Facebook es de 2 elevado a la 3 mil millonésima potencia, una cifra tan cegadoramente inmensa, que se necesitarían 3 millones de páginas para imprimirla. 



			 Sea cual sea la aproximación que prefieras del valor de una red, una cosa es clara: las cifras crecen, y rápido.



			 Tiene sentido que los efectos de red dominen internet, la máxima red de redes. La gente se conglomera alrededor de otra gente. Servicios como Twitter, Instagram y TikTok son valiosos porque cientos de millones de personas los usan. Lo mismo pasa con muchas redes que componen internet. Cuantas más personas intercambien ideas en la web, más rica será esa red de información. Cuantas más personas se transmitan mensajes por medio del correo electrónico y WhatsApp, más relevantes serán esas redes de comunicación. Cuantas más personas realicen negocios mediante Venmo, Square, Uber y Amazon, más valiosos serán esos marketplaces. Como regla: más gente, más valor.



			 Los efectos de red aprovechan pequeñas ventajas y las convierten en avalanchas. Cuando las corporaciones tienen el control, tienden a cuidar sus ventajas celosamente, dificultando que cualquiera se vaya. Si estableces una audiencia en una red corporativa, salirte de ella implica renunciar a tu público, así que no se recomienda que lo hagas. Esto explica en parte por qué el poder se ha consolidado en manos de unas cuantas empresas grandes de tecnología. Si esta tendencia continúa, internet podría acabar siendo todavía más centralizado, comandado por intermediarios poderosos que usan su autoridad para reducir la innovación y la creatividad. Si esto no se controla, conducirá a un estancamiento económico, a la homogeneidad, a la improductividad y a la inequidad. 



			 Algunos actores que elaboran políticas buscan neutralizar a las compañías de internet más grandes con regulaciones.9 Entre sus soluciones incluyen bloquear intentos de adquisición y proponer dividir las compañías en partes. Otras propuestas regulatorias requieren que las empresas interoperen, lo que permite integraciones sencillas entre las redes.10 Los usuarios podrían entonces llevar sus conexiones a donde quisieran, y leer y publicar contenido en las redes de acuerdo con sus preferencias. Algunas de estas propuestas podrían frenar a las empresas establecidas y crear espacio para los competidores, pero la mejor solución a largo plazo es construir nuevas redes desde cero, que no conduzcan a concentraciones de poder por el simple motivo de que no pueden hacerlo.



			Muchos emprendimientos bien financiados están intentando crear nuevas redes corporativas. Si tienen éxito, inevitablemente lidiarán con los mismos problemas de las redes corporativas grandes de hoy. Lo que necesitamos son nuevos contendientes que puedan ganar en el mercado contra las redes corporativas, a la vez que provean beneficios sociales mayores. En específico, necesitamos redes que aporten beneficios como los que otorgan las redes de protocolo abierto y sin permisos que caracterizaron a internet en sus inicios.11
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			REDES DE PROTOCOLO



			Lo que muchas veces se le dificultó entender a la gente sobre el diseño era que no había nada más allá de URL, HTTP y HTML. No había una computadora central “controlando” la web, no había una red única 
donde funcionaran estos protocolos, ni siquiera una organización donde se “ejecutara” la web. La web no era una “cosa” física que existía en cierto “lugar”. Era un “espacio” donde la información podía existir.1 
—TIM BERNERS-LEE



			Breve historia de las redes de protocolo



			En el otoño de 1969, el ejército de Estados Unidos arrancó la primera versión del internet: ARPANET, que tomó su nombre de la Agencia de Proyectos de Investigación Avanzada (ARPA, por sus siglas en inglés) del Departamento de Defensa.2



			 Una amplia comunidad de investigadores y desarrolladores encabezó el desarrollo del internet a lo largo de las siguientes dos décadas. Estos académicos y entusiastas de la tecnología trajeron consigo una tradición de acceso abierto. Creían en el intercambio libre de ideas, en las oportunidades equitativas y en la meritocracia. Ante sus ojos, la gente que usaba los servicios de internet —los usuarios— debía tener el control. La estructura y la gobernanza de sus comunidades de investigación, sus grupos de asesores y sus grupos de trabajo encarnaban sus ideales democráticos.



			 El internet impulsó esta cultura cuando cambió a los usuarios del gobierno y los académicos por el público en general a principios de la década de 1990. Conforme más personas se unieron a la red, heredaron el ethos igualitario. El ciberespacio estaba radicalmente abierto. Como John Perry Barlow, poeta y activista y, en ocasiones, letrista de Grateful Dead, escribió en 1996, en su Declaración de independencia del ciberespacio: “Estamos creando un mundo al que todos pueden entrar sin privilegio ni prejuicio asignado por raza, capacidad económica, fuerzas militares o condición social”.3 El internet representaba libertad, un nuevo comienzo. 



			 El mismo espíritu enriqueció la tecnología misma. El internet quedó sustentado por protocolos sin permisos, sets de reglamentos para que las computadoras participaran en las redes. En tiempos antiguos, “protocolo”, de la palabra griega prōtokollon, significaba “primera hoja de un volumen”, muchas veces haciendo referencia al índice. Con el tiempo, la palabra evolucionó para significar “convenciones diplomáticas” y, más adelante, en el siglo XX, significó “estándares técnicos para el software”. El contexto informático se extendió con el advenimiento de ARPANET porque los protocolos —accesibles y abiertos para todos— fueron fundamentales para el desarrollo del internet.



			 Piensa en los protocolos como algo análogo a los lenguajes naturales, como el inglés o el suahili. Permiten a las computadoras comunicarse entre ellas. Si cambias tu forma de hablar, existe el riesgo de que otras personas no te entiendan. Dejas de interoperar, en lenguaje técnico. Si eres lo suficientemente influyente, podrías hacer que otros cambien su forma de hablar también porque los dialectos se pueden escindir en nuevos lenguajes, pero sólo si otras personas participan. Tanto los protocolos como los lenguajes requieren consenso. 



			 Los protocolos se superponen uno encima de otro y, finalmente, en los dispositivos computacionales, en lo que se llama el stack.4 Para un científico informático, conocer todas las capas del stack y los detalles entre ellas puede ser útil. (Un modelo popular, llamado modelo de Interconexión de Sistemas Abiertos, OSI por sus siglas en inglés, identifica siete capas.) Para este análisis, sólo imagina tres capas donde la más baja consista de hardware: servidores, PC, smartphones, dispositivos conectados a internet, como televisiones y cámaras, junto con el hardware de la red que los conecta a todos. Otras capas construyen encima de esta base. 



			 Arriba de la capa física se encuentra la capa de red, conocida simplemente como un protocolo de internet, o IP por sus siglas en inglés.5 Dicho protocolo define cómo se formatean, dirigen y rutean paquetes de información entre las máquinas de la primera capa. Vint Cerf y Robert Kahn, investigadores en el mismo laboratorio responsable de ARPANET, desarrollaron este estándar en la década de 1970. (El laboratorio, ARPA, renombrado más adelante DARPA, también ayudó a inventar tecnologías futuristas, como los vehículos invisibles para los radares y el GPS).6 La red terminó oficialmente de implementar el protocolo de internet el 1 de enero de 1983, una fecha que casi todos consideran el cumpleaños del internet. 
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			Encima de la capa de internet se encuentra la capa de aplicación, llamada así porque es donde las aplicaciones orientadas al usuario se conectan. Principalmente dos protocolos definen esta capa, el primero es el correo electrónico. El protocolo detrás del correo se llama Protocolo Simple de Transferencia de Correo, SMTP por sus siglas en inglés.7 Jon Postel, investigador de la Universidad del Sur de California, creó el protocolo para estandarizar la comunicación vía correo electrónico en 1981, y su contribución dejó listo el correo electrónico para su adopción generalizada. Como cuentan Katie Hafner y Matthew Lyon en su historia del internet Where Wizards Stay Up Late (Donde los magos se quedan despiertos hasta tarde): “Así como el LP se inventó para conocedores y melómanos, pero permeó en la industria entera, el correo electrónico primero creció entre la comunidad élite de los científicos informáticos trabajando en ARPANET y luego floreció como plancton por todo el internet”.8



			 El segundo protocolo del que han florecido muchas aplicaciones es la web, también conocida como el Protocolo de Transferencia de Hipertexto, o HTTP por sus siglas en inglés. Tim Berners-Lee, científico británico, inventó el protocolo, junto con el Lenguaje de Marcado del Hipertexto, o HTML por sus siglas en inglés, para formatear y procesar las páginas web, mientras trabajaba en el laboratorio suizo de física CERN (Organización Europea para la Investigación Nuclear) en 1989. (Aunque las personas suelen usar las palabras “internet” y “web” indistintamente, son redes diferentes: el internet conecta dispositivos; la web vincula páginas web). 



			El correo electrónico y la web tuvieron éxito por su simplicidad, su generalidad y su apertura. Después de que se crearon estos protocolos, los programadores los codificaron en clientes de correo electrónico y navegadores web, muchos de los cuales eran un código abierto. Cualquiera podía descargar a un cliente (lo que la mayoría de la gente llamaría una aplicación hoy en día) para que se uniera a una red. Los clientes construían encima de los protocolos y daban acceso y participación a la gente en las redes subyacentes. Los clientes son como portales o umbrales para las redes de protocolo. 



			 La gente interactúa con los protocolos por medio de los clientes. Por ejemplo, la web empezó a popularizarse sólo después del debut del navegador web Mosaic para consumidores en 1993, justo uno de esos clientes.9 En la actualidad, los clientes web más populares son navegadores privados como Google, Chrome, Apple Safari y Microsoft Edge, mientras que los clientes más populares de correo electrónico son Gmail (propiedad de Google, alojado en sus servidores) y Microsoft Outlook (propiedad de Microsoft, descargable en máquinas locales). Una amplia gama de softwares, tanto privados como de código abierto, también sigue disponible para ejecutar servidores de la web y el correo electrónico. 



			 El sistema de comunicaciones que apuntala el internet se diseñó para ser descentralizado y, por tanto, lo suficientemente resiliente para sobrevivir un ataque nuclear. El sistema trató todos los nodos de manera equitativa para que pudiera continuar funcionando aun si las secciones se destruían. El correo electrónico y la web heredaron esta filosofía de diseño. Todos los nodos son “iguales”, ninguno con privilegios por encima de otro.





Red de protocolo
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			Un componente del internet sí se diseñó, sin embargo, de otra manera, y controlaba una función especial: el nombramiento.



			 Nombrar es un requerimiento en todas las redes. Los nombres son las clases de avatares más básicas de todas, componentes esenciales para crear comunidades. Yo soy @cdixon en Twitter y mi página web es cdixon.org. Esos nombres amigables facilitan que otras personas me identifiquen y se comuniquen conmigo. Si la gente quiere seguirme, ser mi amigo o enviarme algo, lo hacen haciendo referencia a uno de mis nombres.



			 Las máquinas también tienen nombres. En internet, las computadoras se identifican unas a otras por lo que se llaman direcciones de protocolo de internet, series de números que es difícil para un humano recordar, pero sencillo para las máquinas. Imagina tener que invocar números para cada página web que quieras visitar. ¿Buscas algo en Wikipedia? Prueba con 198.35.26.96. ¿Buscas un video de YouTube? Teclea 208.65.153.238. La gente necesita directorios, como las listas de contactos en los teléfonos, como apoyo para la memoria.



			 A lo largo de las décadas de 1970 y 1980, una organización conservaba el directorio oficial de internet.10 El Centro de Información de la Red del Instituto de Investigación de Stanford juntó todas las direcciones en un solo archivo, HOSTS.TXT, el cual actualizaba continuamente y distribuía a todos en la red. Cada vez que una dirección cambiaba o se unía otro nodo a la red (lo cual sucedía seguido), todos tenían que actualizar su archivo de hosts. Conforme crecía la red, registrar todo se volvió complicado. La gente necesitaba un sistema menos aparatoso que le sirviera como única fuente de verdad.



			 Aquí entra el sistema de nombres de dominio, o DNS por sus siglas en inglés.11 Paul Mockapetris, un científico informático de Estados Unidos, inventó esta solución al dilema de nombrar redes en 1983.12 En su interior, el DNS es complejo, pero la idea central es simple: mapear nombres amigables para los humanos con las direcciones IP de las computadoras físicas. El sistema era jerárquico, pero también extendido. En el más alto nivel, una colección de organizaciones internacionales —agencias afiliadas al gobierno, universidades, empresas, grupos sin fines de lucro y más— manejaron trece sets de servidores raíz que hoy en día siguen siendo las principales autoridades en el sistema. 



			 Desde la década de 1980 hasta el auge del internet comercial, en la década de 1990, un equipo dirigido por Postel administró el  DNS en la Universidad del Sur de California.13 En 1997, The Economist resumió la importancia de su papel: “Si la red tiene un dios, probablemente es Jon Postel”.14 Al despegar el internet se volvió necesaria una solución a más largo plazo para la gobernanza del  DNS. En el otoño de 1998, el gobierno de Estados Unidos empezó a hacer una transición de la supervisión del espacio nominal del internet a una nueva organización, una sin fines de lucro: Corporación de Internet para la Asignación de Nombres y Números, o ICANN por sus siglas en inglés. (En octubre de 2016, la ICANN se volvió independiente15 y se mudó a un modelo de gobernanza global con múltiples accionistas, el cual continúa supervisando el sistema que usamos todavía.)



			 El  DNS es crucial para que funcione el internet. Cuando buscas una página web en un navegador, como google.com o wikipedia.org, tu proveedor de servicios de internet rutea la petición mediante un servidor especial llamado solucionador de  DNS, el cual pide a los servidores de dominios de más alto nivel, responsables por los sufijos de dominio como .com o .org, que le den más indicaciones. Estos servidores de alto nivel entonces señalan hacia servidores de menor nivel que proveen las direcciones IP adecuadas para que tu navegador te lleve hacia donde quieres ir. Todo este proceso se llama consulta de  DNS y se da en un instante cada vez que tratas de conectarte a una página web. (Para volver las consultas más veloces, los proveedores de  DNS también guardan, en caché, las direcciones IP en los servidores más cercanos a los usuarios.) 



			 Los protocolos esenciales para el correo electrónico y la web son de uso libre, excepto por el  DNS, el cual cobra modestas cuotas que van hacia el ICANN y los registradores de internet. Siempre y cuando los usuarios paguen las cuotas, por lo general alrededor de 10 dólares al año, y mientras se rijan por la ley, pueden hacer lo que les plazca con sus nombres de dominio. Los usuarios pueden comprarlos, venderlos o conservarlos indefinidamente. Las cuotas se comportan más como impuestos a la propiedad que como tarifas de renta. 



			 Los nombres son un punto de inflexión importante en el control de las redes. En redes como Twitter y Facebook, los dueños corporativos controlan los nombres. Yo soy @cdixon en Twitter, pero la red es dueña de este nombre. Twitter lo puede revocar, puede cobrarme más dinero o quitarme mi público. Al controlar mi nombre, Twitter también controla mi relación con otra gente. Puede modificar algoritmos que muestren mis publicaciones con mayor o menor frecuencia, por ejemplo. Yo no tengo poder, excepto el de abandonar la red.



			 La decisión clave en el diseño del  DNS es que los usuarios, no la empresa ni ninguna otra autoridad superior, poseen y controlan sus nombres. Específicamente, los usuarios controlan el mapeo entre sus nombres y sus direcciones IP. Pueden, entonces, trasladar sus nombres de una computadora a otra en cualquier momento y por cualquier motivo, y ejecutar cualquier software que quieran, sin perder sus conexiones de red ni nada de lo que hayan construido.



			 Digamos que soy host de cdixon.org en los servicios de alojamiento web de Amazon. Imagina que Amazon decide cobrarme más dinero, limitar mi página web, censurar mi contenido o hacer cualquier otra cosa que yo no quiera. Yo simplemente puedo transferir mis archivos a otro proveedor de servicios y redirigir el registro de  DNS de cdixon.org. Incluso podría elegir autoalojarme, el equivalente digital de vivir fuera del sistema. Cuando redirijo mi nombre, todas mis conexiones de red permanecen intactas. La gente todavía puede enviarme correos electrónicos, y los enlaces de entrada que usan los motores de búsqueda para clasificar mi sitio aún funcionan. El cambio hacia un nuevo proveedor de alojamiento se da tras bambalinas. Es invisible para otros participantes de la red. Amazon lo sabe y entonces es consciente de que debe actuar dentro de los parámetros de las normas de red y las fuerzas del mercado, o arriesgarse a perder clientes.



			 Esta simple decisión de diseño —que le da a los usuarios total control de sus nombres— hace que el negocio se mantenga honesto. Restringe a Amazon y a otras empresas, obligándolas a ofrecer servicios competitivos a precios competitivos. Las empresas todavía pueden beneficiarse de las barreras de entrada tradicionales en los negocios, como las economías de escala (cuantos más servidores tengan, menores serán sus costos y mayores serán sus márgenes), pero no pueden recurrir a efectos de red para atrapar a los usuarios como hacen las redes centralizadas. 



			 Contrasta cómo funciona el  DNS con lo que sucede cuando intentas dejar un servicio como Twitter o Facebook. La mayoría de las redes corporativas tienen una característica para “descargar tu información y borrar tu cuenta”. Recibes registros de tus publicaciones y quizá de tus seguidores y amigos. Pero pierdes tus conexiones de red y tu público porque esas personas seguían tu cuenta de Twitter o de Facebook, y no puedes redirigir esa cuenta a un servicio nuevo. No controlas el mapeo. Puedes obtener los datos, pero pierdes tu red. Estas características para “descargar información” son fintas. Tienen un gesto hacia la apertura y la libertad, pero no hacen nada por incrementar las opciones del usuario. La empresa tiene total control. Tu única opción es quedarte o irte y empezar de cero en alguna otra parte. 



			 Servicios corporativos como Facebook y Twitter dirigen redes que interoperan con la web, usando componentes como HTTP, pero no son parte de la web de ninguna manera significativa. No se adhieren a las costumbres y normas tan arraigadas en ella. De hecho, rompen con los múltiples postulados técnicos, económicos y culturales de la web, como la apertura, la innovación sin permisos y la gobernanza democrática. Estas redes centralizadas son esencialmente redes separadas que se ubican adyacentes a la web. Tienen sus propias reglas, economía y efectos de red. 



			 La genialidad del  DNS es que los usuarios son dueños de sus nombres de la misma manera que son dueños en el mundo físico, aportando el equivalente en línea de los derechos de propiedad. Cuando eres dueño de algo, tienes un incentivo para invertir en él. Es por eso que, desde la década de 1990 hasta hoy, ha habido tanta inversión en negocios relacionados con el correo electrónico y la web, redes creadas alrededor del  DNS.



			 Darles a los usuarios el control de sus nombres podría parecer una pequeña elección de diseño, pero ha tenido una cascada de consecuencias, permitiendo finalmente que nuevas industrias crezcan y florezcan, desde motores de búsqueda y redes sociales, hasta medios y sitios de comercio electrónico.



			 Como efecto secundario, la propiedad digital puede engendrar mercados especulativos. Comprar y vender dominios es una industria multimillonaria. Los dominios de palabras cortas en inglés con .com por lo general se venden por millones de dólares. (Un ejemplo reciente es voice.com, que se vendió por 30 millones de dólares.) El mercado de los nombres de dominios sube y baja, creando y terminando con fortunas alternativamente. De esa manera, el mercado de dominios es similar a los bienes raíces, que también sufren rachas de especulación y, cada cierto tiempo, burbujas (incremento excesivo de los precios). Los tokens de blockchain, que permiten una forma más novedosa de propiedad digital, como ya comentaré más adelante, también han engendrado mercados especulativos. En todos estos casos, la especulación es un efecto secundario. Sin embargo, los aspectos positivos de la propiedad superan por mucho los negativos. 



			 En la actualidad, la moderación de contenido es un tema muy discutido, sobre todo respecto a las redes sociales. El correo electrónico y la web, sin embargo, no moderan contenido. Tienen un solo trabajo: entregar información de manera confiable. La filosofía es que si los protocolos fueran a hacer la supervisión, se fragmentarían y se volverían disfuncionales. Diferentes regiones tienen distintas leyes y costumbres, y lo que es ilegal en un país puede ser permisible en otro. Para ser universales, los protocolos no deben tener opiniones.



			 La moderación de contenido sigue sucediendo, pero la hacen los usuarios, los clientes y los servicios construidos en la periferia de la red. Podría parecer arriesgado: ¿se puede confiar en que las masas descentralizadas se supervisen a sí mismas con éxito? No obstante, en la práctica, el sistema funciona bien. Los clientes y los servidores imponen leyes, regulaciones y moderación. Si operas una página web ilegal, los registradores de nombres de dominio y las empresas de alojamiento web la quitarán. Los motores de búsqueda la desindexarán. La extensa comunidad de desarrolladores de software, los creadores de aplicaciones y páginas web, las empresas de tecnología y los cuerpos internacionales que gobiernan la web la exiliarán. Lo mismo sucede con el correo electrónico. Los clientes y los servidores en la periferia de la red filtran spam, phishing y otros contenidos maliciosos. Las leyes y los incentivos hacen que el sistema funcione. 



			 El correo electrónico y la web, apoyados por el  DNS, han traído poderosas redes generales al internet. El diseño les permite a los usuarios ser dueños de lo que más importa: sus nombres y, por ende, sus conexiones y todo lo demás que decidan construir encima de la red. 



			Los beneficios de las redes de protocolo



			Las redes de protocolo confieren propiedad a los usuarios, lo cual beneficia a todos los participantes de la red, incluyendo creadores, emprendedores, desarrolladores y otros.



			 Como sucede con todas las redes, las de protocolo tienen efectos de red: se vuelven más valiosas conforme más personas las usan. El correo electrónico es útil porque es ubicuo, pues son muchas las personas que tienen direcciones de correo. La diferencia entre una red de protocolo como el correo electrónico y una red corporativa como Twitter es que el efecto de red del correo electrónico hace crecer una comunidad en lugar de una compañía. Ninguna empresa posee ni controla el correo electrónico y cualquiera puede tener acceso a él por medio de software creado por desarrolladores independientes que apoyan el protocolo subyacente. Depende de los desarrolladores y los consumidores decidir qué construir y qué usar. Las decisiones que afectan a la comunidad las toma ella misma.



			 Puesto que las redes de protocolo no tienen un intermediario central, no cobran “tasas de aceptación” ni cuotas por el dinero que fluye a través de la red. (Comentaré las tasas de aceptación y sus efectos a profundidad en el capítulo “Tasas de aceptación”.) Es más, la estructura de las redes de protocolo proveen garantías firmes de que nunca cobrarán tasas de aceptación. Esto incentiva la innovación en ellas. Si estás construyendo algo encima del correo electrónico o la web, sabes que puedes invertir tiempo y dinero, pues lo que sea que construyas será tuyo y tú tendrás el control. Esta promesa inspiró a Larry Page y Sergey Brin, Jeff Bezos, Mark Zuckerberg e incontables otros emprendedores de internet. 



			 Los usuarios también se benefician de las redes de protocolo. Tener un mercado de software vibrante y bajos costos de sustitución implica que los usuarios puedan comparar precios. Si a los usuarios no les gusta cómo funciona un algoritmo o cómo un servicio rastrea su información, se pueden cambiar. Si los usuarios pagan cuotas de suscripción o miran anuncios, el dinero obtenido se va directamente a los creadores, en lugar de a los intermediarios de la red, incentivando que se invierta todavía más en el contenido de su preferencia.



			 Cuanto más predecibles sean los incentivos, mejor, así como en el mundo físico, donde leyes predecibles como los derechos de la propiedad promueven la inversión. La interacción entre los negocios privados y los sistemas de carreteras es una analogía útil. Dado que los sistemas de carreteras son predeciblemente abiertos y en su mayoría gratuitos, la gente y los negocios están dispuestos a construir algo a partir de ellos, es decir, están dispuestos a invertir en recursos como edificios, vehículos y comunidades, cuyo valor corriente dependa de las carreteras. Esto, a su vez, estimula que se use más la carretera, lo que entonces promueve más inversiones privadas. En una red bien diseñada, el crecimiento engendra crecimiento, y crea un sistema sano y dinámico. 



			 Las redes corporativas, como Facebook y Twitter, tienen incentivos impredecibles y, por tanto, inversión limitada de terceras personas. Las redes corporativas suelen tener tasas de aceptación altas, lo que permite reclamar una parte mayor de la ganancia que fluye a través de la red y mermar las utilidades que de otro modo podrían fluir hacia la periferia. Hoy en día, las redes corporativas incumbentes —incluyendo Facebook, Instagram, PayPal, TikTok, Twitter y YouTube— pertenecen a compañías con capitalizaciones bursátiles agregadas en el rango de los billones de dólares. 



			 Es razonable asumir que si estas redes fueran protocolos, una porción significativa de ese valor se distribuiría entre los desarrolladores y creadores en la periferia.



			 Estas dinámicas explican por qué el correo electrónico, en particular el envío de boletines, está viviendo un renacimiento entre tantos creadores de contenido.16 El correo electrónico provee a los creadores una relación directa con su público, sin que haya mediaciones de operadores de red centrales, los cuales podrían tener la posibilidad de cambiar la economía, las reglas de acceso o las clasificaciones de contenido a su venia. Si los servicios de boletines como Substack, que funcionan a través del correo electrónico, cambiaran las reglas o las tasas, los usuarios simplemente se irían y se llevarían con ellos a sus suscriptores. (Muchos de estos servicios en la actualidad permiten a los usuarios exportar listas de suscriptores de correo.) La capacidad de poderse ir disminuye los costos de sustitución y, por ende, las tasas de aceptación. Es el poder de desvincular los nombres de los servicios en las redes de protocolo. Los usuarios tal vez no comprendan los detalles del diseño de red, pero sí intuyen sus propios riesgos económicos, sobre todo después de muchos años de problemas bien documentados entre los creadores de contenido y las redes corporativas.17 



			 Los desarrolladores de software van todavía más allá en su desencanto. A inicios de la década de 2010, empresas como Facebook y Twitter, a pesar de presentarse originalmente como abiertas y acogedoras, azotaron la puerta de sus redes y revocaron los accesos de los desarrolladores. En enero de 2013, cuando Vine, una aplicación de video de formato corto (adquirido por Twitter unos cuantos meses antes), hizo su debut, Mark Zuckerberg personalmente aprobó su neutralización.18 De acuerdo con documentos del juicio revelados años más tarde, Zuckerberg aprobó que se le quitara a Vine el acceso a la interfaz de programación de aplicaciones de Facebook, o API por sus siglas en inglés, una conexión de software que las aplicaciones usan para interoperar. “Sí, dale”, le dijo a otro ejecutivo. Esta medida incapacitó el crecimiento de Vine, y Twitter descontinuó el servicio en 2017, después de años de abandono. La caída de Vine es conocida. Pocas personas recuerdan las represiones de Facebook de aplicaciones como BranchOut (búsqueda de empleo),19 MessageMe (mensajería),20 Path (red social),21 Phhhoto (creador de GIF)22 y Voxer (chat de voz).23



			 La promesa de propiedad motiva a constructores e inversores por igual. Dado que las redes de protocolo no tienen cuotas de red —y se garantiza que nunca las tengan—, se incentiva muchísimo que los emprendedores construyan sobre ellas. Por ejemplo, la web original era difícil de navegar y consultar. Docenas de equipos técnicos crearon compañías para resolver este problema, incluyendo algunas reconocidas, como Yahoo y Google. Cuando el spam se volvió un serio problema a finales de la década de 1990,24 los capitalistas de riesgo fundaron decenas de empresas para atender la cuestión, un esfuerzo que en su mayoría tuvo éxito. Sigue habiendo spam, por supuesto, pero nos hemos vuelto mucho mejores para manejarlo.



			 Compara esto con la manera en que las redes corporativas, entre ellas Twitter, abordan el spam, los bots y problemas similares hoy en día. Las compañías externas no tienen incentivos para resolver problemas. Sólo la empresa misma intenta solucionarlos, reduciendo la cantidad de talento y recursos que podrían estar ayudando. Es por eso que algunas de estas redes se ahogan en bots y spam en la actualidad. 



			 Yo acredito las oportunidades que tuve como emprendedor al diseño de las redes de protocolo. A inicios del nuevo milenio, problemas como el phishing y el spyware eran rampantes. Hoy es difícil imaginar qué tan mala era la situación. En aquel entonces, la mayoría de la gente usaba una versión notoriamente insegura del navegador web de Microsoft que facilitaba mucho que se instalaran solos softwares maliciosos en sus PC.25 En 2004, cofundé SiteAdvisor, un emprendimiento de seguridad web que desarrolló una herramienta para proteger a los usuarios de estas amenazas. Dado que la web es una red de protocolo, pudimos rastrear haciendo crawling y analizar páginas web y crear softwares que funcionaran dentro de los navegadores y los motores de búsqueda. No necesitamos pedir permiso. Ninguna empresa es dueña de la web ni del correo electrónico.



			 Los desarrolladores no necesitan permiso para crear clientes y aplicaciones en las redes de protocolo. Estas redes están abiertas, lo cual permite que la comunidad desarrolladora independiente resuelva problemas y desarrolle nuevas características. Aún mejor, los constructores y creadores pueden capturar cualquier valor económico que hayan creado. Estas condiciones e incentivos hacen posible que los mercados den solución a problemas que los protocolos no resuelven.



			 Habría sido imposible que mi emprendimiento se hubiera construido sobre una red corporativa. Las redes corporativas son inhospitalarias para los fundadores, y la mayoría de los capitalistas de riesgo saben que no deben financiar a personas que construyan sobre ellas. McAfee eventualmente adquirió nuestra empresa por una prima porque sabía que nosotros éramos dueños de lo que construíamos. La web no podía cambiar las reglas ni la renta. No había poder supremo que pudiera llevarse lo que habíamos hecho. La web, como comunidad, de la cual formábamos parte, tuvo éxito por el protocolo de arquitectura y los incentivos que creó. 



			
La caída de la RSS




			Desde los albores del correo electrónico y la web, ninguna red de protocolo ha tenido éxito a escala. No es por falta de ganas. En los últimos treinta años, los tecnólogos han creado muchas redes nuevas de protocolo confiables. A principios de los años 2000, Jabber, un protocolo de mensajería instantánea de código abierto (desde entonces renombrado XMPP), trató de asimilar AOL Instant Messenger y MSN Messenger.26 Más adelante en esa década, OpenSocial, un protocolo de red social de plataforma múltiple, trató de competir con Facebook y Twitter.27 Diaspora, una red social descentralizada que hizo su debut en 2010, también lo intentó.28 Estos protocolos fueron técnicamente innovadores y crearon comunidades apasionadas, pero ninguno se volvió de uso masivo. 



			 El correo electrónico y la web en parte tuvieron éxito por sus condiciones históricas especiales. En las décadas de 1970 y 1980, el internet consistía en un pequeño grupo de investigadores colaborativos. Las redes de protocolo crecieron en ausencia de una competencia centralizada. En años más recientes, las redes de protocolo nacientes han tenido que competir con alternativas corporativas con muchas más características y recursos. 



			 Las desventajas competitivas de las redes de protocolo tal vez se ilustran mejor con el destino de la “sindicación realmente simple”, RSS por sus siglas en inglés: el protocolo que más se acercó a desafiar las redes sociales corporativas. La RSS es un protocolo con una funcionalidad similar a una red social. Te permite hacer listas de usuarios que quieres seguir y les permite a esos usuarios enviarte contenido. Los administradores web pueden insertar código en sus sitios para sacar actualizaciones en un formato llamado XML, versión resumida de “lenguaje de marcado extensible”, cada vez que se hace una nueva publicación. Las actualizaciones se envían a los feeds personalizados de los suscriptores, quienes siguen los sitios y blogs de su elección usando su software “lector” de RSS preferido. El sistema es elegante y descentralizado. Pero es nada más el esqueleto.



			 A principios de la década de 2000, la RSS era un competidor confiable para redes corporativas como Twitter y Facebook. Pero para 2009, Twitter empezó a suplantar la RSS. La gente dependía de Twitter en lugar de la RSS para suscribirse al contenido de blogueros y otros creadores. Algunos miembros de la comunidad RSS pensó que estaba bien porque Twitter tenía una API abierta y había declarado su compromiso de continuar interoperando con la RSS. Para ellos, Twitter era simplemente un nodo popular en la red de RSS. Yo me seguí preocupando por el rumbo que estaban tomando las cosas, como blogueé en aquel entonces:



			El problema es que Twitter no está realmente abierto. Para que Twitter estuviera verdaderamente abierto, tendría que ser posible usarlo sin involucrar de ninguna manera la institución Twitter. En cambio, toda la información pasa a través del servicio centralizado de Twitter. Hoy en día, los principales servicios de internet predominantes —la web (HTTP), el correo electrónico (SMTP) y la mensajería por suscripción (RSS) — son protocolos abiertos que se distribuyen entre millones de instituciones. Si Twitter suplanta el RSS, será el primer servicio principal de internet con un solo gatekeeper con fines de lucro [...]. En algún punto, Twitter tendrá que hacer mucho dinero para justificar su valuación. Será entonces que podamos medir realmente el impacto de tener una sola empresa controlando un servicio principal de internet.



			Desafortunadamente, mis preocupaciones estaban justificadas. Conforme se hizo más popular la red de Twitter que la RSS, sólo las normas sociales —ninguna otra cosa que fuera más firme— evitaron que la compañía pusiera fin a todo. En 2013, tan pronto como hacerlo fue idóneo para sus intereses corporativos, Twitter dejó de apoyar la RSS. Google cerró Google Reader, su producto de RSS principal, ese mismo año, lo que dejó claro lo bajo que había caído el protocolo.29



			 El RSS alguna vez había sido una aproximación confiable a las redes sociales, basada en un protocolo. Mientras que las comunidades de nicho siguieron usando RSS en la década de 2010, ya no era un rival serio para las redes sociales corporativas. El declive de este protocolo se correlaciona directamente con la consolidación del poder de la red entre unos cuantos gigantes del internet.30 Como lo describió un bloguero, “Esa pequeña burbuja mandarina” —una referencia al logo naranja de RSS— “se ha vuelto un melancólico símbolo de rebeldía contra la web centralizada que cada vez se encuentra más bajo el control de un puñado de corporaciones”.31 



			 Hay dos razones principales por las que la RSS perdió. Primero: sus características. Este protocolo no podía igualar la facilidad del uso y la ventaja de la funcionalidad de las redes corporativas. En Twitter, un usuario podía crear una cuenta, elegir un nombre y qué cuentas seguir, y todo estaba listo y funcionando con unos cuantos clics. La RSS era, en cambio, simplemente un set de estándares. No había una empresa detrás, así que nadie manejaba una base de datos centralizada para guardar cosas como los nombres de las personas y las listas de seguidores. Los productos que se creaban alrededor del RSS tenían características más limitadas, les faltaban mecanismos amigables para descubrir contenidos, curarlos y analizarlos.



			 La RSS esperaba demasiado de sus usuarios. Al igual que el correo electrónico y la web, el protocolo usaba el  DNS para nombrar, pero eso significaba que los creadores de contenido tenían que pagar para registrar dominios y luego transferir esos dominios a sus propios servidores web o proveedores de alojamiento para RSS. Esta experiencia de incorporación estaba bien para el correo electrónico y la web en los primeros días del internet, cuando no había otras alternativas y cuando muchos usuarios eran tecnólogos acostumbrados a esforzarse. Pero conforme empezaron a estar en línea personas con menos disposición y conocimiento, este protocolo no podía competir. Servicios gratuitos simplificados como Twitter y Facebook ofrecían formas más sencillas para que las personas publicaran, se conectaran y consumieran, permitiéndoles amasar decenas y luego cientos de millones —y en el caso de Facebook, miles de millones— de usuarios. 



			 Otros protocolos trataron de igualar las capacidades de los servicios corporativos y también fracasaron. En 2007, la revista Wired documentó su intento de crear una red social propia usando herramientas abiertas como la RSS.32 El demo llegó a un callejón sin salida justo antes de la meta, cuando los desarrolladores se dieron cuenta de que les faltaba una pieza clave de infraestructura: una base de datos descentralizada. (En retrospectiva, a los desarrolladores les faltaba exactamente la tecnología que las blockchains aportarían más adelante.) Como escribió el equipo:



			Durante las últimas dos semanas, Wired News trató de sacar su propio Facebook usando herramientas web gratis y otros widgets. Estuvimos cerca, pero al final fallamos. Pudimos recrear quizá 90% de la funcionalidad de Facebook, pero no la parte más importante, una forma de vincular a la gente y declarar la naturaleza de la relación.



			Algunos desarrolladores, como Brad Fitzpatrick, quien empezó la red de blogs LiveJournal en 1999, sugirió resolver este problema al crear una base de datos de gráficos sociales manejados por organizaciones sin fines de lucro.33 En una publicación de 2007 llamada “Meditaciones sobre el gráfico social”, propuso: 



			Establecer un software de código abierto y sin fines de lucro (y la organización sin fines de lucro tendría los derechos) que recolectara, vinculara y redistribuyera los gráficos de todos los demás sitios de redes sociales en un único gráfico agregado global. Esto entonces se vuelve disponible para otros sitios (o usuarios) por medio de API públicos (para usuarios pequeños/casuales) y descargas de volcado de datos, con un flujo de actualización/API, para recibir actualizaciones iterativas al gráfico (para usuarios más grandes). 



			La idea era que una base de datos convencional que contuviera gráficos sociales podía ayudar a que la RSS igualara la integración agilizada de redes sociales corporativas. Darle el control de la base de datos a una organización sin fines de lucro la mantendría neutral de forma creíble. Implementar esto, sin embargo, requería una extensa coordinación entre los desarrolladores de software y grupos sin fines de lucro. El esfuerzo nunca cobró fuerza, y a la gente le ha costado trabajo que los grupos sin fines de lucro trabajen también en otros contextos de emprendimiento tecnológico (los cuales trato más adelante, en “El modelo sin fines de lucro”).



			 Mientras tanto, las redes corporativas no necesitaban coordinarse. Simplemente se podían mover rápido, incluso si eso implicaba romper unas cuantas cosas.



			 Esto nos lleva a la segunda razón por la que RSS perdió: financiamiento. Las empresas con fines de lucro pueden conseguir capital de riesgo para contratar más desarrolladores, construir funcionalidad avanzada, subsidiar los costos de alojamiento, etcétera. Al crecer, más capital queda disponible. Las empresas como Facebook y Twitter, y casi todas las demás redes corporativas grandes, han recaudado miles de millones de dólares de inversionistas privados y públicos. La RSS era sólo un grupo de desarrolladores vagamente conectado sin ningún acceso a capital más allá de donaciones voluntarias. Nunca fue una pelea justa.



			 Aun en la actualidad, el financiamiento para software de código abierto está sujeto a fuerzas del mercado que, en ocasiones, aunque no siempre, corresponden a lo que es bueno para el internet. En 2012, una actualización de software introdujo una vulnerabilidad crítica al OpenSSL, un proyecto de código abierto que alimenta una gran porción del software de encriptación del internet. El virus Heartbleed puso en peligro la seguridad de grandes extensiones de comunicaciones en internet.34 Los ingenieros de seguridad sólo lo descubrieron dos años después de su introducción. Cuando la gente investigó por qué nadie encontró el fallo antes, se enteraron de que la organización sin fines de lucro responsable de mantener el protocolo de internet, la Fundación de Software OpenSSL, consistía sólo en unos cuantos voluntarios sobretrabajados que subsistían gracias a un financiamiento insignificante, incluyendo alrededor de 2 000 dólares de donaciones directas al año.35



			 Algunos proyectos de código abierto están bien financiados porque su éxito se alinea con los intereses de las grandes empresas. El sistema operativo más utilizado en el mundo, Linux, entra en esta categoría. Las empresas que se benefician de la proliferación de sistemas operativos de código abierto, como IBM, Intel y Google, apoyan el desarrollo de Linux.36 Pero crear nuevas redes de protocolo por lo general no se alinea con los intereses corporativos. De hecho, la estrategia de la mayoría de las empresas de tecnología es capturar, controlar y monopolizar las redes. Lo último que quieren hacer es financiar a un competidor potencial. Las redes de protocolo se encuentran en el interés colectivo del internet, pero éste no ha tenido una fuente significativa de fondos directos desde que el gobierno la financió en los primeros días.



			 Las redes de protocolo como el correo electrónico y la web tuvieron éxito porque llegaron antes de que hubiera alternativas serias. Los incentivos que crearon condujeron a un periodo dorado de creatividad e innovación que persiste hasta hoy, a pesar de la intrusión de los gigantes de la tecnología. Pero intentos posteriores de construir redes de protocolo no han podido volverse de uso generalizado. El declive de la RSS sintetiza los retos que enfrentan las redes de protocolo. La moraleja de la historia de la RSS también nos muestra cómo las redes de protocolo plantaron la semilla de un diseño de red más competitivo y más novedoso, uno que definiría la siguiente era del internet. 
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