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Prólogo

 



Como primera idea, he de decir que me alegra que el título no haya sido “La educación ante el espejo”. El contenido del libro se centra en la mejora del ámbito institucional, escolar, académico, de los procesos de enseñanza-aprendizaje y, por tanto, es coherente que desde el primer momento el título nos centre en lo que vamos a encontrar dentro. Considero inteligente distinguir entre “educación” y “escuela” ya que, si bien son dos conceptos íntimamente unidos, no son sinónimos. Todo entorno, especialmente el familiar, en el que un niño, joven, adulto, se encuentre tiene una dimensión educativa; influye positiva o negativamente en el desarrollo de la persona, también en los aspectos instructivos, bien sea por acción u omisión. Paralelamente, cualquier curso, estudio, enseñanza, deja ineludiblemente en el alumno, discípulo, una huella que va más allá de los aspectos instructivos, cognitivos. Pero, a pesar de la íntima relación entre ambos conceptos, no sería riguroso, lingüística y lógicamente hablando, considerarlos equivalentes. Son inseparables pero distintos.


Javier tiene razón al decir que la escuela está ante el espejo. En efecto,   hay un claramente detectable, aunque no siempre bien orientado, movimiento internacional de replanteamiento de paradigmas, teorías, prácticas, fines, objetivos, y demás elementos institucionales propios de los centros escolares, académicos. La escuela “se mira”. Pero ¿qué ve al mirarse? ¿Se ve tal cual es o como se imagina que es, o como querría ser? ¿Con qué criterio interpreta lo que ve? No son preguntas de una única respuesta; hay muchas miradas y muchas formas de procesar intelectual y prácticamente lo que se ve. Creo que este libro nos permite “ver” muchos aspectos de la escuela actual aportando no una visión única sino las de muchos expertos que, desde luego, enriquecen el contenido bajo la dinámica integradora del autor. 


De todas formas, creo que “la escuela” como tal es un concepto abstracto que solo existe en el intelecto de los estudiosos, observadores, políticos y demás personas que tienden a trabajar más con ideas que con realidades. Lo que tiene existencia real es cada “escuela”, ubicada en un terreno concreto, habitada por personas concretas, y perteneciente a una comunidad social concreta. Esa es la que debería verse en el espejo, pero no para ver si es “la más guapa del reino”, es decir, si consigue mejores puntuaciones en los rankings o si su volumen de negocio aumenta, sino para comprobar en qué medida sus alumnos, los suyos, no los teóricos descritos en los manuales, están siendo debidamente atendidos, no tanto para hacer de ellos lo que el mercado, el Estado o la sociedad necesite, como para ayudarlos a recorrer “su” propio camino hacia “su” propia plenitud personal, sin recibir menos, ni más, estímulos y exigencias de las que en realidad necesite cada uno de ellos.


Y ahora, si me lo permites, querido lector, en las siguientes páginas voy a utilizar un formato de diálogo ficticio con el autor con el que comentaré algunas de sus ideas que, de alguna forma, más me han llamado la atención.


José Fernando (JF): Hola, Javier: había pensado, si te parece bien, introducir mis siguientes aportaciones bajo un formato que podríamos denominar “prólogo dialogado”, simulando una conversación sobre “La escuela en el espejo”.


Javier Bahón (JB): Estupendo, tú dirás. Podemos empezar por hablar de a quién va dirigido este libro; lo he escrito para todo aquel que tenga que ver con la educación, familias incluidas.


JF: Me parece muy bien que hayas incluido a las familias; personalmente soy muy sensible a este tema, ya que pienso que demasiadas personas consideran que la “educación” es tarea casi exclusiva de los profesores. No me extraña ese generalizado desinterés de las familias por algo tan importante como es la educación de sus hijos, ya que el artículo 26.3 de la, mundialmente aplaudida, Declaración Universal de Derechos Humanos proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948 dice que “los padres tendrán derecho preferente a escoger el tipo de educación que habrá de darse a sus hijos. ”¿Quién habrá de dársela? Pienso que hubiera sido preferible no considerar a los padres como simples consumidores de la educación de sus hijos señalando, por el contrario, más que su “derecho”, el grave deber de los padres de educar a sus hijos, teniendo, eso sí, el derecho a recibir las ayudas públicas necesarias tanto económicas como profesionales en todos aquellos casos en que las circunstancias lo aconsejen o lo exijan. 


 JB: También puede interesar a los estudiantes de Magisterio u otras carreras, siempre que su aspiración sea ejercer la docencia.


JF: Genial. Me quedo con lo de “otras carreras”, ya que llevo años echando de menos la preparación pedagógica de los profesores de universidad de las diferentes facultades. ¿O es que el hecho de ser un especialista en cirugía, por ejemplo, otorga per se la habilidad docente? Creo que la sociedad ganaría mucho en sus distintas facetas si a los profesores universitarios se les exigiera la necesaria preparación. ¿Qué tal si tuvieran al menos la misma obligación que los profesores de Enseñanza Secundaria de cursar un máster pedagógico? 


JB: En la introducción planteo algunas preguntas cuyas respuestas voy desgranando a lo largo del libro, pero me gustaría conocer tu opinión sobre ellas; por ejemplo, ¿no vale nada de lo anterior?


JF: Creer que los conocimientos, las prácticas y la sabiduría acumulados a lo largo de los siglos es algo que debe ser superado, y sentirnos obligados a resetearlo todo continuamente es uno de los grandes problemas con los que se enfrenta actualmente, no ya la escuela, sino la humanidad. Es preocupante observar la proliferación de “fantásticos” métodos, conceptos, instrumentos que, pretendiendo convertirse en panaceas educativas, tienen una vida muy efímera. Es preciso, por el bien de todos, distinguir aquellas innovaciones valiosas que ayudan eficazmente a que los alumnos mejoren en todas sus dimensiones humanas de aquellas que solo consisten en vender humo. Yo destacaría, por ejemplo, algunas de las que considero más relevantes:


•	Comprender conceptualmente, y diseñar la operatividad colegial conforme a esa comprensión, la idea de que el alumno es persona y, por tanto, no puede considerársele como un simple resultado de acciones ajenas, por muy bienintencionadas, y eficientes, que sean. Es imprescindible que, desde bien pequeños, se les faciliten exclusivamente las ayudas que necesiten, no menos pero tampoco más, sin sustituirles en su derecho/obligación de crecer en autonomía personal y en su capacidad para asumir la responsabilidad de su propia vida.


•	No son los alumnos los que tienen que adaptarse a las teorías, sistemas, metodologías, instituciones, etc. que diseñen los expertos, sino que las teorías, sistemas, métodos, instituciones, etc. son instrumentos, más o menos válidos, que deberían concebirse, y emplearse, para satisfacer las Necesidades Educativas Personales (N.E.P.)1 de cada alumno.


•	Desincentivar, y tratar de erradicar, todo síntoma de individualismo, auténtico cáncer personal y, por eso mismo, social, huyendo de cualquier planteamiento que fomente la competitividad o la idea de que para que alguien gane, otro, necesariamente, ha de perder.


•	Desincentivar, y tratar de erradicar, todo indicio de colectivismo, en el que la singularidad y la identidad de cada alumno quede empañada, o anulada, por el grupo, la comunidad, etc. En sentido positivo, fomentar conceptual, operativa y voluntariamente la solidaridad y las actuaciones prácticas de cada alumno en favor de las demás personas con las que convive, ayudándolo a descubrir la necesidad que todos tenemos de hacer aportaciones valiosas a la comunidad como medio imprescindible para la propia plenitud.


•	Y, quizá la más importante, que podría considerarse resumen de todas; fomentar, o al menos no frenar, la más importante característica humana, precisamente la que nos hace humanos: la creatividad. Los seres no personales, objetos o seres vivos tales como animales o plantas, tienen cero grados de libertad, no quedándoles más remedio que actuar conforme a su “programación” y responder a los estímulos externos de forma predeterminada. Pero los seres personales, en concreto los seres humanos, podemos, con ciertas y variables limitaciones por supuesto, responder de forma inédita, original, inesperada; siendo por ello responsables (response_able = capaz de respuesta). Ignorar esta esencial dimensión humana equivale a despersonalizar; es decir, deshumanizar. La creatividad no es un invento reciente fruto de esa pretendida innovación que muchos soberbiamente piensan que nuestros ancestros no tenían.


JB: Desde tu punto de vista: ¿El maestro, guía o juzga; acompaña o determina? 


JF: Determinar, jamás; si algún maestro o educador quiere “esculpir” a sus educandos cometería un grave atentado contra la dignidad humana. 


El maestro, el profesor, tiene un triple papel, de motivador, entrenador y juez. Una parte importante de su oficio es certificar con su firma que un determinado alumno ha alcanzado los conocimientos y destrezas (competencias) previstos por la legislación vigente para otorgar un determinado título escolar, académico. En la sociedad actual al maestro también se le asigna tanto la responsabilidad de despertar actitudes positivas hacia el aprendizaje, y hacia pensamientos y conductas consideradas socialmente deseables, como la tarea de acompañar, guiar, al alumno en su proceso de crecimiento personal. Incluso, dada la generalizada renuncia de las familias a asumir sus responsabilidades educadoras, se espera del maestro que ejerza también de orientador educativo familiar Si reflexionamos un poco, no deja de resultar chocante que uno de los principales responsables de que un niño aprenda sea precisamente el que sancione el aprendizaje. ¿Es exigible a un profesional que cuando alguno de sus alumnos no tenga la suficiente preparación y, por tanto, sea reprobado, reconozca que parte de la reprobación debería caer sobre el preparador? Parece un tanto ingenuo.   


JB: ¿Hay recursos que no estemos utilizando en el aula sobre cómo se aprende?


JF: Muchos. Por ejemplo, recientemente he descubierto, de la mano de un experto y apreciado colega, el Dr. Martín Caerio Rodríguez, un concepto muy interesante, la “Metodografía”, que supone incorporar la biografía del estudiante, alumno, aprendiz al método de enseñanza-aprendizaje. Solo podremos saber cómo aprenden “Enrique”, “Margot”, “Aitor”, si hemos establecido con cada uno de ellos valiosos vínculos interpersonales que nos permitan conocer sus propias inquietudes, intereses, y dificultades personales. Normalmente las necesidades educativas reales de los alumnos no coinciden con las que los “expertos” consideran propias del “alumno medio” de esas edades. Curiosamente este alumno tipo es solo un espejismo teórico creado de forma “intelectualoide”.


 Y no olvidemos, aunque propiamente no sea un recurso, una muy importante concepción educativa, la educación personalizada. Para Ramón Pérez Juste (D.E.P.) — quien fuera presidente de la Sociedad Española de Pedagogía — la Educación Personalizada es “la única que puede denominase “de calidad”2.


JB: ¿Sabemos mucho, poco o nada sobre el funcionamiento del cerebro?


JF: Obviamente, es una pregunta retórica ya que en el libro hablas ampliamente de ello. Pero te diré que, como de cada objeto de conocimiento, sabemos algo y podemos saber más; ahora bien, me preocupa la reciente difusión de la idea de que un mejor conocimiento del cerebro conlleva necesariamente una mejor educación, confundiendo el funcionamiento de un órgano físico, como es el cerebro, con otras dimensiones humanas intangibles no reducibles a procesos físico-químico-eléctrico-biológicos, negando implícitamente la existencia de la mente, el espíritu, el alma. 


Creo que la Psicología actual, con honrosas excepciones, está convirtiéndose paulatinamente en “cerebrología”, lo cual, desde mi punto de vista, introduce un importante reduccionismo sobre lo que es el ser humano. De la misma forma que ser un experto erudito en cuestiones éticas no garantiza ser una persona honrada, dominar los entresijos neuronales del cerebro no garantiza educar mejor; incluso, puede ser contraproducente si ese conocimiento sobre el cerebro se utiliza para condicionar, o determinar, la conducta de nuestros alumnos o hijos, educandos.


JB: ¿Es cierto que los alumnos cada vez tienen menos capacidad para pensar?


JF: No puedo afirmarlo con seguridad; creo que desde hace muchísimos años la escuela ha venido prestigiando la habilidad memorística como una de las principales tareas del alumno, de todos los niveles. Sin embargo, no veo que haya fomentado en absoluto la capacidad crítica, la profundidad de ideas que busca la veracidad y el sentido, el significado de lo que se estudia, incluso su utilidad. Me temo que las TIC no ayudan mucho, y te lo digo desde mi óptica de haber dado clase con ordenador en 1979 a mis alumnos de B.U.P. y de haber sido varios años profesor universitario de TIC. Bajo una apariencia de modernidad, podemos estar fomentando que nuestros alumnos se conviertan en simples usuarios de aplicaciones más o menos sofisticadas que, todo lo más, permiten elegir diferentes modos y velocidades para alcanzar los objetivos predeterminados por el diseñador de la aplicación. Independientemente de que los alumnos actuales piensen menos o más que los de otras épocas, es muy importante y urgente fomentar en ellos el sentido crítico y la responsabilidad concreta, y operativa, del propio desarrollo y del ajeno.


JB: Estoy muy de acuerdo; es muy importante la construcción del yo y del nosotros, sin destruir el entorno. ¿No crees?


JF: Absolutamente sí; por muchos conocimientos, competencias, cualidades, etc. que uno tenga, si no consigue, al menos en grado aceptable, una vida lograda y unas relaciones humanas satisfactorias, no parece que haya conseguido mucho. Un matiz importante: las relaciones “yo versus nosotros” no deberían plantearse como conceptos excluyentes ni como fuerzas contrarias que hay que equilibrar, a pesar de lo extendidos que están semejantes planteamientos. El “yo” y el “nosotros” se autoexigen mutuamente; en alguna conferencia me he atrevido a proponer el término “yosotros” como expresión del reconocimiento y fomento de la indisolubilidad de la propia identidad y singularidad con la intrínseca, e irrenunciable y esencial, dimensión social del ser humano.


Por otro lado, déjame hacer una alusión a lo de “sin destruir el entorno”. Últimamente está cobrando adeptos la expresión “desarrollo sostenible”; personalmente me parece una redundancia, algo así como “pájaro volador”. Pero lo que me preocupa es que implícitamente se esté considerando que puede haber “desarrollo no sostenible”, como si el desarrollo conllevase necesariamente la destrucción de algo ¡Eso no sería desarrollo! El auténtico desarrollo debería entenderse globalmente, considerado como un avance hacia la plenitud física, intelectual, afectiva, moral de la humanidad, de las personas y una clara contribución a la armonía implícita esencialmente en la naturaleza. Nos hemos acostumbrado insensiblemente a considerar “desarrollo” como sinónimo de “ganancia dineraria”; creo que es un grave error conceptual. ¿Hay alguna razón de peso por la que deban tener más ganancias quienes actúan de forma inmoral? Pienso que tal grave estado de cosas se debe fundamental, o exclusivamente, al hecho de fundamentar la economía sobre bases conceptuales y antropológicas falsas.


JB: Quizá por eso, deberíamos identificar como momentos de mejora, de cambio y de progreso aquellos en los que otros seres humanos se arriesgaron a hacer las cosas de forma diferente. Sin riesgo no hay avance; sin errores no hay proceso y sin proceso no hay progreso. 


JF: Completamente de acuerdo; por eso, abogo, y sé que tú también, por prestigiar en el aula el “método del ensayo-error” de forma que los alumnos, desde bien pequeños, entren en contacto con la realidad y eviten aceptar sin fisuras teorías que solamente son interpretaciones, más o menos afortunadas, de la realidad.


JB: Por eso, como sabes, pienso que “aprender para la escuela y aprender para la vida no pueden ser dos caminos paralelos; deben bailar a lo agarrado, entrelazados”.


JF: Nada más cierto. Estoy 100 % de acuerdo. No me parece bien esa insistencia en preparar a los alumnos para el “día de mañana”, mientras se les niega, o dificulta, aprender para el “día de hoy”, que podría ser un magnífico entrenamiento, no para que se adapten al futuro, sino para que puedan crearlo, digo yo. Por eso, me parece un muy empobrecedor enfoque preparar a los alumnos, casi exclusivamente, para las profesiones “estrella”, a las que les ocurre como a muchas de los millones de especies animales y vegetales existentes, que tienen vida efímera.


JB: Un problema importante en ese proceso vital es que, en demasiadas ocasiones, nos encontramos con la dura realidad del pensamiento inflexible, la lucha de egos o la incomprensión que nace de unos adultos que no han desarrollado las convenientes destrezas comunicativas ni suficientes habilidades sociales.


JF: Tal cual. Gran parte de los problemas personales, familiares, educativos, sociales, etc., procede de la rigidez mental, debida a su vez de la pereza de no profundizar, que le da valor absoluto a enfoques particulares o teorías que, en muchas ocasiones, no son mucho más que simples ocurrencias de alguien con peso mediático. El auténtico sabio debe tener la humildad de hacer planteamientos similares a este: “con los instrumentos de investigación actuales, con los paradigmas conceptuales que hemos usado, y en las circunstancias concretas en las que hemos realizado esta investigación, entendemos que la explicación más razonable de la cuestión estudiada es…”. A una frase de este tipo habría que darle un “me gusta”.


Por otro lado, entender que toda interpretación de la realidad ha de ser necesariamente parcial, y solo puede ser contemplada desde un enfoque parcial, es un requisito para poder dialogar con otros pensadores que pueden aportar otras ópticas distintas, pudiendo buscar juntos cómo es esa huidiza realidad tan compleja que no puede coincidir plenamente con ninguna de sus interpretaciones.


El rigor intelectual exige que admitamos que la realidad no existe, o deja de existir, porque el ser humano la conozca o deje de conocer; obviamente los microbios, por ejemplo, existían antes de ser descubiertos. Afirmar que, incluso en el mundo físico, material, solo existe lo demostrado, comprobado, o comprobable, es una postura que, como venda en los ojos, nos cierra la posibilidad de toda investigación y avance en el conocimiento de lo desconocido.


JB: Por eso, hablando de flexibilidad, les digo a los profesores frases como “el mejor timonel de tu barco vas a poder ser tú mismo”, “si eres una persona con suficientes conocimientos y una experiencia reflexiva, entonces atrévete a coger las riendas de tu profesión”, “poda tú también, con cabeza y en equipo, los conocimientos que te toca impartir”.


JF: Me encanta; creo que es una de las cuestiones más importantes, ya que solo si el profesor es crítico, abierto y dispuesto a asumir, o mejor, a generar, los cambios necesarios (no los caprichosos, o fruto de la presión económica, política o social) podrá ayudar a que sus alumnos vayan adquiriendo esas mismas cualidades. 


Lo de coger las riendas, actitud que aplaudo abiertamente, no es fácil en un mundo en el que las acreditaciones de los profesores universitarios pasan necesariamente por publicar contenidos en revistas con un determinado índice de impacto, medido este por el número de citas que uno obtenga.  Se prima mucho más saber referenciar debidamente que aportar incipientes nuevas ideas aún no respaldadas por la literatura especializada. El mundo académico “mira” fundamentalmente al pasado y rara vez se atreve a disentir de doctrinas o planteamientos aceptados, social o mediáticamente, con independencia de su valor científico o ético. No deja de sorprenderme que en los actos solemnes de investidura de doctores de varias universidades se entregue un libro emblemático al tiempo que el Rector dice: “Recibe el Libro de la Ciencia que te cumple enseñar y adelantar, y que sea para ti significación y aviso de que, por grande que tu ingenio fuera, debes rendir acatamiento y veneración a la doctrina de tus maestros y predecesores.”. En un mundo que no se caracteriza precisamente por la abundancia de buenos líderes capaces de asumir riesgos y de atreverse a moverse fuera de lo políticamente correcto, me quedo, querido Javier, con tu “coger las riendas”.


En cuanto a lo de la “poda”, que tanta falta hace, al tiempo que se echan de menos otros contenidos importantes, te diré que me recuerda una frase que oí hace muchos años en mi formación pedagógica inicial, que no consigo referenciar, y que decía más o menos: “Conoce mejor la montaña aquel que solo ha subido una sola montaña, sudando en sus laderas, arañándose con sus zarzas e hiriéndose con sus guijarros, que el príncipe que ha sido llevado en litera a mil cumbres de montaña”. Me parece una magnífica metáfora de toda una genial filosofía educativa.


JB: Como era de esperar, coincidimos en la necesidad de fomentar la personal responsabilidad de aportar todo el potencial que cada uno de nosotros tenemos y con el cual podemos, debemos, hacer mucho bien, algo que, por otro lado, la sociedad, y cada uno de nuestros alumnos o hijos, necesita. Ahora bien, en un entorno profesional, no podemos quedarnos en simples consideraciones bienintencionadas, y los responsables de las instituciones escolares, académicas, deben disponer de instrumentos que les permitan conocer su situación en cada momento para poder mejorar. En este sentido en mi labor de mediador para la mejora de los centros me gusta centrarme en una evaluación que considero vital, la que se pone las gafas de la pedagogía sin el reduccionismo de usar solo modelos de evaluación de la gestión con “regusto industrial”.


JF: Efectivamente, así debe ser. Por cierto, me gusta tu tabla de “Evaluación pedagógica sistemática” de ocho criterios; es sencilla, pero recoge lo esencial.


JB: Y, volviendo a la flexibilidad, cuando pensamos cómo agrupar alumnos en un aula pensamos en diferentes criterios, sin embargo, desde el punto de vista de una educación transferible y competencial, el criterio más usual debiera ser el de la heterogeneidad, pienso yo.


JF: Lo que tiene poco fundamento es creer que lo que necesitan los niños y jóvenes es la agrupación por edades. No creo que semejante criterio resista un serio análisis antropológico, educativo. ¿Por qué millones y millones de personas lo asumen acríticamente? Creo que tiene mucho que ver con los masificadores criterios industriales mediante los cuales nos despersonalizamos (deshumanizamos). 


Personalmente, a los 9 años en mi preparación para el examen de ingreso al Bachillerato, que teníamos que hacer oralmente frente a un tribunal de profesores desconocidos, y en los cursos de 1.º y 2.º (10 y 11 años respectivamente) asistí a un centro particular no reglado en el que convivíamos en la misma aula niños y jóvenes de edades comprendidas entre los 6 y los 16/18 años; lo recuerdo como una experiencia muy enriquecedora. Cada día soy más partidario de los beneficios de los encuentros intergeneracionales; la convivencia entre hermanos de distintas edades puede ser un buen ejemplo de ello.


JB: No querría que acabásemos esta conversación sin mencionar una cuestión importante en un centro escolar que, desgraciadamente, está más presente de lo deseable; me refiero a la rivalidad y hostilidad entre las personas, desencadenantes de desigualdad, falta de vínculo y potenciación de unos valores que nada tienen que ver con la solidaridad, el respeto o la tolerancia que proclaman los proyectos educativos. Sería mucho mejor educar para la colaboración que para la competitividad.


JF: Bueno, hoy día eso que dices no es muy “políticamente correcto”. Es verdad que en los ambientes escolares y educativos se promueve todo lo cooperativo y solidario, pero simultáneamente se les proporcionan múltiples ocasiones de prestigiar la competitividad. Muchos profesores, directivos, administraciones y familias de alumnos tienen puesto su punto de mira en subir puntos en los diferentes y abundantes rankings que se promueven.


La sociedad en su conjunto adopta, sin discusión, que la competitividad es el principal motor social; creo que muchos aún no se han enterado bien del mundo en el que viven y siguen con criterios dieciochescos o decimonónicos. Todo el mundo afirma que estamos en la era de la información, de la comunicación, del talento, del conocimiento y demás “intangibles”. Estoy de acuerdo. Los indicadores de riqueza convencionales estaban centrados en la posesión, y gestión, de recursos materiales, de suyo finitos e incompartibles; en esa situación, para que “yo” tenga, “tú” has de perder. Pero si la economía y la creación de riqueza en su conjunto es más cuestión de confianza y de talento — ¿Hay algún gurú que no lo afirme? –  no solo no disminuye al compartir estos bienes, sino que aumenta. ¿De verdad tiene sentido luchar cuando sabemos que, por ejemplo, solo con el alimento que se desperdicia se podría alimentar al doble de la población mundial?


Los especialistas deberían repensar las bases de la economía y de la convivencia social, ajustándolas más a la realidad que a la aplicación de dogmáticas “ocurrencias” aplaudidas en las respectivas facultades, pero vacías de contenido o contraproducentes.


La escuela debería actuar como faro, iluminando a la sociedad con su ejemplo de sana convivencia e impidiendo ser contaminada por nocivos y politizados criterios economicistas, bien sean de corte liberal o intervencionistas. Sería estupendo lograr escuelas ecológicamente humanas. 


Siendo consciente de que esta conversación, no debate sino diálogo, podía durar horas y horas, sugiero que vayamos terminando para evitar, al menos, que dejemos al lector sin ganas de seguir adelante y se pierda tus valiosas contribuciones a la práctica y al pensamiento pedagógico. ¿Habría algo que quisieras destacar antes de despedirnos?


JB: Pues sí. Hay un apartado dentro del libro que lo he considerado como un minidiario personal que quiero compartir con cada lector; me refiero al epígrafe “Expertos en mi camino” que he redactado en primera persona, ya que se refiere a grandes maestros con los que he convivido. Algunos de ellos, se han brindado a facilitarme la mención e inserción de parte de su trabajo.


JF: Efectivamente es muy destacable; nos brindas un acercamiento al pensamiento y a la obra de grandes pedagogos. Estoy seguro de que a los lectores les hará mucho bien. 


Os deseo a ti y a SM un gran éxito de difusión de este muy interesante libro, por el que te doy mi más cordial enhorabuena.


 



José Fernando Calderero


Profesor de la Facultad de Educación de la 
Universidad Internacional de la Rioja (UNIR).
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Introducción

 



He tardado mucho en organizarme para poder escribir las ideas que durante años llevo difundiendo sobre el estado de la educación; no ha sido por falta de ganas, aunque sí estaba convencido de que el mejor formato para hacerlo era cara a cara, hablando, pensando y comunicándolo en la distancia corta; ahora que el libro verá la luz deseo que este otro cauce sea igualmente útil para provocar la reflexión. 


¿Para quién es este libro? Sin duda para todo aquel que tenga que ver con la educación y, especialmente, para docentes, directivos, administradores y, si tienen tiempo, para los políticos; habrá familias que también quieran conocer un poco mejor el sistema en el que todos influimos y participamos de formas diversas. En el caso de los educadores profesionales, tanto para los presentes como para los futuros, es decir, para estudiantes de magisterio u otras carreras, siempre que su aspiración sea ejercer la docencia.


El libro está dividido en cuatro partes que forman una secuencia lógica; en la primera, “Nos dimos cuenta de lo que teníamos” no pretendo descubrir nada que no hayamos manifestado muchas veces, sin embargo, es el punto de arranque, la base que justifica el cambio necesario. Dedico en esta parte un buen espacio a los paradigmas paralizantes; es decir, creencias personales que tenemos tan arraigadas que dificultan los cambios y mejoras. Espero que esta parte del libro te ayude a reflexionar sobre aspectos como:


•	¿No vale nada de lo anterior?


•	¿Qué es, en realidad, lo que debemos mejorar?


•	¿El maestro, guía o juzga; acompaña o determina?


•	¿Quién tiene la “verdad” sobre la educación?


La segunda parte, “Buscamos el andamiaje”, trata de resumir las aportaciones de la neurociencia, la pedagogía y las competencias que necesitamos hoy los ciudadanos. Por tanto, el objetivo en este caso es poner un andamiaje indispensable para hablar de cómo se enseña y cómo se aprende. Si no pisamos sobre una comprensión sólida de estos aspectos no podremos construir un sistema educativo más fundamentado y moderno. También te ofrezco unas preguntas guía para este capítulo:


•	¿Sabemos algo sobre cómo se aprende que no estemos utilizando en las aulas?


•	¿Por qué ahora se habla más de competencias y menos de conceptos?


•	¿Sabemos mucho, poco o nada sobre el funcionamiento del cerebro?


•	¿Qué podemos asegurar hoy respecto al proverbio latino: “Quod natura non dat, Salmantica non præstat”?


En tercer lugar, “Y nos pusimos a caminar” nos acerca a algunas de las teorías y prácticas metodológicas más reconocidas y utilizadas internacionalmente. El modelo de las inteligencias múltiples como paradigma de crecimiento (H. Gardner) y de justicia; el desarrollo del pensamiento creativo, crítico y estratégico, el aprendizaje cooperativo y aprender haciendo; terminando con un apartado dedicado a los espacios y ambientes educativos, tema de gran actualidad. Para la reflexión:


•	¿Sabías que las inteligencias múltiples no son una metodología?


•	¿Es cierto que los alumnos cada vez tienen menos capacidad para pensar?


•	¿Sabes por qué en algunas ocasiones no funciona el aprendizaje cooperativo?


•	¿Hay algún efecto real de mejora con el cambio de los espacios y ambientes educativos?


La última parte, en realidad, no cierra nada. En educación no podemos dar nada por cerrado, esta es la losa de algunos y el reto de muchos. “¿Queda algo por hacer?” es una pregunta muy retórica. Eso sí, este capítulo trata de terminar en positivo; la misión de la escuela como motor de la comunidad, así como la necesidad de unir fuerzas o engranar estamentos son dos apuestas con las que me gusta animar al cambio educativo y, realmente, creo en ellas y en las muchas consecuencias positivas que traerían. Te ofrezco unas últimas preguntas para reflexionar:


•	¿El cambio conduce a aprender más o a pasarlo mejor?


•	¿No se dignificó suficiente la gimnasia al pasar a llamarse educación física?


•	¿Las escuelas del siglo XXI tienen claro su estatus en la comunidad?


•	¿Quién deseduca a los niños y jóvenes?


En resumen, no es un libro que busca profundidad en ninguna de las cuestiones que trata, sino que abre un abanico completo en cuanto a un análisis general; sin embargo, espero que las pinceladas estén bien escogidas para que te sea realmente útil. 


Imagino que bastantes personas que necesitarían leer el libro no lo harán, y viceversa. Como las familias que van a formarse a las escuelas de familia son las que menos lo necesitan; como los profesores que van a formarse, pero ya son los más avanzados. Es una lástima; sin autocrítica no puede haber mejora. Así pues, queda el recurso de la lluvia fina, del contagio, de la persistencia y por supuesto… de la jubilación anticipada. 


Al final de cada capítulo encontrarás un espejo en el cual te invito a mirarte.  Date tu tiempo y, por favor, escribe en él las ideas que quieres reflejar para mejorar el mundo educativo. Si te apetece, será muy enriquecedor ver una foto de tu espejo y aportaciones en las redes sociales; sin duda, esto también será una contribución a este movimiento constante de mejora, cambio y modernización de la educación.


¡Y, perdona, debo ponerte en alerta! ¿Serás capaz de leer un libro cargado de ironía de bilbaíno, a veces de humor negro y otras cuantas de la mala leche que produce ver a algunos individuos en lugares donde no debieran estar?; Y, por otra parte, ¿puedes concederme la libertad de quedarme con el tradicional masculino cuando quiero decir mujeres y hombres, niñas y niños, profesoras y profesores, alumnas y alumnos?


Glenn Doman llamó a su filosofía educativa la “revolución pacífica”; hoy me siento como un afluente de esa corriente. 


¿Te apuntas?







Capítulo uno

Nos dimos cuenta de lo que teníamos


 



¿Qué opinas?


1.	¿Hay que copiar a Finlandia o no?


2.	¿Cuánto del aprendizaje es memoria?; ¿hay algo más?


3.	¿Puedes imaginarte qué son los paradigmas paralizantes en educación?


4.	¿Hay evidencias objetivas de que el sistema escolar actual está caduco?


5.	¿Qué recuerdas más claramente de tu época escolar: conceptos o vivencias?


6.	¿Crees que tienes algún paradigma educativo paralizante?


Un sistema caduco


Todos los momentos de transición tienen, probablemente, un momento intrínseco de visiones encontradas de la realidad; de lucha de paradigmas o modelos mentales. Buscar la seguridad de lo conocido te hace aferrarte excesivamente a lo anterior; querer romper con “lo de siempre”. Por otro lado, te sitúa en el polo opuesto; el de no querer que nada perdure. La sabiduría —eso dicen—, tiende a buscar puntos intermedios. En este caso, ¿será un punto intermedio el que reside entre la insumisión al conformismo exacerbado y la necesidad de no dejar nada en pie? 


En tal caso, me apetece recorrer ese camino en este libro. La verdad es que me apetece recorrer cualquier camino; es lo que llevo haciendo toda mi vida; es una de mis grandes pasiones. Recorrer caminos en formatos diferentes, aunque con un denominador común a todos ellos. Recorras el camino que recorras, el resultado es que siempre aprendes y creces. Eso sí, no todos los guías son igualmente fiables, por ello siempre me concedo el derecho a decidir quién se merece ser mi guía y quién no; espero que esto no se tome como un ataque de soberbia, sino más bien como el resultado de muchos años de experiencia y formación. 


Este libro trata, por ello, de caminos; de desvíos, de atajos, de bifurcaciones, de autopistas y de senderos. No hay camino que no nos aporte un aprendizaje vital y, a menos que viajes “en modo avión”, sin conectividad, la huella que te dejará te hará más grande, más completo, más ser humano.


Por supuesto sin olvidarnos de los baches, las piedras, las zonas resbaladizas y tantas otras en las que, sin duda, nos caeremos. No seas cobarde; no te rindas. No cejes. Ninguna obra maestra se hizo sin dedicarle suficiente tiempo, mimo y esfuerzo. Nuestra obra es “muy maestra”, la construcción del yo y del nosotros, sin destruir el entorno que nos lo permite y que nos acoge, tan solo temporalmente, para que cumplamos esa misión personal. 


Parafraseando a Lewis Carroll en su sinuosa historia de Alicia, “cuando no sabes adónde vas, cualquier camino te servirá”. De modo que no estará de más tener claros los focos que deben iluminar los caminos que pretendo recorrer en esta singladura. 


— En pleno siglo veintiuno, nos hemos acercado todos a la neurociencia. Parece que, de otro modo, nada tendría suficiente peso como para ser creíble. Sin embargo, el abuso de este manto de credibilidad parece que nos hace dar un nuevo bandazo y, ahora, son los neurocientíficos los que se irritan, dado que ven su territorio recorrido por profanos que, rebautizando sus productos con el prefijo neuro— están haciendo el agosto. En todo caso, el aprendizaje sin cerebro, sin neuronas no tendría lugar. Tocará aclarar cómo podemos usar este foco sin caer en una utilización fraudulenta, propia de fulleros y pillos que, como toda la vida, nos saldrán al camino.


— Otro foco fundamental en mi visión educativa será la justicia. Me refiero con justicia a hacer cierta la función compensadora de la escuela; quizá sea en este punto donde más necesario se hace el cambio de paradigma educativo. Para ello, ¿qué tal vamos de reserva de flexibilidad mental? A menos que la tengamos a un nivel óptimo, esta parte nos costará y nos hará sufrir. El sufrimiento de la despedida de un traje que nos acompañó durante muchos años; siglos incluso. Es el traje que solo vestía a unos cuantos, y que dejaba desnudos a muchos, que teniendo igualmente derecho, padecían los designios de una cultura establecida que decidía quién se merecía el éxito escolar y quién, en el otro extremo, debía arder en el infierno del fracaso, con un estigma que se mantendría de por vida; “Yo no servía para estudiar, así que me hice mecánico”, bien podría ser una frase derivada de esa coyuntura. “A mí lo que me va es la farándula; yo de libros no quería saber nada”. Mensajes grabados en el autoconcepto de tantas y tantas personas, que hasta ahora raramente se habían planteado que el que fracasaba no era el alumno, sino el sistema. 


Y es que, cuando algo “parece real” se convierte, a través del lenguaje, en un mantra que todos acabamos invocando y creyendo. Seguramente, sea una de las consecuencias de la falta de pensamiento crítico, muy común en nuestra sociedad, como analizaré más adelante. Lo cierto es que el de la farándula, probablemente, acabará leyéndose a todos los clásicos y contemporáneos porque vivirá con pasión su profesión; el mecánico tendrá que estar actualizado con todas las herramientas tecnológicas que cada día le ayudarán a mejorar en su profesión. Y así, cada una de las personas que en cierto momento sufrieron el estigma.


— Flaco favor a una sociedad plural con ciudadanos talentosos en mil diferentes facetas; una comunidad humana con mil necesidades y expectativas diversas y mil lenguajes para expresarlas, ¿verdad, maestro Malaguzzi3?; Un mundo tan grande y tan pequeño que solo puede mantenerse en equilibrio si cada uno de nosotros nos sentimos bien; un país o un pueblo que no puede permitirse desaprovechar ni una sola de las fortalezas de sus miembros. 


— Y más focos necesarios. El de la pasión, el estudio tenaz y la seguridad que da huir del egocentrismo y la comodidad individual; el de la cooperación, el desarrollo de las competencias personales y profesionales y el marco de unos valores inquebrantables, transmitidos más desde el hacer y no tanto desde el decir.


Iluminados por estos focos y, otros cuantos que harían la lista demasiado larga, no es de extrañar que el modelo cartesiano, extraordinariamente analizado por Guy Claxton4 pueda ser, hoy día, digna evidencia de lo que tuvimos y sirvió en su momento, pero ya necesitado de repuesto. 


Es en estos momentos, cuando se hacen menciones concretas (he osado mencionar el modelo cartesiano), cuando los egos comienzan a resentirse; cuando algunos cuerpos se revuelven en sus sillas; sillones probablemente; pero toca. Toca pensar en el mundo que queremos dejar a nuestros hijos, en cómo los queremos preparar para que sepan desenvolverse en un marco que cambia a tal velocidad que no te da tiempo a adaptarte porque, para cuando crees que lo estás alcanzando, ya ha vuelto a transformarse.


La primacía de la inteligencia, tal y como se conocía y veneraba hasta nuestros días se va desmoronando. Nos costará más o menos tiempo, esfuerzo, dolor e incomodidad admitirlo y acostumbrarnos, pero el hecho no tiene vuelta atrás. No quiero decir que la inteligencia no deba ser valorada y desarrollada, sino que el constructo en el que nos sentíamos cómodos ha quedado trasnochado. En efecto, esto no es nuevo. Hablar de paradigmas diferentes respecto a la inteligencia se viene haciendo desde mucho tiempo atrás. La inteligencia práctica, ejecutiva, múltiples, corporal y otros apelativos se refieren a otras tantas maneras de reformular profunda y fundamentadamente este concepto. 


No me preocupa tanto el nivel teórico, bien desarrollado por muchos autores de gran prestigio y autoridad profesional, cuanto su nivel práctico, es decir, lo que se plasma en la realidad; en las exigencias de los sistemas educativos, en los planes de mejora de los mismos; en aquello que sigue considerándose principal dentro del sistema, a pesar de todo lo que deja aparcado a su vez, con el único destino de la segunda categoría, “las marías”. 


Siento cómo se estremecen algunas personas. Están abriendo la nueva edición del libro de los mantras e invocando el de la introducción: “Ya están los innovadores; creyéndose que solo lo nuevo vale. Que todo lo que hacemos los demás y lo que se ha hecho hasta ahora no vale para nada; que va a ser mejor copiar a Finlandia, como si nuestro país fuera Finlandia. Todos estos charlatanes no ven que, sin todo eso que predican, ¡no nos ha ido tan mal! Que aquí estamos todos, incluidos ellos, gracias al sistema que ahora tanto critican”. 


Dice la introducción del libro de los mantras —o, al menos, yo creo que debiera decirlo— que, cuando se habla con términos maximalistas y lo dices alzando el tono de voz, da la sensación de que tienes más razón. Yo prefiero escuchar a Arthur Costa5 cuando nos dice que utilizar una forma de comunicación tan poco exacta, tan ambigua y maximalista genera malos entendidos y enfrentamientos poco productivos; por eso es un hábito muy poco recomendable. Quizá sea más productivo buscar por qué hay personas tan reacias al cambio y, sobre eso, la psicología no nos ha privado de investigación. El miedo al cambio, la indefensión aprendida, el alejamiento de posiciones de seguridad hacen recurrir a respuestas de negación; es pura evolución. Nuestras emociones están ahí para protegernos y la seguridad que nos da lo conocido, lo cómodo, lo que ya comprendo nos hace huir de lo contrario. 


En ese momento es cuando debemos echar mano del conocimiento de nuestra especie para identificar como momentos de mejora, de cambio y de progreso aquellos en los que otros seres humanos se arriesgaron a hacer las cosas de forma diferente. Sin riesgo no hay avance; sin errores no hay proceso y sin proceso, no hay progreso.


¡Que no nos ha ido tan mal! No quiero ser catastrofista. Esto iría en contra de nuestra misma misión como educadores. Somos constructores de un mundo mejor; sin embargo, las imágenes de televisión y prensa o las noticias de la radio no suelen confirmar que nos esté yendo tan bien, al menos, si miramos más allá de nuestro propio ombligo. Por eso, debemos conceder un poco de espacio a las evidencias de que todo no va tan bien. De otra forma, no se entenderá la necesidad del cambio.


El mundo está lleno de mundos; el primero, el segundo, el tercero… No sabemos cuántos más seremos capaces de crear o de destruir; lo que sí tiene pinta es de que, si aparece uno nuevo, se diferenciará de los anteriores en que sus habitantes aún lo pasarán peor.


Un planeta permanentemente expoliado. A pesar de las evidencias constantes, no sabemos hasta cuándo los grandes poderes económicos seguirán ganando la batalla depredadora y llevándonos hacia una realidad insostenible. Nos permitimos a nosotros mismos envenenar nuestros alimentos, contaminar nuestros ríos y tierras, hacer irrespirable nuestro aire. No parece que sepamos gestionar esto con mucha inteligencia y el precio es la calidad de nuestras vidas. 


Acabo de visitar comunidades de indios navajos en EE.UU. Curioso; primero les robamos sus tierras y ahora les pagamos para que no salgan de sus reservas y no nos generen problemas; malviven en chabolas vendiendo artesanía. Posteriormente, se dejó que entraran inmigrantes para construir un país y ahora se les repudia y se les niegan los derechos fundamentales, devolviéndolos a sus países de origen y aislándolos con muros o verjas. 


En todas partes, las cárceles están llenas de personas que sacaban muy buenas notas, pero por lo visto, no rindieron mucho en las clases de ética personal y profesional, o aquello de lo que tanto presumen que existía, la educación cívica. También la prisión es el destino para las personas que asistían a las asignaturas convencionales, pero que no aprendieron que, por tener uno u otro sexo, una u otra raza, una, otra o ninguna religión, eso no te da ningún derecho de primacía sobre los demás. 


La cola del paro está llena de personas que aprobaban los exámenes, aunque no tienen recursos creativos y competenciales para poder iniciar una andadura laboral propia, de personas que, por sobrecualificación, dan miedo a los contratadores; de personas que tienen la mente llena de conceptos, pero las manos vacías de actos y el corazón alejado de los sentimientos; ¡qué lista tan diversa!


Las consultas de psicólogos y psiquiatras están llenas de exitosos escolares, porque sus emociones los secuestran, como acuña Roberto Aguado6 desde su modelo V.E.C. (Vinculación Emocional Consciente). Una vez secuestrado, todo lo que pudiste aprender o lo que deberías estar aprendiendo ahora, queda relegado a una zona cerebral, el neocórtex, que se ha encontrado paralizada por la ingente influencia del cerebro límbico o emocional. Eso que hoy, como siempre pero quizá más que nunca, hay que aprender a gestionar. 


El salón de casa congrega a personas que disfrutan pasando horas mientras ven y escuchan la mayor telebasura que, de momento, el ser humano haya sido capaz de crear. En pantalla, personas carentes de educación, de criterio, de valores éticos, con un talante basto, grosero y una cultura inexistente se han convertido en el modelo de los telespectadores. Y frente a la pantalla, personas vulnerables con escasa autonomía y pensamiento crítico, muchas de ellas, ciudadanos alienados que siguen estos programas en una ineficaz estrategia de evadirse de sus propias vidas por mecanismos de evitación, que nunca solucionan tus problemas reales. Apagas la televisión, y tus problemas siguen ahí. ¿Solucionaste algo? No, tan solo lo postergaste. 


No, no se trata de seguir; ni se trata de decir que todo lo anterior fue malo. Se trata de ver en qué hizo aguas y si hemos aprendido realmente algo. Las necesidades han cambiado y la educación debe dar respuesta a las necesidades actuales y futuras; por ello, sí o sí, es necesario un cambio grande de paradigmas y sistemas. Un cambio que afecta a todos; a los gobernantes, administradores, profesores, familia y al resto de la comunidad7. Si no entendemos que la educación es el andamiaje de la sociedad y del mundo, no sabremos ver que nos estábamos equivocando, hasta que sea demasiado tarde.


Conceptos, partes y definiciones  


¿Perteneces al club de los que algunas o, incluso, muchas veces se preguntaban para qué podía servir aquello que tantas horas de estudio le costaba? Éramos un formal y sereno ejército de memorizadores; si por entrenamiento fuera, en la actualidad deberíamos ser las memorias más privilegiadas del planeta. Sin embargo, a muchos aún se nos resisten el trivial y los programas de televisión de pregunta-respuesta.


Las personas de cierta edad, sin duda, recordaremos que algunos se atrevían a preguntarlo en voz alta; la pregunta surcaba el aire con cierta periodicidad, demostrando que la ingenuidad infantil no tiene límites; que el desánimo o la pérdida de la esperanza no van con ellos. Sonaba a gloria celestial porque tú nunca te hubieras atrevido a formularla fuera de tu cerebro; “¿para qué sirve esto?, ¿por qué nos lo tenemos que aprender?”; ¡Vaya! Una vez más, la pregunta había aparecido en escena. La expectación crecía; ¿y si esa vez te daban una respuesta reveladora?, ¿y si ese era el día en el que, por fin, ibas a entender el mayor misterio de la escuela? Sin embargo, la respuesta del momento estaba dirigida a un alumnado que, en realidad, había aprendido a conformarse con menos; “para aprender lo del año que viene”, o “ya lo entenderás cuando seas mayor”. Entiéndase por qué, cada mañana me despierto y le pregunto a mi cerebro, ¿entiendes hoy el logaritmo neperiano? Si la respuesta es negativa me consuelo a mí mismo pensando, “tranquilo, aún no eres suficientemente mayor”. 



Joseph Renzulli, psicólogo americano, autor del mundialmente conocido modelo de tres anillos de la superdotación, y también autor del modelo de enriquecimiento escolar para el desarrollo de los talentos de los niños. Investigador de la universidad de Connecticut y director del National Research Center on the Gifted and Talented. Fue consultor de la Casa Blanca sobre Educación de los Dotados y Talentosos.


 


El propósito tradicional de la escolarización era socializar a los jóvenes; enseñarles formas particulares de conocimiento que les proporcionarían una visión racional del mundo y prepararían a los ciudadanos para participar en el modo de vida democrático. Estos objetivos reflejan las necesidades de una empresa dominada en gran medida por la revolución industrial, por lo que las escuelas se convierten en muchos sentidos en el prototipo de las plantas para las que preparaban a los trabajadores. Aunque estos objetivos todavía son importantes hoy, los cambios que tienen lugar en el mundo postindustrial nos han hecho reexaminar algunas de las raíces históricas de la educación asumidas por los educadores progresistas, que consideraron el aprendizaje como un vehículo para liberar el potencial creativo de los jóvenes y generar en ellos un rol que conduzca a la construcción y desarrollo de la sociedad, más allá de la mera participación en ella. Precursores como Rousseau y Pestalozzi y teóricos más contemporáneos como Piaget y Dewey, han llamado la atención sobre la importancia de hacer aflorar el potencial individual de cada niño y organizar el aprendizaje de una manera que refleje la amplia gama de habilidades, intereses, motivación y estilos de aprendizaje, como esencia de la singularidad de cada alumno.


El comienzo de un nuevo siglo es un buen momento para evaluar los propósitos de la educación y las cosas que los líderes educativos pueden hacer para preparar a los jóvenes para una vida creativa y productiva en un mundo de rápidos cambios. Todos tienen interés en las buenas escuelas porque las escuelas crean y recrean una sociedad moderna exitosa. El crecimiento económico renovado y sostenible, el desarrollo del capital intelectual, social y creativo, y el bienestar de todos los ciudadanos requieren inversión en una educación de buena calidad de la misma manera que las generaciones anteriores han invertido en maquinaria y materias primas. En la evolución a un mundo postindustrial moderno, la creatividad, la inventiva, el emprendimiento y las preocupaciones sobre el bienestar requieren que las naciones comiencen a tener ideas y proporcionen líderes para una productividad sostenible y, de hecho, incluso para la preservación de una forma de vida democrática.


Este enfoque refleja un ideal democrático que incluye la gama completa de diferencias individuales en la población de estudiantes. Entendemos que los educadores se comprometen a comprender la diversidad de los estudiantes y ayudarlos a adquirir habilidades de aprendizaje en múltiples áreas. Se anima a los estudiantes a hacerse responsables de su propio aprendizaje y desarrollar la pasión y el placer de aprender. A medida que los estudiantes buscan oportunidades de enriquecimiento creativo, naturalmente aprenden a adquirir habilidades de comunicación y a disfrutar de los desafíos creativos. 


 


Escrito por Joseph Renzulli para La escuela ante el espejo.



Hoy sabemos por qué nuestra memoria, aun necesaria, no era suficiente para aprender y recordar a medio y largo plazo. El cerebro límbico, el emocional, juega un papel vital en el aprendizaje y consideramos aprendizaje a aquello que realmente nos cambia por dentro en cierta medida; algo que comprendemos, que hacemos nuestro; lo que podemos ejemplificar y aplicar a otras situaciones de nuestra vida o a diferentes contextos. Dicho de otra manera, algo que ha estimulado algunas de nuestras neuronas8, ha creado ciertos caminos neuronales nuevos y ha llegado para quedarse. Es ahí donde las emociones9 juegan un papel importante; son un cohesionador extraordinario porque fortalecen las sinapsis, o uniones entre las neuronas; ello consolida el aprendizaje y lo mantiene en el tiempo.


La diferencia entre aprender de memoria, sin que el contenido te aporte nada significativo, y aprender comprendiendo, con emoción o con propósito es el rédito que podrás sacar a dicho aprendizaje el resto de tu vida. Me quedo aquí, intencionadamente; en esta visión cognitiva, puesto que posteriormente llegará Roberto Aguado y nos demostrará, desde la gestión emocional, que también puedes haber comprendido cómo debes hacer algo y, sin embargo, sentirte incapaz de hacerlo. 



[image: ]



Estoy describiendo la escuela de la memoritis; la del maestro que cumplía la función de contener y transmitir el saber para que, los alumnos llegado el día X, a la hora Y, lo repitieran en formato examen.  ¿Cuántos conceptos te habías aprendido?, ¿entendías lo que habías estudiado o debías repetirlo como un lorito porque, realmente, no comprendías nada?, ¿te sabías las definiciones, los nombres y fechas; los títulos de las obras?, ¿te sabías las partes de todo? Escribo este párrafo en pasado intencionadamente, consciente de que podría hacerlo, en gran medida, en presente. 


David Perkins10 acuña el término “partitis” para explicar en qué se centra, mayormente, la escuela tradicional y se refiere, precisamente, a la gran trascendencia que se le ha dado, en sí mismo, a conocer las “partes” de un todo. ¿Recuerdas haber estudiado partes de objetos o hechos? Hemos aprendido las partes de la tierra, de una flor, de una célula o del aparato locomotor; de una fracción, de un triángulo, de una ecuación o una división; por supuesto, de un sintagma, de una oración, de un texto literario, o de una copla de pie quebrado; las partes o secuencias de cada gran guerra o las de un río, desde su nacimiento hasta su desembocadura. Y así, hasta el infinito, con sus infinitas partes. 


No malinterpretemos el mensaje de Perkins. Por supuesto, identificar las partes ayuda a conocer el todo. Claro que, saber de memoria definir partes sin llega a comprenderlas, no aporta nada en ese objetivo. La distancia abismal entre poder repetir algo como un papagayo en un examen y ser capaz de comprenderlo lo convierte en realidades distantes. Lo primero te salva de un obstáculo escolar, pero a menos que exista comprensión real, no distará mucho tiempo para que tal aprendizaje superficial se haya esfumado de tu cerebro; tan grave como eso será que su aplicabilidad a las necesidades que te surgirán en tu vida diaria será nula. Solo somos capaces de aplicar, para resolver nuestros problemas, los aprendizajes que realmente hemos comprendido. 


Y si la escuela no nos sirve para eso, ¿para qué nos sirve entonces? La escuela no puede capacitarnos para solucionar problemas de escuela en el formato unimodal de examen. La escuela es la preparación para la vida; aprender para la escuela y aprender para la vida no pueden ser dos caminos paralelos; deben bailar a lo agarrado, entrelazados. Bien es cierto que la escuela podría driblar a la realidad cuando el alumno, momentáneamente, estuviera necesitado de sumergirse en el conocimiento de algo nuevo; aspectos desconocidos que haya que investigar o practicar. Después de ello, la vuelta a las situaciones reales debiera ser inmediata, eso sí, con una mochila de recursos11 bastante más cargada para la ardua tarea de enfrentarse a la vida. 


Hoy día, una de las mayores evidencias de un sistema de enseñanza encorsetado y alejado de la preparación para la vida real, incluso a nivel universitario, lo podemos observar en el número creciente de másteres que se ofrecen. Su auge es enorme por la necesidad de los jóvenes tanto de formarse en problemas prácticos reales como en herramientas y competencias actuales; de aprender sobre la realidad de las profesiones; sus circunstancias cotidianas y cómo gestionarlas; cómo implementar unas habilidades y destrezas que no se hallaban en los currículos de sus carreras. Es bastante decepcionante poder deducir de esta situación que lo otro, lo oficial, está caduco o incompleto; aunque los rankings internacionales ya nos vienen dando buena cuenta de que, con algunas honrosas excepciones, la universidad está en un estado preocupante en este país12. 


Con todo lo mencionado, podemos intuir una nube oscura sobre nuestras cabezas; una nube que puede amenazar tormenta si el sistema escolar, en todo su conjunto, no acaba de dar el paso necesario; ese paso es el de la transición de una educación centrada en contenidos a otra cuyo eje sean las competencias. El modelo europeo ya quedó claramente definido y nos ayudaba a abrir los ojos para que los alumnos de nuestras escuelas puedan llegar a ser ciudadanos que, realmente, sepan desenvolverse de manera adecuada en este siglo, si bien el siguiente ya está a la vuelta de la esquina. 


En consonancia con lo dicho, la OCDE nos advierte de que los contenidos curriculares corren el riesgo de quedar obsoletos. Es evidente que parte del currículo escolar lo está; sigue anclado en ofrecer lo de siempre, sin renovarse, sin dejar que el aire nuevo refresque el ambiente. Las paredes de muchas aulas siguen siendo testigos de las mismas palabras, los mismos nombres, fechas, títulos y ejemplos; Hoy más que nunca se hace necesario reivindicar que menos es más; no podemos mejorar las capacidades humanas sin aumentar el tiempo dedicado a la práctica; a la transferencia de lo aprendido en el aula a situaciones significativas. Esto no es posible cuando el peso del currículo aplasta literalmente, sin gran sentido, a los docentes en una espiral tan reiterativa como poco significativa. 


La mejor forma de convencer es demostrar lo que se dice. Por ello, ¿bajamos a la arena?; ¿quieres participar en una ejemplificación? En los cursos presenciales tiendo a hacer esta experiencia porque es cristalina; trata de contestar a alguna de estas preguntas de las etapas primaria y secundaria como si se tratara de un examen:







	
1. ¿Qué tipo de hojas tiene el fresno, paripinnadas o imparipinnadas?


2. ¿Cómo es el biotopo en el ecosistema de la taiga?


3. ¿Qué diferencia a los pronombres anafóricos de los catafóricos y cuándo se utilizan?


4. ¿Qué aporta el aparato de Golgi y dónde se halla?


5. ¿Cuáles fueron las causas de la guerra de los Cien Años?


6. ¿Dónde cobra aplicabilidad la suma de polinomios?


7. ¿Qué funciones cumple la OEA?


8. ¿Cuántas partes tiene un fruto y cómo se llama cada una de ellas?


9. ¿En qué consiste un pleonasmo?


10. ¿Puedes citar las características del Realismo literario y diferenciarlo del Naturalismo?












¿Cómo te fue? En estos momentos, cuando menos, se habrán activado algunas de tus emociones. En unos casos unidas a un gran sentimiento de frustración; quizá de desengaño (incluso de engaño). En otros, puede que se haya despertado el enfado por hacerte consciente de que tanto esfuerzo, tiempo y dinero no han supuesto la persona con la “cultura general” que el sistema escolar pretendía estar instruyendo. 


Por experiencia, también sé que otro sector volcará el enfado contra quien hace estas preguntas; un servidor. En ocasiones aluden a que sin esos conocimientos no hubiéramos superado los escalones que nos han traído hasta donde estamos; que han sido una base que nos ha abierto diferentes realidades en las que hoy nos desenvolvemos. Incluso, hay quien interpreta que ahora se propugna el no estudiar nada, la teoría del mínimo esfuerzo o la cruzada contra el aprendizaje memorístico. 
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