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  PLEBE VERSUS CIUDADANÍA: A PROPÓSITO DEL POPULISMO CONTEMPORÁNEO


 

 

  En la última década América Latina estuvo signada por dos fenómenos aparentemente contradictorios. Por un lado, desde el punto de
vista económico, se disciernen algunas tendencias que colaboraron
a impulsar el crecimiento y, por esa vía, aliviar algunas de las
carencias endémicas padecidas por la población; por otro lado,
se desarrollaron procesos políticos que consolidaron regímenes
“democráticos” signados por serias debilidades institucionales. Aun
con cierta bonanza económica, un buen número de “democracias”
latinoamericanas fueron deslizándose hacia terrenos cada vez más
autoritarios y terminaron configurando una reedición de la vieja
compulsión populista que agobió a la región décadas atrás.


Este libro explora, tanto desde diversos enfoques teóricos como
desde el análisis histórico y político concreto, los mecanismos que
han permitido que la perversión populista opere desde dentro de
regímenes que, en muchos casos, pudieron haberse consolidado
en democracias en el sentido cabal de la palabra. Se argumenta
que, con la instauración en la última década, en un buen número
de países de la región, de esta democracia adjetivada (progresista,
de izquierda o populista), la política latinoamericana parece
haber abandonado la preocupación por incrementar la calidad de
la democracia. Así, en lugar de requerir una democracia liberal
madura y estable, parece haber optado por acomodarse a una
convivencia contra natura entre democracia y autoritarismo.


  Javier Bonilla Saus es coordinador académico del departamento de Estudios Internacionales y catedrático de Ciencias Políticas en la Universidad ORT Uruguay. Tiene un DEA en Economía Política, es máster en Sociología y
licenciado en Sociología y Economía Política en la Université Paris VIII. Sus principales publicaciones, realizadas en México, Francia, España, Argentina y Uruguay, versan sobre Filosofía política, historia, sociología del desarrollo, educación y comunicaciones.

Pedro Isern Munne es profesor del departamento de Estudios Internacionales de la Universidad ORT Uruguay. Es doctorando en Historia Económica en la Universidad de la República (Uruguay). MSC en Filosofía Política en la London
School of Economics, máster en Economía y Ciencia Política en ESEADE y licenciado en Ciencia Política en la Universidad de San Andrés (Argentina).


	


			Para Florencia, Oïara, Rodrigo y Santiago, merecedores de todos mis esfuerzos.

			Javier

			Para Cristina, Juana y Tomás,  

			grandes compañeros de ruta.

			Pedro

		


		
			Agradecimientos

	
			Agradecemos a la Universidad ORT Uruguay y a su Departamento de Estudios Internacionales, en la persona de todos aquellos de sus integrantes que colaboraron, directa o indirectamente, en la concreción de este proyecto. Además es necesario destacar el apoyo recibido por familiares, amigos y colegas de otras universidades que aportaron apoyo, comentarios y sugerencias diversos para el enriquecimiento de este libro. Muy en particular destacamos la colaboración del Dr. Heber Gatto y la de Carla Fontana quien realizara un excelente trabajo de traducción del artículo del profesor Francisco Panizza. 

			Cabe recordar que este libro fue en parte posible gracias a la convocatoria que los profesores Fausto Kubli García, de la Universidad Nacional de México (UNAM) y Francisco Nieto Guerrero, de Georgetown University, hiciesen oportunamente a varias universidades latinoamericanas para llevar a cabo una serie de video-conferencias sobre la realidad política latinoamericana. 

			Javier Bonilla Saus

			Pedro Isern Munne


		
			Prólogo

Heber Gatto

		
			Durante gran parte de su existencia, el populismo tuvo mala reputación en América Latina, tanto a nivel de los medios informados como entre los estamentos académicos que lo descalificaron como un régimen represivo contrario a la democracia, aun en los casos cuyas autoridades habían sido electas mediante el voto popular. Hoy soplan nuevos aires, particularmente desde que el populismo se ha acercado a la izquierda, adoptando varias de sus banderas. El cambio de perspectiva en la estimativa comenzó tempranamente por parte de algunos intelectuales de izquierda argentinos, con la revalorización del peronismo posterior a su caída y las críticas al régimen militar que lo sucedió. Junto a esa revisión surgieron nuevas interpretaciones del fenómeno, que desde fines del siglo XX y comienzos del XXI presentó renovados ejemplos en varios países del continente americano, aun manteniendo las características principales del populismo clásico. 

			En nuestras latitudes, siguiendo a Flavia Fridenberg en su libro La tentación populista, se pueden distinguir: a) un populismo temprano (con la discutible inclusión de Rosas e Irigoyen en Argentina); b) el populismo clásico (1930-1950), Cárdenas en México, Vargas en Brasil, Perón en Argentina, Haya de la Torre en Perú, Velazco Ibarra en Ecuador, Ibañez del Campo en Chile, Bucaram, en Ecuador; c) los populismos tardíos (de la década de 1970 y 1980), Echeverría y Portillo en México, Arias en Panamá, García en Perú; d) los populismos neoliberales (década de 1980 y 1990), Salinas de Gortari en México, Menem en Argentina, Fujimori en Perú, Collor de Mello en Brasil; y e) los neopopulismos del siglo XXI, Chávez en Venezuela, Morales en Bolivia, Ortega en Nicaragua, Correa en Ecuador, ambos Kirchner en Argentina. Más allá de lo variado y polémico de algunas inclusiones, las mismas son reveladoras de lo impreciso de la categoría, tal como lo muestra la obra que ahora prologamos, escrita por destacados especialistas de diversas universidades del continente que atienden a esa problemática interrogándose sobre la vigencia de un fenómeno que parece haber renacido a principios del nuevo siglo, pese a que conserva los interrogantes y aporías que siempre lo acecharon. 

			Caracterizarlo como ideología, movimiento o régimen político, todas expresiones que lo describen, según su etapa de desarrollo, suele ser el primer nudo de la copiosa literatura dedicada a este fenómeno, que en ocasiones ha quedado reducido al intento de un hombre y en otras ocasiones ha ocupado un largo tiempo en la vida de una nación. Muchas veces esto ha sido crucial para su futuro. Tal como se percibe en algunos de los documentados ensayos que integran este volumen, este esfuerzo caracterizador no es una moda reciente, responde a una dificultad objetiva del tema que parece tener una dimensión elusiva que impidiera su total aprehensión. Pese a que sus primeras manifestaciones se dieron en los años setenta del siglo XIX, por lo que pronto cumplirán ciento cincuenta largos años de su emergencia, tanto en la Rusia zarista como, algo más tarde, en los Estados Unidos de América. O más tiempo aun sin incluimos la Argentina de Juan Manuel de Rosas.

			De todas formas han sido tantas las encarnaciones del populismo o los fantasmas que lo sugieren que definirlo de forma clara y distinta, saber de qué se hablaba exactamente cuando se lo mentaba, resulta una exigencia epistemológica elemental en cualquier investigación científica de cierto rigor. No obstante, en la medida que los objetos teóricos, como aquí es el caso, son en gran medida construidos a través de la propia labor investigativa, en el sentido que no preexisten a la misma y si lo hacen resultan más una intuición difusa que una caracterización definida, la labor reconstructiva es siempre imprescindible. Aún cuando en ciertos casos, por su propia naturaleza o por la variedad de sus versiones, encuentren más dificultades de definición que en otras. Precisamente lo que ocurre con el populismo, un concepto tan ambiguo que ha llegado a dudarse de su existencia o de su pertinencia para la ciencia (Roxborough, 1984, Canovan, 1981). Más aún cuando consideramos que sus propios cultores, aquellos que más se identifican en su práctica con el prototipo mayoritario del populismo, rechazan ser denominados como tales, considerándolo un anatema o un mote crítico.

			Ello nos lleva a una inquietud primaria en relación a las muchas que lo rodean. ¿El populismo es un fenómeno histórico singular y contingente o por el contrario caracteriza un concepto general y propio de la ciencia política que se genera, con diferencias menores, en distintas sociedad y épocas y con cierta recurrencia? Está claro que la respuesta a esta pregunta dependerá de la naturaleza que se atribuya al fenómeno. Si este se define de manera predominante formal, y con un alto grado de abstracción, tal como propone Laclau (1985) y desarrollan Jonathan Arriola y Javier Bonilla Saus en este volumen, parece claro que el populismo puede reiterarse en diferentes contextos y en distintos momentos. En tal caso generalmente se lo estudia desde la politología, con énfasis comparatistas e insistiendo en sus proximidades con el autoritarismo. 

			No ocurre lo mismo si esta definición se centra en las diferencias entre los ejemplos empíricos, se ahonda en sus contenidos ideológicos e históricos y se menosprecia o relativiza sus semejanzas. Un enfoque, como veremos, mucho más común entre los historiadores. Por ello, para abordarlo se requiere tener presente la especial relación entre el populismo y sus intérpretes, sus prejuicios y sus sensibilidades, advertir el cambiante clima académico, político e ideológico que lo enmarca y que necesariamente incide sobre sus estudios y valoraciones, especialmente estas últimas. Por supuesto que no fue la misma la temperatura ideológica de principio de los ochenta o antes (cuando al populismo se lo veía desde la izquierda como un indeseado rival del “clasismo marxista” en auge, que en este momento de quiebre y progresivo abandono de ese paradigma). Ni era el mismo el momento académico antes y después del linguistic turn. De allí la pertinencia de trabajos como el de Flavia Fiorucci en este mismo volumen, sobre los intelectuales y el populismo, mostrando como los mismos influyeron aún en los casos que podríamos considerar tempranos como el de Cárdenas, el de Vargas y el de Perón, desmintiendo, de este modo, que los intelectuales estuvieran mayoritariamente en contra del populismo y, por ende, sin participar en él. Tal como desde hace años lo ejemplifica Ernesto Laclau o Chantal Mouffe, los primeros mentores intelectuales del actual populismo argentino del gobierno de Cristina Fernández.

			Asimismo, conviene advertir, que tal como se ha sostenido, los historiadores y con mayor amplitud los cientistas sociales se dividen entre “generalistas” y “singularistas” (Unity and Diversity in Latin American History, vol. 16, Nº 1, Roxborough, I., 1984). Los primeros, procurando señalar tendencias o hilos comunes en fenómenos aparentemente diversos; los segundos, buscando “las diferencias, los contrastes, los atributos singulares entre fenómenos a priori similares” (Populismo y Neopopulismo en América Latina, Mackinnon, M. y otros, 1998). Estas diferentes posiciones epistemológicas sobre temas muy diferentes enmarcan el debate. Para los “generalistas” (una característica más que nada idiosincrática) es recomendable conformar modelos teóricos amplios y contrastarlos con los casos concretos; para sus rivales el concepto de populismo como tipo ideal por su amplitud y vaguedad no se adapta para pensar ciertos fenómenos y procesos históricos de América Latina. 

			Del mismo modo que puede decirse que quienes tienden a explicar, ya las condiciones de nacimiento, ya las característica de los regímenes populistas a través de teorías “objetivistas”, relacionadas con rasgos histórico estructurales de las diferentes sociedades, (su grado de desarrollo, su ingreso o no en la modernidad, su dependencia o independencia relativa, otras particularidades históricas, la profundidad de la crisis que abre el período populista, etc., como sería el conocido caso de Gino Germani o Torcuato di Tella, en la Argentina), soportarán más dificultades para construir tipos generales (aunque no por eso declinen hacerlo) que aquellos que por ejemplo, siguen a Laclau, que con su enfoque semiótico, solo requiere como precondiciones la existencia de capacidad discursiva social (por ejemplo liderazgos adecuados) en conjunción con crisis política y debilidades institucionales. Condiciones bastantes comunes y generales en cualquier sociedad latinoamericana. 

			A su vez las múltiples dimensiones del concepto de populismo y de los enfoques ideológicos previos que lo enmarcan, han permitido que sea explicado de muy diversas formas, ya sea priorizando elementos empíricos bastante concretos y singulares (la preeminencia de la cultura política fascista en los veinte) o apelando a elementos de naturaleza más abstracta, en una compleja combinatoria que no siempre aclara sus contribuciones respectivas ni sus mutuas dependencias. 

			En este sentido, en la literatura local del continente se han elegido variadas pistas o señales, algunas de las cuales han llegado incluso a reducirse a las características psicológicas de los líderes de turno, como fue el caso de Perón y su compañera. También es, o fue común, hasta hace un tiempo, la apelación a perspectivas de inspiración marxista que postulan como elemento identificatorio de la aparición del populismo, la presencia de coaliciones multiclasistas, particularmente durante las primeras etapas de los procesos de industrialización. Coaliciones decíamos, facilitadas (o a veces posibilitadas) por la emergencia concomitante de líderes fuertes o que son apreciados como tales, que actúan como símbolos condensadores de dichas alianzas. A la vez que se coincide en que las mismas (con la relativa excepción del primer peronismo) carecieron del esperado protagonismo del proletariado, que cuando se incorporó lo hizo con desconfianza y sobre los finales del proceso. O bien se utilizan perspectivas económicas que enfatizan no ya las transformaciones del aparato productivo sino las políticas redistributivas centradas en los recursos generados por estrategias de sustitución de importaciones, especialmente en los populismos de mediados del siglo pasado. Las cuales, procurando ensanchar el consumo popular como base del régimen, culminaron generalmente en el desorden fiscal y la inflación. 

			Lo que no implica que el populismo más tardío, el posterior a la década de los ochenta o noventa del siglo XX, no pudiera adoptar políticas neoliberales como terapia de shock, tal como ocurrió históricamente en los casos de Menem o Fujimori. Todo esto desdibuja la caracterización a través, únicamente, de la economía como variable explicativa singular, en tanto se admite que los gobiernos puedan cambiar bruscamente su orientación si mantienen –y mientras lo hagan–, la confianza de sus adeptos. Tal como ocurrió durante un lapso en los dos casos mencionados. Por su lado no deja de ser común que se confundan las características que adopta, en definitiva, el régimen populista en cuestión (modernizador, distribuidor, reformador) con las condiciones que hicieron posible su triunfo y surgimiento, como si ambas cosas pudieran confundirse. 

			En tercer lugar, en una mirada que se mantiene vigente, el populismo, al cambiar la naturaleza de la explicación, ha sido definido a través de la ideología, tal como lo hace Laclau, en la contraposición, lograda a partir de construcciones discursivas, entre el pueblo (el nosotros) y la oligarquía o el estrato tradicionalmente dominante (ellos), como actores en permanente oposición. Una construcción posmoderna, que inspirada en Gramsci y su postulación acerca de la necesidad de conseguir el poder a través del triunfo cultural imponiendo la propia hegemonía, y también en las concepciones de Carl Schmitt, mediante su conceptualización de lo político como la lucha entre amigos y enemigos, que, como bien señala el profesor Arriola, desplaza la caracterización, desde la mirada socio estructural al campo de poder del discurso para generar sentido y a través suyo construir actores contrahegemónicos con los que desarrollar la necesaria confrontación social y la política misma. Todo esto en una mirada que pasa del esencialismo de los sociólogos clásicos, a la aptitud a priori, como creadora de sujetos que reconoce en el linguistic turn, su fuente más lejana. Ello sin perjuicio de explicaciones puramente politológicas, como la ya señalada aptitud personal del conductor o líder, el descontento generalizado de las masas, la falta de instituciones políticas sedimentadas como articuladoras y mediadoras del poder, la tradición caudillesca, la anemia progresiva del sistema de partidos tradicionales o el descaecimiento de la cultura liberal, tradicionalmente descripta como constitutivamente anémica. 

			Porque ninguna de estas miradas resulta excluyente ni suficiente por sí sola, proponemos este conjunto, pensamos que es probable que una adecuada combinación de ellas, permita acercarse a una más ajustada caracterización del populismo, un fenómeno que quizás solo admita los tipos ideales, que si por definición y sin mediaciones resultan inaplicables al caso concreto, autorizan a aproximarse a la generalidad del fenómeno y relacionar y comparar sus elementos constituyentes. Lo que implica que el encare politológico o sociológico por sí solos, no permiten, analizar cada caso concreto, prescindiendo de la historia y la particularidad.

			Mucho más podría decirse de este libro que prologamos, una actualización y puesta a punto del populismo, que ya como patología, ya como forma de política adecuada a la posmodernidad, parece sufrir cambios y adaptaciones acordes con el momento en que vivimos sin por ello perder actualidad. Cambios reales o supuestos, que no pueden dejar de afectar su interpretación y valoración, especialmente esta última. Razón por la cual, la recopilación plantea un tema que si estaba fuera de la agenda académica hoy, por esas extrañas vueltas que aquejan a los intelectuales, adquiere vigencia transformando un tema hasta hace poco laudado en su valoración en otro altamente polémico abierto a las reconsideraciones. Nos referimos a las relaciones entre democracia y populismo. Este último, simplificando un tanto y a riesgo de repetirnos, puede, descriptivamente, resumirse en los siguientes rasgos: a) una coalición política de clases, fracciones y grupos sociales subalternos movilizados bajo un liderazgo paternalista y enfrentado a todos los “otros”, los enemigos de la patria; b) relaciones sin mediaciones institucionales definidas entre el líder y la masa, c) una ideología amorfa que en términos discursivos procura generar un sujeto político y social (el pueblo) en pugna con los integrantes del establishment; d) un proyecto económico, que según el momento, colabora con la creación del pueblo, que puede adoptar formas muy variadas, desde la izquierda distributiva, hasta, en ciertas instancias, el neoliberalismo prebendarlo, pero, en cualquiera de ambos casos, en el marco de un nacionalismo en pugna con los “enemigos de la patria”.

			Así caracterizado y más allá de polémicas, varios autores, entre ellos Benjamín Arditi, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe junto a otros tantos como Francisco Panizza, en este volumen, aunque con más prudencia, se preguntan en qué medida estos rasgos no obedecen a un recomendable democratismo radical que procura la intervención del pueblo sin las mediaciones que entorpecen su participación y la necesaria transformación de la sociedad. En este sentido recuerda Panizza (El populismo como espejo de la democracia, 2009), citando a Edward Shils, este régimen implica la aceptación de dos principios fundamentales: la noción de la supremacía de la voluntad del pueblo y la idea de la relación directa entre éste y el gobierno. Así como Canovan coincidiendo con Worsley, Shils y Laclau, entienden al populismo más como una apelación al pueblo contra la estructura de poder establecida, (y) contra las ideas y contra los valores dominantes de la sociedad.

			En el mismo trillo, Arditi (2010: 122) insiste en que la participación es la palabra clave de los populistas. En ese sentido –más allá de ocasionales desviaciones–, no puede descalificarse al populismo como a disfuncional para la democracia. “Si toda norma está expuesta a la posibilidad de ser reinterpretada e incluso distorsionada entonces no podemos determinar a priori el carácter democrático o no de del populismo”. Este es un tema indecidible. La conclusión es que el populismo puede funcionar como un síntoma de la política democrática en dos sentidos. Como promesa de redención y de acción contra la “política de siempre” y como reacción contra la democracia formal. En este sentido funciona como una “periferia interna” del orden democrático. Un recordatorio contra la rutina y la burocratización de la política. En ese sentido –insiste Arditi– como una forma de desafío permanente, como un tábano urticante que impide la fosilización de la democracia, puede llegar a celebrase. Aunque también puede llegar a desviarse y transformarse en su reverso, una sombra ominosa. Con distintas palabras, y sin el beneficio de la duda, lo mismo sostendrán Laclau o Chantal Mouffe. 

			Más allá de la debilidad posmoderna del argumento de la indecibilidad de la democracia, que impediría fundamentar o descalificar cualquier razonamiento, no es casualidad que la democracia a la que se apela para rescatar el populismo no sea la democracia liberal a la que nunca se cita, sino una forma de democracia participativa como opuesta a aquella. Omitiendo que ambos tipos no son antónimos. La participación es la esencia de toda democracia, en una institucionalidad, que creada en Grecia hace dos mil quinientos años, suponía precisamente la participación directa del demos. Cuando contemporáneamente se habla de participación no es porque se esté inventando algo nuevo como pretenden los populistas sino porque se está actualizando una institucionalidad que el elitismo democrático desconoció en sus primeras manifestaciones, en tanto nadie nace como Palas con lanza y escudos puestos. 

			La apelación al populismo fundada en la participación, tal como justifican sus seguidores, está planteada como si, para enfatizar esta última, fuera necesario ignorar las instituciones que el liberalismo aportó, entre otras, la separación de poderes, la independencia del Poder Judicial o las garantías como la inconstitucionalidad de la ley más todo el elenco de libertades y derechos humanos. Y ello es la desgraciada consecuencia de oponer participación como intervención directa en política, con liberalismo político. Para decirlo de otro modo, el elitismo es contrario a la participación, pero ésta no se opone a la democracia liberal, tal como erróneamente lo entienden los populismos. Como tampoco se oponen democracia liberal con democracia representativa, ambas, como acredita toda la historia de Occidente, son perfectamente compatibles. 

			Por su lado, esta noción restringida de la democracia considerada en un momento anterior a su hibridación con el liberalismo, tiene una decisiva importancia para la caracterización del populismo, puesto que le hizo perder, además de sus mediaciones institucionales y la importancia de los derechos humanos como derechos subjetivos de los ciudadanos esgrimibles frente al Estado, la consecuencia adicional de asimilar democracia con soberanía de la mayoría. Con lo cual la democracia populista se trasforma en una forma de gobierno donde las decisiones mayoritarias no admiten restricciones, limitaciones o cortapisas constitucionales convirtiéndose, en nombre de la participación, en una suerte de régimen plebiscitario. Lo cual constituye una limitación que quita a la democracia su naturaleza dialogal y su sentido profundo como confrontación de razones, como disputatio donde idealmente triunfa el mejor argumento, luego que todos tuvieron el derecho de defender exhaustivamente sus fundamentos. 

			Y ello aún si suponemos que la participación popular que pregona el populismo implica la intervención efectiva del pueblo en el quehacer nacional de una forma que supere la adhesión acrítica al líder ocasional. Lo cual, como sabemos y avalan todos los ejemplos históricos conocidos, está muy lejos de ocurrir. Por eso vale la pena leer este trabajo que, con un enfoque metodológico cuidadoso, advierte cuan sencillo resulta forzar instituciones y, en nombre de principios abstractos (como asistir pasivamente a celebraciones ratificatorias masivas), desvirtuar la práctica viva de la democracia.
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			Introducción

Javier Bonilla Saus y Pedro Isern Munne

		
			1) En el mes de octubre de 2011, el Centro de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de Georgetown y el Centro de Investigaciones sobre América del Norte de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), convocaron a un ciclo de videoconferencias a instituciones universitarias latinoamericanas con el objetivo de discutir en torno a ese concepto, a la vez pertinaz y difuso, que es el populismo.

			En dichas videoconferencias participaron académicos de la universidad de San Francisco de Quito, del Instituto de Altos Estudios de América Latina, de la Universidad Simón Bolívar (Venezuela), de la Universidad Católica de Córdoba, del Instituto para la Consolidación de la Democracia de la Universidad Latina de Panamá, de la Universidad ORT Uruguay a través del Departamento de Estudios Internacionales y del ya mencionado centro de la UNAM, entre otros, en un evento que resultó en un intercambio enriquecedor, innovador y sofisticado. 

			En buena parte, este nuevo interés y la renovación de la discusión sobre el tema que se constataron en la aparición de múltiples ponencias, vía videoconferencias, así como aportes posteriores, se debieron al hecho de que los análisis sobre el populismo, tanto en América Latina como en otras partes del mundo, luego de ser relativamente dejados de lado durante la larga década de las dictaduras militares, volvieron, en los últimos años, a resurgir con indudable vigor. Desde aproximadamente la segunda mitad de la década de 1990, los trabajos de Kenneth Roberts, Margaret Canovan, Guy Hermet, Paul Kammack o Kurt Weyland (para nombrar, solamente, los ejemplos más conocidos internacionalmente), así como las publicaciones de algunos autores latinoamericanos que participan en esta publicación, como Francisco Panizza o Alejandra Salinas, reavivaron el interés de la academia por la llamada “cuestión populista”.

			El texto de Ernesto Laclau, La razón populista, aparecido en 2002 (y en 2005 en su versión española), constituyó, especialmente para las miradas latinoamericanas, una propuesta particularmente detonante sobre el tema. Más que una verdadera y sustantiva novedad teórica en el análisis del populismo, La razón populista aportó estrategias metodológicas y conceptuales de aproximación al fenómeno más complejas y sofisticadas que las del manido maniqueísmo “pueblo versus oligarquía” que impregnaba las discusiones y descripciones clásicas de la academia sobre el populismo desde las décadas de 1960-1970. Si bien, como se verá, los debates contemporáneos neolaclausianos no son tampoco muy esclarecedores, ni van mucho más allá de una reedición de la mencionada oposición (puesto que concluyen, igualmente, en una frontal e irreconciliable oposición entre el “pueblo” y los “privilegiados”), es necesario señalar que llegan allí luego de haber desarrollado un aparato conceptual más sofisticado que el que se usó, esencialmente, hasta la década de 1990. 

			Recurriendo a una concepción eminentemente discursiva (liberada de inercias economicistas, sociologistas, psicologistas y, por ende, historicistas, omnipresentes en las explicaciones tradicionales de décadas anteriores) de la construcción política populista, esta es, además, presentada convenientemente de elementos provenientes del lacanismo y, a la vez, de una quizás poco inteligible, reivindicación neomarxista.

			2) La oportunidad, con la que la propuesta de abordar la cuestión del populismo llegó de forma más que pertinaz; además de las novedades académicas mencionadas, en el campo de la materia política también había más de una señal sobre la urgencia de discutir el tema. En América Latina, en la larga década que va del siglo XXI, buena parte de los gobiernos del subcontinente parecen haber entrado en una etapa de involución institucional y política que los distancia, paulatina pero inexorablemente, de las formas comúnmente aceptadas de la democracia republicana y liberal para encaminarse hacia terrenos autoritarios que, siquiera provisoriamente, pueden caracterizarse de “populistas” o de “neopopulistas”.

			Si recordamos el final de la década de 1980 y el principio de los años 90, los grandes temas que entonces ocupaban la agenda de América Latina, tanto la de los políticos como la de la prensa o la de los académicos, eran “la transición” a la democracia, la “consolidación” de ésta o los reales o aparentes peligros que pudiesen acecharla desde el autoritarismo militar en proceso de franco repliegue.

			A más de dos décadas de aquellos, a veces aciagos, procesos de redemocratización, es preciso constatar que ya prácticamente nadie habla de “consolidar” la democracia y una suerte de callado y sospechoso consenso parece hacerse instalado entre políticos y muchos académicos, en el sentido que la democracia en el subcontinente ha venido para quedarse, que “ya se instaló”, y que sus desempeños serían unánimemente satisfactorios. Las elecciones se suceden con relativa regularidad, muchos gobiernos ostentan porcentajes de aprobación popular consistentes y la bonanza económica que impulsa la llegada de capitales que huyen de la crisis en Estados Unidos, Europa y Japón, más el boom exportador de materias primas generado por la demanda asiática ha desatado una bonanza relativa, además de muchas fantasías de consumo que no parecen acompañarse con procesos de inversión genuinos ni desarrollo económico e institucional sustantivos.

			En ese marco, un importante sector de los actores sociales y políticos del subcontinente parecen de acuerdo en que la democracia latinoamericana estaría gozando de excelente salud.1 Sin embargo, como quedó claro en la mayoría de las intervenciones del evento que motiva esta publicación, nada parece más lejos de la verdad que este diagnóstico “alegre” y optimista que se ha ido instalando acríticamente. 

			Todo hace pensar que, en la medida que el proceso de redemocratización que se llevó a cabo en las últimas décadas del siglo pasado hubo de hacerse, en la mayoría de los casos, por la vía del desalojo de las Fuerzas Armadas del poder político y, que éstas, en la actualidad, parecen muy lejos de tener ni intenciones explícitas ni posibilidades reales de romper el orden institucional, las élites políticas latinoamericanas actúan como si las democracias de nuestros países gozaran de una inquebrantable solidez institucional por el solo hecho de que no hay posibilidades de golpes de Estado por parte de las Fuerzas Armadas. 

			Sin embargo nadie puede afirmar, con un mínimo de seriedad, que la única amenaza que se pueda cernir sobre la democracia ha de provenir de las Fuerzas Armadas. En realidad, la experiencia histórica indica que las rupturas de la institucionalidad democrática han provenido, urbi et orbi, y en porcentajes muy parejos, tanto de sectores militares como de sectores civiles o de una combinación de ambos. Es más, el deterioro de la democracia no tiene porqué tomar la forma del “golpe de Estado” o del “desbordamiento militar”: el quebrantamiento paulatino de las libertades, el uso del corporativismo para limitar sigilosamente los derechos de los trabajadores, las presiones a la prensa opositora, el desconocimiento de la autonomía de los magistrados y el atropello del Poder Judicial, las cortapisas a las distintas modalidades de la pluralidad en las sociedades, etc., son las más comunes de las distintas agresiones a la cultura democrática en distintos países latinoamericanos. En paralelo han surgido como fantasmas del pasado, personajes caudillescos que, orillando lo tragicómico, se vuelven a sentar, una y otra vez, en la silla del “Yo, el Supremo”.

			Quien viene advirtiendo con énfasis desde ya hace algunos años, con la idea de que en muchos países del subcontinente estamos asistiendo a un serio deterioro de las condiciones concretas en las que funcionan las democracias latinoamericanas es, fundamentalmente, la prensa. Esto, evidentemente, no es casual puesto que ella ha resultado ser una de las primeras damnificadas por los desbordes ilegítimos de personajes y modos de hacer política que ejerce un poder claramente autoritario aunque se autoproclame “democrático”.2

			Resultaría imposible consignar aquí los innumerables periodistas y medios de prensa que han señalado reiteradamente que sus libertades fundamentales están siendo fuertemente conculcadas en países como Venezuela, México, Bolivia, Argentina, Ecuador, Guatemala, Nicaragua y, en otros, aunque no pueda decirse que estén “en peligro inminente”, se encuentran sometidas a presiones y condiciones de funcionamiento no del todo legítimos.3 Es más, en muchos de estos países los mismos periodistas están pagando con sus vidas por la intención de informar en el seno de estas “democracias” sui géneris.

			Una primera conclusión de los aportes del evento que motiva esta publicación es que no es posible eludir por mucho más tiempo un análisis cuidadoso y sistemático de la relación fuertemente contradictoria existente entre las prácticas políticas de una serie de gobiernos, la mayoría autodenominados de “izquierda”, “progresistas”, “populistas” o incluso, sorprendentemente, calificados de “social-demócratas”, (aunque hay unos pocos ejemplos que no caen dentro de estas modalidades de autocalificación) y el carácter pretendidamente democrático de esos gobiernos.

			Una segunda conclusión es que ese abordaje analítico y sistemático de “la cuestión populista” desborda las posibilidades de esta publicación. Por su propio origen plural y diverso, los trabajos que lo integran aportan visiones, generalmente críticas del populismo, pero que no por ello se articulan en un intento de análisis estrictamente sistemático.

			Como veremos a lo largo de esta obra, son varios los especialistas que argumentan que con la instauración en la última década, en un buen número de países de la región, de esta democracia adjetivada (progresista, de izquierda, populista, plebiscitaria o social-demócrata), la política latinoamericana parece estar acomodándose a una convivencia supuestamente natural entre democracia y ausencia de libertad de prensa, entre democracia y atropello a los derechos humanos, entre democracia e inexistencia de un Poder Judicial autónomo del Poder Ejecutivo, entre democracia y parlamentos mayoritarios y profundamente obsecuentes, entre democracia y la desaparición de toda alternancia de partidos o de líderes carismáticos, entre democracia y la instauración de “dinastías” eternamente reelegidas.

			Dejando de lado países como Cuba o Haití, donde toda discusión del tema constituye un ejercicio surrealista, el diagnóstico general de los distintos autores parece acertado. Venezuela, México, Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Argentina, Guatemala, etc., son países cuyos gobiernos revisten como gobiernos democráticos solamente porque realizan elecciones pero, al mismo tiempo, muchas de sus decisiones levantan serias dudas sobre la legitimidad democrática de las modalidades concretas utilizadas para ejercer el poder e incluso para obtenerlo.

			El objetivo de reunir estos trabajos es explorar, tanto desde diversas perspectivas teóricas como desde el análisis político concreto, e incluso, desde el relato histórico, los distintos mecanismos que han permitido que la perversión populista opere desde dentro de regímenes que, en muchos casos, pudieron haberse consolidado en democracias en el sentido cabal de la palabra. Queda, en buena medida, la deuda de un abordaje crítico más teórico de esa perversión populista que en el trabajo se constata y analiza algo casuísticamente.

			3) El primer trabajo que se presenta en esta publicación es de Javier Bonilla Saus y lleva como título “Notas para una disección del populismo”. La hipótesis central del autor intenta demostrar que los gobiernos hoy llamados “populistas” o “neopopulistas”, son, en todos los casos, modos de hacer política, eventualmente regímenes, que se caracterizan por dos rasgos fundamentales: el autoritarismo y el arcaísmo políticos. La centralidad de estos rasgos repercute en la aparición de una serie de características secundarias que suelen hacerse presentes, con razonable regularidad, en las innumerables versiones que adquieren los populismos contemporáneos.

			Una tensión constante (y muchas veces creciente) entre la praxis gubernativa y el Estado de Derecho establecido se manifiesta en la permanente tendencia a “poner la política por encima del derecho”.4 Furibundos protagonistas de supuestas “innovaciones” y “revoluciones” varias que anuncian un radiante futuro inminente, lo que en realidad buscan es perpetuarse en el poder a cualquier precio y mediante la más tosca de las modalidades de fundar su legitimidad política: la adhesión masiva (o corporativa) de un “pueblo” al que se le ha amputado explícitamente toda referencia al “individuo” y sus derechos de ciudadano. Casi sistemáticamente, ese “pueblo” es verticalmente transformado en una masa de maniobra política destinada a “enfrentar” un enemigo (la mayoría de las veces imaginario) cuya función es, esencialmente, arraigar un conflicto “central”, permanente y constitutivo, de una sociedad de la que el “Centro de poder” del populismo expulsa a los ciudadanos y a los partidos políticos como agentes fundamentales de una politeia5 o república democrática y liberal, regida por el derecho, tornada imposible por la exacerbación del mencionado conflicto “central”.

			El segundo texto que integra la publicación, “Populismo y la acentuación del momento polémico en (anti)política” fue escrito por Carolina Guerrero de la Universidad Simón Bolívar de Venezuela. Para esta autora, el concepto de populismo ha servido, tanto en la academia como en la política, para dar cuenta de una multiplicidad de fenómenos sumamente diversos, inaprehensibles y difusos, sin lograr nunca decantar en una definición precisa. Su trabajo pretende mostrar una concepción de populismo articulado a partir de una ordenación hecha en torno a la idea de “razón populista” aportada por el texto de Ernesto Laclau. 

			A pesar de que Laclau y otros autores acarician la idea de que detrás de las experiencias populistas descansa una probable voluntad de “expandir” la democracia, un análisis sereno señala que no se registra un deseo de democratización, sino más bien uno de confiscación de la democracia por parte de los grupos portadores del discurso populista. La peculiaridad de esta concepción de la democracia reside en suponer que la liberación otorgará, de manera exclusiva, a los grupos hasta entonces oprimidos su condición de sujetos políticos, confundiéndose la realización del bienestar general con la realización del interés particular de los oprimidos, especialmente a costa de los derechos de los grupos desplazados por el relato populista y de acuerdo con la definición que, de ese interés popular, haga el titular del discurso populista.

			El tercer trabajo fue elaborado por Jonathan Arriola de la Universidad ORT Uruguay y aspira a construir “Una mirada crítica al populismo de Laclau. Del hostis al inimicus, de la democracia radicalizada al autoritarismo popular”. Arriola interpela con rigurosidad al último texto de Laclau ya mencionado y su argumentación se enfrenta con la idea impulsada por este autor en el sentido de que el populismo sería una versión radicalizada de la democracia. En cambio, sostiene que al introducir en la política una dimensión moral y afectiva, y al construir al “enemigo” como inimicus en lugar de aceptarlo como hostis, el populismo deviene inexorablemente una forma de hacer política necesariamente autoritaria que se torna incapaz de construir una coexistencia plural en la siempre crispada “antipolis populista”. 

			En efecto, el concepto de “pueblo”, contrariamente al de ciudadano en la república, es siempre el portador ineludible de una lógica de exclusión, según la cual, habría una parte del todo al que le estarían suspendidos o vedados directamente sus derechos. Mientras el “pueblo” se autodesignaría como representante de la totalidad, y actuaría en nombre de ella, el “enemigo” del “pueblo” se definiría solamente por su negatividad: sería la “antitotalidad”. En cuanto que tal, el mismo representaría “el” obstáculo fundamental para el logro de la ansiada plenitud. Si el “pueblo” encarna el “bien” entonces, dado su carácter negativo, el antipueblo encarnará el “mal” y, está claro, que al “mal” no se le debe respeto. De esa forma, se ha abierto la puerta para el tratamiento autoritario o incluso al totalitarismo. 

			El cuarto trabajo es el propuesto por Alejandra Salinas (ESEADE-Argentina). Su título es “La visión de James M. Buchanan y una crítica de la lógica populista” y, en dicho artículo, la autora sostiene que la contribución de Buchanan a la economía política moderna ha sido reconocida por los economistas, pero su pensamiento es menos conocido en el ámbito de la filosofía política, aunque muchas de sus obras abordan cuestiones cruciales como la base de la legitimidad política, la justificación de la democracia y la lógica de su diseño constitucional. Paso seguido, Salinas intenta delinear y examinar la filosofía política de Buchanan para luego aplicarla al análisis crítico de la lógica populista. 

			Y, nuevamente, esta autora desarrolla su argumentación a partir de la propuesta de Laclau. Para ella, este autor propone una “razón populista” como un discurso metodológicamente colectivista, basado en la idea de un antagonismo “constitutivo” del orden social, en una obtusa negación de la función del mercado y en la defensa de un régimen político hegemónico. 

			Para la autora esta lógica populista está en contradicción frontal con la ética y el funcionamiento de un orden institucional y liberal (básicamente cooperativo) como el propuesto por Buchanan. Dicho autor se ha pronunciado contra aquellos modelos teóricos que promueven, directa o indirectamente, el sobredimensionamiento de la política a expensas de la libertad individual, de la democracia y de la prosperidad general. 

			Hay quienes sostienen que el populismo no es sino una versión del asistencialismo del Estado de bienestar, al que Buchanan dedicó gran parte de su crítica en las últimas tres décadas. Sin embargo, para la autora hay que remarcar una diferencia sustancial: mientras las demandas de bienestar se integran a un marco institucional democrático, funcionan dentro de la democracia liberal, en cambio, las demandas que porta la lógica populista se apartan radicalmente de ese marco en la medida en que se separan de componentes claves de la lógica redistributiva del Estado de bienestar como el individualismo y la igualdad. 

			La autoría del quinto trabajo corresponde Francisco Panizza (London School of Economics and Political Science, Inglaterra), que ya ha publicado abundantemente sobre el tema, y su título es “¿Qué intentamos decir cuando hablamos sobre el populismo?”. Para el autor, el populismo radical en la América Latina contemporánea puede ser entendido como parte de un proceso más amplio de incorporación social y político que ha tomado dos caminos o estrategias diferentes: una estrategia cree que la liberación del pueblo de la injusticia y opresión requiere de la refundación del orden político. Como tal, sostiene Panizza que es antisistémica, mayoritaria, polarizadora y basada en la lógica de un antagonismo desprovisto de instituciones o valores que intermedien. Por el contrario, la otra estrategia enmarca el conflicto entre débiles y poderosos dentro de un conjunto de procedimientos democrático liberales compartidos y dentro del reconocimiento de intereses comunes entre diferentes actores políticos y clases sociales. 

			Panizza utiliza la noción discursiva del populismo como punto de arranque y lo deconstruye de manera que su argumento se organiza en torno a cinco puntos fundamentales. Primero, un entendimiento del populismo que requiere la consideración de sus dimensiones simbólica, representativa, política y normativa, así como las relaciones entre las mismas. Segundo, el énfasis en la naturaleza formalmente antagonista del abordaje político del populismo trae subyacente su elemento normativo, o lo que Canovan llama su dimensión “redentora”. Tercero, los abordajes populistas son compatibles con una variedad de formulaciones ideológicas y marcos institucionales, sin embargo, sus efectos políticos están limitados por las instituciones políticas –o falta de las mismas– dentro de las cuales opera este mecanismo. Cuarto, los actores políticos se valen de prácticas populistas en combinación con otros medios de identificación política, por lo que cobra sentido hablar de intervenciones populistas y ya no de actores o regímenes populistas al implicar que la política –particularmente políticas democráticas– siempre acarrea rastros de populismo, siendo que éste nunca concierne a una totalidad metódica que defina enteramente a un líder, partido o régimen político. Finalmente, sostiene Panizza que, a pesar de que las valoraciones normativas sobre el populismo son inevitables, la relación entre populismo y democracia no puede establecerse en términos abstractos, sino que debería ser abordada en relación al contexto político en que éstos interactúan. En este sentido, el autor intenta reflexionar sobre las distintas facetas del populismo y logra conciliar las diversas virtudes analíticas sin caer en una tentación meramente descriptiva. 

			El sexto trabajo es de autoría de Pedro Isern Munne y se titula “Ingreso medio, instituciones mediocres y tres procesos populistas en la Argentina contemporánea”. Para el autor, el populismo en Argentina se ha expresado a lo largo de tres procesos históricos diferenciables: el populismo clásico (1946-1955), el populismo neoliberal (1989-1999) y el nuevo populismo (2003 en adelante) y la clave para la comprensión de la permanencia del fenómeno no se encuentra en la coyuntura de cada etapa sino en la estabilidad de dos variables típicamente argentinas: la existencia de una sociedad con ingresos medios y, simultáneamente, con instituciones de regular o escasa calidad.

			Para el autor, el fenómeno populista es tan relevante porque se consolida a través de una paradoja: por un lado, el proceso refleja siempre un ciclo donde hay un comienzo que expresa un quiebre con el pasado; un momento de esplendor donde se implementan radicales políticas distributivas y un epílogo, donde esa vorágine distributiva es insostenible, pero donde el líder busca un final con alguna forma de “épica” que lo cobije del lapidario juicio histórico que lo espera. Sin embargo, por otro lado, la paradoja populista se complejiza a partir de la repetición de los ciclos. ¿Porqué hay repetición de ciclos de un fenómeno esencialmente excepcional? Por definición, lo excepcional tiende a no repetirse y si un fenómeno excepcional se reitera dejará, paulatinamente, de ser tal. Esta paradoja populista se refleja en la traumática experiencia argentina. Este país es representativo en tanto posee incentivos económicos e institucionales que consolidan el (racional) comportamiento de los actores relevantes: así, el ingreso medio y la existencia de instituciones políticas de regular calidad han consolidado una dinámica donde la sociedad civil percibe que se encuentra en una economía más rica de lo que realmente es y, por ende, demanda políticas distributivas que no sólo considera legítimas sino perfectamente posibles y realizables. 

			En esta lógica, los procesos populistas se repiten porque, por un lado, las demandas exceden los recursos realmente existentes pero, por otro lado, hay un stock de recursos suficientemente alto como para generar nuevos incentivos redistributivos que, dado el fracaso populista anterior, se articulan no sólo como demanda económica sino como una demanda política. Estas demandas necesitan de la aparición de un nuevo líder para redefinir un nuevo fenómeno populista que, muy posiblemente, repetirá la insostenible dinámica ya transitada. 

			El séptimo artículo, por su parte, es fruto del trabajo de investigación de Flavia Fiorucci, de la Universidad de Quilmes y la Universidad de Nueva York en Buenos Aires, y se titula “Los intelectuales y el populismo. Reflexiones en torno a los casos de Cárdenas, Vargas y Perón”. Aquí, la autora pone en cuestión la idea, recurrentemente analizada por la academia, de que el populismo es considerado intrínsecamente anti intelectual y que los intelectuales serían, a su vez, radicalmente antipopulistas. Para la profesora Fiorucci, los intelectuales pueden ser, en determinados contextos, funcionales al populismo y compensar algunos de sus déficits.

			Desde una cuidadosa óptica histórica, la autora reconstruye los distintos tipos de relación que se establecieron entre los intelectuales y tres de los regímenes populistas considerados más clásicos. El análisis de estos tres casos históricos revela la existencia de tres relaciones bastante diferentes entre los intelectuales y el poder populista.

			En el caso mexicano, el proceso de consolidación del populismo, que fue posterior a la Revolución propiamente dicha, echará mano a una movilización intensa de amplios sectores intelectuales de “vocación popular”. Algunos, incluso, en franca cercanía con el partido comunista (como será el caso de Diego Rivera, Siqueiros, Kahlo o el de los miles de maestros rurales que se desplegaron por el territorio del país con una propuesta educativa realmente ambiciosa) y otros, independientemente de esta alineación, como será el caso de personalidades intelectuales claves del período, como la de José Vasconcelos y tantos otros, que acompañaron la afirmación definitiva del populismo mexicano.

			El caso de las relaciones entre el varguismo y los intelectuales en Brasil es más matizado y complejo. Si bien el régimen supo cooptar un número significativo de intelectuales, algunos de real valía, el relato que éstos desarrollaron parece darle la espalda a toda referencia a lo que podríamos considerar como una cultura popular, lo que lo diferencia fuertemente de la experiencia mexicana de relacionamiento entre intelectuales y política populista.

			Para finalizar, en la Argentina, el régimen peronista tuvo efectivamente sus partidarios entre la intelectualidad del país pero, en términos comparativos, la autora parece admitir que, de los tres ejemplos analizados, el peronismo argentino es el que más lejano se mantendrá de los sectores intelectuales.

			El octavo y último trabajo corresponde a Germán Clulow que aborda en su artículo “El fenómeno populista en Estados Unidos”. Clulow explora el tema en su contexto histórico específico (como movimiento populista autoreferenciado) desde fines del siglo XIX, su transformación ideológica y su permanencia en el ideario político y social estadounidense a lo largo de todo el siglo XX e, incluso, hasta sus manifestaciones más recientes. El estudio del populismo estadounidense presentado por el autor resulta particularmente interesante porque articula características propias y especificas no siempre compartidas por otras formas de populismo, particularmente las que se han dado entre los populismos latinoamericanos. 

			Dos procesos históricos merecen señalarse, para este autor, en la nueva cultura política americana que está cobijando un revival populista por demás actual. El primero es la construcción, mayoritariamente por parte de presidentes republicanos, de una forma de populismo anti intelectual y conservador, que se reitera casi sistemáticamente, a partir de la década de 1950: tanto Eisenhower, Reagan como Bush Senior, se definieron contra el establishment intelectual, buscando consolidar así la percepción popular de su liderazgo como presidentes, de su independencia y de su autoridad como líderes.

			El otro proceso que marca el auge relativo del populismo norteamericano es el éxito del peculiar candidato Ross Perot en las elecciones de 1992 y el sorprendente suceso del fenómeno Tea Party en las elecciones de medio término en 2010. Perot organizó oportunamente su campaña en base a una retórica populista, como el outsider de los partidos tradicionales y el defensor de los oprimidos por las injusticias de la sociedad americana. Este planteo estuvo acompañado con la utilización masiva de los medios de comunicación para presentarse como el único candidato de una América pasada, dotada de aquellos valores morales originales que forjaron oportunamente aquella “gran Nación”. Buena parte de estos recursos retóricos se reencuentran en la emergencia del Tea Party.

			* * *

			En el momento de concluir esta introducción, el chavismo (que ha visto desaparecer recientemente a su fundador) se desbarranca hacia una más que previsible crisis terminal. Por su parte, el kirchnerismo se debate en un cada vez más errático laberinto autoritario (ante el fin de una abundancia económica a la vez sobrevalorada y despilfarrada) y en la parálisis política generalizada. Los años kirchneristas y sus prácticas corruptas y autoritarias han desmantelado al sistema y los partidos políticos de la Argentina. Hoy la ausencia y la vacuidad son compartidas tanto por el oficialismo como por la oposición. Más al norte, el régimen de la Revolución Institucionalizada, en México, está perdiendo el control de sectores importantes del territorio nacional y del crimen organizado, así como el crecimiento incontrolable de los grupos populares de autodefensa ya impugnan, y severamente, el monopolio del poder estatal de la fuerza armada. 

			Como reflejan muchos de los artículos de este volumen, el populismo no es sólo una “anomalía” política: no puede pretender ser una democracia inmadura, frustrada o atípica. Es, esencialmente, un régimen autoritario caracterizado por una curiosa alquimia ideológica de autonegación histórica. O, si se quiere, por ser ante todo la expresión de una frustración social, de una debacle histórica, de un silencio político e ideológico atronador que se repite incesantemente en nuestra historia. Su aporte final al devenir de las sociedades latinoamericanas (ha tenido y sigue teniendo finales a repetición) es una sucesión de crisis económicas, de descalabros sociales y de violaciones al orden jurídico-institucional que siempre han pagado, en última instancia, las distintas ciudadanías con su libertad y con su bienestar.

			El ciclo populista que atravesó América Latina durante los años de la última década, se aproxima, nuevamente, a otro epílogo. Con la siempre compleja excepción mexicana, es este el enésimo “final” de un ciclo populista que culmina dejando déficits históricos en la mayoría de las dimensiones significativas de la vida de las sociedades latinoamericanas. En donde se generó abundancia económica, el populismo se encargó de dilapidarla; en donde existía cultura cívica y partidos políticos razonables, el populismo se empeñó en destruir ciudadanía y sistema de partidos; en donde existía cierta acumulación cultural y un germen de ilustración, el populismo puso manos a la obra para bastardear ese capital en nombre de una supuesta cultura popular que sus actos políticos fueron, luego, los primeros en despreciar; en donde sobrevivían algunas instituciones relativamente estables, el populismo se afanó en desvirtuarlas.

			Esa redundancia en la derrota, en la frustración, en la debacle y, en general, esa concatenación de autonegaciones prácticamente generalizadas, no solamente no puede alegrar a ningún analista político intelectualmente honesto. Las razones de ello deben ser mencionadas, con pesar, pero por su nombre. Los frutos estériles del populismo son los frutos de la política de algunos sectores sociales animados por la voluntad explícita de excluir radicalmente a otros sectores y destruir, así, la necesaria unicidad y diversidad de las sociedades modernas. Y ello en aras de satisfacer, no sin obsecuencias, la voluntad irracional de poder de unos pocos.
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					1. Aunque prudente a la hora de las conclusiones, un buen ejemplo de este optimismo algo apresurado se encuentra ya en una publicación de 2008: “En 2006, América Latina tuvo más elecciones que en ningún otro año de su historia democrática. Entre la elección de Evo Morales el 18 de diciembre de 2005 y la victoria de Hugo Chávez en la contienda presidencial en Venezuela el 5 de diciembre de 2006, un total de 11 países de América Latina escogieron presidentes. Nunca antes la región había tenido tantas elecciones presidenciales en un solo año”. El mismo artículo expresa en sus párrafos finales: “Si los países de la región y la comunidad internacional aprenden las lecciones de la temporada electoral de 2006, la esperanza de una región más estable, más desarrollada y con democracias más consolidadas y legitimadas ante sus ciudadanos estará más cerca de convertirse en realidad”, Castañeda, Jorge y Patricia Navia, “El mercado de votos de la democracia en América Latina” en Las frágiles democracias latinoamericanas, en Soto, Ángel y Paula Schmidt, Buenos Aires, Atlas-Cadal, 2008, pp. 47 y 68, respectivamente.

				

				
					2. Al respecto puede consultarse el interesante artículo de David Luhnow, José de Córdoba y Nicholas Casey, “The Cult of the Caudillo”, que trasciende el enfoque meramente periodístico y analiza la cuestión de la persistente presencia de atropellos a la democracia en América Latina por una tradición más que secular de autoritarismo populista, en la edición del 16 de julio de 2009 de The Wall Street Journal. Disponible en línea: http://online.wsj.com/article/SB10001424052970203547904574280023928652200.html (fecha de consulta: 28 de noviembre de 2012).

				

				
					3. Por ejemplo, Freedom House introduce el apartado de las Américas de la siguiente manera: “The Americas are second only to Western Europe in levels of freedom and respect for human rights. Nonetheless, a rise in violent crime and in populist governments with authoritarian tendencies has led to back sliding in several countries. Among other serious human rights issues, parts of the region suffer from threats to freedom of the press, including violence against journalists, and infringements on freedoms of association and assembly. Throughout the Americas, Freedom House enables human right defenders and democracy activists to play a prominent role in counteracting these restrictions on fundamental rights, both domestically and through intergovernmental bodies”. Disponible en línea: http://www.freedomhouse.org/regions/americas.

				

				
					4. Como aconteció explícitamente en el controvertido acto por el cual se excluyó a la República del Paraguay del Mercosur con el sólo objetivo de crear las condiciones para el ingreso de Venezuela.

				

				
					5. Utilizamos la consagrada expresión socrática ex profeso, a pesar de su ambigüedad, a fin de oponerla, globalmente, a la política populista que resulta ser la negación de las dimensiones consagradas en la política republicana, democrática y liberal.

				

			


		
			Para una disección del populismo

			Javier Bonilla Saus

		

		
			Una gran parte de la población sigue encerrada en la jaula de la melancolía, a pesar de que la transición democrática ha abierto la puerta de salida. Por ello es probable que el partido del viejo autoritarismo conquiste en 2012 la presidencia. El priismo es una enfermedad política y muchos mexicanos son portadores del virus. […] En México […] creció una cultura política que definió un carácter nacional sumergido en la desidia, la zozobra, el relajo, el sentimentalismo, el resentimiento y la evasión. En esta cultura no había espacio para la dignidad. El pueblo era definido como una masa de indios agachados y de pelados albureros. En esta cultura cantinflesca [donde] no cabía la dignidad democrática [se] legitimó al autoritarismo nacionalista del que surgió esa patología, ese morbo melancólico que engendró el régimen de la revolución institucionalizada.1

			Roger Bartra, La jaula abierta2




			Introducción

			El populismo latinoamericano se está extendiendo inconteniblemente por el continente y ello no es un tema menor. El acápite de Roger Bartra, aunque concebido para el viejo México priísta, es válido para la realidad de hoy en Argentina, Venezuela, Ecuador, Bolivia, Nicaragua, etcétera. En la actualidad el populismo es el principal enemigo de la democracia, de la tradición republicana y de las libertades en América Latina, y la marca de fábrica de esta tragedia es la utilización de las elecciones para legitimar autoritarismos plebiscitarios y reeleccionismos tendencialmente eternos.

			Antes de definir qué debe cuestionarse a este dispositivo populista en auge, deben hacerse advertencias que podríamos llamar “metodológicas”.

			• Un análisis del populismo dispone de fuentes históricas infinitas. Ello invita a abordar el tema desde una perspectiva mucho más teórica que histórica o estrictamente “política”, por lo que se intentará una respuesta a las teorías reconocidas sobre el populismo incluyendo, expresamente, la más reciente, producida por Ernesto Laclau en La razón populista (2005).3 Sin embargo, la tarea no es sencilla como se ha advertido desde análisis ya ampliamente reconocidos en este campo de estudios (Weyland, 2001: 2).

			Hay que recurrir a ejemplos históricos porque no es viable una propuesta teórica “pura” en un tema como éste. Utilizaremos, entonces, tres experiencias históricas que, desplegadas en el tiempo, “cubren” casi un siglo de historia latinoamericana. 

			• La primera es “el chavismo”. Arquetipo de populismo “cuartelero”, los perfiles de su modus operandi están en la prensa cotidiana. Su interés como relato populista, radica en que carece de antecedentes inmediatos en su país. En algún sentido, el chavismo puede pretender que aporta algo nuevo a la política venezolana porque ese país no posee historia explícitamente populista en su pasado inmediato, (aunque sí la tenga en el mediato). Nace directamente, según dice explícitamente su líder: el chavismo emerge como Atenea, ya pronto y armado de la cabeza del Zeus caribeño.4 
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