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    BREVES PALAVRAS AOS/ÀS LEITORES/AS




    Prezado (a) leitor (a)




    Tenho a honra de dividir esse trabalho de pesquisa com vocês. O que verão é uma desconstrução da avaliação da aprendizagem do modo como a tomamos tradicionalmente e das formas como a praticamos com os nossos alunos em tantas turmas e anos de magistério.




    A quem pertence a avaliação da aprendizagem do aluno? Se a avaliação da aprendizagem é um “juízo de valor” sobre a produção dos alunos, quem julga os juízos de valor dos professores, valores esses que são permeados pelas subjetividades de cada professor? Se o ato de avaliar é uma atribuição profissional do professor, como essa empreitada pode ser realizada de modo a não observar o produto, mas a aprendizagem em processo? À luz da Filosofia da Diferença e da inspiração de Gilles Deleuze, podemos perguntar: quem efetivamente poderia julgar se o indivíduo realmente apreendeu algo além dele mesmo? Quais são as possíveis afecções recíprocas entre os processos de avaliação da aprendizagem que realizamos ao longo dos anos e os processos de subjetivação docente? Mesmo sob as amarras da história da educação, dos procedimentos instrumentais que aprendemos durante a formação docente e das expectativas capitalistas tanto dos alunos quanto dos professores, como criar formas de avaliar a aprendizagem dos alunos que transgridam o pensamento da Representação ou do pensamento “arborescente”? De que forma ou formas os processos de avaliação da aprendizagem provocam desdobramentos nas subjetividades docentes e contribuem para novas estéticas de existência?




    Todas as questões acima permeiam as discussões desenvolvidas neste pequeno livro. A problematização ressalta as diferenças entre os seis professores que gentilmente contribuíram com esta pesquisa e entre os vários momentos de realização de seus processos de avaliação da aprendizagem, assim como os impactos desses processos na subjetivação dos professores e vice versa.




    Um aspecto importante que constitui as subjetividades é a atualização do virtual no tempo. Ao longo da vida somos submetidos a vários costumes e tecnologias de poder – religião, cultura, família, casamento -, e tendemos a mobilizar nossos próprios estratos e modelos para os outros. A avaliação da aprendizagem que o professor processa contém cristais do tempo referentes aos processos de avaliação aos quais foi submetido ao longo de toda a sua vida acadêmica, desde a infância. Portanto, os processos avaliativos que efetua enquanto professor estão amalgamados naqueles costumes, tecnologias e estratos diversos. Todavia, não se trata da repetição do mesmo, na modelagem dos processos de avaliação da aprendizagem podem ocorrer mecanismos coercitivos e/ou flexíveis e/ou libertadores, mas nunca será o mesmo processo.




    O trabalho de pesquisa constituído a partir das entrevistas com seis professores e tendo a potência da Filosofia da Diferença não apresenta uma conclusão e isso, além de proposital é intrínseco a essa área de discussão. Nesse sentido, arremato o trabalho propondo duas teses que estão interligadas e cujas raízes estão diluídas em todo o texto: A primeira, de que a avaliação da aprendizagem, enquanto processo, sofre mutações parciais – todavia, sem alterar radicalmente as relações de poder entre docentes e discentes e entre ambos e o sistema institucional - ao mesmo tempo em que afeta e contribui para os modos de subjetivação dos professores e dos alunos.




    A segunda, refere-se ao fato de que, a avaliação da aprendizagem nunca poderá cumprir os conceitos, teorias e os juízos de valor aos quais se propõe porque é realizada dentro dos parâmetros da representação, ou seja, a avaliação da aprendizagem sempre é realizada visando um produto, um resultado, é amparada em critérios e objetivos prévios elaborados por outrem em um contexto que é planejado e estruturado na unicidade, na universalidade e, além disso, os juízos de valor são atribuídos como produtos da interpretação do professor, juízos esses que já são previamente modulados pelas subjetividades de cada professor.




    Estão todos(as) convidados(as) a pensar a avaliação da aprendizagem de outros modos, isto é, para além das amarras da Representação. Exercitar um pensamento que perspective o aprender como aquilo que mais importa no processo educativo e não os produtos que atendam às expectativas capitalistas de professores e alunos. Um convite ao desequilíbrio, a abrir mão das certezas, a se perder e, talvez, a se encontrar na elaboração de processos avaliativos que contribuam para uma nova e singular estética para a vida docente e discente.




    Uma leitura construtivamente perturbadora para todos(as)!


  




  

    PREFÁCIO




    O livro que o leitor ou leitora tem em mãos é resultado da pesquisa de pós-doutorado de Lucineide Soares do Nascimento. Na qualidade de supervisor do pós-doutorado, acompanhei o trabalho de pesquisa de fôlego desta professora da Universidade Federal Rural da Amazônia, Mestra em Educação e Doutora no Ensino de Ciências e Matemática.




    Sob o título “Nos Intermezzos dos Processos de Subjetivação Docente e de Avaliação da Aprendizagem no Ensino Superior: Amarras e Cartadas de Radicalidade na Docência”, a pesquisadora nos apresenta o resultado de seus estudos acerca de um tema bastante instigante: investigar as imbricações entre os processos de avaliação da aprendizagem e os modos de constituição de subjetividades docentes.




    A proposta investigativa que Lucineide nos apresenta permite apontar dois aspectos merecedores de destaque. O primeiro deles, a articulação entre avaliação da aprendizagem e a produção de subjetividades, se configura um terreno de discussão complexo e pouco explorado, tendo em vista o número reduzido de trabalhos do campo da Educação que se aventuram no tema da produção de subjetividades. O segundo, este provavelmente o principal deles, a colocação em análise dos efeitos produzidos pelas práticas avaliativas na subjetividade dos próprios docentes. Em relação ao segundo aspecto, quando encontramos trabalhos articulando avaliação da aprendizagem e processos de subjetivação, estes costumam seguir pela via de mão única que vai da experiência com avaliação na escola ou universidade para a produção de subjetividades dos estudantes.




    O trabalho de pesquisa realizado por Lucineide possui, entre outros méritos, a capacidade de deslocar nosso olhar daquilo que reconhecemos, talvez pela familiaridade, em direção ao que só notamos porque somos provocados. A partir das entrevistas com seis professores da sua Universidade, ela nos leva numa jornada em que vamos percebendo os processos avaliativos utilizados por eles e, paralelamente, as relações de tais processos com a constituição ou, em certos casos, com a transformação em suas subjetividades.




    Lucineide observa que todos os professores participantes da pesquisa apresentaram, em alguma medida, experiências que remeteram a mudanças significativas no modo como eles avaliavam seus alunos e, consequentemente, na maneira como conduziam sua prática docente. Ao contrário de apontar para uma semelhança entre eles, ou algum tipo de identidade, ela destaca que “não há um professor idêntico a outro. Nenhum professor é idêntico a si mesmo em todos os momentos de sua carreira”.




    Por fim, é preciso destacar a atitude de abertura de Lucineide e sua disposição e coragem para investir neste tema, fazendo parte, ela mesma, do corpo de professores da Universidade. Não é tarefa fácil propor – e realizar – uma pesquisa na posição de trabalhador-pesquisador, condição esta comumente desvalorizada nos meios acadêmicos. Em geral, a academia – e a ciência – hegemônicas pautam-se pela lógica positivista de ciência. Felizmente, porém, Lucineide não se intimidou com isso. O conhecimento acumulado e, ainda assim, a curiosidade de conhecer mais, reforçaram a disposição de seguir firme, embora consciente de que não sabia exatamente o que encontraria ao final.




    Como ela mesma afirmou, ao finalizar seu texto, sentia-se como alguém diferente daquela escritora que o iniciou. Escutar os seis professores nas entrevistas operou deslocamentos em sua subjetividade. Porém, se isto aconteceu, foi porque ela se deixou afetar, se permitiu modificar em suas certezas. A atitude de abertura demonstrada por Lucineide atesta sua maturidade, bem como suas implicações com o campo em que atua. Tais características, quando somadas ao compromisso e à busca incansável pelo conhecimento, resultam em trabalhos de qualidade como este que Lucineide hoje nos oferece.




    Abril de 2024




    Luiz Antonio Saléh Amado


  




  

    INTRODUÇÃO: O “COMO” DA PESQUISA




    O tema desta pesquisa esteve presente por toda a minha vida acadêmica enquanto aluna e professora. Considero que de tanto pensar, exercitar múltiplas estratégias e vivenciar inúmeros processos de avaliação da aprendizagem consegui aprender e ensinar melhor. Em outras palavras, os fracassos e sucessos que obtive com a avaliação da aprendizagem – seja como aluna ou como docente – contribuíram decisivamente para a profissional da educação que me tornei e para as práticas avaliativas que exercito no momento. Mais uma vez, submeto-me a experimentá-lo neste exercício de pesquisa.




    Já faz algum tempo que problematizo o trabalho do pesquisador e da pesquisadora na área da educação e tento fugir deliberadamente de matrizes ou modelos fechados sobre a metodologia científica. Junto com outros/as autores/as corajosos/as me joguei em um novo modus operandi na tentativa de perscrutar meus objetos de estudo por outros ângulos.




    Não é algo que recomendo, pois nem todos estão dispostos a se desprender de suas certezas e de seus aportes teóricos construídos com muito dispêndio de energia ao longo de décadas de trabalho. Nem todos têm o atrevimento de dizer suas verdades de modos diferentes e “pagar o preço alto” por se arriscar a ser, mais uma vez, excluído dos paradigmas conclamados como os “certos” e “científicos” na pesquisa. Não gosto de classificações e penso que nenhum autor ou autora goste de ser “repartido/a” ou colocado/a em alguma categoria estanque, pois, assim como aprendi com Deleuze, entrecorto os pensamentos dos escritores e escritoras e tomo-lhes de assalto aquilo que me contempla e satisfaz momentaneamente meu desejo de conhecer.




    Mesmo assim, nos últimos anos, têm surgido várias nomenclaturas de pesquisa em educação a partir do que se convencionou chamar de pesquisas pós-estruturalistas ou pesquisas pós-críticas. É sob esse cenário que Corazza (2001) e em outras publicações tece uma filosofia linguageira e distribui vários nomes e pistas para uma pesquisa que não apenas parte das incertezas, mas aprende a conviver com as instabilidades que permeiam o ato de pesquisar:




    Tal prática de pesquisa exige um grau razoável de tolerância à “frustração” acadêmica, representada pelas incertezas da verdade; pela falha de solução para o problema pesquisado; pelo esgarçamento de qualquer unidade dos resultados; e pela capacidade de suportar tudo o que, apesar dos esforços, não-faz-sentido. (CORAZZA, 2001, p. 20).




    Isso vai contra todos os pressupostos tradicionais que norteiam a metodologia da pesquisa - no âmbito das Ciências Humanas e Sociais - que exige um planejamento inicial bem estruturado, mesmo que aceite algumas modificações no percurso; o apontamento de soluções para os problemas investigados (hipóteses) e técnicas de coleta e análise dos dados dentro dos padrões científicos; os próprios “dados” precisam ter sua qualificação aprovada, assim como os resultados têm a obrigação de fazer valer o investimento da pesquisa e propor um avanço no conhecimento.




    Esse modo de pesquisar, apontado por Corazza, têm o rastro e as silhuetas das teorias da Filosofia da Diferença inaugurada por Gilles Deleuze em uma de suas teses de doutoramento, Diferença e repetição (2006), e de outros filósofos e historiadores como Félix Guattari e Michel Foucault que veremos neste trabalho em várias passagens.




    Alguns procedimentos são inevitáveis, por isso, adentrei várias plataformas para me situar nas discussões atuais sobre os processos de avaliação da aprendizagem e suas imbricações com os modos de subjetivação docente. Fiz o levantamento de artigos, Dissertações de Mestrado e Teses de Doutorado em vários Programas de Pós-Graduação das universidades brasileiras, dentre elas, a Universidade Federal do Pará (UFPA), Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP). Também mapeei artigos em alguns periódicos importantes como a Revista Internacional de Educação Superior, que tem uma publicação contínua, nos seguintes volumes: vol. 9 (2023) abri. 2022; vol. 10 (2024) out. 2022; vol. 11 abr. 2023; e na Revista Brasileira de Educação da ANPEd - Associação Nacional de Pós-Graduação e Pesquisa em Educação, a partir do volume 25 publicado em 2020.




    A pesquisa que propus ao Programa de Pós-Graduação em Políticas Públicas e Formação Humana da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) tinha vários objetivos ambiciosos e algumas pretensões de construção de conceitos inalcançáveis. Mas, é isso que torna a pesquisa algo fascinante, porque o próprio processo vai levando a criações diferentes daquilo que se pretendia inicialmente.




    A pesquisa tem como foco principal investigar as imbricações entre os processos de avaliação da aprendizagem e os modos de constituição de subjetividades docentes. A pesquisa foi realizada com 6 (seis) professores do Curso de Licenciatura em Computação de uma Instituição de Ensino Superior (IES) pública da Região Norte do Brasil. Nesse sentido, o problema de pesquisa passou por desdobramentos ao longo da pesquisa e chegou a duas questões: 1) Como os professores do curso de Licenciatura em Computação da (IES) compõem os processos de avaliação da aprendizagem de seus alunos e, 2) De que forma as subjetividades dos professores do curso de Licenciatura em Computação da (IES) foram/são alteradas ou transmutadas a partir de processos de avaliação da aprendizagem implementados no passado e no presente?




    O objetivo principal desta pesquisa é compor as cartografias dos professores a partir dos processos de avaliação da aprendizagem que movimentaram ao longo de sua carreira no curso em questão estabelecendo as possíveis relações e afecções desses processos com os modos como vão constituindo e transmutando as suas subjetividades docentes.




    A subjetividade é um processo de construção ininterrupto que envolve diversos marcadores como os de gênero, etnia, classe social, formação familiar e docente e as diversas perspectivas sobre a educação. Trata-se de um conceito complexo que foi, por muito tempo, associado ao conceito de “identidade”, mas que vem avançando nas discussões acadêmicas, principalmente à luz da Filosofia da Diferença. As possíveis relações entre processos de avaliação da aprendizagem e processos de subjetivação docente tornam o trabalho de pesquisa ainda mais problemático pela própria complexidade de ambos os processos. Em virtude disso, faz-se necessário indicar sob quais perspectivas de subjetividade e de avaliação da aprendizagem o estudo foi realizado.




    As subjetividades, nesta pesquisa, serão vistas e ditas como singularidades sob o conceito de “multiplicidades” de Deleuze e Guattari em sua Filosofia da Diferença. É um paradoxo que leva à criação porque possibilita outra forma de ver a formação docente e o trabalho de avaliação da aprendizagem, uma vez que, sob essa filosofia não se pretende encontrar o “ser” ou nenhuma concepção transcendental do fenômeno investigado. A preocupação se dá em torno dos desejos e dos corpos dos docentes em suas relações de aprendizagem e de avaliação com os discentes e em seus múltiplos encontros com outros corpos com os quais compõem(-se) subjetividades – ou hecceidades – múltiplas e, ao mesmo tempo, singulares. Conforme esses autores:




    As multiplicidades são a própria realidade e não supõem nenhuma unidade, não entram em nenhuma totalidade e tampouco remetem a um sujeito. As subjetivações, as totalizações, as unificações são, ao contrário, processos que se produzem e aparecem nas multiplicidades. Os princípios característicos das multiplicidades concernem a seus elementos, que são singularidades; a suas relações, que são devires; a seus acontecimentos, que são hecceidades (quer dizer, individuações sem sujeito); a seus espaços-tempos que são espaços e tempos livres; a seu modelo de realização, que é o rizoma (por oposição ao modelo da árvore); a seu plano de composição, que constitui platôs (zonas de intensidade contínua); aos vetores que as atravessam, e que constituem territórios e graus de desterritorialização. (DELEUZE; GUATTARI, 2011, p. 10-11) (Grifos dos autores).




    Este investimento de pesquisa objetivou compreender os movimentos de composição exercitados pelos professores quando da formulação de suas concepções e métodos de avaliação da aprendizagem na relação de reciprocidade com os modos de produção de suas subjetividades docentes. Trata-se de um experimento, de um estudo que renega o pensamento “arborescente”, métrico, dualístico e objetivista da ciência moderna e alça voo audacioso em direção a uma perspectiva mais rizomática.




    A título de orientação conceitual, procede invocar o modelo rizoma que Deleuze e Guattari criaram para uma nova forma de pensamento que pode contribuir para a compreensão do mundo e da vida a partir de suas multiplicidades, multiplicidades estas que não podem ser acionadas a partir do raciocínio por acréscimo (do tipo 1+1), mas das inúmeras dimensões e intensidades que compõem qualquer campo ou mapa que se deseja traçar ou compreender. Um resumo das características desse modelo é fornecido pelos autores nos termos a seguir:




    diferentemente das árvores ou de suas raízes, o rizoma conecta um ponto qualquer com outro ponto qualquer e cada um de seus traços não remete necessariamente a traços de mesma natureza; ele põe em jogo regimes de signos muito diferentes, inclusive estados de não signos. O rizoma não se deixa reconduzir nem ao Uno nem ao múltiplo... Ele não é feito de unidades, mas de dimensões, ou antes de direções movediças. Ele não tem começo nem fim, mas sempre um meio pelo qual ele cresce e transborda. Ele constitui multiplicidades lineares a n dimensões, sem sujeito nem objeto, exibíveis num plano de consistência e do qual o Uno é sempre subtraído (n-1). Uma tal multiplicidade não varia suas dimensões sem mudar de natureza nela mesma e se metamorfosear... o rizoma é feito somente de linhas: linhas de segmentaridade, de estratificação, como dimensões, mas também linha de fuga ou de desterritorialização como dimensão máxima segundo a qual, em seguindo-a, a multiplicidade se metamorfoseia, mudando de natureza... Oposto ao grafismo, ao desenho ou à fotografia, oposto aos decalques, o rizoma se refere a um mapa que deve ser produzido, construído, sempre desmontável, conectável, reversível, modificável, com múltiplas entradas e saídas, com suas linhas de fuga... o rizoma é um sistema acentrado não hierárquico e não significante, sem General, sem memória organizadora ou autômato central, unicamente definido por uma circulação de estados. (DELEUZE; GUATTARI, 2011, p. 43).




    Ambos sistemas – arborescente e rizoma – não se opõem de forma absoluta, uma vez que tais autores não propõem uma nova dualidade. Tratam-se de infiltrações recíprocas com mutações em ambos modelos. Assim como a leitura a Nietzsche convém uma capacidade de vaca - a de ruminar1 - a de Guattari e Deleuze exige a de imaginação, muito mais do que a simples abstração intelectual. Nesse sentido, o mapa do rizoma ou o rizoma do mapa interessa a esta pesquisa à medida que cada prática de avaliação da aprendizagem corresponde a um mapa que deve localizar os movimentos e mutações de cada professor, com suas dobras2 sobre seus próprios valores, conceitos, percepções, modos de propor e efetivar avaliações de aprendizagem, modos de afetar e ser afetado.




    Nesse sentido, esta pesquisa se dirige não apenas às práticas atuais de avaliação da aprendizagem, mas também pretende acionar as memórias dos professores, a partir de suas narrativas e relatos, sobre os processos avaliativos que já movimentaram. Cumpre dizer que não se trata da “memória organizadora” referida por Deleuze e Guattari, ou seja, não se pretende obter as composições passadas orquestradas pelos professores a partir de uma perspectiva que toma a memória como algo imutável e fixa, mas como episódios memorísticos com seus fluxos, entradas e saídas, linhas de fuga, enfim, como constructos que cada professor compõe e recompõe em suas múltiplas visitas ao passado a partir das afecções presentes em seu corpo na atualidade compondo a sua cartografia. Assim Deleuze nos explica o que compreende por “linhas”:




    Acreditamos que as linhas são os elementos constitutivos das coisas e dos acontecimentos. Por isso cada coisa tem sua geografia, sua cartografia, seu diagrama. O que há de interessante, mesmo numa pessoa, são as linhas que a compõem, ou que ela compõe, que ela toma emprestado ou que ela cria. Por que privilegiar a linha em relação ao plano ou ao volume? De fato não há nenhum privilégio. Há espaços correlativos às diversas linhas, e vice-versa. (DELEUZE, 2010, p. 47).




    De acordo com Cassiano e Furlan (2013) podemos extrair três tipos de linhas que compõem as nossas relações na teoria de Deleuze e Guattari: a) as linhas de “segmentaridade dura”, b) as linhas de “segmentaridade maleável” e, c) as linhas de fuga. Vejamos como essas linhas participam dos processos de mutação de nossas subjetividades:




    três tipos de linhas que compõem nossas relações: as de segmentaridade dura, características dos grandes conjuntos molares ou estratos, como as classes sociais e os gêneros; as de segmentaridade maleável, caracterizadas por relações moleculares de desestratificações relativas, com velocidades acima ou abaixo dos limites da percepção, e que, ao contrário dos grandes movimentos e cortes que definem os estratos, compõem-se de elementos rizomáticos, esquizos, sempre em devir, fluxos sempre em movimento que retiram o homem da rigidez dos estratos; e as linhas de fuga, que se caracterizam por uma ruptura com os estratos ou sua desestratificação absoluta. (CASSIANO; FURLAN, 2013, p. 373).
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