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			Cuando la civilización romana parecía dominarlo todo, los hombres no pensaban que pudiera finalizar algún día, como no podían pensar en que se apagara la luz del sol. 

			Sin embargo, Roma pasó y no han pasado las palabras de Cristo.

			Después, la religión se entretejió de tal modo entre las mallas del feudalismo que nadie imaginaba que algún día pudieran separarse. 

			Sin embargo, el feudalismo y la Edad Media desaparecieron, y la promesa divina perduró a través del radiante Renacimiento.

			Muchos pensaron que la religión iba a perecer bajo la intensa y cegadora luz del Siglo de las Luces, y más aún durante el terremoto de la Revolución Francesa; pero no fue así.

			Y cuando los historiadores empiezan a estudiarla como un fenómeno del pasado, asoma de pronto en el futuro.

			G. K. Chesterton

		


		
			INTRODUCCIÓN

		  HABLANDO SIN ETIQUETAS

		   

		   

		   

		   

      Munich, 1943

			 

			Para muchos jóvenes actuales la figura de un oficial nazi de las SS evoca el rostro del actor Thomas Kretschmann, que interpreta ese personaje en El Hundimiento de Oliver Hirschbiegel. Esa figura aparece, siempre con tonos sombríos, en cientos de películas de la II Guerra Mundial y en filmes memorables como La vida es bella o La lista de Schindler; y se ha convertido para los cinéfilos en uno de los tipos cinematográficos más conocidos.

			Pero para aquel chico alemán de dieciséis años que se levantó sobresaltado y confuso en una noche fría de 1943, la figura de un oficial de las SS no tenía nada de cinematográfico: resultaba amenazadora y terriblemente real. 

			Nunca olvidó la escena. De repente, en mitad de la noche, varios oficiales de las SS entraron dando gritos en el barracón donde dormían los soldados. Muchos de ellos, al igual que él, eran adolescentes; algunos, casi niños. Les ordenaron formar y uno de los oficiales les dio una soflama, animándoles a alistarse como voluntarios en las SS. ¡Alemania y el Führer los necesitaban!

			El chico, de hondas convicciones antinazis —había sido reclutado a la fuerza, como la mayoría de sus compañeros de barracón— escuchó la arenga sin mover un músculo. Al terminar, el oficial fue pidiendo respuestas. Algunos cedieron, por temor o por debilidad. Al fin le tocó el turno.

			—¿Y tú, soldado? ¿Estás dispuesto a enrolarte?

			—No —contestó, sereno.

			—¿Por qué?

			—Porque quiero ser sacerdote.

			Una oleada de miedo sacudió el barracón, entre las risotadas de algunos y el asombro de otros: verdaderamente, se necesitaba coraje para pronunciar la palabra «sacerdote» en semejantes circunstancias. El oficial le miró durante unos segundos que se hicieron interminables. Luego hizo un gesto de burla y soltó una carcajada. En otros tiempos, una declaración de ese tipo podría haber tenido consecuencias funestas; pero aquella noche el oficial y el resto de los SS se limitaron a insultarle y a humillarle en público[1].

			Muchos años después aquel adolescente se convertiría en Benedicto XVI. Por esa razón, cuando este Papa denuncia la falta de respeto a la libertad religiosa que sufren tantos países del mundo, sabe muy bien de lo que está hablando. 

			 

			 

			Una asignatura pendiente

			 

			La libertad religiosa sigue siendo una asignatura pendiente en numerosos lugares del planeta, como la India, Pakistán y diversas naciones africanas, donde los cristianos continúan estando perseguidos a causa de su fe.

			Pero, salvo estas excepciones, en la mayoría de los países de la sociedad occidental se vive hace décadas en un clima de pluralismo religioso que permite la convivencia más o menos pacífica entre creyentes, no creyentes y una gran masa indiferente hacia la fe.

			En este contexto, el medio centenar de incendios de iglesias cristianas en Noruega durante los años noventa —provocados, al parecer, por algunos seguidores del black metal— son sólo una anécdota en medio de un panorama de paz social. Han quedado atrás las persecuciones de la guerra civil española durante los años treinta y las purgas contra los sacerdotes de los regímenes comunistas. En nuestros días, la actitud ante lo religioso es similar a la de los primeros siglos del cristianismo: entonces, al igual que en nuestros días, se multiplicaban las sectas y las supersticiones, y gran parte de la sociedad vivía sumida en un relativismo cómodo y en un agnosticismo pragmático. 

			Ciertamente, durante esos primeros siglos no faltaron las persecuciones contra los cristianos, promovidas por diversos emperadores —Nerón, Domiciano, Trajano, Marco Aurelio... hasta la gran persecución de Diocleciano y la última, de Juliano— que generaron millares de mártires y de apóstatas. 

			Pero al igual que sucede en la hora presente, esas persecuciones se dieron durante periodos concretos y en zonas geográficas determinadas. Durante el resto del tiempo, los cristianos vivieron una existencia más o menos pacífica, en el seno de una sociedad que los toleraba y con frecuencia los despreciaba: «de esa secta sabemos que en todas partes se la contradice» (Hech 28,22).

			Lo que alteraba su vida cotidiana —como sucede en la actualidad—, fueron las controversias intelectuales, las acechanzas y las maledicencias que pusieron —y siguen poniendo— de manifiesto la gran resistencia de la cultura pagana y de la contemporánea ante el mensaje de Cristo.

			Las primeras confrontaciones entre el paganismo y el cristianismo contaron con nombres propios: Celso, Porfirio y Juliano el Apóstata, por un lado; Orígenes, Agustín de Hipona y Cirilo de Alejandría, por el otro; y tuvieron, a la larga, un efecto positivo, porque obligaron a los creyentes a reflexionar sobre su propia fe y mostrarla con categorías comprensibles. Gracias a esas dificultades iniciales surgió la primera apologética. 

			Algo similar sucede en nuestro tiempo; y eso explica que, en ese sentido, los primeros cristianos sigan siendo nuestros contemporáneos.

			 

			 

			El nuevo ateísmo

			 

			En estas páginas, que parten de un estudio sobre el nuevo ateísmo realizado por el teólogo español Francisco Conesa[2], encontrará el lector las claves fundamentales sobre este fenómeno que alcanzó cierta relevancia en algunos ambientes anglosajones durante la primera década del siglo XXI. El término fue acuñado, al parecer, por la revista norteamericana Wired.

			El nuevo ateísmo —que a partir de ahora llamaremos NA, para distinguirlo del ateísmo clásico— constituye un ataque frontal y virulento contra las religiones en general y el catolicismo en particular. Sus principales promotores son Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennett y Christopher Hitchens[3], que se autodenominan «los cuatro jinetes».

			El primer libro representativo del NA fue El final de la fe, de Sam Harris, publicado en 2004, en el que equiparaba las religiones con los fundamentalismos y prevenía al mundo del tremendo peligro que suponen. Pocos años después salieron a la luz varias obras dentro de esa misma línea, escritas por Dawkins, Hitchens y el filósofo francés Onfray.

			Las propuestas de estos autores, es forzoso reconocerlo, no tienen demasiado calado intelectual, a pesar del revuelo mediático con que se presentan. El tono caustico que emplean suele producir más perplejidad que irritación: «Si piensan que el cristianismo —se pregunta Nubiola— no es más fiable que el tarot o los horóscopos, ¿por qué invertir tanta atención y tanto esfuerzo en atacarlo? En última instancia, ¿Qué más les da?»[4].

			Sin embargo, como se verá más adelante, el estudio de sus objeciones —por débiles e inconsistentes que sean desde el punto de vista teológico o científico— puede resultar útil a los cristianos de nuestro tiempo, que están llamados a ser, con especial urgencia, testigos coherentes de su fe. La controversia del NA supone una gran oportunidad para que muchos creyentes del siglo XXI abandonen las retaguardias culturales y lleven a cabo una nueva evangelización, con mayor ardor y de forma más razonada y atractiva, más imaginativa y audaz, de la vida social, de la familia, de la educación, del arte, de la cultura...

			A la hora de afrontar este reto los cristianos de la hora presente pueden aprender mucho de los primeros apologistas cristianos: 

			 

			«Por poner sólo un ejemplo —señala López Kindler— sigue siendo actual el modo como Orígenes responde a las cuestiones sobre el origen de la materia —concretamente el cuerpo humano— y del mal; o cómo Cirilo de Alejandría defiende la libertad del hombre ante el ataque de Juliano a un Dios que prohíbe a su criatura la ciencia del bien y del mal (...).

			Cuando Orígenes polemiza contra Celso, el argumento decisivo que esgrime es que, con Cristo, no sólo el dios de los filósofos, impasible, que gobierna el mundo desde allá arriba, sin ningún contacto posible con la materia carnal y por tanto incapaz de encarnarse, ha superado ese abismo entre el ser humano y su creación, sino que ha irrumpido definitivamente en la Historia «la Verdad en persona».

			Esta pretensión es, ni más ni menos, el punto fundamental de la controversia que, al cabo de dos milenios, tiene planteada la teología cristiana en su diálogo con el mundo moderno»[5].

			 

			 

			Una guía asequible 

			 

			Además de ofrecer al lector no especializado una guía sencilla y asequible sobre el NA, este libro se propone abordar algunas de las grandes cuestiones sobre las que se interrogan tantas personas de nuestro tiempo, creyentes y no creyentes. Son esas cuestiones —la existencia de Dios, el origen y sentido de la vida— las que verdaderamente nos interesan. El NA supone una ocasión para volver a hablar sobre ellas.

			La mayoría de las respuestas que se recogen en estas páginas a las objeciones de este ateísmo de nuevo cuño provienen de otros ateos, como Gould o Nagel; o de antiguos ateos, conversos al cristianismo, como Chesterton, Hadjadj, Lewis, McGrath, Messori, Newman, Sábato, o del propio Peter Hitchens, hermano de Cristopher Hitchens, uno de los cuatro jinetes del NA. Y es forzoso reconocer que las respuestas de estos autores suelen ser más originales y sugerentes que las objeciones; porque el nuevo ateísmo —a pesar de su nombre— ofrece pocos rasgos novedosos. 

			Aunque a algunos de sus promotores les guste presentarse como los anticristos que van a erradicar las religiones de la faz de la tierra, la mayoría de sus ataques se formularon hace varios siglos y son sobradamente conocidos. Además, los cristianos han estado demasiadas veces al borde del abismo —desde las persecuciones romanas a los gulags— como para que ahora les vaya a atemorizar una nueva prueba. 

			«Son imprevisibles, en cambio —comentaba Newman— las vías por las que la Providencia rescata y salva a sus elegidos. A veces, nuestro enemigo se convierte en amigo; a veces se ve despojado de la capacidad de mal que le hacía temible, a veces se destruye a sí mismo; o sin desearlo, produce efectos beneficiosos, para desaparecer a continuación sin dejar rastro»[6].

			Por esa razón, si los que se autodenominan cuatro jinetes no produjeran tanta confusión a su paso con su polvareda mediática, incluso habría que darles las gracias.

			 

			 

			¡Sonrían!

			 

			A los promotores del NA les gusta presentar a los creyentes como enemigos radicales e irreconciliables de los ateos. Pero los numerosos encuentros entre ateos y creyentes que han tenido lugar durante las últimas décadas en diversos países del mundo, desmienten esa visión sesgada. En este sentido, se ha hecho justamente famoso el diálogo que sostuvieron en Baviera, en enero de 2004 el filósofo ateo Jürgen Habermas y el entonces Cardenal Ratzinger, acerca del papel de la fe en la construcción de un mundo más democrático.

			Por otra parte, parece difícil que los ateos cultivados acepten la visión esperpéntica de la fe y el etiquetado denigrante que hace el NA de las religiones en general y del catolicismo en particular. Eso explica que en países como España, la reacción ante este fenómeno por parte de los filósofos ateos más conocidos, haya sido bastante crítica y de rotundo rechazo: «Dawkins no sabe lo que dice».

			De todos modos, existe la posibilidad de que algunos creyentes menos avisados acaben confundiendo las actitudes generales de los ateos contemporáneos con las posturas específicas de los promotores del NA. 

			Esto significaría tomar la parte por el todo; y en este caso, una parte muy poco representativa del conjunto. La mayoría de las personas ateas, agnósticas, o alejadas de la fe de nuestras sociedades se comportan, salvo excepciones, de forma respetuosa con los que piensan de modo diverso. «No creo en Dios —declara Alain de Botton—. Pero nada más lejos de mi intención que dedicar un libro de 300 páginas a probar su no existencia. Respeto mucho a los creyentes. Es más, me indigna la actitud intransigente de ciertos ateos».[7] La reacción furibunda del NA entronca más con los volterianismos del XVIII o los discursos del anticlericalismo rancio. 

			En su novela El Sunset Limited, Cormac McCarthy relata una larga conversación entre dos hombres de nuestro tiempo, un profesor ateo de raza blanca y un modesto trabajador de raza negra. Este último acaba de evitar que el otro se suicide arrojándose al tren en una estación. La conversación sobre el sentido de la vida y la fe en Dios rezuma dramatismo y, al mismo tiempo, un profundo respeto por ambas partes. El hombre negro intenta darle razones de esperanza, mostrándole el amor que Dios le tiene. El blanco se aferra a su pesimismo existencial.

			 

			«BLANCO: Si la gente viera el mundo como lo que es. Si viera lo que la vida es realmente. Sin sueños y sin ilusiones. Dudo mucho que nadie pudiera aportar una sola razón para no elegir la muerte lo antes posible.

			NEGRO: Caray, profesor.

			BLANCO (secamente): Yo no creo en Dios. ¿Tan difícil es de entender? Mire a su alrededor, hombre. ¿Es que no lo ve? El griterío de los que sufren lo indecible debe ser para él el más agradable de los sonidos. Y detesto estas discusiones. Lo del ateo de la aldea cuya sola pasión es vilipendiar sin descanso aquello cuya existencia niega de entrada (...). Sobre cada alegría humana pende la sombra del hacha. Todo camino acaba en la muerte. Peor aún. Toda amistad. Todo amor. Tormento, traición, pérdida, sufrimiento, dolor, vejez, humillación, enfermedad horrenda y prolongada. Y todo ello con un solo final. Para usted como para todas las personas y todas las cosas que ha elegido querer. (...)

			El negro sigue sentado con la cabeza gacha.

			BLANCO: Perdone.

			NEGRO: Da igual.

			BLANCO: No. Lo siento.

			El negro levanta la vista y le mira.

			NEGRO: ¿Hace mucho que se siente así?

			BLANCO: Toda la vida»[8].

			 

			No hay que olvidar, por otra parte, que muchas de las incomprensiones en materia de fe por parte de los ateos se deben a una comunicación deficiente del mensaje de Cristo por parte de los cristianos o al hecho de que algunos creyentes hayan desfigurado el genuino rostro de Dios con su comportamiento equivocado[9]. La fe en una Verdad que tiene nombre propio —Cristo— se transmite mediante la palabra y los escritos; pero, especialmente, con la propia vida. Y esa vida, a veces, ha constituido un triste antitestimonio.

			Cuando era seminarista en Roma, el actual arzobispo de Nueva York asistió a una misa en la Basílica de San Pedro celebrada por el cardenal John Wright. «Esperábamos una homilía densa —escribe el arzobispo—, pero él empezó pidiéndonos: 

			—Háganme un favor a mí y a la Iglesia: cuando vayan por las calles de Roma, ¡sonrían!»[10].

			No basta con ofrecer una buena imagen de la fe —en la línea de la vieja campaña turística sonría por favor—: es cuestión de santidad de vida, y de que los cristianos hagan el esfuerzo necesario para responder de forma adecuada a las inquietudes de sus contemporáneos, creyentes y no creyentes, dando razones de su fe y de su alegría, dialogando con caridad y comprensión, y huyendo de las etiquetas, las descalificaciones y los reduccionismos fáciles. Y siempre, con buen humor.

			La alegría no es una especie de cosmética superficial o una retórica de conveniencia. Es una virtud íntimamente ligada al mensaje gozoso del Evangelio. Sin ella, ese mensaje perdería su sentido de «Buena Noticia». Hernández Urigüen relataba una anécdota que tuvo lugar en París en 1997, durante la Jornada Mundial de la Juventud. Un chico se acercó a un sacerdote y le preguntó por qué estaba tan contento. El sacerdote le explicó que acababa de celebrar Misa. El joven, conmovido, le comentó que a él también le gustaría estar cerca de Dios: 

			—Cuando veo a un sacerdote alegre —le dijo— sé que allí está el Buen Dios...[11].

			Junto con la alegría, es necesario —como señala un converso del ateísmo, Fabrice Hadjadj— evitar cualquier tipo de «etiquetas» y prejuicios sobre los no creyentes. «Es muy difícil definirse ateo —escribe Hadjadj—. Pero si alguno se definiera así, para ser coherente no debería divinizar nada en lugar de Dios, ningún otro ídolo: dinero, técnica, comunismo... Hoy en día está de moda decir soy ateo, soy homosexual, etc.... Nadie dice: soy un hombre. 

		  Lo importante para el creyente es comprender que ante él tiene siempre a un hombre, a uno que está, como yo, expuesto al pecado y a la muerte y que tal vez es un poco menos consciente del Misterio. Pero, como yo, es alguien rodeado por lo desconocido. 

			Antes de ponernos a discutir con un ateo, hay que sentir y vivir esta fraternidad humana: ¿sois capaces de reír juntos?, ¿y de cantar juntos? Sólo a partir de ese momento podremos dialogar. Los cristianos dicen que no hay que dormir con una chica antes de haber hecho todo el recorrido del noviazgo, y sin embargo al mismo tiempo existen cristianos que dicen que habría que discutir con el ateo sin pasar por un periodo de noviazgo: es una contradicción total»[12].
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			SUDANDO LA CAMISETA

		  Qué es el Nuevo Ateísmo y cómo empezó

			 

			 

			 

			 

      Durante los últimos años se ha difundido en algunas webs inglesas y norteamericanas la imagen de un hombre en camiseta, exhibiendo sobre el pecho una A escarlata —el logotipo del NA— y proponiendo una especie de «salida del armario» a los ateos.

			Esta imagen provoca estupefacción en muchos países europeos, donde los ateos no necesitan «salir» de ninguna parte: son públicamente conocidos; y, en muchas ocasiones, aplaudidos sólo por el hecho de serlo, al contrario de lo que suele ocurrir con los creyentes. 

			Ese énfasis fuertemente antirreligioso causa extrañeza. Se pensaba que, en unos tiempos dominados por el pensiero debole y el desinterés hacia las cuestiones espirituales, tras el colapso del bloque soviético y el fin del «ateísmo oficial», la propaganda atea era cosa del pasado; pero no es así: el NA propone a sus seguidores que suden la camiseta del ateísmo de forma pública y militante.

			 

			¿Qué es el «nuevo ateísmo»? Hay autores que lo consideran un grupo informal de científicos, escritores y periodistas. Para otros, es un proyecto de futuro. 

			Las dos cosas al mismo tiempo. Es un grupo de promotores (Dawkins, Harris, Dennett y Hitchens, entre otros), que comparten un objetivo: acabar con la presencia —o con la influencia, al menos— de las religiones en el mundo. Para lograrlo, han puesto en marcha diversas acciones y campañas que han alcanzado cierto eco en el ámbito anglosajón.

			 

			¿Cuándo empezó?

			Algunos de ellos consideran que su punto de partida fue el atentado al World Trade Center de Nueva York, llevado a cabo por fundamentalistas musulmanes el 11 de septiembre de 2001. 

			«Muchos de nosotros —escribía Dawkins en The Guardian— veíamos a la religión como una tontería inofensiva. Puede que las creencias carezcan de toda evidencia pero, pensábamos, si la gente necesitaba un consuelo en el que apoyarse, ¿dónde está el daño? El 11 de septiembre lo cambió todo. La fe revelada no es una tontería inofensiva, puede ser una tontería letalmente peligrosa. Peligrosa porque le da a la gente una confianza firme en su propia rectitud. Peligrosa porque les da el falso coraje de matarse a sí mismos, lo que automáticamente elimina las barreras normales para matar a otros. Peligrosa porque les inculca enemistad a otras personas etiquetadas únicamente por una diferencia en tradiciones heredadas. Y peligrosa porque todos hemos adquirido un extraño respeto que protege con exclusividad a la religión de la crítica normal. ¡Dejemos ya de ser tan condenadamente respetuosos!»[13].

			 

			Dawkins equipara y confunde a millones de hombres religiosos y pacíficos con unos cuantos fanáticos y asesinos. Además, muchas víctimas de las Torres Gemelas eran creyentes de diversas religiones. A pesar de esa obviedad, los atentados del 11S se han convertido en un as en la manga de la retórica de los NA: es un símbolo de «la capacidad devastadora de la religión»[14].

			 

			Parece un razonamiento extraño.

			Para la mentalidad de muchos europeos del continente, asiáticos, africanos y sudamericanos, desde luego. Este tipo de actitudes se entienden mejor en el contexto anglosajón, donde nació el NA. En concreto, algunas de sus reivindicaciones son fruto del contexto histórico de Estados Unidos.

			 

			¿Por ejemplo?

			Un rasgo propio del NA es la defensa radical del ultraevolucionismo frente al ultracreacionismo. Parte de la sociedad norteamericana lleva enzarzada desde hace más de un siglo en este debate interminable, que tiene numerosas repercusiones sociales, políticas y religiosas. 

			A comienzos del siglo XX este debate se radicalizó hasta tal punto que los ultracreacionistas científicos denunciaron a los ultraevolucionistas ante los tribunales; y en el famoso «juicio del mono» (Monkey Trial) de 1925, los jueces norteamericanos se vieron en la tesitura de tener que dictaminar qué debía ser considerado ciencia y qué no. 

			En aquel juicio —que generó ríos de tinta y hasta una película de Hollywood— se enfrentaron dos abogados famosos, y al fin se aprobó una ley en el estado de Tenessee que prohibía enseñar en la escuela pública que el hombre desciende de un orden inferior de animales; y se condenó a un evolucionista, John Scopes, por haberlo hecho.

			La historia continuó con nuevas leyes y sentencias, hasta que los ultracreacionistas consiguieron que en algunos estados se dictaminara que había que dedicar el mismo tiempo a la explicación de las teorías evolucionistas y a las creacionistas en las clases de Ciencias Naturales. 

			En la actualidad se sigue dando ese enfrentamiento con formulaciones diversas[15], generando gran confusión entre los creyentes.

			 

			¿Por qué?

			Porque no es lo mismo aceptar que el mundo haya sido creado por Dios que aceptar el ultracreacionismo, con sus interpretaciones exageradas a partir de una lectura literal de la Biblia. Afirman que las Escrituras nos proporcionan las claves para una comprensión científica del origen del universo, y llegan a defender que la creación tuvo lugar en siete días de veinticuatro horas, excluyendo cualquier posible evolución. Ni los científicos ni la mayoría de los cristianos comparten esa lectura literal.

			En realidad, no es una toma de postura estrictamente científica: se trata de una vieja reivindicación de los grupos protestantes fundamentalistas de los Estados del Sur de Estados Unidos, que fueron los perdedores de la guerra civil americana. Uno de sus principales promotores fue Henry Morris (1918-2006) que llegó a hacer afirmaciones tan peregrinas como que el universo tiene únicamente diez mil años de antigüedad.

			 

			¿Qué se entiende por ultra evolucionismo?

			El extremo contrario, que defienden muchos autores del NA. Uno de sus divulgadores más conocidos fue Carl Sagan (1934-1996), a través de la serie televisiva Cosmos. Los ultra evolucionistas profesan un evolucionismo materialista, que niega cualquier realidad que no sean las fuerzas naturales. Sagan afirmaba que somos «un conjunto de moléculas con una etiqueta colectiva».

			 

			Ante esto, ¿cuál es la postura de la Iglesia Católica?

			La Iglesia, como es sabido, no hace una lectura literal de la Sagrada Escritura y no considera la Biblia como fuente de autoridad en cuestiones científicas. Alienta a los científicos a ocuparse de ellas, y a diferenciar los ámbitos propios de la fe y de la ciencia.

			Por otra parte, como señala Artigas, cualquier creyente sabe que la Providencia se sirve de causas segundas para realizar sus planes. Esto se aplica por igual a la evolución igual y la fotosíntesis. ¿Por qué se hace entonces un problema teológico de la evolución y no de la fotosíntesis?

			Para Artigas, esto se explica en parte porque los ultracreacionistas desean edificar una cristiandad científica que haga frente a las actitudes de determinados hombres de ciencia que sostienen, en nombre de la ciencia, unas posiciones pseudocientíficas y antisobrenaturalistas[16]. Los sujetos de la polémica, por tanto, no son la creación ni la evolución. Esa polémica enfrenta a dos grupos de personas con su propia historia y sociología[17]. 

			La confusión aumenta cuando algunos promotores del NA —que se consideran a sí mismos los guardianes de la ciencia, de la verdad y del progreso— aprovechan la coyuntura para presentar a la totalidad de los cristianos como defensores del ultra creacionismo, algo que no se corresponde con la verdad.

			 

			¿Qué otros rasgos de la cultura norteamericana han influido en el desarrollo del NA?

			Uno de los más relevantes es la proliferación de las sectas. Cada día nace un nuevo grupo, autodenominado «religión», que se acoge, para propagarse, a la protección que le otorga la ley de libertad religiosa norteamericana. A este fenómeno sociológico se refiere Dennett, uno de los cuatro jinetes, cuando escribe: «Las religiones nacen de manera tan rápida que el sitio web sobre nuevas sectas no puede recogerlas todas. Muchas duran sólo unas pocas semanas o meses, a veces una generación o dos. Muchas que comenzaron se extinguirán en breve»[18]. 

			 

			¿El NA europeo tiene algún rasgo específico?

			Su laicismo excluyente, fruto de su origen cultural y sociológico. El fracaso de la experiencia comunista a finales del siglo XX supuso una fuerte crisis para el discurso político de determinadas izquierdas de raíz atea, y acabó generando un cambio de estrategia: la discusión política dejó de centrarse en los sistemas económicos para ocuparse de los valores que deben alentar la convivencia.

			En este contexto, algunos intelectuales europeos, como el filósofo francés Michel Onfray, comenzaron a enarbolar la bandera del laicismo excluyente que promueve el NA. 

			 

			¿No será el NA una reacción frente a la ebullición creadora y renacida del cristianismo, una especie de respuesta ante la oleada de conversiones de las últimas décadas? 

			El fenómeno es más amplio. Es una suma de concausas, fruto de la sed de Dios y de la gran crisis moral de la sociedad contemporánea, que ha presenciado tantos derrumbamientos. Además de la caída de los totalitarismos ateos, se ha venido abajo el mito cientificista de la nueva física preconizado por Popper. Esa pérdida de valores y certezas, unida a cierto irracionalismo, ha sido el caldo de cultivo del NA.

			 

			Entonces, ¿qué es lo realmente nuevo del NA?

			Su esfuerzo por publicitar sus teorías antirreligiosas en los medios de comunicación. Parecen estar más interesados en transmitir a sus seguidores unas actitudes ante la vida y unos sentimientos negativos frente a las religiones que un conjunto razonado de análisis convincentes. 

			Otra novedad es que no se presentan con el nihilismo desesperanzado de un Nietzche, sino como unos ateos gozosos y orgullosos de serlo. En este sentido, es un fenómeno típico de la postmodernidad, que se apoya más en las emociones que en la razón. 

			De todos modos, como señala Richard Schröder, «en el Este algunas cosas se leen de modo diverso». Este autor, que conoció las imposiciones del ateísmo de raíz marxista en la extinta República Democrática Alemana, reconoce en muchas de las propuestas del NA una reedición de los totalitarismos ideológicos que sufrió en su propia carne[19].

			 

			¿Se puede hablar de un retorno del ateísmo?

			Sólo en el sentido de que, cuando parecía que el ambiente social estaba dominado por la indiferencia religiosa o, a lo sumo, por el agnosticismo, nos encontramos con una irrupción sorprendente de propaganda atea. La increencia es la misma, pero se presenta con un estilo argumentativo en el que no cuentan demasiado las normas de la buena educación. En esto son coherentes con sus planteamientos: piensan que los creyentes no merecen ningún tipo de respeto, y actúan en consecuencia. 

			Es una especie de ateísmo de diseño, poco preocupado por el rigor. Baste un botón de muestra. Dawkins escribe, imperturbable: «no creo que haya un solo ateo en el mundo que derribe la Meca, o Chartres, la catedral de Nueva York o Notre Dame»[20]. 

			Para un mediano conocedor de la política religiosa que llevó a cabo la desaparecida Unión Soviética, con su ateísmo de Estado, esta afirmación produce perplejidad. 

			De todos modos, aunque sus representantes suelan exponer sus tesis de forma hiriente, provocativa y en muchas ocasiones panfletaria, conviene tomarse en serio el desafío intelectual que plantean, porque muchas de las propuestas del NA reflejan las preguntas que se formulan numerosas personas de nuestro tiempo.

			 

			¿Qué diferencias hay entre el NA y el ateísmo clásico?

			Las más evidentes son la utilización de los medios de comunicación como instrumentos para la difusión de sus ideas; el tono de sus argumentaciones (más propio de un fundamentalismo laicista que de una laicidad dialogante) y la concepción del ateísmo como la única cosmovisión plausible para nuestros contemporáneos. 

			Conviene recordar que existen varios tipos de ateísmo, o de rechazo explícito de la existencia de un Dios personal: el ateísmo práctico, que es una actitud existencial que no da ninguna importancia a Dios en la vida personal; y el ateísmo teórico, que articula su discurso sobre la no creencia en Dios. El teólogo americano J. Haught distingue a su vez dos ramas dentro del ateísmo teórico: el ateísmo duro y el ateísmo débil[21]. 

			El ateísmo duro es el propio de los «maestros de la sospecha»: Marx, Freud y Nietzsche, que vivieron su increencia de forma trágica, conscientes de las consecuencias nihilistas de sus argumentaciones. Negaban a Dios, padecían el vacío con que se encontraban y se planteaban dramáticamente las preguntas fundamentales del ser humano.



OEBPS/Images/portadilla_fmt.jpeg
FRANCISCO CONESA
JOSE MIGUEL CEJAS

EL NUEVO ATEISMO

Hoja de ruta

EDICIONES RIALP, S. A.
MADRID





OEBPS/Images/cover.jpg
Francisco Conesa ¢ José Miguel Cejas

El Nuevo
Ateismo

Hoja de ruta

i






