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PRÓLOGO A LA EDICIÓN EN ESPAÑOL



CRISIS GLOBAL



Han transcurrido unos ocho años desde que concluí las investigaciones para la edición en inglés de América Latina y el capitalismo global. Pero, !cuán rápido es el tiempo de los cambios en nuestro mundo globalizado! ¡Yo podría ocupar otro libro aquí en abordar el proceso de maduración de los temas tocados en la presente obra! Desde que escribí las últimas líneas de la edición en inglés a principios de 2007 la economía global experimentó el desplome de 2008 y la sociedad global se revuelca en un caos cada vez mayor. Más que una crisis económica enfrentamos lo que califico como una crisis de la humanidad. Estamos viviendo momentos de gran conmoción, incluyendo la verdadera posibilidad de un colapso así como la amenaza creciente de los sistemas represivos de control social para contener las contradicciones explosivas de un capitalismo global envuelto en una profunda dislocación estructural, ambiental y cultural. El impulso implacable del capital transnacional de acumular a escala mundial está precipitando un holocausto ecológico y la guerra sin fin. Más que nunca, América Latina está envuelta en esta incierta coyuntura global.


En el capítulo 5 de la presente obra analicé la financiarización de la economía global, el crónico problema de la sobreacumulación y las tendencias hacia el estancamiento y la pauperización de las grandes mayorías. Estas tendencias se han profundizado desde 2007, pero es evidente que la crisis estructural (¿sistémica?) que experimentamos en América Latina así como en el sistema global va más allá de anteriores crisis estructurales. En particular, como he resaltado en mi obra más reciente en inglés (Global Capitalism and the Crisis of Humanity, publicado en 2014), la actual crisis se destaca por seis aspectos particulares al presente momento que la hacen distinta y más grave que las crisis anteriores:


1] El sistema llega rápidamente a los límites ecológicos de su reproducción; posiblemente llegamos a un punto sin retorno. Los científicos observan que por primera vez la actividad humana comienza a transformar los sistemas naturales a gran escala, de tal manera que el colapso de la sociedad humana es una verdadera posibilidad. De los nueve “parámetros o fronteras planetarios” cruciales para mantener un ambiente en el sistema de la tierra donde los humanos (y otras formas de vida) puedan existir, ahora hay cuatro que experimentan degradación ambiental irreversible, y en tres de ellos –el cambio climático, el ciclo de nitrógeno y la pérdida de la biodiversidad– ya hemos pasado estos parámetros. De hecho se habla de la “sexta extinción masiva”. Las primeras cinco extinciones masivas en la historia del planeta se debían a causas naturales mientras ésta –si llegara a darse– seria causada por la actividad humana.


2] El alcance y la magnitud de las desigualdades globales es sin precedente. En enero de 2015 la organización prodesarrollo Oxfam emitió un informe sobre la acelerada concentración de la riqueza global. De acuerdo con el informe, el uno por ciento más rico de la población mundial posee más riqueza que el resto del mundo. Este uno por ciento pasó, entre 2009 y 2015, de controlar el 44 por ciento de la riqueza mundial a controlar más del 50 por ciento. Es más, el colapso de 2008 aceleró la concentración mundial de riqueza. El informe de Oxfam reporta que las 80 personas más ricas del mundo experimentaron un incremento de 50 por ciento de su riqueza entre 2008 y 2014, mientras el 50 por ciento de la humanidad más pobre experimentó un descenso de 50 por ciento en los ingresos que le correspondieron, es decir, una enorme cantidad de riqueza pasó directamente de las manos de los “miserables de la tierra” a la cúpula de la clase capitalista transnacional a raíz de la crisis que causó esa misma clase con su actividad rapaz y predadora.


3] La magnitud de los medios de violencia, el alcance de éstos, y su concentración en manos de pequeños grupos poderosos no tiene precedente. La guerra se normaliza. Hemos llegado a la sociedad de la vigilancia panóptica y la época de control del pensamiento por agentes que dominan el flujo de información y la producción y circulación de símbolos, como confirman las revelaciones del exagente de la Agencia Nacional de Seguridad de Estados Unidos, Edward Snowden.


4] Estamos llegando a los límites de la expansión extensiva e intensiva del sistema capitalista. El capitalismo es como una bicicleta, en el sentido de que si dejas de pedalear se cae la bicicleta; el sistema capitalista experimenta un colapso si deja de expandirse. En crisis anteriores el sistema experimentó una nueva ola expansiva para contrarrestar las contradicciones internas a ello, en particular el estancamiento y la falta de salidas para el excedente acumulado. Hoy día no hay nuevos territorios para conquistar, los espacios del capital alcanzan profundidades jamás vistas y cada aspecto de la vida social se mercantiliza. ¿Hacia dónde se podrá expandir el sistema ahora?


5] En el capítulo 5 de la presente obra, hablé de la expansión de las filas de los marginados y los “redundantes”, es decir, de la masa de las personas expulsadas de la participación productiva en la economía y la sociedad globales y condenadas a ser “humanidad superflua”, sujeta a sofisticados sistemas de control y represión –hasta genocidio– enfrentando un ciclo mortal de despojo-explotación-exclusión. El desafío sobresaliente que enfrenta la élite global es la problemática del control de la rebelión real o potencial de la masa de la humanidad desposeída y marginalizada. Como vemos en América Latina, así como alrededor del mundo, la humanidad “superflua” se concentra en las periferias urbanas de las megaciudades del mundo en condiciones de precariedad. Estas periferias –el mundo de las favelas– constituyen nuevos campos de batalla donde brotan nuevas resistencias así como nuevos sistemas de represión de masa.


6] Se manifestó de manera muy clara a raíz del colapso económico de 2008 el desfase entre una economía en vías de globalización y un sistema de autoridad política basado en el Estado-nación. Los aparatos del Estado transnacional siguen siendo incipientes y no pueden organizar ni estabilizar el sistema. Desde que publiqué la edición en inglés de la presente obra las élites globales claman cada vez más por mecanismos transnacionales de coordinación y regulación que pudieran refrenar las fuertes contradicciones y contrarrestar la anarquía del sistema.


Desde la agravación de la crisis global la clase capitalista transnacional ha abordado tres mecanismos que se perfilan más claramente desde 2008 para echar adelante la acumulación global frente al estancamiento. Uno de éstos es la acumulación militarizada, es decir, el lanzamiento de guerras e intervenciones y la provocación de un conflicto tras otro a fin de echar a andar ciclos de destrucción y reconstrucción con el propósito de acumular capitales y hacer ganancias. Se trata de una permanente economía global de guerra –una economía criminal y mafiosa– donde la acumulación se vuelve en sí el objetivo independientemente de consideraciones geopolíticas, es decir, la militarización de las fronteras, la criminalización de las comunidades, la producción de los equipos bélicos, la construcción de los complejos de detención y vigilancia, los ejércitos de guardias privadas y seguridad personal, la gentrificación (aburguesamiento) militarizada de las zonas residenciales exclusivas, las farsas de las guerras “contra las drogas”, “contra el terrorismo”, “contra los maras”, “guerra contra inmigrantes”, todo esto y mucho más, se vuelve eje central de acumulación en la economía global frente a la crisis de la sobreacumulación analizada en el capítulo 5 de la presente obra, y con ello, se desarrolla una cultura de capitalismo global que es bélica, agresiva, y que glorifica la dominación, es decir, la cultura fascista.


Un segundo mecanismo es el pillaje y el saqueo de las finanzas públicas. Desde 2008 se da una transferencia de riqueza sin precedentes del público a las arcas del capital transnacional. Se socializan las pérdidas en un momento en que las empresas transnacionales registran niveles récord de ganancias. El capital transnacional se destaca como predador mientras los ingresos futuros de las clases trabajadoras –tambaleadas por la incesante austeridad– están empeñados con el capital financiero transnacional. En 2014 el mercado global de bonos rebasó los ¡100 billones de dólares! Es decir, los estados juegan el papel de extraer cada vez más excedente de los pueblos para entregárselo al capital financiero transnacional. Grecia es el modelo de este mecanismo de saqueo, aunque América Latina también nos ofrece una clara ventana abierta a su funcionamiento.


Y tercero, no hay final a la vista de la frenética especulación financiera que desde el siglo pasado ya había convertido a la economía global en un gigantesco casino. De hecho la especulación financiera se ha agravado de manera exponencial desde el colapso de 2008, lo que augura un nuevo colapso por delante aún mayor. Ya en 2008 cuando salió publicado en inglés el presente libro, los mercados financieros comercializaban derivados cuyo valor en un solo mes ¡superaba el PIB anual del mundo entero! Y estos mercados de derivados –es decir, mercados de puro capital ficticio creados para la acumulación por medio de la especulación– alcanzaron en 2014 un valor (ficticio) de 2.3 billones de dólares al día, un monto superior por un tercio del momento de 2008. Es indiscutible que el capital financiero transnacional especulativo viene a desestabilizar el sistema. Es difícil evitar la conclusión de que estamos en el precipicio de una mayor crisis con consecuencias imprevisibles.


Concluí la edición en inglés de la presente obra con la observación de que se vislumbran cuatro escenarios para el futuro de América Latina y la sociedad global: el reformismo desde arriba que logra estabilizar momentáneamente el sistema de capitalismo global; el descenso hacia “el fascismo del siglo XXI”; el repunte de una alternativa global anticapitalista, es decir, el resurgimiento de un proyecto de socialismo democrático, y el espectro del colapso y una nueva Edad de las tinieblas.



¿Y AMÉRICA LATINA?



¿Dónde encaja América Latina en este complicado escenario global? Pareciera que el ritmo de cambio es demasiado rápido para mantenerse al día con el análisis. Por un lado, se mantiene vigente todo lo que se presenta en este libro en cuanto a la globalización capitalista, los procesos de transformación institucional, social, económica, política y cultural. De hecho, estas transformaciones en América Latina se han profundizado. Las tendencias en cuanto al desarrollo de las nuevas contradicciones de la época del capitalismo globalizado han seguido madurando, enmarcadas en la coyuntura de crisis y polarización. Por el otro, parece que el ciclo del ascenso del proyecto posneoliberal llega a tener sus propias contradicciones y más que nunca el futuro de la región está en entredicho y será decidido por el resultado de las fuertes luchas sociales y políticas que se extienden a lo largo y ancho de la región, así como por la coyuntura global de crisis e incertidumbre discutida arriba. A continuación hago alusión a algunos aspectos del proceso de cambio en curso en la región.


La crisis económica global, sin duda, ha redundado de sobremanera en toda América Latina, sobre todo a partir del desplome de los precios de los commodities a partir de 2013 y en adelante. La crisis revela sobre todo la fragilidad y la inviabilidad del tímido modelo posneoliberal analizado en el capítulo 6 de la presente obra, basado en una pequeña redistribución de ingresos hacia abajo, mediante transferencias y programas sociales de los ingresos por concepto de la exportación de recursos naturales y materias primas, sin afectar la estructura fundamental de las relaciones de propiedad (clasistas) y la naturaleza en sí de un capitalismo impulsado por la lógica de la incesante acumulación. Brasil entró en franca recesión hacia finales de 2014 mientras el repunte de las protestas de los pobres de las favelas se conjugó con las manifestaciones de inconformidad de las clases acomodadas y la burguesía para montar un mayor desafío a la hegemonía –si no a la estabilidad– del gobierno del Partido de los Trabajadores. En Ecuador se acumulan nubarrones políticos frente a la empecinada determinación del gobierno de Rafael Correa de seguir adelante con el modelo extractivista de expansión de la explotación petrolera y minera a pesar de la creciente oposición de las comunidades indígenas, sindicales y populares. El gobierno de Correa parece estar encaminado a sustituir la base social popular que en una primera instancia lo apoyó por los intereses de los sectores financieros y energéticos, es decir, por importantes fracciones de la clase capitalista transnacional, fracciones que incluyen a empresas chinas. Más ampliamente, queda en evidencia que la región ha experimentado un boom de la minería y la explotación de materias primas anticipado solamente en parte en la obra original publicada en 2008. Países como Perú, Guatemala y Colombia, han experimentado una dramática expansión de la explotación de materias primas, sobre todo de la minería, con sus consecuencias concomitantes, como son las nuevas rondas de desplazamiento y feroces luchas de las comunidades locales, en especial, las comunidades indígenas (y afrodescendientes) contra la nueva oleada extractivista.


La revolución bolivariana en Venezuela enfrenta grandes desafíos a raíz de la inoportuna muerte del líder venezolano Hugo Chávez en 2013 y el desplome de los precios del petróleo a partir de 2014. En Venezuela (y en menor grado en Bolivia), a diferencia de Brasil, Argentina y Ecuador, el gobierno ha avanzado con un proyecto de transformación de las relaciones de propiedad-clasistas, pero esto se produce en medio de una intransigente corrupción del viejo Estado capitalista y los sectores oportunistas asentados en dicho Estado y en el partido gobernante. Pareciera que la lucha política y de clase se calienta en medio de la aguda crisis económica y una escalada de desestabilización estadunidense, apoyada siempre a nivel interno en las clases medias y pudientes, históricamente reaccionarias. El acosado país sudamericano sufrirá un prolongado enfrentamiento si no se rompe el empate entre el avance de un proceso revolucionario y un violento proceso antagónico de contrarrevolución. Hay mucho en juego en Venezuela; este país sigue siendo, a mi juicio, un escenario crucial para la contienda entre las distintas y antagónicas fuerzas sociales, clasistas y culturales en el sistema de capitalismo global.


En Centroamérica, el ejército hondureño con el pleno respaldo de los grupos capitalistas transnacionales en el país –tanto hondureños como extranjeros– y del gobierno de Estados Unidos, derrocó en 2009 al gobierno del presidente Manuel Zelaya cuando este último introdujo apenas un proyecto de tímidas reformas, entre ellas, el alza del salario mínimo en las maquiladoras y el ingreso del país a la Alianza Bolivariana para Nuestra América (ALBA). El golpe de estado desató una ola de represión y resistencia que se intensifica a la hora de escribir este prólogo, a la vez que abrió paso a un salto cualitativo en la globalización capitalista del país –nuevos despojos, más ajuste estructural, concesiones al capital transnacional, el acoso al medio ambiente, etcétera–. La élite transnacional mostró en Honduras su disposición de violar cualquier norma democrática y recurrir a la violencia frente al más mínimo cuestionamiento de sus intereses.


Mientras, México se hunde en la “colombianización” en tanto parece estarse materializando en ese país un proyecto del “fascismo del siglo XXI”. Existen expansivos movimientos sociales y de resistencia en ambos países que enfrentan fuertes escaladas de represión, despojo y terror ante la implacable marcha de la globalización capitalista. Es más que evidente que la “guerra contra las drogas” es una grotesca cortina de humo para la acumulación primitiva por medio del terror, la militarización y la paramilitarización. Esta guerra justifica la criminalización y la represión de los movimientos sociales mientras facilita la apropiación de los recursos por parte de la clase capitalista transnacional y el control de los espacios a lo largo de ambos países por parte del Estado transnacional. Es más, esta colombia-nización se extiende por Centroamérica, sobre todo, por Honduras y Guatemala.


He aquí, pues, el complejo panorama de América Latina en el capitalismo global y sus crisis. No obstante los peligros que enfrenta la humanidad, el interregno actual nos presenta –a América Latina y al mundo en general– con grandes oportunidades para proyectos transformadores y libertadores. Primero, el sistema ha perdido su legitimidad para muchas personas. Segundo, el neoliberalismo agota sus reservas materiales e ideológicas. Tercero, los grupos dominantes alrededor del mundo se presentan como divididos y a la deriva. Su agresividad refleja la decadencia del sistema y la falta de soluciones viables a la crisis que ellos mismos han generado. Cuarto, la “tercermundización” del primer mundo abre nuevas oportunidades para practicar la política radical globalizada, o sea, para desarrollar alianzas orgánicas entre el Norte y el Sur. Como declaré en la última línea de la presente obra: “Cualquiera que sea el futuro de la humanidad, debemos mantener la vista sobre América Latina, ya que esta región seguramente jugará un papel vital en lo que vendrá.”


WILLIAM I. ROBINSON
Santa Barbara, California, Estados Unidos


Abril de 2015





PREFACIO


¿Qué está sucediendo en el mundo? Es la expresión, una frase común, para captar los vientos de cambio que han sacudido al planeta en los últimos años desafiando nuestros marcos de referencia establecidos. Estos cambios dramáticos, junto con la sensación de que el propio ritmo del cambio se ha acelerado y que el mundo se está haciendo cada vez más pequeño, están contenidos en el concepto de globalización –al que algunos científicos sociales consideran como el concepto principal del nuevo milenio–. El presente estudio es parte del nuevo campo de los estudios sobre la globalización, específicamente, lo que Rich Appelbaum y yo hemos denominado estudios críticos de la globalización (Appelbaum y Robinson, 2005), y a lo que anteriormente me había referido como “nuevos estudios transnacionales” (Robinson, 1998; 2003). He estado escribiendo sobre la globalización desde principios de la década de 1990. Éste es, en mi opinión, un concepto con un enorme poder explicativo. La explosión de investigaciones que se han hecho sobre este tema es indicativo de la ubicuidad de sus efectos. Todas las disciplinas y especializaciones en la academia, al parecer, se han involucrado en los estudios de la globalización, desde el área de los estudios étnicos, de género y culturales, hasta la literatura, las artes y las ciencias sociales, la historia, el derecho, la administración de empresas, e incluso las ciencias naturales. La proliferación de la literatura sobre la globalización refleja la magnitud intelectual de investigar y teorizar sobre la amplitud, la profundidad y el ritmo de los cambios en curso en la sociedad humana de principios del siglo XXI.


Dentro de los estudios de la globalización encontramos dos grandes categorías: 1] los que abordan problemas o cuestiones específicas que se relacionan con la globalización; 2] los que estudian el concepto de la globalización en sí –teorizando sobre la naturaleza misma del proceso–. En el presente volumen intento abarcar estas dos categorías, reiterar y avanzar en la comprensión teórica de la naturaleza del proceso y examinar a fondo el conjunto de problemas y asuntos referidos a la globalización que enfrenta América Latina en el nuevo siglo. Como han observado López-Alvez y Johnson (2007), la literatura sobre la globalización ofrece pocas referencias sistemáticas a América Latina. Más allá de la comunidad de investigadores en y sobre América Latina, la región está en gran parte ausente de la corriente principal de la literatura comparativa y teórica sobre la transformación global.


Este libro se apoya en mi investigación en curso sobre la globalización. Mi teoría particular del capitalismo global, basada en tres elementos: producción transnacional, clase capitalista transnacional y Estado transnacional, ha sido presentada en dos libros anteriores, Transnational Conflicts (Robinson, 2003) y A Theory of Global Capitalism (Robinson, 2004a).1 Una teoría de la globalización es un modelo para la comprensión de numerosos procesos en el mundo social. En los últimos años he aplicado mi teoría del capitalismo global a un número de casos empíricos, entre ellos, América Central (2003), el Cuerno de África (2004), Sudáfrica (2005), la invasión estadounidense de Iraq (2005a; 2005b), los inmigrantes latinos/as en Estados Unidos (2006) y al intervencionismo e imperialismo de Estados Unidos (2007). En este libro quiero emplear esta teoría del capitalismo global para explorar y explicar los cambios trascendentales que ha sufrido América Latina en las últimas décadas.


A principios del presente siglo, América Latina entró a una fase turbulenta de cambio e incertidumbre. El nuevo orden transnacional tiene sus orígenes en la crisis económica mundial de la década de 1970, que dio al capital el impulso y los medios para iniciar una importante reestructuración del sistema a través de la globalización durante las dos décadas siguientes. La región ha estado profundamente implicada en este proceso. Los movimientos de masas, las luchas revolucionarias y los proyectos nacionalistas y populistas de los años sesenta y setenta fueron revertidos por las élites locales e internacionales en las últimas décadas del siglo XX frente a la recesión económica global, la crisis de la deuda, la represión estatal, la intervención de Estados Unidos, el colapso de una alternativa socialista y el surgimiento del modelo neoliberal (los diversos proyectos y movimientos populares también tenían sus propias contradicciones internas). En materia económica, los países latinoamericanos experimentaron una profunda reestructuración e integración a la economía global bajo el modelo neoliberal. Pero a la vuelta del siglo el modelo estaba en crisis en la región, incapaz de llevar a cabo cualquier desarrollo sostenido, o incluso de evitar un continuo retroceso. Políticamente, los frágiles sistemas poliárquicos (“democráticos”) instalados a través de las llamadas “transiciones a la democracia” de la década de 1980, eran cada vez más incapaces de contener los conflictos sociales y las tensiones políticas generados por los efectos polarizantes y pauperizantes del modelo neoliberal. La erosión del llamado “Consenso de Washington”, el estancamiento económico, una serie de revueltas entre las clases populares, un retorno electoral de la izquierda, un nuevo “populismo radical”, el renacimiento de una agenda socialista, los intentos de golpe y el renovado intervencionismo estadounidenses, parecen estar a la orden del día.


El telón de fondo más general de la intensificación de la turbulencia en América Latina ha sido su integración al nuevo capitalismo global. Este libro, por lo tanto, examina el proceso de globalización que se ha extendido en América Latina de fines de los años setenta en adelante. Documenta y analiza, desde el enfoque de la teoría del capitalismo global, los cambios y las crisis recientes en la región en una perspectiva histórica, y con la mira de proveer un marco teórico, así como las herramientas analíticas y conceptuales, para entender el periodo actual de turbulencia y los futuros posibles. Se centra en la cambiante relación de la región con el sistema global, la evolución de su economía política, las nuevas dinámicas sociales y políticas en la era de la globalización y los posibles escenarios futuros. También examina los movimientos de resistencia y los proyectos alternativos, incluyendo tres breves estudios de caso. Mi deseo es que éste sea un estudio accesible, no definitivo ni exhaustivo, que ponga de relieve los principales cambios que se han producido y vincule el estudio de la globalización con el de América Latina y con la noción de crisis global. Su objetivo es proporcionar una visión general, un marco y una interpretación que se espera incite a otros a continuar profundizando en las ideas y el análisis que aquí se presentan. En particular, queda pendiente para investigaciones venideras la cuestión de un enfoque comparativo sobre las convergencias, así como las especificidades, de América Latina en la integración de América en el nuevo sistema global en relación con otras regiones.


El auge de los estudios de la globalización ha servido para reafirmar la centralidad del análisis histórico y la reconfiguración en curso del tiempo y el espacio, así como la importancia de un enfoque holístico para la comprensión de los asuntos humanos. En mi opinión, la globalización es la dinámica subyacente que impulsa los procesos sociales, políticos, económicos, culturales e ideológicos alrededor del mundo en el siglo XXI. A medida que cada nación y región es integrada dentro de las estructuras y procesos transnacionales emergentes, han surgido –en América Latina y en otros lugares– nuevas estructuras económicas, políticas y sociales. Hay una nueva configuración del poder global que se manifiesta en cada nación y cuyos tentáculos bajan hasta el nivel de la comunidad. Cada individuo, cada nación y cada región están siendo incorporados a los procesos transnacionales que han socavado las autonomías y provincialismos anteriores. Esto hace que sea imposible abordar temas locales –si no es que incluso cualquier asunto de importancia social, política o intelectual– al margen del contexto global. Voy a argumentar en las páginas siguientes, además, que la crisis y la transformación de América Latina son parte de una crisis más profunda del capitalismo global.


De 1999 a 2003 participé en un grupo de trabajo sobre la crisis mundial, convocado por primera vez por el Instituto Transnacional en Ámsterdam, que reunió a activistas-investigadores de los cinco continentes para una serie de encuentros y culminó con la publicación de nuestros debates (Freeman y Kagarlitsky, 2004). Fue a través de este grupo de trabajo como empecé a pensar en la naturaleza de la crisis en el sistema global, una crisis que en términos más generales considero que es de civilización, en el sentido de que su ámbito es toda la humanidad y su no resolución bien podría resultar en un colapso de nuestra actual civilización global, para mejor o para peor. Mi papel dentro del grupo de trabajo fue investigar Latinoamérica. Ese trabajo (Robinson, 2004b, 2004c) constituye el origen inmediato del presente estudio. Las contradicciones del capitalismo global son, a todas luces, explosivas. Es en tiempos de crisis, más que de estabilidad y equilibrio, cuando el poder de las agencias colectivas para influir en la historia es más fuerte. Nos encontramos en una encrucijada histórica, un momento de caos, que presenta graves peligros para la humanidad, pero también nuevas oportunidades.


La verdad, como decía Hegel, está en el todo. Dicho esto, si hay alguna advertencia que destacar aquí, es que en un volumen como éste la simplificación es inevitable. Sólo puedo enfocar la atención detallada sobre un grupo selecto de los árboles que componen el bosque y debo omitir por completo, inevitablemente, una mirada a otros árboles, no importa lo mucho que puedan ser parte integral del bosque. Al final, cualquier esfuerzo intelectual es no concluyente; un trabajo en progreso. Mi enfoque –mirar a América Latina como un todo– inevitablemente subestima la complejidad y la divergencia y sobreestima el grado en que se pueden hacer afirmaciones generales. No existe una Latinoamérica única, homogénea. Sin embargo, el ejercicio sigue siendo válido –de hecho, útil y vital– en tanto que hay transformaciones estructurales subyacentes que han producido claros patrones de cambio de alcance regional. Existe un patrón general de la transición de América Latina al capitalismo global, aunque cada país y región haya experimentado esta transición sobre la base de su propia constelación particular de fuerzas sociales, circunstancias históricas y variabl es contingentes. Me interesa en este estudio identificar esta unidad subyacente entre los distintos patrones de cambio a través de la extrapolación de experiencias divergentes para descubrir estos patrones y categorías generales de eventos, tales como la expansión de las exportaciones no tradicionales, el surgimiento de los capitalistas transnacionales de entre los grupos dominantes de la región, la crisis de la deuda y la preponderancia de los mercados financieros globales, así como el aumento significativo de nuevos movimientos de resistencia en toda la región. Estos patrones generales apuntan a procesos causales subyacentes de la globalización capitalista.


Volviendo al doble tema de la crisis y los estudios críticos de la globalización, no puede haber duda de que estamos viviendo tiempos inquietantes en esta “aldea global”. El sistema de capitalismo global que ahora abarca todo el planeta está en crisis. Existe consenso entre los científicos de que estamos al borde de un holocausto ecológico, incluyendo la extinción masiva de especies, el colapso inminente de la agricultura en las principales zonas productoras, el deshielo de los polos, el calentamiento global y la contaminación de los océanos, las reservas de alimentos, el abastecimiento de agua y el aire. Las desigualdades sociales están fuera de control y la brecha entre los ricos globales y los pobres globales nunca había sido tan grande como lo es a principios del siglo XXI. Mientras los niveles absolutos de pobreza y miseria se expanden por todo el mundo bajo un nuevo apartheid social global, el 20 por ciento más rico de la humanidad recibió, en el año 2000, más del 85 por ciento de la riqueza mundial, y el 80 por ciento restante se tuvo que conformar con menos del 15 por ciento, de acuerdo con el frecuentemente citado Informe sobre Desarrollo Humano anual de las Naciones Unidas (PNUD, 2001). Impulsadas por los imperativos de la sobreacumulación y el control social transnacional, las élites globales han recurrido cada vez más al autoritarismo, la militarización y la guerra para sostener el sistema. Muchos economistas políticos coinciden en que un colapso económico global es posible, incluso probable.


En tiempos como éstos, los intelectuales están llamados a comprometerse con una comprensión analítica y teórica crítica de la sociedad global: contribuir a un conocimiento de la historia y el cambio social que pueda dilucidar el funcionamiento interno del orden prevaleciente y los procesos causales que intervienen en ese orden que generan crisis; así como exponer los intereses creados vinculados con el orden social global, los discursos a través de los cuales se articulan esos intereses y las distintas alternativas que presentan los agentes contrahegemónicos. La producción intelectual es siempre un proceso colectivo. No perdamos de vista el carácter social e histórico del trabajo intelectual. Todos aquellos comprometidos con esta labor, o que pretenden construir un conocimiento, son intelectuales orgánicos en el sentido de que el estudio del mundo es en sí mismo un acto social, realizado por agentes con una relación definida con el orden social. El trabajo intelectual es trabajo social, sus practicantes son actores sociales, y los productos de su trabajo no son neutrales o desinteresados.


En los años recientes he propuesto algunas directrices racionales y mínimas para el estudio crítico de la globalización, y he llamado a los intelectuales a “ejercer una opción preferencial por la mayoría en la sociedad global” (Robinson, 2005, 2006). La globalización no es un proceso neutral. Implica ganadores y perdedores y nuevas relaciones de poder y de dominación. Necesitamos intelectuales orgánicos capaces de teorizar los cambios que han tenido lugar en el sistema capitalista, en esta época de globalización, y de proporcionar a las mayorías populares estos conocimientos teóricos como insumos para sus luchas en el mundo real por desarrollar relaciones sociales alternativas y una lógica social alternativa –la lógica de las mayorías– a la del mercado y del capital transnacional. En otras palabras, los estudios críticos de la globalización tienen que ser capaces de inspirar la acción emancipatoria, de reunir a múltiples corrientes en el desarrollo de programas que integren la teoría y la práctica.


Permítanme ahora exponer la estructura de este libro. En el capítulo uno resumo mi teoría de la globalización e introduzco varios ángulos nuevos y proposiciones no presentadas previamente en otro lugar. Los capítulos dos, tres y cuatro se refieren a América Latina, documentando y analizando la transformación de su economía política a medida que se ha integrado a la nueva producción y al sistema financiero globales. La atención se centra en el conjunto de exportaciones no tradicionales que se incorporan a los nuevos circuitos globales de acumulación y en algunos de los cambios fundamentales de la estructura social y las relaciones de clase vinculados a dicha integración. Examino en particular: el crecimiento de las exportaciones agrícolas no tradicionales y la agroindustria (capítulo dos), la reorientación de la industria y el aumento de las maquiladoras; el turismo transnacional; la exportación de mano de obra y la importación de remesas (capítulo tres). En el capítulo cuatro analizo algunos de los procesos transnacionales más destacados en la región, particularmente lo que respecta a la clase, el Estado, la nación y la migración transnacional. Los capítulos cinco y seis presentan una visión general de la crisis global. El quinto se centra en tres dimensiones en particular: las crisis de polarización social/reproducción social, de sobreacumulación y de legitimidad y hegemonía. Se dirige después a la forma en que la crisis se ha manifestado en América Latina. Sostengo que hemos entrado en el ocaso del neoliberalismo; está en marcha la batalla por lo que va a sustituir a este modelo moribundo. El capítulo seis analiza el surgimiento de los movimientos de resistencia y los proyectos contrahegemónicos en América Latina, los retos y dilemas que enfrentan y las perspectivas para el futuro. Reviso en este capítulo final la situación en varios países y presento de forma más detallada tres casos concretos: la lucha de los indígenas en todo el continente; el movimiento por los derechos de los inmigrantes en Estados Unidos, encabezado por inmigrantes latinos; y la Revolución bolivariana en Venezuela.


Por último, permítanme reiterar que toda la producción intelectual es colectiva y sus resultados son productos sociales. El presente estudio no es la excepción. Es realmente enorme la lista de las personas que han contribuido de diversas maneras, desde aquellos que han tenido una influencia significativa en mi propio desarrollo intelectual y político, hasta los vinculados de manera más inmediata a las ideas y el contenido presentados en este estudio. Todo lo que puedo hacer aquí es mencionar a unos pocos, en especial a mi amigo de toda la vida Kent Norsworthy, quien leyó todo el manuscrito y proporcionó capítulo por capítulo sugerencias editoriales, y a mis asistentes de investigación de posgrado en la Universidad de California en Santa Bárbara, quienes contribuyeron de diversas maneras, entre ellos, Verónica Montes, Cosme Caal, Amandeep Sandhu, Edwin López y Xuan Santos. Me gustaría expresar mi gratitud a mi amigo y colega senior Christopher Chase-Dunn de la Universidad de California-Riverside, editor de las series de la Johns Hopkins University Press sobre Temas del Cambio Social Global. Además de ser una inspiración intelectual, Chris me ha dado (y a muchos de mis compañeros) un importante apoyo institucional en los momentos cruciales de mi desarrollo profesional y de mi carrera. Marielle Robinson Mayorga me dio apoyo moral y mostró mucha paciencia durante los varios años que el manuscrito estuvo en preparación.


También estoy agradecido (en orden alfabético) con: Paul Almeida; Vilma Almedra; Richard Appelbaum; Andrés Beiler; Walden Bello; Judith Blau; Honor Bragazon; Peter Brogan; amigos y colegas del Instituto de Altos Estudios Diplomáticos Pedro Gual de la Cancillería venezolana, entre ellos, Jonhy Balza y Eleonora Quijada; el equipo de Desde Abajo en Bogotá, Colombia; Daniel Dessain; Jonás Gindin; amigos y colegas de la sede San José, Costa Rica, de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), y, especialmente, Abelardo Morales; John Foran; Sam Gindin; Fernando López Alvez; Margarita López Maya y Luis Lander de la Universidad Central de Venezuela en Caracas; Esteban Pino Cavello; Adam Morton; Leo Panitch; Marielle Robinson Mayorga; Fred Rosen; Manuel Rozental; Xuan Santos; colegas de la Sociedad para Estudios Latinoamericanos del Reino Unido; mis amigos, colegas y estudiantes de la Universidad de Costa Rica, especialmente del Departamento de Ciencias Políticas, en particular, Carlos Sandoval del Departamento de Relaciones Internacionales; amigos y colegas de la Universidad Nacional de Costa Rica, en Heredia, y en particular, Jorge Cáceres; amigos y colegas del Departamento de Ciencia Política de la Universidad de Chile; y Catherine Walsh. Agradezco las becas de investigación del Senado Académico, y el Instituto de Investigaciones Sociales, Económicas y del Comportamiento –ambos de la Universidad de California en Santa Bárbara– que aportaron parte de los fondos de este estudio. El Programa de Educación en el Extranjero de la Universidad de California aprobó mi estancia académica, en el verano de 2004, en la Universidad de Chile, lo que me permitió realizar investigaciones importantes en América del Sur. Mis disculpas a las personas e instituciones que haya olvidado mencionar aquí. Asumo toda responsabilidad, naturalmente, de todas las deficiencias de este estudio, de las que, sin duda, hay muchas. Este libro está dedicado a los movimientos por los derechos de los inmigrantes en Estados Unidos y en otros lugares, a las batallas que estos “nuevos nómadas” del capitalismo global se ven obligados a librar a diario, en innumerables ocasiones, contra el desplazamiento, la humillación, la explotación, la exclusión y la injusticia. Sus luchas por la dignidad y la justicia social, más allá de inspiradoras, los colocan a la vanguardia de la resistencia a los efectos deshumanizantes del sistema.





1. CAMBIO DE ÉPOCA EN EL CAPITALISMO MUNDIAL


La mayoría de los estudiosos de la materia y los legos por igual, estarán de acuerdo en que si queremos comprender el mundo social del siglo XXI tenemos que lograr entender el concepto de globalización. El término se popularizó primeramente en la década de 1980. En los noventa provocó fuertes debates sobre su utilidad en las ciencias sociales y las humanidades. Hacia el nuevo siglo el concepto se había ganado claramente su lugar y el debate se dirigió principalmente al significado teórico de la globalización. La mayoría de los investigadores coincidirán en que hay dos dimensiones entrelazadas de este proceso: el aumento de las interconexiones entre los pueblos y países de todo el mundo, o una dimensión objetiva, y una mayor conciencia en todo el mundo de estas interconexiones, o una dimensión subjetiva. El extraordinario aumento de los estudios de la globalización ha servido para reafirmar la centralidad del análisis histórico y la continua reconfiguración del tiempo y el espacio sociales para la comprensión de los asuntos humanos. Pero si la globalización está modificando la forma en que abordamos tradicionalmente el estudio del mundo social y la cultura humana, es porque, como proceso del mundo real, está llegando a los niveles más profundos, remotos y locales en todos los rincones del planeta, modificando la vida social, cultural y política en todas partes.



ESTUDIOS CRÍTICOS DE LA GLOBALIZACIÓN Y NIVELES DE ANÁLISIS



Si los académicos e intelectuales hemos de desempeñar un papel significativo ante los problemas urgentes que enfrenta la humanidad en el siglo XXI –guerra y paz, justicia social, democracia, diversidad cultural y sustentabilidad ecológica– nos corresponde alcanzar una comprensión analítica de la globalización como la dinámica estructural subyacente que impulsa los procesos sociales, políticos, económicos y culturales en todo el mundo:


Creemos que el doble objetivo de entender la globalización y comprometerse con el activismo social global puede expresarse mejor en el marco de unos estudios críticos de la globalización. Creemos que como académicos nos corresponde explorar la relevancia de la investigación de las cuestiones políticas candentes y las luchas sociales de nuestra época, de los cuantiosos conflictos, dificultades y esperanzas ligados a la globalización. Dicho más directamente, no somos observadores indiferentes que estudian la globalización como una suerte de ejercicio académico imparcial. Más bien, estamos apasionadamente preocupados por el impacto negativo de la globalización en miles de millones de personas, así como por nuestra ecología planetaria cada vez más estresada. Por otra parte, creemos que es nuestra obligación como académicos ofrecer una visión de los procesos multifacéticos de la globalización al servicio de las personas y organizaciones que se dedican a combatir sus rasgos más violentos. No somos antiglobalistas, pero nos oponemos firmemente a las formas altamente depredadoras que la globalización ha asumido a lo largo de la historia, y en particular durante el último cuarto de siglo (Appelbaum y Robinson, 2005: xiii).


Este libro se ubica dentro de los estudios críticos de la globalización. Es un intento de explicar los cambios que han sacudido a América Latina en las últimas décadas a través de mi enfoque particular de la globalización, una teoría del capitalismo global, que ve la globalización como una etapa cualitativamente nueva en la historia del capitalismo mundial (Robinson, 2004). Si las primeras etapas trajeron la conquista colonial, la economía mundial y la división internacional del trabajo, la separación del mundo en Norte y Sur y el aumento de la prosperidad material en medio de la pauperización, esta nueva era nos lleva a una civilización global singular, en la que la humanidad está vinculada como nunca antes, pero dividida entre los que tienen y los desposeídos a través de las fronteras nacionales y regionales en una forma sin precedentes en la historia humana. Este nuevo orden transnacional se remonta a la crisis económica mundial de la década de 1970 y tomó forma en los años ochenta y noventa. Lo que estamos experimentando es un cambio de época; una fase transnacional que viene a remplazar a la fase nacional del capitalismo como sistema social. Un cambio de época refleja la idea de transformaciones en la estructura social que tienen una importancia sistémica, en el sentido de que transforman el modo mismo en que funciona el sistema.


¿Por qué considerar la nueva fase como un cambio de época? Ni las interconexiones globales ni el capitalismo mundial son exclusivos de la época de la globalización. Un enfoque del capitalismo global ve la globalización como un fenómeno reciente que involucra nuevos procesos y estructuras y, sin embargo, también sostiene que los cambios recientes están integrados en los procesos históricos de largo plazo. Esta perspectiva de largo plazo sobre el cambio social, o la longue durée, se refiere a las estructuras como patrones de relaciones que las personas desarrollan durante decenios, siglos e incluso milenios. Las estructuras son duraderas y el cambio en este nivel es imperceptible en el día a día de nuestra experiencia social.


¿En qué momento y bajo qué circunstancias las estructuras son cualitativamente modificadas o surgen estructuras totalmente nuevas? Los momentos de transición son incitados por las crisis. El sistema capitalista mundial entró en crisis en la década de 1970, lo que precipitó la transición hacia una nueva época, o etapa, en su evolución. Nuestro intento de discernir etapas es lo que algunos han llamado una “perspectiva estadial” (Laibman, 2005) que ve la historia constituida por cambios cuantitativos continuos y momentos de cambio cualitativo dentro de una totalidad más grande que es un proceso abierto. Hablar de etapas en la evolución del capitalismo mundial no implica que haya un guión predeterminado. Más bien, podemos identificar determinados periodos en los que los procesos de cambio producen nuevas condiciones materiales sobre las cuales operan las acciones colectivas, y nuevos órdenes estructurales que ellas enfrentan. Un cambio en la estructura es raramente, si acaso, un proceso evolutivo de sucesión o desarrollo lineal. A menudo implica rupturas producidas durante los periodos de cambio rápido o revolucionario que pueden ser bastante impredecibles.


La historia es abierta precisamente porque la agencia humana colectiva y la contingencia le son esenciales. El análisis de la agencia y la contingencia es un análisis coyuntural o de comportamiento –lo que las personas dicen y hacen, las políticas, los movimientos sociales, los cambios a corto plazo en los indicadores sociales y económicos, y así sucesivamente–. A medida que América Latina experimentó un cambio rápido en las últimas décadas, por ejemplo, muchos observadores trataron de explicarlo a través de un análisis coyuntural o de comportamiento. Pero para obtener una comprensión más profunda de los cambios, debemos combinar los indicadores del coyuntural con el análisis estructural o un estudio de las estructuras subyacentes. Estas estructuras son independientes de la intencionalidad. El análisis estructural enmarca al coyuntural. La diferencia entre los estudios estructurales y los de comportamiento de los procesos sociales y los fenómenos históricos, no es en términos de “correcto” e “incorrecto”, sino del grado de explicación que deseamos ofrecer. Cuanto mayor sea el nivel de abstracción en nuestro análisis, mayor será la explicación histórica que ofreceremos. Las estructuras históricas particulares, como las de América Latina a finales del siglo XX y principios del XXI, están determinadas por la interacción dinámica, múltiple y continua de la agencia con los procesos históricos subyacentes que constituyen la estructura profunda, tales como las leyes del desarrollo capitalista y la globalización en la etapa actual del desarrollo del sistema capitalista mundial.


Queremos teorizar sobre las estructuras más profundas que subyacen tras los eventos políticos y los procesos sociales visibles, como la serie de victorias electorales de la izquierda que se extendió por América Latina a principios del nuevo siglo, el auge de los movimientos sociales indígenas combativos, la expansión del turismo transnacional en toda la región, o la exacerbada influencia de los mercados financieros globales. Gran parte de este libro se refiere a la documentación y análisis de estos cambios evidentes. Pero me interesa también darles sentido contextualizando el análisis coyuntural dentro de los procesos de largo plazo y a gran escala, cuya explicación requiere un análisis estructural del sistema histórico del capitalismo mundial. En el presente estudio me adentro en el análisis estructuralcoyuntural con el fin de explorar la globalización de América Latina. Este capítulo resume el enfoque del capitalismo global. Examino la crisis y reestructuración del capitalismo mundial desde los años setenta hasta el siglo XXI, y el surgimiento de novedosos procesos y estructuras transnacionales, como telón de fondo de un análisis históricamente informado de la relación de América Latina con el sistema global, el cual retomo en los próximos capítulos, mostrando que lo que ha ocurrido en las últimas décadas es la reinserción de la región en el capitalismo global bajo un nuevo modelo de economía y sociedad.



PERIODIZACIÓN DEL CAPITALISMO MUNDIAL



La periodización del capitalismo es una herramienta de análisis que nos permite captar los cambios del sistema en el tiempo. Descansa en varias observaciones centrales sobre la naturaleza del capitalismo, especialmente en la dinámica de expansión inherente al sistema. El capitalismo no es un sistema que se basa en la reproducción simple, en la que lo que tenemos al final de un ciclo económico-social (como cantidad o como tiempo) es lo mismo que cuando se inició el ciclo. La dinámica de un sistema tributario, por ejemplo, se basa en un ciclo en el que los grupos en el poder se apropian para su propio consumo de los excedentes producidos por los grupos explotados, como los campesinos o los esclavos. Un sistema tributario bien puede consagrarse a la expansión imperial, y de hecho la mayoría, entre ellos los romanos, los chinos y los aztecas, construyeron grandes imperios. Pero esta expansión hacia el exterior se basó en una cada vez mayor extensión de las áreas y los pueblos incorporados al pago del tributo, de modo que conceptualmente la dinámica seguía siendo la de una reproducción simple. A diferencia, el sistema capitalista se caracteriza por la reproducción ampliada, de manera que lo que tenemos al final de un ciclo económico-social determinado es mayor que cuando comenzó el ciclo. De hecho, si no es mayor el sistema se enfrenta a una crisis.


Esta reproducción ampliada es lo que Marx, entre otros, llama acumulación. El excedente que se expropia a las clases explotadas, sean trabajadores, campesinos o esclavos, no se utiliza simplemente para el consumo de los grupos dominantes, sino que va (al menos una parte) a la inversión en una nueva ronda de acumulación que implica la expansión del proceso de producción capitalista o de la red de relaciones capitalistas. En palabras de Wallerstein (siguiendo a Marx), el capitalismo trata de la “interminable acumulación de capital” (2004). Existe una historia de debates en las ciencias sociales sobre la naturaleza de la acumulación y reproducción en sistemas no capitalistas y capitalistas que no puedo retomar aquí (pero véase, entre otras, la discusión en Wolf, 1997). Robert Cox (también siguiendo a Marx) se refiere a “modos de reproducción” para hacer la distinción entre la reproducción simple y la ampliada, y se refiere a esta última como “desarrollo”. Modos de reproducción son


los procesos mediante los cuales las sociedades se extendieron a través del tiempo, creando, criando y educando a una nueva generación y asignando a sus miembros sus funciones económicas y sociales. A lo largo de gran parte de la historia humana, la reproducción a menudo parecía haber sido un proceso circular, constantemente repetido, a través del cual se reproducía la misma estructura de la sociedad. Las sociedades basadas en la agricultura se reproducían a sí mismas en la forma de pequeñas comunidades de subsistencia o de aldeas campesinas, parte de cuyo producto era extraído por una clase político-religiosa dominante que no participaba en la producción material, pero aseguraba la reproducción del orden político-social. La reproducción tendía a ser un proceso circular, sin crecimiento, no acumulativo. El desarrollo implica un proceso de reproducción que incluye tanto la acumulación como el consiguiente cambio de estructura… El desarrollo se inició con el modo capitalista. En el capitalismo, la fuerza de trabajo contratada por el capitalista produce más de lo necesario para su propia reproducción. El excedente es tomado por el capitalista que lo utiliza, no para el consumo y la ostentación (como el que se extrae de la producción agraria precapitalista), sino para ser invertido en la ampliación de la capacidad de producción en el próximo ciclo… El término capitalista se utiliza aquí exclusivamente en este sentido, como un modo de desarrollo que rompe el ciclo de reproducción continua e introduce una dimensión temporal intencional, una espiral ascendente de acumulación, la inversión, la reproducción ampliada, y así sucesivamente (Cox, 1987: 406, n. 7).


Pero junto con su tendencia a la expansión hay otro aspecto esencial del capitalismo. La esencia del capitalismo es la producción llevada a cabo a través de una forma particular de interacción social, la relación capital-trabajo –o relaciones de producción capitalistas– con el objetivo de intercambiar lo que se produce, mercancías, en un mercado con fines de lucro. Para que tenga lugar la producción capitalista es necesario que exista una clase de trabajadores, o de personas, que no tienen medios de producción propios, como tierra para labrar o herramientas y talleres con los cuales producir por sí mismos. Y es necesario que exista una clase capitalista, o personas que tienen la posesión de estos medios de producción y requieren del suministro de fuerza de trabajo para operarlos, de manera que las mercancías puedan ser producidas y vendidas con una ganancia. La relación capital-trabajo se refiere a la relación entre trabajadores y capitalistas en cuanto se encuentran o reúnen en el proceso de producción de los bienes que la gente quiere o necesita, de manera que estos dos grupos de personas, o clases, forman una unidad. La acumulación originaria es el proceso por el cual la gente es separada de sus medios de producción –como a través de la conquista colonial o la pérdida de tierras a manos de los acreedores– creando así las condiciones para que tuviera lugar la producción capitalista.


La producción es una forma de poder social. Es el poder social de nuestra especie para transformar colectivamente la naturaleza para satisfacer nuestras necesidades materiales y reproducir nuestra existencia. Este poder, que Marx llamó nuestro “ser genérico”, se convirtió en “poder sobre” cuando algunas personas pasaron a controlar el trabajo de otras y el producto social resultante de ese trabajo. Las diversas formas de la sociedad de clases durante milenios han presentado distintas configuraciones de poder social (diferentes estructuras de clase, de instituciones políticas, mecanismos ideológicos, etc.). Una parte importante de la historia de la globalización es que está surgiendo una nueva configuración del poder social en todo el mundo, es decir, un cambio global en las relaciones de poder entre las clases y grupos sociales. Todo el campo de batalla, por así decirlo, en el que los contendientes se involucran en diversas luchas sociales ha cambiado en las últimas décadas.


La dinámica de expansión inherente al capitalismo, y específicamente la doble naturaleza de esta expansión, es crucial para entender la globalización como una nueva época. El capitalismo es un sistema expansionista en un doble sentido: extensivo e intensivo. En primer lugar, se ha expandido constantemente hacia el exterior en todo el mundo a las nuevas áreas que antes estaban fuera del sistema de producción de mercancías y las ha incorporado a las relaciones capitalistas de mercado, ya sea a través de mecanismos de dominación política y militar o de la compulsión económica del mercado. Ésta es la ampliación extensiva del capitalismo. En segundo lugar, el capitalismo se expande a través de mercantilizar las relaciones sociales, proceso mediante el cual la producción capitalista o de mercancías remplaza las formas de producción precapitalistas o no capitalistas. La mercantilización se profundiza constantemente, de manera que actividades humanas que antes estaban fuera de la lógica de la producción capitalista se incorporan a esta lógica. Cuando las relaciones mercantiles penetran las esferas de la vida social formalmente fuera de la lógica de la ganancia, se verifica la ampliación intensiva del capitalismo. En los 500 años de historia del capitalismo mundial el sistema se ha profundizado constantemente (expansión intensiva) y se ha extendido constantemente hacia el exterior en todo el mundo (expansión extensiva).


En mi definición, el núcleo de la globalización, en su concepción teórica, es la casi culminación del proceso de 500 años de expansión del sistema capitalista en todo el mundo, de su ampliación extensiva e intensiva. La etapa final de la expansión extensiva del capitalismo comenzó con la ola de colonizaciones de finales del siglo XIX y principios del XX, y concluyó con la (re)incorporación del exbloque soviético y los estados revolucionarios del tercer mundo a principios de la década de 1990. Ya no hay ninguna región significativa en el mundo que permanezca fuera del sistema. En la configuración capitalista global emergente, el espacio transnacional o global está llegando a suplantar a los espacios nacionales. Y las relaciones capitalistas también se están profundizando en el sentido de que han penetrado y mercantilizado, a un ritmo acelerado, cada vez más instituciones de la vida social y cultural. En las últimas décadas del siglo XX cientos de millones de personas –campesinos, artesanos, pequeños y medianos comerciantes, industriales y otras clases medias– fueron arrancados de los medios de producción, proletarizados, y arrojados a un mercado de trabajo global. Este proceso ha continuado en el siglo XXI y es probable que se acelere. Hay, sin duda, todavía muchos millones en el mundo que aún no se proletarizan y, en ese sentido, las relaciones capitalistas no podrán nunca acabar totalmente con las relaciones sociales no capitalistas a menos que la sociedad sea destruida. El punto aquí, sin embargo, es el siguiente: ya no hay nada externo al sistema, no en el sentido de que ahora sea un sistema “cerrado”, sino en el de que ya no hay ningún país o región que quede fuera del capitalismo mundial o aún vaya a ser incorporado a través de la acumulación originaria, y en el de que ya no hay acumulación autónoma fuera de la esfera del capital global. El economista de Harvard Richard Freeman observa:


El acontecimiento económico más importante en esta era de globalización [es] la duplicación de la fuerza de trabajo global. La duplicación a la que me refiero es el aumento del número de personas en la economía global que resulta de la adopción del capitalismo de mercado en China, la India y la ex Unión Soviética. En las décadas de 1980 y noventa, los trabajadores de China, la India y el antiguo bloque soviético entraron al mercado laboral global. Por supuesto, estos trabajadores existían antes de esa fecha. La diferencia, sin embargo, es que sus economías se adhirieron repentinamente al sistema global de producción y consumo… La entrada de China, la India y el antiguo bloque soviético a la economía capitalista global es un punto de inflexión en la historia económica. Por primera vez, la gran mayoría de los seres humanos operará bajo el capitalismo de mercado (2005: 1, 4).


Para llegar a este “momento global”, el sistema capitalista ha pasado por épocas previas en su evolución: la mercantil, la industrial competitiva y la corporativa (o de “monopolio”) (véanse, entre otros, Robinson, 2004; Weaver, 2000). Cada una de estas fases en la historia del capitalismo ha supuesto una expansión extensiva del sistema, la incorporación sucesiva de nuevos territorios en todo el mundo a través de la conquista colonial y el imperialismo. Ha supuesto también una expansión intensiva de las relaciones capitalistas en esferas no capitalistas que se abren a las relaciones mercantiles, y ha visto la creación de una serie de instituciones que hicieron posible esta expansión y organizaron los ciclos de largo plazo del desarrollo capitalista.


La primera época, a menudo referida como la era mercantil, o la que otros han llamado era comercial o era de la “acumulación originaria”, inicia en la fecha simbólica de 1492, cuando la conquista violenta de lo que se convertiría en las Américas vinculó al Viejo y al Nuevo Mundo e hizo del mundo un solo lugar. La humanidad se convirtió en una totalidad en los años que siguieron. El mercantilismo se basaba en el control de un comercio mundial de mercancías en expansión, a menudo acompañado por diversos mecanismos de coerción en la organización de las poblaciones cautivas para la producción de estos bienes o coerción en su apropiación. En la época mercantil el comercio europeo llegó gradualmente a dominar gran parte del mundo, mientras que América Latina era transformada e integrada por la fuerza en una “economía atlántica” (Wallerstein, 1974; Stravianos, 1981; Smith, 1991). Este periodo termina en otro año simbólico, 1789. La Revolución francesa marca el comienzo de la segunda época, la del capitalismo competitivo o industrial, en la que destacan el ascenso del Estado-nación, de la burguesía, y la revolución industrial. La característica definitoria del capitalismo competitivo era la existencia de un gran número de pequeñas empresas que producen bienes de consumo (salariales) y compran y venden en mercados competitivos. El historiador británico Eric Hobsbawm, en sus fecundos estudios históricos, se refiere a este gran pasaje de la historia moderna como la edad de la revolución, el capital y el imperio (1962, 1977, 1987). La revolución industrial consolidó la supremacía del sistema capitalista sobre los diversos sistemas precapitalistas o no capitalistas en todo el mundo: tributario, esclavo, de parentesco y otros. La economía mundial del Atlántico que se había creado en la época anterior se sometió a una dramática nueva ronda de expansión. El sistema capitalista tenía nuevas necesidades, como la búsqueda de nuevas materias primas e insumos para la producción fabril, y también una capacidad superior que en la era mercantil de expandirse a través de las nuevas potencias militares y económicas.


La época del capitalismo industrial competitivo terminó a finales del siglo XIX, y dio lugar en vísperas del siglo XX a la era del capitalismo corporativo, o lo que algunos denominan capitalismo monopolista. No tenemos una fecha simbólica para la transición de la segunda a la tercera época. Hacia 1870 se puso en marcha la segunda revolución industrial, caracterizada por las nuevas técnicas de producción en masa, la aplicación sistemática de la ciencia a la industria, el auge de las industrias química, del acero, del ferrocarril y otras nuevas industrias líderes intensivas en capital, y el papel central del capital bancario (financiero). Ésta fue una época de grandes concentraciones nacionales de capital nacidas de las anteriores empresas capitalistas locales y regionales, el surgimiento de las sociedades anónimas (forma corporativa), la consolidación de los mercados nacionales, el fortalecimiento de las clases capitalistas nacionales que tomaron el control de estos mercados y la aparición de la estructura oligopolista del capitalismo moderno que caracteriza esta fase.


Desde la década de 1870 hasta 1945, tenemos un periodo de intensa lucha de clases en todo el mundo, de conflictos interestatales, conquista imperialista y resistencia anticolonial –de hecho, un periodo de hiperexpansión no visto desde la primera conquista de las Américas–. Hilferding (1910) y Lenin (1917) teorizaron el imperialismo en ese momento como una etapa superior del capitalismo, que implica la exportación de capital, en la que las dos guerras mundiales de la primera mitad del siglo XX fueron el resultado de la competencia entre los países capitalistas centrales por los mercados, recursos, posesiones coloniales y reservas de fuerza de trabajo en todo el mundo. Desde finales del siglo XIX hasta principios del XX vastas regiones de África, Asia y el Medio Oriente fueron colonizadas o semicolonizadas e integradas firme y violentamente en el sistema, una expansión ahora legitimada por el racismo científico y las atroces ideologías coloniales como la de la “carga del hombre blanco”, y reforzada por una línea de color casi universal. Entre 1800 y 1878 el dominio europeo pasó del 35 al 67 por ciento de la superficie de la tierra; otro 18 por ciento se añadió en nuevas oleadas de anexión entre 1875 y 1914 (Hoogvelt, 1997: 18). La “disputa por África” entre las potencias coloniales europeas y el reparto de su territorio que realizaron en la conferencia de Berlín en 1884, destacan como una fecha clave que simboliza la nueva ronda del imperialismo y el colonialismo en todo el mundo.


Lenin y Hilferding subrayaron una característica esencial de esta era anterior del capitalismo. Las clases capitalistas se organizaron en sus respectivas naciones y utilizaron a sus respectivos estados nacionales para promover sus intereses en todo el mundo en competencia con otras clases capitalistas nacionales. De ahí que una de las características clave de la fase de los estados-nación del capitalismo mundial fue el papel del Estado-nación en la organización de las clases. El Estado-nación fue el cobijo de la burguesía. La competencia capitalista se desarrolló a través de la estructura política del sistema interestatal y representó una gran cantidad de conflictos entre estados. Al mediar los límites de la acumulación –dándole un perfil territorial y geopolítico definido– el Estado-nación determinó los patrones mundiales del desarrollo capitalista desigual que sirvieron de base a las teorías del siglo XX sobre los procesos políticos y económicos mundiales.



EL CAPITALISMO CORPORATIVO COMO CAPITALISMO KEYNESIANO



A raíz de la segunda guerra mundial el capitalismo corporativo se reorganizó en torno a un nuevo modelo. Las ideas de los ciudadanos británicos John Maynard Keynes y William Beveridge y del estadounidense Henry Ford se combinaron para dar lugar a una nueva estructura social de acumulación en el capitalismo corporativo (dada la dominación anglo-americana en el siglo XX no es de extrañar que el modelo hegemónico viniera de estos dos países). Estructura social de acumulación se refiere a un conjunto de instituciones sociales, económicas y políticas que se refuerzan mutuamente, así como normas culturales e ideológicas que se fusionan con y facilitan un modelo exitoso de acumulación de capital en periodos históricos específicos (Kotz, McDonough y Reich, 1994). Entre las décadas de 1890 y 1940, no estaba claro cuál sería el modelo o estructura social de acumulación particular que se consolidaría en la etapa corporativa nacional del capitalismo, ya que las versiones fascista y socialdemócrata, en los dos extremos, se disputaban la hegemonía. La derrota del fascismo allanó el camino, en el periodo de la segunda posguerra mundial, para el modelo “Keynes-Ford-Beveridge”, lo que Munck simplemente llama el “orden social KFB” (Munck, 2002: 35), o lo que en lenguaje popular fue conocido como el “nuevo pacto capitalista”, “capitalismo del bienestar”, “capitalismo social”, etcétera.


John Keynes había roto con el supuesto de la teoría económica clásica de que el estado natural de la economía capitalista era el equilibrio producido por el libre juego de las fuerzas del mercado. Keynes observó que el mercado por sí solo no puede generar suficiente demanda agregada, y argumentó que dicha demanda tiene que ser fomentada con el fin de evitar crisis como la depresión de los años treinta. Su estrategia económica de la demanda hizo hincapié en la intervención del Estado a través del crédito y la creación de empleo, una política fiscal progresiva, el gasto gubernamental en obras públicas y programas sociales, y así sucesivamente, para generar demanda, y otros mecanismos para regular (y por lo tanto estabilizar) la acumulación. De esta manera los gobiernos podrían superar las crisis, asegurar el empleo y el crecimiento a largo plazo y estabilizar la sociedad capitalista. La revolución keynesiana se extendió por el mundo capitalista industrializado y constituyó la base de la política económica de gran parte del siglo XX.


Otro aspecto fundamental del capitalismo corporativo que se impuso en ese entonces fue el régimen de acumulación fordista; una forma de organizar la economía asociada con un gran número de trabajadores fácilmente organizables en centros de producción centralizados, la producción en masa a través de procesos estandarizados, fijos, y el consumo de masas (Lipietz, 1987; Harvey, 1990). Fue conocido como “fordista” porque se generalizó tras la iniciativa del magnate del automóvil Henry Ford, quien argumentaba que los capitalistas y los gobiernos debían estabilizar los sistemas capitalistas industriales nacionales que habían surgido en el siglo anterior, incorporando a los trabajadores en la nueva sociedad a través de altos salarios, beneficios y empleo seguro combinados con un estricto control y disciplina de la fuerza de trabajo (Rupert, 1995). Ford mismo era un tirano industrial extremadamente antisindical. Los cambios iniciales de Ford en la fábrica, se convirtieron en el fordismo en un “compromiso de clase” entre trabajadores y capitalistas mediado por el Estado, implicando medidas del gobierno para regular la competencia capitalista y la lucha de clases.


El nuevo modelo combinó la macroeconomía keynesiana y el régimen de acumulación fordista con un programa de bienestar resumido en el famoso Informe Beveridge presentado al Parlamento Británico en 1942 por William Beveridge (Beveridge Report, 1942). El informe se basa en la noción de un “mínimo social” de consumo para todos los ciudadanos –una “red de seguridad social”, o más sociológicamente, el mínimo requerido para la reproducción social–. El programa de Beveridge, un “contrato social” del siglo XX, incluía el seguro de desempleo, programas de salud y educación públicas, seguridad social (pensiones para el retiro), pagos por incapacidad, subsidios al consumo o los pagos en efectivo para los pobres, etc. Este modelo de bienestar social también está asociado con los proyectos socialdemócratas del siglo XX. La socialdemocracia se separó del movimiento socialista anticapitalista. Sus defensores creían que el capitalismo podía ser controlado a través del keynesianismo, el fordismo y otros mecanismos intervencionistas y redistributivos del Estado, y, eventualmente, convertirse en socialismo. Los social-demócratas tomaron el poder en muchos países europeos y del tercer mundo en el periodo posterior a la segunda guerra mundial e implementaron, algunas veces, programas de bienestar social y redistributivos de largo alcance sin realmente remplazar al capitalismo. El tipo particular de sistema de bienestar y el alcance de las medidas sociales varían de país a país. No obstante, la noción de un mínimo de solidaridad social y de la responsabilidad de los estados para asegurar la reproducción social de todos los miembros de la sociedad, se insertó en la política y la cultura del capitalismo corporativo –se convirtió en una norma social o, en términos gramscianos, en una suposición de “sentido común” de la sociedad.


El orden social KFB no fue resultado de un proyecto particular elaborado por algún grupo, como tampoco lo fueron su colapso y el inicio de la globalización. Los desenlaces son consecuencia de las siempre cambiantes constelaciones históricas de las fuerzas sociales, en cooperación y lucha, que enfrentan los límites de las condiciones materiales y las posibilidades abiertas por la ideología, la imaginación y las utopías. El orden social KFB fue el resultado de una feroz lucha social y de clases desarrollada desde finales del siglo XVIII hasta la segunda posguerra mundial. El capital enfrentó límites territoriales, institucionales y otros vinculados con el sistema de estados-nación que le impuso una serie de restricciones, y le obligó a llegar a un “compromiso de clase” histórico con las clases trabajadoras y populares. Estas clases podían poner exigencias a los estados nacionales para limitar el poder del capital y reforzar el control social sobre el proceso de producción capitalista porque los estados nacionales gozaban de un significativo, si bien diverso, grado de autonomía para intervenir en la fase de la distribución.1 De este modo, era posible captar y redirigir parte del excedente. Para la construcción de este modelo fordista de capitalismo nacional, los gobiernos, las universidades, las empresas, los sindicatos y otras burocracias, siguieron las propuestas de Keynes de que los gobiernos deben intervenir en el proceso de producción y distribución con regulaciones e incentivos, y mediante la captación y redistribución de los excedentes (riqueza) a través de impuestos, el sistema de crédito y otros mecanismos. Los capitalistas aceptaron estas disposiciones porque iban de acuerdo con sus intereses, y, además, prácticamente no tenían otra opción, dada la agitación social contra las desenfrenadas fuerzas del mercado y la amenaza de mayores conflictos de clase. El fordismo-keynesianismo fue en esencia un modelo de acumulación basado en la redistribución de la riqueza, en la regulación y en un Estado (nacional) supervisor del compromiso de clase entre capitalistas y trabajadores.


Durante todo el siglo XX, se expandieron diversos modelos keynesianos desde los centros del sistema capitalista mundial hacia los antiguos dominios coloniales de América Latina, África y Asia. Estos países intentaron seguir un modelo de desarrollo multiclase, algo así como un keynesianismo radical, con frecuencia llamado “desarrollista”, populista o corporativista (Malloy, 1977). Como veremos en el caso de América Latina, el capitalismo desarrollista tomó una forma distinta a la del New Deal del primer mundo y a las variantes socialdemócratas, a menudo con un papel del Estado y del sector público mucho mayor, con movilizaciones sociales de masas surgidas de los movimientos anticoloniales, antidictatoriales y de liberación nacional, y proyectos políticos populistas o corporativistas. Mientras tanto, el llamado segundo mundo desarrolló un particular modelo redistributivo de acumulación que algunos consideraron socialista y otros “capitalismo de Estado”, pero siempre parte del sistema capitalista mundial más amplio. Estos diversos modelos del primer, segundo y tercer mundos se basaban todos en una lógica redistributiva y en la incorporación de los trabajadores y otras clases populares a los bloques históricos nacionales.


El capitalismo mundial se desarrolló en este periodo dentro del Estado-nación y a través del sistema interestatal. Los estados-nación estaban vinculados entre sí por la división internacional del trabajo y por los intercambios comerciales y financieros en un mercado internacional integrado. Las principales potencias capitalistas –las que salieron triunfantes de la segunda guerra mundial– establecieron el sistema de Bretton Woods en 1944 como un sistema multilateral de posguerra, a través del cual las relaciones comerciales y monetarias del mundo capitalista podrían ser reguladas de una manera estable. Las instituciones de Bretton Woods para regular el sistema económico internacional fueron el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), y el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT). El sistema incluyó un tipo de cambio fijo y controles de capital en cada país, lo que dejaba pocos incentivos para la especulación monetaria y financiera internacional (el “patrón oro-dólar” significaba que el gobierno de Estados Unidos garantizaba la convertibilidad de los dólares en oro a una tasa fija). De esta manera el sistema facilitaba formas más aisladas de control nacional sobre la política económica y social y una mayor autonomía en el desarrollo capitalista interno, aun cuando el mercado internacional disciplinaba a los países en el cumplimiento de las normas internacionales de tipos de cambio y de intercambio, y reproducía la estructura de poder capitalista mundial.



CRISIS Y REESTRUCTURACIÓN DEL CAPITALISMO MUNDIAL



En el cuarto de siglo posterior a la segunda guerra mundial la economía mundial experimentó un periodo de crecimiento sostenido –la llamada “edad de oro” del capitalismo (Marglin y Schor, 1990)–. Pero la ilusión de prosperidad se desvaneció con la desaceleración económica mundial que comenzó en la década de 1970 y que metió al capitalismo corporativo nacional en crisis (Cox, 1987; Webber y Rigby, 1996; Kolko, 1988). Esta crisis tuvo su manifestación económica en las recesiones, la caída de la productividad del trabajo, de las tasas de ganancia y de las oportunidades de inversión rentable, la estanflación (estancamiento con inflación, como resultado del rechazo de los trabajadores a cargar con la crisis), desempleo, crisis energética, crisis fiscal y de balanza de pagos generalizada, aumento de la deuda internacional y la decisión de la administración de Nixon en Estados Unidos de poner fin a la convertibilidad del dólar en oro. Políticamente, la crisis se manifestó en una cadena de revoluciones en el tercer mundo (entre 1974 y 1980 no menos de 14 países del tercer mundo se encomendaron a los movimientos de liberación nacional [Halliday, en Hoogvelt, 1997: 52]), un recrudecimiento de los conflictos de clase, de los movimientos sociales, las luchas de liberación armadas y las contraculturas que alcanzaron un crescendo en los tumultuosos acontecimientos de 1968 y parecían estar avecinando, en la década de los setenta, una crisis de todo el sistema de hegemonía y dominación política (Robinson, 1996a).


El origen social de esta crisis se encuentra en la fuerza relativa que las clases trabajadoras y populares ganaron en todo el mundo en relación con el capital después de muchas décadas de luchas de clase y sociales. Los trabajadores organizados, el aumento de los impuestos sobre las ganancias y los ingresos, la regulación estatal, las revoluciones en el tercer mundo y la explosión de los movimientos sociales y de las prácticas culturales contrahegemónicas en todas partes, limitaron la capacidad real, o percibida, de acumulación del capital privado. La expansión de los derechos colectivos, la institucionalización del compromiso de clase keynesiano-fordista, y las normas imperantes de una “economía moral”, que supone reciprocidad del Estado y el capital con la fuerza de trabajo y los ciudadanos y una obligación ética de garantizar una mínima reproducción social –y este capital cargado de rigideces sociales– tuvieron que ser revertidos para dar paso a una nueva fase de crecimiento capitalista. El capital y sus representantes políticos, y los intelectuales orgánicos, organizaron una amplia ofensiva –económica, política, ideológica, militar– que fue simbólicamente encabezada por la alianza Reagan-Thatcher. La Comisión Trilateral, en su trascendental informe de 1975, La crisis de la democracia (Crozier, Huntington y Watanuki, 1975), diagnosticó el problema como exceso de democracia y, por lo tanto, insuficiencia de “gobernabilidad” (léase: control social y obediencia). Desde los centros de poder en el sistema mundial, las emergentes élites transnacionales lanzaron una contrarrevolución global que sería tanto política y económica como social, cultural e ideológica, y que todavía se estaba librando en múltiples arenas en el siglo XXI.


En términos estructurales, la crisis no era meramente cíclica. La mayoría de las teorías del ciclo económico identifican en la economía de mercado oscilaciones periódicas que van de la expansión a la recesión. Pero la economía política crítica, y las teorías del sistema-mundo, de las relaciones internacionales y neomarxistas, desde hace mucho han estudiado los ciclos más profundos de expansión y contracción en el capitalismo mundial, a veces llamados ciclos de Kondratieff (por el economista ruso que escribió sobre ellos a principios del siglo XX), u observado oscilaciones de 50 años en el sistema, en las que un periodo de expansión es seguido por un periodo de contracción. Las crisis cíclicas, en esta interpretación, eventualmente se convierten en crisis más generalizadas que incluyen convulsiones sociales y políticas, y dan lugar a periodos de reestructuración. Las crisis de reestructuración desembocan en nuevas formas que remplazan los patrones históricos de acumulación de capital y los acuerdos institucionales que los facilitaron (véanse, entre otros, Aglietta, 1979; Kotz et al., 1994; Arrighi, 1994; Arrighi y Silver, 1999; Harvey, 1982; Frank, 1980; Lipietz, 1987; Amin, 1994). La crisis capitalista mundial que comenzó en la década de 1970 es generalmente identificada como el punto de inflexión para la globalización y, en mi opinión, marca la transición a una nueva etapa transnacional en el sistema.


Durante gran parte del siglo XX los tres “mundos” –el capitalismo keynesiano del primer mundo, los modelos estatales socialistas/redistributivos del segundo mundo, y el capitalismo desarrollista del tercer mundo– compartieron dos características comunes: la intervención del Estado en la economía y una lógica redistributiva. La crisis que comenzó en los años setenta no se pudo resolver en el marco de estas estructuras sociales de acumulación de la segunda posguerra mundial. Ni el “socialismo en un solo país” ni “el keynesianismo en un solo país” fueron por más tiempo proyectos sostenibles a medida que entramos en la era de la globalización. Los tres modelos comenzaron a enfrentar las crisis de legitimidad y autoridad política que suscitaron una reestructuración masiva y su integración en el capitalismo global emergente. En el primer mundo, se produjo un quebranto progresivo de los estados de bienestar keynesiano-fordistas. En el segundo mundo, los proyectos redistributivos socialista/estatales experimentaron crisis y el colapso en la década de 1980 y principios de la de 1990. En el tercer mundo, los proyectos desarrollistas se agotaron, como se manifiesta sobre todo en la contracción económica y la crisis de la deuda de los años ochenta.


La globalización se convirtió en una estrategia viable a medida que los capitalistas y los administradores estatales buscaron nuevas formas de acumulación. “Globalizarse” permitió al capital sacudirse las restricciones a la acumulación establecidas por el capitalismo del Estado-nación; liberarse de los compromisos de clase y las concesiones que habían sido impuestas por las clases trabajadoras y populares y por los gobiernos nacionales en la época precedente. Las nuevas tecnologías, en particular la revolución de las comunicaciones y de la información, pero también las revoluciones en el transporte, la comercialización, la gestión, la automatización, la robotización, etc., fueron “globalizadoras”, en el sentido de que hicieron materialmente posible para el capital “ser global”. Es importante recordar, sin embargo, que la globalización no es impulsada por un determinismo tecnológico. Los capitalistas (y los gobiernos) pasaron a inventar y aplicar nuevas tecnologías en respuesta a otros sucesos en la sociedad que generan desarrollo tecnológico, a saber, la necesidad, inherente al propio capitalismo debido a la competencia y la lucha de clases, de maximizar la ganancia mediante la reducción de costos de la fuerza de trabajo y de otros factores. La desregulación, especialmente la financiera, hizo posible el uso de esta tecnología para desarrollar nuevos circuitos transnacionales de acumulación. La decisión del gobierno de Estados Unidos de abandonar el sistema de tipos de cambio fijos en 1973 hizo efectivo el fin del sistema de Bretton Woods y, junto con la desregulación, abrió la compuerta a un movimiento masivo de capital transnacional y la expansión meteórica de las corporaciones transnacionales (CTN). El capital alcanzó una recién adquirida movilidad global, o la capacidad de operar en formas nuevas a través de las fronteras, lo que abrió paso a la era del capitalismo global. El renovado poder para disciplinar a la fuerza de trabajo que este capital transnacional ofrece, alteró la correlación mundial de fuerzas de clase y sociales en su favor. Lo que era capital internacional en la época anterior se metamorfoseó en capital transnacional.


Las nuevas élites globales y los capitalistas transnacionales se dedicaron a desmantelar los distintos modelos asociados con el capitalismo nacional corporativo y a construir un nuevo régimen de acumulación global “flexible”. A grandes rasgos, el keynesianismo fue sustituido por las políticas monetaristas, la desregulación, y un enfoque de “oferta” (supply side) que incluía una gravación fiscal regresiva y nuevos incentivos al capital. El compromiso de clase fordista fue sustituido por una nueva relación capital-trabajo basada en la desindicalización, el trabajo flexible y la desregulación de las condiciones laborales. Y en la reproducción social, el contrato social del bienestar fue sustituido por la austeridad social y las leyes del mercado. Más específicamente, las oportunidades del capital para acumular y obtener ganancias fueron restablecidas durante los años ochenta por cuatro acontecimientos clave asociados con la globalización capitalista:


1] Una nueva relación capital-trabajo basada en la desregulación y la “flexibilización” del trabajo;


2] Una nueva ronda de expansión extensiva e intensiva. Extensivamente, el sistema se expandió a través de la reincorporación de importantes áreas de los antiguos tercer y segundo mundos en la economía capitalista mundial, de modo que hacia los años noventa ninguna región se mantenía al margen del sistema. Intensivamente, las esferas públicas y comunitarias que anteriormente estaban fuera o protegidas de la lógica de las relaciones de mercado (obtención de ganancia) fueron mercantilizadas y abiertas a la acumulación a través de la privatización, la desregulación y re-regulación estatal, incluida la ampliación de los derechos de propiedad intelectual, y así sucesivamente;


3] La creación de una estructura legal y regulatoria global para facilitar los circuitos globalizados de acumulación que fueron surgiendo, incluyendo la creación de la Organización Mundial del Comercio;


4] La imposición del modelo neoliberal en los países del tercer mundo, y también del Primer y ex segundo mundos, a través de los programas de ajuste estructural que crearon las condiciones para el libre funcionamiento del capital dentro y a través de las fronteras y la armonización de las condiciones de acumulación en todo el mundo. A través del neoliberalismo el mundo se ha vuelto cada vez más un solo campo unificado para el capitalismo global.



NEOLIBERALISMO GLOBAL



El modelo para la reestructuración global descansa en los supuestos de la economía neoclásica que eclipsó al keynesianismo y trajo un conjunto particular de políticas sociales y económicas conocidas como neoliberalismo. La economía neoclásica, con su doctrina del laissez-faire, de las ventajas comparativas, el libre comercio y la eficiencia, se convirtió en hegemónica en las universidades y los gobiernos de todo el primer mundo. El razonamiento teórico del neoliberalismo fue esbozado por primera vez por Friedrich Hayek y la “escuela austriaca” de economía, y más tarde perfeccionado por Milton Friedman y otros economistas neoclásicos de la escuela monetarista de la Universidad de Chicago (los “Chicago boys”) (véase Hayek, 1978; Friedman, 1962, 1974). Fue implementado experimentalmente en Chile tras el golpe de Estado de 1973 que dio el poder a la dictadura de Augusto Pinochet. Pero fueron los gobiernos de Ronald Reagan, en Estados Unidos (1981-1989), y de Margaret Thatcher, en el Reino Unido (1979-1990), los que catapultaron al neoliberalismo al centro de la escena del capitalismo mundial, y las instituciones financieras internacionales (IFI), como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, las que impusieron el modelo en gran parte del tercer mundo en las décadas de 1980 y 1990 a través de los programas de ajuste estructural, en lo que llegó a ser conocido como el “Consenso de Washington” (Williamson, 1990, 1993; Gore, 2000). El neoliberalismo, en pleno apogeo en la década de 1990, se había convertido en dominante no sólo en las IFI sino en la mayoría de los organismos internacionales y las organizaciones intergubernamentales, incluyendo foros como la Organización de los Estados Americanos (OEA) y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), y los organismos técnicos de las Naciones Unidas como la Organización Mundial de la Salud (OMS), la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), y el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF).


Lo que convirtió al neoliberalismo en el modelo dominante no fueron tanto las ideas o la ideología, como el hecho de que el programa concreto que prescribe era perfectamente funcional para el capital transnacional en el momento histórico particular en el que los principales grupos de capital en todo el mundo se estaban transnacionalizando, y tratando de desarrollar nuevos métodos de acumulación e imponer nuevas relaciones sociales de producción. El neoliberalismo es un programa concreto y también una ideología, una cultura, una concepción del mundo que lleva al extremo el liberalismo clásico y el individualismo. Glorifica al individuo aislado, indiferente –un estado ficticio de la existencia humana– y su potencial creativo, que presumiblemente se desencadena cuando actúa sin el estorbo de la regulación estatal y otras restricciones colectivas a su “libertad”. Con la muerte de lo colectivo, “la sociedad no existe, sólo los individuos”, según la famosa declaración de Margaret Thatcher. El neoliberalismo como ideología legitima la supervivencia individual, cada quien para sí mismo, y la ley de la selva. Los medios de vida se asignarán sobre una base estrictamente de mercado –en su construcción ideológica, el neoliberalismo considera a estos mercados no como creados y estructurados por el Estado y las relaciones sociales de poder y dominación, sino como producto de la naturaleza–. Siguiendo su conclusión lógica, el neoliberalismo como prescripción para la sociedad sería el fin de la reciprocidad social, de la redistribución colectiva del producto social, el fin de la familia y, finalmente, de la propia especie.


La globalización de los intercambios y la producción exige una convergencia de las instituciones y políticas económicas, de los sistemas socioeconómicos. Aparte de sus dimensiones ideológicas y filosóficas, programáticamente el neoliberalismo global implicó dos dimensiones gemelas, rigurosamente perseguidas por las élites globales con el respaldo de un poderoso y bien organizado lobby de corporaciones transnacionales. Una de ellas fue la liberalización del mercado en todo el mundo y la construcción de una nueva superestructura legal y normativa para la economía global. La otra, la reestructuración interna de cada economía nacional y su integración global. La combinación de las dos tiene la intención de crear un “orden liberal mundial”, una economía global abierta y un régimen político global que eche abajo todas las barreras nacionales, permitiendo la libre circulación del capital transnacional entre las fronteras y su libre operación dentro de las fronteras, en búsqueda de nuevas opciones productivas para el exceso de capital acumulado.


La primera de ellas, la liberalización del mercado mundial, se aceleró dramáticamente con las negociaciones de la Ronda Uruguay del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT) en la década de 1980, que establecieron un amplio sistema nuevo de reglas en el comercio mundial para regular la nueva economía global, basado en: 1] la libertad de inversión y de movimientos de capital; 2] la liberalización de los servicios, incluidos los bancos; 3] los derechos de propiedad intelectual; 4] la libre circulación de mercancías. Las élites transnacionales también promovieron procesos de integración regional, incluyendo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), la Unión Europea (UE), y el Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC), entre otros. La Organización Mundial del Comercio (OMC), creada en 1995 a raíz de la Ronda Uruguay, fue tal vez el símbolo más potente de la economía global liberalizada. Con jurisdicción independiente y poderes sin precedentes para hacer cumplir las disposiciones del GATT, fue la primera institución supranacional con capacidad coercitiva que no está vinculada con ningún Estado-nación en particular, sino más bien directamente con los funcionarios transnacionales y la élite corporativa transnacional.


La segunda de ellas, los programas de reestructuración económica, fueron diseñados en las décadas de 1970 y 1980 por las IFI y los think tanks de las élites transnacionales emergentes (véanse, por ejemplo, Fishlow et al., 1978; Cox, 1983; Williamson, 1993), y acompañados de un nuevo discurso neoliberal sobre el desarrollo (Robinson, 2002; 2003). Estos programas pretendían alcanzar dentro de cada país el equilibrio macroeconómico y la liberalización requerida por el capital transnacionalmente móvil, e integrar a cada nación y región a los circuitos globalizados de acumulación. El modelo intentó armonizar una amplia gama de políticas, fiscal, monetaria, industrial, laboral y comercial, entre múltiples naciones, como requisito para que el capital transnacional móvil funcione de forma simultánea, y a menudo instantánea, entre numerosas fronteras nacionales. El programa exigía la eliminación de la intervención estatal en la economía y de la regulación de los estados-nación individuales sobre las actividades del capital en sus territorios. Entre 1978 y 1992 más de 70 países llevaron a cabo 566 programas de estabilización y ajuste estructural impuestos por el FMI y el Banco Mundial (George, 1992: xvi). Estos programas se convirtieron en el principal mecanismo de ajuste de las economías locales a la economía global. Lo que ocurrió a través de estos programas fue una reestructuración masiva del aparato productivo en estos países, y la reintegración al capitalismo global de vastas zonas de los antiguos tercer y segundo mundos (Overbeek, 1993). Los procesos de integración económica y los programas neoliberales de ajuste estructural son impulsados por la campaña del capital transnacional para abrir todos los países a sus actividades, para derribar todas las barreras a la circulación de mercancías y capitales, y para crear un solo campo unificado en el que el capital global pueda operar sin obstáculos a través de todas las fronteras nacionales (Chossudovsky, 1997; Green, 1995; Robinson, 2001a, 2001b).


La reestructuración neoliberal, más específicamente, contempló dos fases. La primera fue conocida como “estabilización”, o un paquete de medidas fiscales, monetarias, cambiarias y otras relacionadas, destinadas a lograr la estabilidad macroeconómica dentro del país ajustado. Esto incluía la abolición de los subsidios a los alimentos, al transporte y a los servicios públicos, reducir el empleo público y medidas de austeridad social, tales como recortes en los servicios de salud y educación. Luego de la estabilización seguía una segunda etapa, la de “ajuste estructural”: a] la liberalización del comercio y las finanzas, que abre la economía al mercado mundial; b] la desregulación, que separa al Estado de la toma de las decisiones económicas así como de la mediación de las relaciones capital-trabajo; c] la privatización de las esferas públicas que pudieran obstaculizar la acumulación de capital, si prevaleciera el criterio del interés público sobre el beneficio privado. Fundamentados en los supuestos de la economía neoclásica, estos programas de ajuste estructural fueron justificados por la necesidad de generar un superávit comercial para poder pagar el servicio de la deuda y reducir los déficits comerciales, la alegada “ineficiencia” del sector público, la necesidad de controlar la inflación, de acabar con el déficit presupuestario y restaurar la solvencia fiscal y el equilibrio macroeconómico. La liberalización del comercio y la reasignación de recursos hacia el sector externo están destinadas a aumentar las exportaciones y, por definición, traducirse en un proceso de rearticulación e integración en la economía global. Esta apertura al mercado mundial está acompañada por la privatización de los “ineficientes” sectores públicos y la liberalización interna, como la desregulación de los sistemas financieros y de los regímenes laborales, con el fin de atraer inversiones y asignar los recursos “de manera eficiente”. La solvencia fiscal ha de lograrse a través de programas de austeridad que implican reducciones del gasto y aumentos del ingreso, lo que generalmente conlleva recortes en los programas sociales, impuestos regresivos sobre el consumo, eliminación de subsidios, despidos en el sector público y aumento de las tasas de interés (para más detalles, véase Gelinas, 1998).


Sin perjuicio de las afirmaciones ideológicas de sus promotores, el modelo neoliberal fue impulsado de manera más pragmática por el colapso de las anteriores estrategias de acumulación keynesiano-redistributivas basadas en el Estado-nación, de cara a la transnacionalización y la necesidad de un renovado régimen político capaz de facilitar el nuevo modelo global. De hecho, en un contexto más general, el propio desequilibrio es consecuencia del colapso de las anteriores estructuras de acumulación nacionales. El programa neoliberal es racional vis à vis la lógica de la acumulación global de capital, es por esto por lo que las obras de reconocidos economistas que explican y defienden el neoliberalismo desde una perspectiva teórica neoclásica no son simplemente “erróneas” o ideológicas, en el sentido estrecho del término (estudios bien conocidos son, entre otros, Balussa, 1981, 1989; Choski y Papageorgiou, 1986; Kruger, 1978; Sachs, 1989; Williamson, 1990). El modelo genera las condiciones generales para la renovación rentable (“eficiente”) de la acumulación de capital. Las condiciones internas de rentabilidad están determinadas por la compatibilidad del ambiente local con el global. El ajuste crea el entorno político y las señales del mercado para transferir los recursos al sector externo. La reactivación económica en cada país ajustado se logra a través de la introducción o expansión de las actividades vinculadas a la economía global y la integración de los circuitos de acumulación “nacionales” a los circuitos globalizados. Sin embargo, desde el punto de vista de una lógica social más amplia el modelo es irracional. Con pocas excepciones, los programas de ajuste neoliberales han dado lugar a la caída del consumo popular, al deterioro de las condiciones sociales, al aumento de la pobreza, la miseria y la inseguridad, al aumento de las desigualdades, la polarización social y, en consecuencia, al conflicto político (véase, por ejemplo, Green, 1995; Cheru, 1989; Chossudovsky, 1997, 2005; Cornia, Jelly y Stewart, 1987). La afirmación de los economistas neoclásicos y sus homólogos de las políticas neoliberales de que los mercados “libres” producen resultados eficientes y socialmente benéficos, hay que subrayarlo, es totalmente teórica, no está basada empíricamente en los resultados reales de los mercados y mucho menos en la experiencia histórica del desarrollo capitalista.


Mediante la sincronización de cada entorno económico nacional con el entorno económico global integrado, el neoliberalismo ha servido de “grasa” política del capitalismo global. En la medida en que el modelo se ha aplicado, ha mantenido los engranajes del sistema en sincronía unos con otros. Engrasado por el neoliberalismo, el capitalismo global derriba todas las estructuras que no son de mercado que en el pasado pusieron límites a la acumulación de capital, o actuaron como una capa protectora contra ella. La desregulación hizo accesibles nuevas zonas para la explotación de recursos y la privatización abrió las esferas públicas y comunitarias, que van desde el cuidado de la salud y la educación hasta la policía y los sistemas penitenciarios, al ánimo de lucro. Ámbitos de la actividad humana ajenos al mercado –esferas públicas administradas por los estados y esferas privadas vinculadas a la comunidad y la familia– fueron destruidos, mercantilizados y transferidos al capital. A medida que los países del Sur se integran al capitalismo global a través de la reestructuración neoliberal, se convierten en “mercados emergentes” que proporcionan nuevos segmentos de mercado, reservas de trabajo y oportunidades para los inversionistas transnacionales para deshacerse del exceso de capital, ya sea en la inversión productiva o financiera. Al forzar su apertura y hacer accesible al capital transnacional todas las capas del tejido social, el neoliberalismo disocia la economía global de la sociedad global, y el Estado cede ante el mercado como poder organizador único en el ámbito económico y social.


En América Latina, las dictaduras militares que llegaron al poder en Chile, en 1973, y en Argentina, en 1976, pusieron en marcha el proceso neoliberal, el cual se generalizó en 1982, cuando México anunció que no estaba en capacidad de pagar su deuda y declaró una moratoria técnica, desatando así la crisis internacional de la deuda. Bolivia fue el primer país en implementar plenamente, en 1985, una estabilización y un programa de ajuste estructural. En los años siguientes cada uno de los países de América Latina, con excepción de Cuba, llevó a efecto un ajuste neoliberal a medida que la globalización arrasaba el continente, aunque fueron muy variados los plazos, el ritmo y la extensión en que cada país adoptó el programa de “reforma económica” neoliberal. El siguiente capítulo analiza el nuevo modelo económico transnacional en América Latina que las reformas neoliberales ayudaron a engendrar. Medido en términos de la transformación radical de la economía política de la región, el monstruo del neoliberalismo fue un gran éxito en las décadas de 1980 y 1990.


Pero a principios del siglo XXI el neoliberalismo estaba en gran medida desacreditado y en crisis, como lo explicaré en capítulos posteriores (véase también Gore, 2000). En vista de los numerosos problemas y limitaciones asociados con el modelo, los responsables de formular las políticas de las instituciones financieras internacionales (IFI) y otros organismos de lo que más adelante referiré como Estado transnacional, comenzaron a clamar por una nueva “segunda generación” de reformas. Las nuevas reformas implicarían cambios legales y políticos que crearan un entorno institucional más predecible, incluyendo mayor “transparencia” en las actividades de los agentes económicos públicos y privados (es decir, dependencias del gobierno, mercados de valores, empresas privadas, etc.), una mayor eficiencia en la recaudación de impuestos (pero no a través de un sistema progresivo o de gravación de las ganancias) y un “buen gobierno”. También debían incluir una nueva ronda de desregulación dirigida a los mercados de trabajo, que debían flexibilizarse, y a los mercados de capital y sistemas financieros locales, que debían abrirse e integrarse en mucha mayor medida al sistema financiero global. Estas nuevas reformas debían incluir también programas de combate a la pobreza que no representaran ninguna redistribución sistemática como en la época anterior, sino programas sociales limitados, dirigidos a los más pobres y financiados por las IFI o a través de impuestos regresivos sobre los ingresos y las ventas. La idea general era sostener la globalización capitalista neoliberal mediante la corrección de lo que las élites transnacionales juzgaron que era el punto débil de la “primera generación” de reformas. Esas reformas estructurales macroeconómicas fueron vistas ahora como necesarias pero no suficientes; las reformas institucionales habrían de ser un complemento indispensable para el funcionamiento del mercado (Williamson, 2002; Naim, 1995), de acuerdo con los planteamientos de la economía institucional, que hace hincapié en la importancia de las instituciones para garantizar la regularidad y la previsibilidad en las transacciones económicas y de otro tipo (véase Robinson, 2002).



UNA NUEVA RELACIÓN CAPITAL-TRABAJO GLOBAL



A medida que el capital se liberó del Estado-nación y adquirió un nuevo poder frente al trabajo con el inicio de la globalización, los estados pasaron, de reproducir las estructuras sociales keynesianas de acumulación, a ponerse al servicio de las necesidades generales de los nuevos patrones de acumulación global. Una nueva estructura social global de acumulación vino de forma creciente a superponerse a las estructuras sociales nacionales existentes y a transformarlas, siendo su núcleo una nueva relación capital-trabajo. La reestructuración del proceso de trabajo bajo la globalización, lo que algunos han llamado la precarización o informalización del trabajo asociada con la acumulación flexible posfordista, implica nuevos sistemas de control del trabajo y diversas categorías de trabajo casual, cuya esencia es abaratar y disciplinar a la fuerza de trabajo, haciéndola “flexible” y fácilmente disponible para el capital transnacional en las reservas de trabajo de todo el mundo. A medida que la economía global integra a las economías locales en sus cadenas de producción, finanzas y distribución, y mientras más y más trabajo se convierte en subcontratado, tercerizado y flexibilizado, los trabajadores alrededor del mundo se convierten en apéndices de estas redes globales que los someten a formas de alienación mayores incluso que en las relaciones laborales capitalistas anteriores. La nueva relación capital-trabajo, que constituye la esencia de la “flexibilidad”, no apareció de la noche a la mañana; se ha producido gradualmente a través de la reversión en curso de las reciprocidades y los salarios sociales anteriores, implicando grandes luchas y conflictos.


Las nuevas variantes de las relaciones laborales capitalistas se han discutido ampliamente en la literatura existente sobre la globalización (véanse, entre otros, Berberoglu, 2002; Kolko, 1988; Harvey, 1990; Cox, 1987; Amin, 1994; Dicken, 1998; Barker y Christensen, 1998; Harrison, 1994; Lash y Urry, 1987; Yates, 2003; Lipietz, 1987; Ross y Trachte, 1990; Bowles, Gordon y Weisskopf, 1990). Incluyen la subcontratación y el trabajo ocasional o eventual, la tercerización o externalización, el trabajo a tiempo parcial y el temporal, el trabajo informal, a domicilio y el teletrabajo, el resurgimiento de talleres patriarcales y unidades familiares de trabajo, de “talleres del sudor” y otras relaciones de producción opresivas. Si bien las condiciones laborales reales siguen siendo muy variadas de país a país –y, mucho más importante, de sector a sector y dentro de los distintos grupos de trabajadores en las cadenas globales de producción– hay procesos generales de “nivelación hacia abajo” y de desindicalización, alargamiento de la jornada de trabajo y aumento de la extracción de plusvalía absoluta, uso cada vez mayor en todo el mundo de las comunidades de inmigrantes superexplotadas y nuevas jerarquías de género y raciales entre los trabajadores. En general, somos testigos de la “walmartización” del trabajo. Hemos pasado del trabajador de la fábrica Ford en el antiguo régimen laboral fordista, al trabajador del sector servicios Walmart bajo el nuevo régimen laboral flexible. Los trabajadores precarios de servicios Walmart, que trabajan como empleados a tiempo parcial forzado, sin beneficios, en un sector fuertemente feminizado, a quienes se les prohíbe sindicalizarse, con salarios que no aseguran la reproducción social, etc., nos dan la imagen por excelencia de las nuevas relaciones de clase del capitalismo global.


Tenemos también el surgimiento de una nueva “clase marginal” global de supernumerarios o “superabundantes”, marginados y no absorbidos por la economía capitalista global y estructuralmente sub y desempleados. Cientos de millones de supernumerarios engrosan las filas de un ejército global de reserva laboral, al mismo tiempo que mantienen la presión sobre el salario y garantizan la competencia entre los asimilados a la economía global. Los supernumerarios están sujetos a nuevas formas de control social represivo y autoritario y a una opresiva deshumanización cultural e ideológica. En el discurso oficial y la cultura de Hollywood se hace una denigración sistemática de los marginados y se les representa como “indignos”. Esta cultura del capitalismo global glorifica la militarización y la policialización, cataloga a todos aquellos que resisten, o incluso cuestionan la lógica del orden dominante, como incomprensibles, incluso locos, los Otros. El flujo intensificado de personas y símbolos a través de las fronteras, y con ello una mucho mayor mezcla física, cultural y simbólica, crea un terreno fértil para la racialización de las relaciones de clase en nuevas formas y en muchos escenarios diferentes; para estructuras racistas nuevas o cambiantes que incluyen tanto a los integrados en los circuitos globalizados de acumulación como a los marginados de estos circuitos.


Los trabajadores de la economía global, bajo estas condiciones de flexibilidad, son en sí mismos tratados cada vez más como un componente subcontratado, más que un elemento interno, de las organizaciones empresariales. En el orden keynesiano-fordista, la oferta de trabajo y la fuerza de trabajo necesitaban ser estables, lo que daba lugar a una relación capital-trabajo más regulada y protegida, mientras que en el capitalismo global el trabajo es reducido a un insumo igual que cualquier otro recurso que necesita ser totalmente flexible, estar disponible en grandes cantidades que puedan ser explotadas, incorporado al conjunto, desplazado y eliminado en cualquier momento. Un régimen laboral flexible permite al capital reducir los costos laborales y transferir más valor a sí mismo. La estrategia es reducir al máximo todos los costos de los factores. El trabajo se convierte en un insumo como cualquier otro y, como un factor de costo, reducirlo al máximo significa su desregulación, flexibilización y precarización. En estas circunstancias, el trabajo es cada vez más, simplemente, una mercancía, ya no es parte de las relaciones de reciprocidad arraigadas en las comunidades sociales y políticas que se institucionalizaron históricamente en los estados-nación. Por mínima que sea, la noción de responsabilidad que los gobiernos tienen con respecto a sus ciudadanos, o los empleadores para con sus empleados, se diluye a la luz de esta nueva relación de clase. En esta era de “capitalismo salvaje”, liberado de las restricciones sociales, hay una verdadera reversión del elemento “histórico” o “moral” del trabajo asalariado, impulsada por una cultura de individualismo competitivo conforme a un darwinismo social resucitado en el que las normas y valores de supervivencia colectiva han desaparecido.


Estos nuevos sistemas de control laboral descansan, desde mi punto de vista, en parte, sobre la descoyuntura entre la institucionalidad del Estado-nación y el nuevo espacio transnacional de capitales. En la crisis de 1970, los trabajadores se negaban a asumir la carga de la crisis. Pero la globalización trajo consigo un cambio en las relaciones de poder en el mundo entre el capital y el trabajo. El capital comenzó a abandonar, de la década de 1970 en adelante, las reciprocidades anteriores con el trabajo, forjadas en la época del capitalismo corporativo nacional, precisamente porque el proceso de globalización le permitió liberarse de las restricciones del Estado-nación. Estos nuevos patrones laborales fueron facilitados por la globalización en un doble sentido: primero, el capital ha ejercido su poder sobre el trabajo a través de los nuevos patrones de acumulación flexible gracias a la “tercera ola” de innovaciones tecnológicas, la eliminación de las barreras espaciales a la acumulación y el control sobre el espacio que estos cambios trajeron; segundo, la propia globalización implica una gran aceleración de la acumulación originaria de capital en todo el mundo, un proceso en el cual millones de personas han sido arrancadas de los medios de producción, proletarizadas, y arrojadas a un mercado global de trabajo determinado por el capital transnacional. La entrada de China, la India y el antiguo bloque soviético a la economía global dio lugar a la duplicación del mercado de trabajo global, de 1460 a cerca de 3 000 millones de trabajadores en el año 2000, lo que dio como resultado una disminución de la relación capital/trabajo global a sólo 55-60 por ciento de lo que había sido anteriormente (Freeman, 2005: 2).



ASPECTOS NOVEDOSOS DEL CAPITALISMO GLOBAL



La globalización como cuarta época del capitalismo mundial está marcada por una serie de cambios fundamentales en el sistema, incluyendo: 1] el aumento del capital verdaderamente transnacional y un nuevo sistema globalmente integrado de producción y finanzas; 2] la transnacionalización de las clases y el surgimiento de una clase capitalista transnacional como clase hegemónica en todo el mundo; 3] el surgimiento de un aparato de Estado transnacional; 4] nuevas relaciones de poder y desigualdad en la sociedad global.



Un sistema transnacional de producción y finanzas



El capital ha alcanzado una nueva movilidad global en un doble sentido: los obstáculos tanto materiales como políticos para su libre circulación por todo el mundo se han reducido dramáticamente. Los nuevos patrones de acumulación, facilitados por las tecnologías globalizantes, requieren y a la vez hacen posibles economías de escala verdaderamente globales, y demandan una mercantilización más generalizada de la economía mundial. Las nuevas tecnologías se han combinado con la liberalización de la economía mundial, la reestructuración neoliberal y otros cambios en el Estado para eliminar las barreras políticas a la movilidad global. Desde los años setenta, el surgimiento del capital transnacional globalmente móvil, cada vez más disociado de países específicos, ha facilitado la globalización de la producción; la fragmentación y descentralización de procesos de producción complejos, la dispersión mundial de los distintos segmentos y su integración funcional en grandes redes mundiales de producción y distribución.


La producción mundial es así reorganizada en nuevos circuitos de acumulación transnacionales, o globales, a través de los cuales los valores se mueven instantáneamente. Las economías nacionales son reorganizadas y reinsertadas como elementos componentes de este nuevo sistema global de producción y finanzas (sobre la anatomía de este sistema véase Dicken, 1998; McMichael, 1996), que constituyen una estructura económica mundial cualitativamente distinta de la de épocas anteriores, cuando cada país tenía una economía nacional diferente vinculada externamente una con otra a través del comercio y los flujos financieros. Éste es un giro de la integración del mercado internacional hacia la integración productiva global. Me he referido a esto en otras partes como la diferencia entre una economía mundial (en la que los estados-nación están vinculados entre sí a través de los flujos comerciales y financieros) y una economía global (en la que el proceso de producción mismo está globalmente integrado [Robinson, 2004a]). Al mismo tiempo, los sistemas financieros nacionales anteriores, dominados por la banca, han sido remplazados por un sistema financiero global. A partir de la década de 1980 los flujos financieros globales son cualitativamente diferentes de los flujos financieros internacionales de la época anterior.


La globalización se refiere a un proceso caracterizado por articulaciones del poder social relativamente nuevas que no estaban presentes en periodos históricos anteriores. La creciente movilidad total alcanzada por el capital le ha permitido buscar alrededor del mundo las condiciones más favorables para las diferentes fases de la producción globalizada, incluyendo la mano de obra más barata, el entorno institucional (e.g., bajos impuestos) y las condiciones regulatorias más favorables (e.g., leyes medioambientales y laborales laxas), un entorno social estable, y así sucesivamente. Esta descentralización y fragmentación del proceso de producción en todo el mundo se ha dado a la par de la centralización del mando y control de la economía global en el capital transnacional. El capital transnacional es la fracción hegemónica del capital a escala mundial, en el sentido de que impone su dirección sobre la economía global y da forma al carácter de la producción y la vida social en todas partes.


Aunque el poder y el control reales todavía permanecen rígidamente jerarquizados y se han concentrado más bajo la globalización, la actual forma de organización de la actividad económica se caracteriza por redes descentralizadas de cadenas horizontales interconectadas, a diferencia de las viejas jerarquías centralizadas basadas en la integración vertical. El auge de la economía global se ha basado en una expansión fenomenal, desde finales de los setenta, de diversas modalidades económicas nuevas asociadas con la transición del régimen de acumulación fordista a nuevos regímenes flexibles posfordistas (véanse, entre otros, Harvey, 1990; Cox, 1987; Amin, 1994; Dicken, 1998; Lash y Urry, 1987; Hoogvelt, 1997; Lipietz, 1987; Fröbel et al., 1980). La subcontratación y la externalización se han convertido en una característica básica de la organización de la actividad económica en todo el mundo. En las épocas anteriores del capitalismo las empresas tendían a organizar desde su interior secuencias enteras de la producción económica, la distribución y el servicio. Las maquiladoras, o fábricas offshore, que son el epítome de la “línea de montaje global”, se basan en este tipo de cadenas de subcontratación. A medida que el fenómeno de la subcontratación y la externalización se propagó, entre las décadas de 1970 y 1990, se concentró primero en sectores de trabajo poco calificado, en industrias intensivas en trabajo, como textiles y prendas de vestir, juguetes y electrónica. Pero a finales de los noventa la “producción deslocalizada” se había extendido a actividades económicas tan avanzadas como la producción de semiconductores, la industria aeroespacial y la computación en red, y hacia el siglo XXI la subcontratación de servicios –tanto de bajo como de alto perfil– ya estaba en marcha, e incluyó la reubicación descentralizada en todo el mundo de empleos como los de operadores de telefonía, diseñadores gráficos, contadores, programadores, ingenieros (Iritani, 2002: 18), e incluso la producción de películas de Hollywood (Horn, 2005).


La subcontratación y la externalización, junto con una serie de otras nuevas modalidades económicas, como las alianzas empresariales transnacionales formales e informales, los acuerdos de concesión de licencias, la representación local, etc., hacen posible una nueva subdivisión y especialización de la producción. Estas modalidades han dado lugar a la creación de grandes cadenas de producción transnacional y redes complejas de integración vertical y horizontal a través de todo el mundo. Las corporaciones transnacionales (CTN) que impulsan la economía global están, de acuerdo con Dicken, “igualmente entrelazadas en redes externas de relaciones con una miríada de otras empresas: transnacionales y nacionales, grandes y pequeñas, públicas y privadas” (1998: 223). Es a través de estas interconexiones como las pequeñas empresas locales y los agentes económicos de un país pueden vincularse directamente a una red de producción global, incluso cuando esas empresas o agentes sólo atiendan un área geográfica muy restringida. Tales interrelaciones entre agentes económicos y empresas de diferentes tamaños y tipos “atraviesan cada vez más las fronteras nacionales para crear un conjunto de relaciones geográficamente articuladas desde las escalas locales a las globales” (1998: 223). Los conceptos de acumulación flexible y estructura en red captan la forma de organización de los circuitos globalizados (sobre esta estructura en red, véase, en particular, Castells, 2000).


Las cadenas globales de producción y de servicios, o lo que los sociólogos han denominado alternativamente cadenas globales de mercancías (Gereffi y Korzeniewicz, 1994), son, entonces, un concepto clave en el estudio de la globalización. Estas cadenas enlazan secuencias de actividades económicas en las que cada etapa agrega algún valor o desempeña algún papel en la producción y distribución de bienes y servicios a nivel mundial. Las propiedades estructurales de estas cadenas o redes son de carácter global, ya que la acumulación está enclavada en los mercados globales, implica una organización global de la empresa y una serie de relaciones capital-trabajo globales, especialmente trabajo desregulado y reservas de trabajo precario en todo el mundo. El capital transnacional, organizado en las gigantescas corporaciones transnacionales (CTN), coordina estas vastas cadenas, incorporando a numerosos agentes y grupos sociales en complejas redes globales.


Mientras que algunos académicos siguen rechazando la noción de una economía global cualitativamente nueva, quienes están en una posición de mando en esa economía tienen muy claro cuáles son las nuevas configuraciones y procesos que la globalización conlleva. Entre ellos, el presidente y director ejecutivo de la IBM, Samuel Palmisano, afirmó en un artículo de 2006 en Foreign Affairs, que el propio uso del término “corporación multinacional” sugiere “cuán anticuado es nuestro pensamiento acerca de lo que es”. Vale la pena citar a Palmisano con cierta extensión:


La corporación multinacional (CMN), a menudo vista como agente primario de la globalización, está asumiendo una nueva forma… Este nuevo tipo de empresa se entiende mejor como “global” que como “multinacional”… La CMN de finales del siglo XX tenía poco en común con las empresas internacionales de cien años antes, y esas compañías eran muy diferentes de las grandes empresas comerciales del siglo XVIII. El tipo de organización de las empresas que está emergiendo ahora –la empresa globalmente integrada– marca un gran salto… Había, por supuesto, muchos productos globales reconocibles durante todo el siglo XX, desde Coca-Cola hasta Sony Walkman… Pero, en general, las empresas siguieron organizando la producción mercado por mercado, dentro de los límites tradicionales del Estadonación… Iniciada en la década de 1970, la revolución de las tecnologías de la información (TI)… estandarizó las tecnologías y operaciones de las empresas en todo el mundo, interconectando y facilitando el trabajo tanto dentro como entre las empresas. Esta combinación… cambió el tipo de globalización que las empresas hallaron posible… Dicho en otras palabras, la nueva empresa globalmente integrada es una compañía que basa su estrategia, su gestión y sus operaciones en la búsqueda de un nuevo objetivo: la integración de la producción y de la distribución de valor en todo el mundo. Las fronteras estatales definen cada vez menos los límites del pensamiento y la práctica corporativa (127-129).


La competencia en la nueva economía global exige que las empresas se establezcan en el mercado global en oposición a los mercados nacionales o regionales. Los capitalistas transnacionalmente orientados promueven un giro del “desarrollo hacia dentro”, o acumulación basada en los mercados nacionales, como la Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI), modelos que predominaron en muchas regiones del tercer mundo a mediados del siglo XX, al “desarrollo hacia fuera”, que implica una estrategia de promoción de las exportaciones y una mayor integración de las economías nacionales a la economía global. Este cambio representa el surgimiento de nuevas actividades y estructuras de producción en cada país y región que se integran a la economía global (Robinson, 2001b; 2003; 1998-1999). Estas nuevas actividades generalmente suponen la participación local en los circuitos globalizados de acumulación, o en las cadenas globales de producción y de servicios, como las operaciones de las maquiladoras de ensamblaje, los servicios bancarios transnacionales, o el turismo y el ocio, y así sucesivamente. América Latina ha sido inmersa en estos procesos transnacionales. Los nuevos sectores dominantes de acumulación en Latinoamérica están inextricablemente integrados a los circuitos globales de acumulación. Es a través de estos circuitos como espacios de la sociedad que eran precapitalistas, o que al menos gozaban de cierta autonomía local frente al capitalismo nacional y mundial hace apenas unas décadas, han sido subsumidos en gran medida por las relaciones capitalistas globales. Ahora las relaciones capitalistas son prácticamente universales en la región.


Una clase capitalista transnacional


Tanto las clases dominantes como las subordinadas se están transnacionalizando. El capital y el trabajo se enfrentan entre sí cada vez más como clases globales. En la mayoría de los países del mundo, si no es que en todos, aparecen nuevas clases trabajadoras urbanas y rurales vinculadas a los procesos de producción transnacionales, así como masas de “superfluos”. Ha surgido una clase obrera global que opera las fábricas, oficinas y granjas de la economía global, una clase estratificada y heterogénea, sin lugar a dudas, con numerosas jerarquías y divisiones internas en su seno –de género, de origen étnico, de nacionalidad, etc.–. La globalización en su forma moderna es un proceso basado menos en la proliferación de las computadoras que en la proliferación de los proletarios, observa Munck: “La proletarización masiva es un rasgo de la globalización tanto como el aumento de la movilidad del capital. Es una aparente paradoja de la era de la globalización que mientras el movimiento del trabajo nunca había sido más débil, los trabajadores nunca habían sido más importantes para el capitalismo” (2002: 111, 185). Quiero centrarme aquí en la nueva clase capitalista transnacional, o CCT
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