

[image: image]




[image: image]




[image: image]




Título original: Mein Kampf


Primera edición en esta colección: abril de 2022


Adolf Hitler


© 2022, Sin Fronteras Grupo Editorial


ISBN: 978-628-7544-12-3-


Coordinador editorial:


Mauricio Duque Molano


Traducción:


Isabela Cantos Vallecilla


Edición:


Juana Restrepo Díaz


Diseño de cubierta y diagramación:


Paula Andrea Gutiérrez Roldán


Reservados todos los derechos. No se permite reproducir parte alguna de esta publicación, cualquiera que sea el medio empleado: impresión, fotocopia, etc, sin el permiso previo del editor.


Sin Fronteras, Grupo Editorial, apoya la protección de copyright.


Diseño epub:
Hipertexto – Netizen Digital Solutions




ÍNDICE


INTRODUCCIÓN DEL AUTOR


DEDICATORIA


VOLUMEN UNO


RETROSPECTIVA


CAPÍTULO I


EN EL HOGAR DE MIS PADRES


CAPÍTULO II


AÑOS DE ESTUDIO Y SUFRIMIENTO EN VIENA


CAPÍTULO III


REFLEXIONES POLÍTICAS QUE SURGEN DE MI PERMANENCIA EN VIENA


CAPÍTULO IV


MÚNICH


CAPÍTULO V


LA GUERRA MUNDIAL


CAPÍTULO VI


PROPAGANDA DE GUERRA


CAPÍTULO VII


LA REVOLUCIÓN


CAPÍTULO VIII


EL INICIO DE MIS ACTIVIDADES POLÍTICAS


CAPÍTULO IX


EL PARTIDO OBRERO ALEMÁN


CAPÍTULO X


POR QUÉ COLAPSÓ EL SEGUNDO REICH


CAPÍTULO XI


LA RAZA Y EL PUEBLO


CAPÍTULO XII


LA PRIMERA ETAPA EN EL DESARROLLO DEL PARTIDO NACIONALSOCIALISTA OBRERO ALEMÁN


VOLUMEN DOS


EL MOVIMIENTO NACIONALSOCIALISTA


CAPÍTULO I


EL WELTANSCHAUUNG Y EL PARTIDO


CAPÍTULO II


EL ESTADO


CAPÍTULO III


LOS CIUDADANOS Y LOS SUJETOS DEL ESTADO


CAPÍTULO IV


LA PERSONALIDAD Y EL IDEAL DEL ESTADO POPULAR


CAPÍTULO V


EL WELTANSCHAUUNG Y LA ORGANIZACIÓN


CAPÍTULO VI


EL PRIMER PERIODO DE NUESTRA LUCHA


CAPÍTULO VII


EL CONFLICTO CON LAS FUERZAS ROJAS


CAPÍTULO VIII


EL FUERTE ES MÁS FUERTE CUANDO ESTÁ SOLO


CAPÍTULO IX


IDEAS FUNDAMENTALES SOBRE LA NATURALEZA Y ORGANIZACIÓN DE LAS TROPAS DE ASALTO


CAPÍTULO X


LA MÁSCARA DEL FEDERALISMO


CAPÍTULO XI


PROPAGANDA Y ORGANIZACIÓN


CAPÍTULO XII


EL PROBLEMA DE LOS SINDICATOS


CAPÍTULO XIII


LA POLÍTICA DE ALIANZAS DE LA ALEMANIA DE LA POSGUERRA


CAPÍTULO XIV


LA POLÍTICA ALEMANA EN EUROPA DEL ESTE


CAPÍTULO XV


EL DERECHO A LA DEFENSA PROPIA


EPÍLOGO


NOTAS AL PIE




INTRODUCCIÓN DEL AUTOR


El 1 de abril de 1924, empecé a servir mi sentencia de detención en la Fortaleza de Landsberg am Lech tras el veredicto del Tribunal de Múnich de aquella época.


Después de años de labor ininterrumpida, era posible por primera vez empezar un trabajo que muchos habían pedido y el cual yo mismo sentía que sería provechoso para el movimiento. Así que decidí dedicar dos volúmenes para describir no solo los propósitos de nuestro movimiento, sino su desarrollo. Hay mucho más que aprender de esto que de cualquier tratado puramente doctrinario.


Esto también me ha dado la oportunidad de describir mi propio desarrollo, pues tal descripción es necesaria para entender tanto el primer como el segundo volumen y para destruir las calumnias legendarias que la Prensa Judía ha circulado sobre mí.


En este trabajo recurro no a extraños, sino a los seguidores del movimiento cuyos corazones le pertenecen a él y que desean estudiarlo más profundamente. Sé que menos personas se convencen por la palabra escrita en contraposición con la palabra hablada y que cada gran movimiento de esta Tierra les debe su crecimiento a los grandes oradores y no a los grandes escritores.


Sin embargo, para producir más equidad y uniformidad en la defensa de cualquier doctrina, sus principios fundamentales deben quedar por escrito. Así pues, que estos dos volúmenes sirvan como los cimientos con los que contribuyo a este trabajo conjunto.


La Fortaleza, Landsberg am Lech.




DEDICATORIA


A las doce y media de la tarde del 9 de noviembre de 1923, aquellos cuyos nombres están registrados más abajo cayeron frente al Feldherrnhalle1 y en el antepatio del antiguo Ministro de Guerra en Múnich, por su inquebrantable fe en la resurrección de su pueblo:


•Alfarth, Felix, comerciante, nacido el 5 de julio de 1901.


•Bauriedl, Andreas, sombrerero, nacido el 4 de mayo de 1879.


•Casella, Theodor, funcionario bancario, nacido el 8 de agosto de 1900.


•Ehrlich, Wilhelm, funcionario bancario, nacido el 19 de agosto de 1894.


•Faust, Martin, funcionario bancario, nacido el 27 de enero de 1901.


•Hechenberger, Anton, cerrajero, nacido el 28 de septiembre de 1902.


•Koerner, Oskar, comerciante, nacido el 4 de enero de 1875.


•Kuhn, Karl, estudiante de ingeniería, nacido el 28 de octubre de 1904.


•Neubauer, Kurt, mesero, nacido el 27 de marzo de 1899.


•Pape, Claus von, comerciante, nacido el 16 de agosto de 1904.


•Pfordten, Theodor von der, consejero del Tribunal Regional Superior, nacido el 14 de mayo de 1873.


•Rickmers, Johan, capitán retirado de la Caballería, nacido el 7 de mayo de 1881.


•Scheubner-Richter, Max Erwin von, doctor en ingeniería, nacido el 9 de enero de 1884.


•Stransky, Lorenz Ritter von, ingeniero, nacido el 14 de marzo de 1899.


•Wolf, Wolhelm, comerciante, nacido el 19 de octubre de 1898.


Supuestos oficiales nacionales se negaron a permitir un entierro común a estos héroes fallecidos. Así que les dedico el primer volumen de este trabajo como un monumento conmemorativo, que el recuerdo de estos mártires sea una fuente de luz permanente para los seguidores de nuestro movimiento.


La Fortaleza, Landsberg am Lech,


16 de octubre de 1924.






VOLUMEN UNO


RETROSPECTIVA







CAPÍTULO I


EN EL HOGAR DE MIS PADRES


Hoy encuentro afortunado que el destino escogiera Braunau am Inn como mi ciudad natal. Esa pequeña ciudad está situada en la frontera de aquellos dos estados cuya unión parece, al menos para nosotros los de la generación más joven, una misión a la que deberíamos dedicar nuestras vidas y para la cual, si queremos lograrlo, deberíamos recurrir a todos los medios posibles.


La Austria alemana debe ser restaurada a la gran patria alemana. Y no por intereses económicos de ningún tipo. No, no. Incluso si la unión fuera un asunto de indiferencia económica, e incluso si fuera poco favorable desde el punto de vista económico, debe llevarse a cabo. Los pueblos de la misma sangre deben estar en el mismo Reich2. El pueblo alemán no tendrá ningún derecho a involucrarse en políticas coloniales hasta que haya reunido a todos los hijos en un solo Estado. Cuando el territorio del Reich abarque a todos los alemanes y se vea incapacitado para proveerles con medios para vivir, solo en ese momento puede surgir aquel derecho moral, desde la necesidad de la gente por adquirir territorios extranjeros. El arado se convierte en la espada; y las lágrimas de la guerra producirán el pan diario para las generaciones venideras.


Y es así como esta pequeña ciudad fronteriza apareció ante mí como el símbolo de una gran misión. Pero, de otra manera, también señala hacia una lección que es aplicable en este día. Hace más de cien años, este lugar aislado fue el escenario de una calamidad trágica que afectó a toda la nación alemana y será recordado por siempre, al menos en los anales de la historia de Alemania. En la época de la humillación más profunda de nuestra patria, un librero, Johannes Palm, un nacionalista intransigente y enemigo de los franceses, fue asesinado aquí porque tuvo la desgracia de haber amado bien a Alemania. Obstinadamente, se negó a revelar los nombres de sus asociados o, mejor dicho, a los principales responsables de todo el asunto. Tal como sucedió con Leo Schlageter. El primero, como el último, fue denunciado ante los franceses por un agente del Gobierno. Fue un director de la policía de Augsburgo quien se ganó un innoble renombre en aquella ocasión y sentó el ejemplo, el cual sería copiado más adelante por los oficiales neo-alemanes del Reich, bajo el régimen de Herr3 Severing.


En esta pequeña ciudad sobre el Inn, santificada por la memoria de un mártir alemán, una ciudad que era bávara por sangre, pero bajo el mando del Estado austríaco, se asentaron mis padres hacia el final del siglo pasado. Mi padre era un funcionario civil que cumplía sus deberes a consciencia. Mi madre cuidaba de la casa y se encargaba amablemente de todos sus hijos. De aquel periodo no he retenido mucho en mi memoria porque, después de unos años, mi padre tuvo que dejar esa ciudad fronteriza, que yo había llegado a apreciar tanto, para tomar un nuevo trabajo adentrándose más en el valle del Inn, en Passau. Es decir, en Alemania misma.


En aquella época, era común para un funcionario austríaco que se le transfiriera periódicamente de un puesto a otro. No mucho después de llegar a Passau, mi padre fue transferido a Linz y, estando allí, por fin se retiró para vivir de su pensión. Pero esto no significaba que el viejo caballero descansaría en ese momento de sus labores.


Él era el hijo de un pobre labrador y, aún siendo niño, se desesperó y dejó su hogar. Cuando apenas tenía trece años, se cargó con su morral y se alejó de su municipio boscoso nativo. A pesar de las disuasiones de los habitantes de la villa que podían hablar desde la «experiencia», se fue a Viena para aprender algún oficio allí. Esto sucedió en el año cincuenta del siglo pasado. Era una prueba dura la de decidir dejar el hogar para enfrentarse a lo desconocido con tan solo tres gulden4 en sus bolsillos. Para cuando el niño de trece años era ya un joven de diecisiete, había pasado su examen como artesano, pero no estaba satisfecho. Todo lo contrario. La persistente depresión económica de ese periodo y la constante miseria y necesidad fortalecieron su resolución de dejar de trabajar en un oficio y apuntar hacia «algo más alto». De niño, le había parecido que la posición de párroco de su villa natal era el logro más alto de la humanidad; pero ahora que una gran ciudad había expandido sus miras, el joven veía la dignidad de un oficial del Estado como el logro más alto de todos. Con la tenacidad de alguien a quien la miseria y los problemas han envejecido prematuramente, a pesar de estar en medio de la juventud, aquel muchacho de diecisiete años se fijó obstinadamente esa meta y no desistió de ella hasta que la consiguió. Se convirtió en un funcionario público. Tenía veintitrés años, creo, cuando logró convertirse en lo que se había propuesto. De esa manera, pudo completar la promesa que había hecho cuando era un niño pobre de no volver hacia su villa natal hasta que fuera «alguien».


Él había conseguido su propósito. Pero no había nadie en la villa que lo recordara de cuando era un niño pequeño, y la villa misma se había vuelto extraña para él.


Al final, cuando tenía cincuenta y seis años, renunció a su carrera activa; pero no podía soportar no hacer nada ni por un solo día. En las afueras del pueblo mercantil de Lambach en la alta Austria, compró una granja y la cultivó él mismo. De esa manera, al final de una carrera larga y de arduo trabajo, él regresó a la vida que su mismo padre había llevado.


Fue durante ese periodo cuando empecé, por primera vez, a tener ideales propios. Pasaba una gran cantidad de tiempo correteando por fuera, en el largo camino desde la escuela, y mezclándome con algunos de los chicos más rudos, lo que le producía a mi madre muchos momentos de ansiedad. Todo esto tendía a hacer de mí algo completamente opuesto a alguien que siempre se quedaba en casa. No le dedicaba casi ningún pensamiento serio al asunto de escoger una vocación para mi vida; pero ciertamente no tenía ninguna simpatía por la clase de carrera que mi padre había seguido. Creo que mi talento de orador empezó a desarrollarse y a tomar forma gracias a los, más o menos, enérgicos debates que solía tener con mis camaradas. Me había convertido en un líder juvenil que tenía facilidad para aprender en la escuela, pero que era bastante difícil de controlar. En mi tiempo libre, practicaba el canto con el coro de la iglesia monasterio de Lambach y, de esa manera, me ubiqué en una posición muy favorable para que me impresionara emocionalmente, una y otra vez, el esplendor magnífico de las ceremonias eclesiásticas. ¿Qué podía ser más natural para mí que admirar al abad como el ideal más alto al que un humano podía aspirar, tal como la posición de un humilde párroco de una villa le había parecido magnánima a mi padre en sus días de niñez? Al menos, eso fue lo que pensé por un tiempo. Pero las disputas juveniles que sostuve con mi padre no lo llevaron a apreciar el don para la oratoria de su hijo, ni para pensar en ello como una buena oportunidad de carrera, así que, naturalmente, él no podía entender las ideas jóvenes que tenía en mi cabeza durante esa época. Esta contradicción en mi carácter lo hacía sentir ansioso de alguna manera.


De hecho, ese anhelo transitorio después de tal vocación dio paso, muy pronto, a esperanzas que se amoldaban mejor a mi temperamento. Buscando entre los libros de mi padre, me encontré por casualidad con algunas publicaciones sobre temas militares. Una de estas publicaciones era la popular historia de la guerra franco-prusiana de 1870 y 1871. Consistía de dos volúmenes de una revista ilustrada de aquellos años. Estos se convirtieron en mi material favorito de lectura. En poco tiempo, el gran y heroico conflicto empezó a tomar forma en mi mente. Y, de ese momento en adelante, me volví más y más entusiasta acerca de todo lo que estuviera conectado de cualquier manera con la guerra o con asuntos militares.


Pero esta historia de la guerra franco-prusiana tenía un significado especial para mí en otros aspectos también. Por primera vez, y hasta ese momento solo de una manera incierta, una pregunta empezó a surgir en sí misma: ¿Hay una diferencia (y si la hay, cuál es) entre los alemanes que pelearon en esa guerra y los otros alemanes? ¿Por qué Austria no participó también? ¿Por qué mi padre y todos los demás no pelearon en aquel conflicto? ¿No somos iguales a los otros alemanes? ¿No pertenecemos a un mismo lugar juntos?


Esa fue la primera vez que este problema empezó a agitar mi pequeño cerebro. Y de las respuestas que me dieron a las preguntas que yo hacía muy tentativamente, fui forzado a aceptar el hecho, aunque con una envidia secreta, de que no todos los alemanes tenían la buena fortuna de pertenecer al Imperio de Bismarck. Esto era algo que yo no podía comprender.


Se decidió que yo debía estudiar. Considerando mi carácter como algo completo, y especialmente mi temperamento, mi padre decidió que los temas clásicos que se estudiaban en el liceo no se alineaban con mis talentos naturales. Él pensó que el Realschule5 se ajustaría más a mí. Mi obvio talento para el dibujo le confirmó aquella creencia, pues él opinaba que el dibujo era una asignatura muy olvidada en el Gymnasium6 austríaco. Quizás los recuerdos del duro camino que él mismo había tenido que recorrer contribuyeron a que viera los estudios clásicos como algo impráctico y, en consecuencia, les confería poco valor. En el fondo de su mente, él tenía la idea de que su hijo también debía convertirse en un oficial del Gobierno. Sí que había escogido esa carrera para mí. Las dificultades por las que él había tenido que pasar para crear su propia carrera lo llevaron a sobreestimar lo que había conseguido, pues todo era exclusivamente el resultado de su propio empeño y energía infatigable. El orgullo característico del hombre que se ha valido por sí mismo lo empujaba hacia la idea de que su hijo debía seguir el mismo llamado y, si era posible, conseguir un puesto aún más alto. Es más, su idea se fortaleció por la consideración de que los resultados de su afanosa vida lo habían dejado en una posición que le permitía facilitar el avance de su hijo en la misma carrera.


Él era sencillamente incapaz de imaginar que yo podía rechazar todo aquello que había significado muchísimo en su vida. La decisión de mi padre era simple, definitiva clara y, desde su perspectiva, era algo que debía darse por sentado. Un hombre de esa naturaleza, que se había convertido en un autócrata gracias a sus propios esfuerzos, no podía pensar en permitir que los jóvenes «inexperimentados» e irresponsables escogieran sus propias carreras. Actuar de tal manera, cuando el futuro de su propio hijo estaba en juego, habría sido una debilidad grave y reprochable en el ejercicio de la autoridad y la responsabilidad paternal, algo completamente incompatible con su característico sentido del deber.


Sin embargo, todo debía ser del modo contrario.


Por primera vez en mi vida (tenía once años) me sentí forzado hacia una oposición abierta. Sin importar cuán duro y determinado era mi padre en cuanto a poner sus planes y opiniones en marcha, su hijo no era menos obstinado a la hora de rechazar aquellas ideas a las que él no les confería ni un poco de valor.


Yo no me convertiría en un funcionario público.


Ninguna cantidad de persuasión y ninguna cantidad de «serias» advertencias podrían romper aquella oposición. No me convertiría en un oficial del Estado, no si dependía de mí. Todos los intentos que hizo mi padre para encender en mí el amor o el gusto por esa profesión, ilustrando su propia carrera ante mí, tenían el efecto contrario. Me producía náuseas pensar en que algún día estaría pegado a un banco de una oficina, que no podía disponer de mi propio tiempo y que estaría forzado a pasar toda mi vida llenando formularios.


Uno puede imaginar qué clase de pensamientos provocó ese prospecto en la mente de un joven a quien, bajo ninguna circunstancia, podían llamar un «chico bueno» en el sentido actual de esa expresión. Las tareas ridículamente fáciles que nos daban en la escuela hacían posible para mí pasar mucho más tiempo al aire libre que en casa. Hoy en día, cuando mis oponentes políticos se entrometen en mi vida con un escrutinio diligente, llegando hasta los días de mi infancia, para finalmente ser capaces de desenmascarar los trucos deshonrosos a los que Hitler se dedicaba en sus días de joven, le agradezco al cielo poder recordar esos días felices y encontrar que las memorias de ellos me ayudan. Los campos y los bosques eran los terrenos sobre los que, entonces, todas las disputas tenían lugar.


Incluso atender al Realschule no podía alterar mi manera de pasar el tiempo. Pero ahora tenía una batalla que librar.


Mientras que aquel plan paterno de convertirme en un funcionario estatal contradijera mis inclinaciones únicamente en el plano abstracto, el conflicto era fácil de soportar. Podía ser discreto al expresar mis opiniones personales y, así, evitar las disputas constantes y recurrentes. Mi propia determinación de no convertirme en un funcionario del Gobierno era suficiente para, por el momento, dejar que mi mente estuviera completamente tranquila. Me aferré a esa resolución inexorablemente. Pero la situación se tornó más difícil una vez que tuve un plan propio, el cual podría presentarle a mi padre como una sugerencia. Esto sucedió cuando tenía doce años. Cómo llegamos a eso, no puedo decirlo exactamente ahora, pero un día sentí la claridad de que sería un pintor, es decir, un artista. El que tenía buenas aptitudes para el dibujo era un hecho reconocido. Incluso era una de las razones por las que mi padre me había enviado al Realschule, pero él nunca pensó en que yo desarrollara aquel talento de una manera que me permitiera hacer de la pintura una carrera profesional. Todo lo contrario. Cuando, como resultado de que insistente renuencia a aceptar su plan favorito, mi padre me preguntó por primera vez qué era lo que yo quería hacer, la resolución que ya había tomado por mí mismo se expresó casi automáticamente. Por un momento, mi padre se quedó sin palabras. «¿Un pintor? ¿Un artista de cuadros?», exclamó.


Se preguntó si yo estaba cuerdo. Pensó que quizás no había entendido mis palabras correctamente o que había malinterpretado lo que yo quería decir. Pero cuando le hube explicado mis ideas a él y vio cuán en serio me las tomaba, se opuso a ellas con esa gran determinación que era característica de él. Su decisión era en extremo simple y no podía desviarse de su curso por cualquier consideración que yo tuviera sobre mis verdaderos talentos naturales.


«¡Artista! No mientras yo viva, jamás». Como el hijo había heredado algo de la obstinación de su padre, además de tener otras características propias, mi respuesta fue igualmente contundente. Pero afirmaba algo completamente opuesto.


En ese momento, nuestra disputa se estancó. Mi padre nunca abandonaría su «jamás» y yo me consolidé más en un «sin embargo».


Naturalmente, la situación que resultó de aquello no fue placentera. El viejo caballero estaba amargado y molesto; y de hecho también lo estaba yo, aunque realmente lo amaba. Mi padre me prohibió entretener las esperanzas de hacer de la pintura una profesión. Yo di un paso más y declaré que no estudiaría nada más. Con tales declaraciones, la situación se volvió aún más tensa, así que el viejo caballero decidió, irrevocablemente, ejercer su autoridad paternal costara lo que le costase. Aquello me llevó a adoptar una actitud de silencio circunspecto, pero empecé a ejecutar mi amenaza. Pensaba que, una vez que mi padre entendiera que no estaba progresando en el Realschule, para bien o para mal, él se vería forzado a permitirme seguir con la feliz carrera con la que yo había soñado.


No sé si lo calculé bien o mal. Ciertamente mis fracasos para progresar se volvieron bastante visibles en la escuela. Solamente estudiaba las materias que me parecían interesantes, especialmente aquellas que pensaba que podían darme alguna ventaja más adelante como pintor. Lo que parecía no tener alguna importancia desde este punto de vista, o lo que no me atrajera favorablemente, lo saboteaba por completo. Mis reportes de calificaciones de esa época estaban siempre en los extremos de lo bueno y lo malo, dependiente de la materia y el interés que despertara en mí. En una columna, mis calificaciones decían «muy bien» o «excelente». En otra decían «promedio» o «por debajo del promedio». Por mucho, mis mejores asignaturas eran geografía y, aún más, historia general. Estas eran mis materias favoritas y era el primero de la clase en ellas.


Cuando miro hacia atrás tantos años e intento juzgar los resultados de esa experiencia, encuentro dos hechos muy significantes que resaltan en mi mente.


Primero, me convertí en un nacionalista.


Segundo, aprendí a entender y analizar el verdadero significado de la historia.


La antigua Austria era un Estado multinacional. En aquellos días, al menos los ciudadanos del imperio alemán, tomados por completo, no podían entender lo que aquel hecho conllevaba en la vida diaria de los individuos que vivían en un Estado como ese. Después de la magnífica y triunfante marcha de los ejércitos victoriosos en la guerra franco-prusiana, los alemanes en el Reich se apartaron más y más de los alemanes que estaban más allá de sus fronteras, en parte porque no se dignaban a apreciar a aquellos otros alemanes que tenían su propia valía o sencillamente porque eran incapaces de hacerlo.


Los alemanes en el Reich no se dieron cuenta de que si los alemanes de Austria no hubieran sido de un mejor grupo racial, ellos nunca habrían podido imprimir su propio carácter en un imperio de 52 millones de personas, así que en Alemania surgió la idea (aunque una muy equivocada) de que Austria era un Estado alemán. Aquel fue un error que llevó a unas consecuencias horribles, pero, aun así, fue un magnífico testimonio del carácter de diez millones de alemanes en aquella «Marca del Este». Tan solo unos pocos alemanes del Reich tenían una idea de los problemas con que los alemanes del este debían lidiar diariamente para preservar la lengua alemana, sus escuelas alemanas y el mismo carácter alemán. Solo hoy, cuando un trágico destino nos ha arrebatado a muchos de nuestros compatriotas del Reich y los ha forzado a vivir bajo el mandato de un extraño, soñando acerca de esa patria común hacia la que dirigen todas sus esperanzas y luchando para mantener el uso sagrado de su lengua materna, solo ahora han entendido los círculos más amplios de la población alemana lo que significa tener que luchar por las tradiciones de su propia raza. Y así, por fin, quizás hay personas aquí y allá que puedan juzgar la grandeza del espíritu alemán que propició la «Marca del Este» y le permitió a aquellas personas, a quienes dejaron dependiendo por completo de sus propios recursos, defender el imperio contra el oriente durante varios siglos y, consecuentemente, mantener las fronteras de la lengua alemana a través de una guerra de guerrillas y desgaste, en un periodo en el que el imperio alemán estaba cultivando diligentemente un interés por colonias, pero no por su propia carne y sangre ante los umbrales de sus propias puertas.


Lo que ha pasado siempre y en todas partes, en toda clase de luchas, sucedió también en el lenguaje de la pelea que se mantuvo en la antigua Austria. Había tres grupos: los luchadores, los indiferentes y los traidores. Incluso en las escuelas esta diferenciación empezaba a tener lugar. Y no servía de nada que la lucha por el idioma se librara, quizás de la forma más amarga, en la escuela porque este era el criadero en el que las semillas debían regarse, pues germinarían y formarían a la siguiente generación. El objetivo táctico de la lucha era ganarse al niño, y era hacia los niños a quienes dirigían los primeros gritos de unión:


«Juventud alemana, no olviden que son alemanes», decían. Y también: «Recuerda, pequeña niña, que un día tendrás que ser una madre alemana».


Quienes saben algo acerca del espíritu juvenil pueden entender cómo la juventud siempre escuchará, encantada, aquellos llamados. De muchas maneras los jóvenes lideraron la lucha, peleando con su propio estilo y con sus propias armas. Se negaron a cantar canciones que no fueran alemanas. Mientras más grandes fueran los esfuerzos para convencerlos de su lealtad alemana, más se exaltaba la gloria de sus héroes alemanes. Ellos limitaban la compra de alimentos para poder tener dinero extra y contribuir a la guerra que libraran sus mayores. Estaban increíblemente alertas ante los significados que profesaban los maestros que no eran alemanes y los contradecían a viva voz. Usaban los emblemas prohibidos de sus propios compatriotas y aceptaban felizmente los castigos, incluso físicos, por hacerlo. A menor escala, ellos eran los espejos de lealtad de los cuales las personas mayores podían aprender una lección.


Y así fue como, a una edad relativamente joven, hice parte de la lucha que libraban los nacionalistas entre ellos en la antigua Austria. Cuando se hacían reuniones para la liga alemana de la «Marca del Sur» y la liga de la escuela, usábamos acianos y colores negros, rojos y dorados para expresar nuestra lealtad. Nos saludábamos diciendo «Heil!7» y, en vez del himno austríaco, cantábamos nuestro propio Deutschland Über Alles8, a pesar de las advertencias y los castigos. Así, la juventud fue educada políticamente en una época en la que los ciudadanos de un llamado Estado nacional, en su mayoría, sabían poco acerca de su propia nacionalidad excepto por el idioma. Por supuesto, yo no pertenecía a los indiferentes. En poco tiempo, me había convertido en un ardiente «nacionalista alemán», lo cual tiene un significado diferente al significado partidista que esa frase tiene hoy en día.


Me desenvolví muy rápido en la dirección nacionalista y, para cuando tenía quince años, había llegado a entender la distinción entre patriotismo dinástico y nacionalismo basado en el concepto del pueblo, o de la gente, y yo me incliné completamente a favor del último.


Tal preferencia quizás no sea claramente inteligible para aquellos que nunca se han tomado la molestia de estudiar las condiciones internas que prevalecieron bajo la monarquía de los Habsburgo.


Entre los estudios históricos, la historia universal era la asignatura que se enseñaba casi exclusivamente en las escuelas de Austria, pues había muy poca historia específicamente austríaca. El destino de ese Estado estaba unido de una manera muy cercana con la existencia y el desarrollo de Alemania como un todo, así que una división de la historia de Alemania y de Austria habría sido prácticamente inconcebible. Y fue, de hecho, cuando los alemanes fueron divididos entre dos estados que esta brecha en la historia de Alemania empezó a suceder.


La insignia de una antigua soberanía imperial, que todavía se conservaba en Viena, pareció actuar como una reliquia mágica en vez de una garantía visual de un lazo duradero de unión.


Cuando el Estado de los Habsburgo se hizo pedazos en 1918, los austro-germanos instintivamente alzaron un llamamiento de unión con la patria alemana. Esa fue la voz de un clamor unánime en los corazones de las personas que querían volver al hogar que nunca olvidaron de sus padres. Pero tal clamor general no podía ser explicado, excepto si se le atribuía el origen al entrenamiento histórico individual por el que habían pasado los austro-germanos. Allí dentro yacía un brote que nunca se marchitó. Especialmente en épocas de distracción y olvido, su suave voz era un recordatorio del pasado, alentando a las personas a mirar más allá del simple bienestar del momento y enfocarse en el futuro.


La enseñanza de la historia universal en lo que se conoce como escuelas secundarias sigue siendo insatisfactoria. Pocos profesores se dan cuenta de que el propósito de enseñar historia no es el de memorizar algunos hechos y fechas, que el estudiante no está interesado en saber la fecha exacta de una batalla o la fecha de nacimiento de un oficial u otro, que no están interesados (o, quizás, muy insignificantemente) en saber cuándo la corona de sus padres se posó en la cabeza de otro monarca. Estos no son, ciertamente, temas que presenten un gran interés.


Estudiar historia significa buscar y descubrir las fuerzas que son las causas de esos resultados que se muestran ante nuestros ojos como eventos históricos. El arte de leer y estudiar consiste en recordar lo esencial y olvidar lo que no es esencial.


Probablemente, toda mi vida futura fue determinada por el hecho de que tuve un profesor de historia que entendió, como pocos otros entendían, cómo hacer que su punto de vista prevaleciera en la enseñanza y en los exámenes. Este profesor era el doctor Leopold Poetsch, del Realschule de Linz. Él era la personificación ideal de las cualidades necesarias de un profesor de historia, de la manera en la que lo he mencionado antes. Un anciano caballero con duros modales, pero con un corazón amable, él era un orador hábil y era capaz de inspirarnos con su propio entusiasmo. Incluso hoy, no puedo recordar sin emocionarme aquella personalidad venerable cuya entusiasta exposición de la historia hacía que, muy a menudo, nos olvidáramos del presente y nos permitiéramos transportarnos, como por magia, hacia el pasado. Él atravesó la tenue neblina de miles de años y transformó la memoria histórica del agonizante pasado en una realidad viva. Cuando lo escuchábamos, nos encendíamos con entusiasmo y, a veces, nos conmovíamos hasta las lágrimas.


Fui incluso más afortunado de que este profesor fuera capaz no solo de ilustrar el pasado con ejemplos del presente, sino de extraer lecciones del pasado para aplicarlas en el presente. Él entendía mejor que cualquier otro que los problemas cotidianos estaban agitando nuestras mentes en ese momento. El fervor nacionalista que sentíamos en nuestra propia y reducida manera, él lo utilizaba como un instrumento para nuestra educación, apelando constantemente a nuestro sentido nacionalista del honor, pues de esa manera mantenía el orden y capturaba más fácilmente nuestra atención que como lo podía haber hecho de otras formas. Fue porque tuve tal profesor que la historia se convirtió en mi asignatura favorita. Como una consecuencia natural, pero sin el consentimiento consciente de mi profesor, me convertí entonces en un joven rebelde. Pero ¿quién podría haber estudiado historia alemana con un profesor así y no convertirse en un enemigo de aquel Estado cuyos mandatarios ejercían una influencia tan desastrosa en el destino de la nación alemana? Finalmente, ¿cómo podía alguien seguir siendo un fiel súbdito de la Casa de los Habsburgo, cuya historia del pasado y sus comportamientos presentes probaban que siempre estaba lista para traicionar los intereses del pueblo alemán en favor de miserables intereses personales? Como jóvenes, ¿no podíamos darnos cuenta completamente de que la Casa de los Habsburgo no tenía ningún tipo de afecto hacia nosotros los alemanes?


Lo que la historia nos enseñó acerca de la política que seguía la Casa de los Habsburgo fue corroborado por nuestras propias experiencias diarias. En el norte y en el sur, el veneno de las razas extranjeras estaba corroyendo el cuerpo de nuestros personas e incluso Viena se estaba convirtiendo, progresivamente, en una ciudad cada vez menos alemana. La «Casa Imperial» favorecía a los checos en cada ocasión que se les presentaba. Fue, de hecho, la mano de la diosa de la eterna justicia y de la retribución inexorable la que causó que el enemigo más letal del germanismo en Austria, el archiduque Francisco Fernando, cayera gracias a las mismas balas que él mismo había ayudado a moldear. Trabajando desde lo alto y hacia abajo, él fue el mecenas principal del movimiento para hacer de Austria un Estado eslavo.


Las cargas que se ponían sobre los hombros del pueblo alemán eran enormes y los sacrificios de dinero y sangre que tenían que hacer eran increíblemente pesados.


Y, aun así, cualquiera que no fuera medianamente ciego podía ver que todo aquello era en vano. Lo que nos afectaba con más amargura era ser conscientes del hecho de que todo ese sistema era escudado moralmente por la alianza con Alemania, por lo cual la lenta extirpación del germanismo en la antigua monarquía austríaca parecía, de alguna manera, estar más o menos sancionada por Alemania misma. La hipocresía de los Habsburgo, que se esforzaba para que, hacia afuera, las personas creyeran que Austria seguía siendo un Estado alemán, incrementó el sentimiento de odio hacia la casa imperial y, al mismo tiempo, enervó el espíritu de la rebelión y el desprecio.


Pero en el mismo imperio alemán, quienes eran en ese momento sus mandatarios no vieron nada de lo que esto significaba. Como si estuvieran ciegos, se quedaban de pie junto a un cadáver y, en los mismísimos signos de la descomposición, ellos creían reconocer los signos de una renovada vitalidad. En aquella desgraciada alianza entre el joven imperio alemán y el ilusorio Estado austríaco, se plantó la semilla que daría pie a la Guerra Mundial y, también, al colapso final.


En las subsiguientes páginas de este libro, iré hasta la raíz del problema. Que baste decir aquí que, en los primeros años de mi juventud, llegué a ciertas conclusiones que nunca he abandonado. De hecho, me convencí aún más de ellas a medida que los años pasaban. Las conclusiones eran: que la disolución del imperio austríaco es una condición preliminar para la defensa de Alemania; más allá de eso, que el sentimiento nacionalista no es, de ninguna manera, idéntico al del patriotismo dinástico; finalmente, y por encima de todo, que la Casa de los Habsburgo estaba destinada a traerle miseria a la nación alemana.


Como una consecuencia lógica de estas convicciones, nació en mí un intenso sentimiento de amor por mi hogar austro-germano y un odio profundo por el Estado austríaco.


Esa clase de pensamiento histórico, que se desarrolló en mí a través de mis estudios de historia en la escuela, nunca me dejó en toda mi vida. La historia mundial se volvió, cada vez más, una fuente inagotable para entender los eventos históricos contemporáneos, es decir, la política. Por esa razón, no «aprenderé» política, sino que dejaré que la política me enseñe a mí.


Era un revolucionario precoz en la política, pero no era menos un precoz revolucionario en el arte. En esa época, la capital provincial de Austria alta tenía un teatro, el cual, hablando relativamente, no era malo. Casi todo se presentaba allí. Cuando tenía doce años, vi representada allí la obra de Guillermo Tell. Esa fue mi primera experiencia en el teatro. Algunos meses después, fui a la presentación de Lohengrin, la primera ópera que escuché. Mi juvenil entusiasmo por el Maestro de Bayreuth no conocía límites. Una y otra vez, algo me llamaba para escuchar sus óperas; y hoy en día considero que fue algo muy afortunado que esas modestas producciones, en aquella pequeña ciudad provincial, me prepararan el camino e hicieran posible que, más adelante, pudiera apreciar las producciones más elaboradas.


Pero todo esto ayudó a que se intensificara mi profunda aversión por la carrera que mi padre había escogido para mí; y este desprecio se volvió especialmente fuerte a medida que los ásperos bordes de la grosería juvenil se desgastaron, un proceso que, en mi caso, provocó una gran cantidad de dolor. Me convencí cada vez más de que nunca sería feliz como un funcionario público. Y ahora que el Realshcule había reconocido mis aptitudes para el dibujo, mi propia resolución se hizo aún más fuerte. Las imprecaciones y amenazas no tenían ya la oportunidad de cambiar nada. Quería convertirme en un pintor y ningún poder del mundo podría obligarme a convertirme en un funcionario público. La única característica peculiar de la situación ahora era que, a medida que crecía, me iba interesando más la arquitectura. Consideré este hecho como algo natural dada mi inclinación por la pintura y me alegré internamente de que mi esfera de intereses artísticos estuviera creciendo. No tenía ninguna idea de que, un día, aquello cambiaría.


El asunto de mi carrera se decidió mucho antes de lo que yo podría haberlo esperado.


Cuando vivía mi decimotercer año, nos arrebataron repentinamente a mi padre. Él aún tenía una salud robusta cuando una apoplejía acabó, sin dolor, con sus viajes terrenales y nos dejó profundamente afligidos. Su deseo más ardiente era el de ser capaz de ayudar a su hijo a avanzar en su carrera y, por lo tanto, salvarme del duro camino que él mismo tuvo que atravesar. Pero entonces pareció que todos sus deseos habían sido en vano. E incluso, aunque él mismo no era consciente de eso, había sembrado las semillas de un futuro que ninguno de nosotros previó en ese momento.


Al principio, nada cambió externamente.


Mi madre sintió que era su deber el continuar mi educación de acuerdo con los deseos de mi padre, lo que significó que ella quería que estudiara para ser funcionario público. Por mi parte, estaba incluso más firmemente determinado que nunca a que, bajo ninguna circunstancia, me convertiría en un oficial del Estado. El currículo y los métodos de enseñanza que se seguían en la secundaria estaban tan alejados de mis ideales que me volví profundamente indiferentes a ellos. La enfermedad de repente vino en mi ayuda. En el curso de unas pocas semanas, decidió mi futuro y acabó con el antiguo conflicto familiar. Mis pulmones se afectaron tanto que el doctor le aconsejó a mi madre, muy firmemente, que bajo ninguna circunstancia me permitiera aceptar una carrera que requiriera de trabajo en oficinas. Él ordenó que debía dejar de atender, por lo menos durante un año, al Realschule. Lo que había deseado secretamente por tanto tiempo, y por lo que había peleado persistentemente, ahora se volvía realidad con tan solo una pincelada.


Influenciada por mi enfermedad, mi madre aceptó que dejara de ir al Realschule y, en su lugar, atendiera a la Academia.


Aquellos fueron días dichosos, que aparecieron ante mí casi como un sueño; pero estaban destinados a quedarse solo como un sueño. Dos años después, la muerte de mi madre acabó brutalmente con todos mis elegantes proyectos. Sucumbió ante una larga y dolorosa enfermedad que, desde el principio, daba pocas esperanzas de mejoría. Aunque era esperada, su muerte llegó como un terrible golpe para mí. Yo respetaba a mi padre, pero amaba a mi madre.


La pobreza y la cruda realidad me obligaron a decidir rápidamente.


Los escasos recursos de la familia habían sido usados, casi en su totalidad, durante la severa enfermedad de mi padre. La pensión que me llegaba por ser un huérfano no era suficiente para suplir las necesidades más básicas de la vida. De una manera o de otra, tendría que ganarme mi propio pan.


Con mi ropa y mis lienzos empacados en una valija, y con una indomable resolución en mi corazón, me fui hacia Viena. Quería prevenir el destino, tal como mi padre había hecho cincuenta años antes. Estaba determinado a convertirme en «algo», pero ciertamente no en un funcionario público.




CAPÍTULO II


AÑOS DE ESTUDIO Y SUFRIMIENTO EN VIENA


Cuando mi madre murió, mi destino ya se había decidido en un sentido. Durante los últimos meses de su enfermedad, fui a Viena para hacer el examen de admisión para la Academia de Bellas Artes. Cargado con un grueso sobre de bocetos, estaba convencido de que pasaría el examen fácilmente. En el Realschule yo era, de lejos, el mejor estudiante en la clase de dibujo y, desde entonces, había hecho un progreso más que ordinario en la práctica del dibujo. Así que estaba complacido conmigo mismo y me sentía orgulloso y feliz ante el prospecto de lo que yo consideraba un éxito seguro.


Pero tenía un recelo: me parecía que yo estaba mejor calificado para dibujar que para pintar, especialmente en las varias ramas del dibujo arquitectónico. Al mismo tiempo, mi interés por la arquitectura estaba aumentando constantemente. Y avancé en esta dirección aún más rápidamente después de mi primera visita a Viena, que duró dos semanas. Todavía no tenía dieciséis años. Fui al Museo Hof para estudiar los cuadros en la galería de arte de allí, pero fue el mismo edificio el que capturó casi todo mi interés, desde muy temprano por la mañana hasta tarde por la noche, pasé todo mi tiempo visitando los diferentes edificios públicos. Y eran los mismos edificios los que siempre se sentían como la atracción principal para mí. Durante horas y horas, podía estar de pie maravillándome frente a la Ópera o al Parlamento. El Ringstraße9 completo tenía un efecto mágico sobre mí, como si fuera una escena de Las mil y una noches.


Y ahora estaba aquí, por segunda vez en esta hermosa ciudad, esperando impacientemente a escuchar el resultado del examen de admisión, pero orgullosamente confiado en que lo había logrado. Estaba tan convencido de mi éxito que, cuando me llegaron las noticias de que no había logrado entrar, sentí que un rayo caído del cielo me electrocutaba. Pero el hecho es que había fallado. Fui a ver al rector y le pedí que me explicara las razones por las que se habían negado a aceptarme como un estudiante en la Escuela General de Pintura, que hacía parte de la Academia. Él dijo que los bocetos que había llevado mostraban, sin lugar a dudas, que la pintura no era algo para lo que yo estuviera hecho, pero que esos mismos bocetos daban indicaciones claras de que mis aptitudes se inclinaban más hacia el diseño arquitectónico. Así que, por eso, la Escuela General de Pintura no era indicada para mí, sino la Escuela de Arquitectura, que también hacía parte de la Academia. Al principio fue imposible entender por qué todo era de esa manera, dado que yo nunca había estado en la escuela pensando en arquitectura y tampoco había recibido nunca clases de diseño arquitectónico.


Cuando me fui del Palacio Hansen, en la Schillerplatz, me sentía bastante alicaído. Me sentía fuera de mí mismo por primera vez en mi joven vida. Porque lo que había escuchado acerca de mis capacidades ahora aparecía ante mí como un relámpago que revelaba, claramente, una dualidad bajo la que había estado sufriendo durante un largo tiempo, pero hasta ahora no podía dar una explicación acertada para nada de por qué o para qué.


En el transcurso de unos días, yo mismo entendí que debía convertirme en arquitecto. Pero, por supuesto, el camino era muy difícil. Ahora me veía forzado a lamentar mi conducta anterior de descuidar y odiar ciertas asignaturas en el Realschule. Antes de tomar los cursos de la Escuela de Arquitectura en la Academia, era necesario atender a la Escuela Técnica de Construcción, pero un documento necesario para ser admitido en esta escuela era el Certificado de Salida de la Secundaria. Y eso, sencillamente, no lo tenía. De acuerdo con la medida humana de las cosas, mi sueño de perseguir un llamado artístico parecía más allá de los límites de mis posibilidades.


Después de la muerte de mi madre fui a Viena por tercera vez. Esta visita estaba destinada a durar varios años. Desde la última vez que había estado allí, había recuperado mi antigua calma y resolución. La anterior seguridad en mí mismo había vuelto y tenía mis ojos fijos y firmes sobre la meta. Me convertiría en un arquitecto. Algunos obstáculos aparecen en medio de nuestros caminos en la vida, no para dejarnos aturdir por ellos, sino para ser sobrepasados. Y estaba completamente determinado a sobrepasar estos obstáculos, teniendo la imagen de mi padre constantemente en la mente, quien se había construido a sí mismo gracias a sus esfuerzos y había alcanzado la posición de funcionario público aunque era el hijo pobre de un zapatero de una villa. Yo empezaba en una mejor posición, y las posibilidades de sobreponerme a las dificultades eran más prometedoras. En ese momento, lo que me daba la vida me parecía algo duro, pero hoy veo en ello los sabios designios de la Providencia. La Diosa del Destino me aferraba en sus manos y a menudo amenazaba con aplastarme, pero mi determinación se hizo más fuerte a medida que los obstáculos aumentaban, y finalmente la determinación ganó.


Estoy agradecido por ese periodo de mi vida porque me endureció y me permitió ser tan fuerte como lo soy ahora. Y estoy aún más agradecido porque aprecio el hecho de que, por lo tanto, fui salvado del vacío de una vida fácil y porque el consentido de una madre fue arrebatado de sus tiernos brazos y entregado a la Adversidad, quien sería su nueva madre. Aunque en ese momento me rebelé ante ello pensando que era un destino muy duro, agradezco que me lanzaran a un mundo de miseria y pobreza y, por lo tanto, llegué a conocer a las personas por las que pelearía más adelante.


Fue durante este periodo que mis ojos se abrieron ante dos peligros, nombres de los cuales sabía apenas nada hasta entonces y no tenía ninguna noción de su terrible significado para la existencia de los alemanes. Estos dos peligros eran el marxismo y el judaísmo.


Para muchas personas el nombre de Viena significa alegría inocente, un lugar festivo para mortales felices. Para mí, en cambio, es una memoria viva del periodo más triste de mi vida. Incluso hoy, mencionar esa ciudad tan solo evoca recuerdos sombríos en mi mente. Cinco años de pobreza en ese pueblo feacio. Cinco años en los cuales, primero como un trabajador ocasional y luego como un pintor de baratijas, tuve que ganarme el pan diario. Y sí que era un bocado magro, no bastaba para aplacar el hambre que sentía constantemente. Esa hambre era la fiel guardiana que nunca me abandonó, pero que era parte de todo lo que yo hacía. Cada libro que compraba significaba un hambre renovada, y cada visita que hacía a la Ópera daba pie a la intrusión de aquella inalienable compañera durante los siguientes días. Siempre estaba luchando con mi amiga nada simpática. Y aun así, durante ese tiempo, aprendí mucho más de lo que había aprendido antes. Por fuera de mis estudios de arquitectura y mis raras visitas a la Ópera, para las cuales debía negarme comida, no tenía ningún otro placer en la vida excepto por los libros.


Leí mucho en ese entonces, y medité profundamente acerca de lo que leía. Todo mi tiempo libre después del trabajo lo dedicaba exclusivamente a estudiar. Por lo cual, en pocos años, fui capaz de adquirir una cantidad de conocimientos que encuentro útiles incluso hoy en día.


Pero hay más. Durante esos años, una visión de la vida y una interpretación definitiva del mundo tomó forma en mi mente. Estas se convirtieron en el cimiento de granito de mi conducta durante esa época. Desde entonces, he extendido ese cimiento tan solo un poco y no he cambiado nada de él.


Por el contrario: estoy firmemente convencido hoy de que, hablando generalmente, es en la juventud cuando los hombres construyen las bases esenciales de sus pensamientos creativos, en donde sea que ese pensamiento creativo exista. Hago una distinción entre la sabiduría de la edad (que solo puede surgir de la gran profundidad y la previsión que están basadas en las experiencias de una larga vida) y el genio creativo de la juventud, que florece a través de pensamientos e ideas con una fertilidad inagotable, sin ser capaz de ejecutarlas inmediatamente por su propia superabundancia. Todo esto proporciona los materiales de construcción y los planos para el futuro; y es de eso que la edad toma las piedras y construye el edificio, a menos que la llamada sabiduría de la edad haya sofocado el genio creativo de la juventud.


La vida que, hasta ahora, había llevado en casa de mis padres difería en poco o nada a aquella de todos los demás. Esperaba sin aprensión el día siguiente y no había algo como un problema social que debiera ser enfrentado. Aquellos entre los que pasé mi juventud pertenecían a la pequeña clase burguesa. Por lo cual era un mundo que tenía muy poco contacto con el mundo de los trabajadores manuales genuinos. Pues, aunque al principio esto parezca impresionante, la zanja que separa esa clase, que no es de ninguna manera adinerada, de la clase que labora con las manos es usualmente más profunda de lo que las personas piensan. La razón para esta división, que casi podríamos llamar enemistad, yace en el miedo que domina a un grupo social que apenas se acaba de alzar sobre el nivel de la labor manual, el miedo a volver a aquella antigua condición o, incluso, a ser clasificado junto a los obreros. Además, hay algo repulsivo en recordar la indigencia cultural de aquella clase baja y sus pobres modales de unos con otros, así que las personas que se encuentran en el primer peldaño de la escalera social hallan intolerable el ser forzados a tener cualquier contacto con el nivel cultural y los estándares de calidad de vida que ya han dejado atrás.


Y entonces sucede muy a menudo que aquellos que pertenecen a lo que realmente puede llamarse la clase alta encuentran mucho más fácil, en comparación con los arribistas, el descender y entremezclarse con sus semejantes del nivel social más bajo. Cuando hablo de los arribistas me refiero a quien se ha alzado, a través de sus propios esfuerzos, a un nivel social más alto al que antiguamente pertenecía. En el caso de una persona así, el gran esfuerzo por el que pasa, usualmente destruye su simpatía humana normal. Su propia lucha por existir mata la sensibilidad ante la miseria de aquellos que han sido dejados atrás.


Desde este punto de vista, el destino había sido amable conmigo. Las circunstancias me obligaron a volver al mundo de la pobreza y de la inseguridad económica, desde las cuales se había alzado mi padre en tiempos pasados, y, por lo tanto, las anteojeras de mi estrecha educación como pequeño burgués fueron arrancadas de mis ojos. Ahora, por primera vez, aprendí a conocer a los hombres y a distinguir entre apariencias vacías o modales brutales y la verdadera naturaleza interior de las personas que, hacia el exterior, aparentaban en consecuencia.


Al inicio del siglo, Viena ya se había posicionado como una de esas ciudades en las que las condiciones sociales son injustas. Riquezas deslumbrantes y una indigencia repugnante se entremezclaban en un violento contraste. En el centro y en el primer distrito, uno sentía el latir de un imperio que tenía una población de cincuenta y dos millones de personas, con todo aquel peligroso encanto de un Estado compuesto por múltiples nacionalidades. El deslumbrante esplendor de la corte actuaba como un imán para la riqueza y la inteligencia del imperio entero. Y esta atracción se fortaleció aún más por las políticas dinásticas de la monarquía de los Habsburgo que consistían en centralizar todo en sí mismo y para sí mismo.


La política centralizadora fue necesaria para mantener unida aquella mezcolanza de nacionalidades tan heterogéneas. Pero el resultado de ello fue una concentración extraordinaria de oficiales de rangos altos en la ciudad, que era, al mismo tiempo, una metrópolis y la residencia imperial.


Pero Viena no era sencillamente el centro político e intelectual de la monarquía danubiana, también era el centro del comercio. Además de la horda de oficiales militares de alto rango, funcionarios estatales, artistas y científicos, había una horda aún más grande de obreros. La vil pobreza se confrontaba, cara a cara, con la riqueza de la aristocracia y la clase comerciante. Miles de desempleados holgazaneaban enfrente de los palacios del Ringstraße y, debajo de la Via Triumphalis de la antigua Austria, los vagabundos se juntaban en medio del barro y la suciedad de los canales.


Prácticamente no había ninguna otra ciudad alemana en la que los problemas sociales pudieran ser estudiados de una mejor manera que en Viena. Pero aquí debo advertirles contra la ilusión de pensar que este problema puede ser «estudiado» desde arriba hacia abajo. El hombre que nunca ha estado aprisionado por esa víbora que lo destroza todo, no podrá saber nunca cuál es su veneno. Un intento de estudiar aquello de cualquier otra manera solo resultará en charlas superficiales y engaños sentimentaloides. Las dos cosas son perjudiciales. La primera porque nunca podrá llegar a la raíz de la cuestión, la segunda porque evade la cuestión por completo. No sé cuál es más vil: ignorar la angustia social, como hacen la mayoría de aquellos que han sido favorecidos por la fortuna y aquellos que han escalado en la pirámide social gracias a sus labores rutinarias, o la igualmente arrogante, casi siempre falta de tacto, pero siempre gentil condescendencia que demuestran las personas que hacen una moda de ser caritativos y que se vanaglorian en «simpatizar con el pueblo». Por supuesto que esas personas pecan más de lo que pueden imaginar, todo por falta de un entendimiento instintivo. Y, por lo tanto, se impresionan al encontrar que la «consciencia social» de la que se enorgullecen tanto nunca produce ningún resultado, sino que, usualmente, causa que sus buenas intenciones sean resentidas. Entonces es cuando hablan de la ingratitud del pueblo.


Ese tipo de personas comprenden muy lentamente que no hay lugar para solo actividades sociales y que no puede haber expectativas de gratitud, pues esta conexión no es un asunto de distribuir favores, sino, esencialmente, un asunto de justicia retributiva. Yo fui protegido ante la tentación de estudiar aquella cuestión social de la manera que se acaba de mencionar por la simple razón de que fui forzado a vivir en medio de personas a las que la pobreza había azotado. Por lo tanto, no era un asunto de estudiar el problema objetivamente, sino más bien uno de examinar sus efectos en mí mismo. A pesar de que el conejo sobrevivió a las penurias del experimento, eso no debe tomarse como evidencia de que sea inofensiva.


Cuando hoy intento recordar la serie de impresiones que recibí durante esa época, encuentro que solo puedo hacerlo con una completitud parcial. Aquí describiré solo las impresiones más esenciales y aquellas que me afectaron personalmente y que, a menudo, me hicieron tambalear. Y también mencionaré las pocas lecciones que aprendí de esta experiencia.


En ese momento, usualmente no era muy difícil encontrar trabajo porque tenía que buscar un trabajo no como un artesano muy hábil, sino como lo que llamaban una «mano extra», alguien preparado para aceptar cualquier trabajo que apareciera por casualidad, solo para lograr ganarme mi pan diario.


En consecuencia, me encontré en la misma situación que la de todos esos inmigrantes que se sacuden el polvo de Europa de sus pies, con la determinación férrea de tender los cimientos de una nueva existencia en el Nuevo Mundo y adquirir para ellos mismos un nuevo hogar. Liberados de todos los prejuicios paralizantes de clase y predilecciones, de ambientes y tradiciones, ellos entran a cualquier oficio que les abra las puertas, aceptando cualquier trabajo que se les presente en su camino, llenándose cada vez más de la idea de que el trabajo honesto nunca deshonró a nadie, da igual de qué clase sea. Así que yo estaba decidido a plantarme con los dos pies en lo que era para mí un nuevo mundo y a forjarme mi propio camino.


Muy pronto comprendí que siempre había algún tipo de trabajo por aceptar, pero también aprendí que podía perderse igual de rápido y fácil. La incertidumbre de ser capaz de ganarme algo regularmente para poder vivir se convirtió, muy pronto, en la parte más sombría de esta nueva vida en la que me había embarcado.


Aunque un trabajador con habilidades no era descartado tan frecuentemente en las calles como un trabajador sin ninguna habilidad, el primero no estaba protegido, bajo ninguna circunstancia, de vivir el mismo destino que el segundo; porque, a pesar de que él no tuviera que enfrentarse al hambre como resultado de estar desempleado dada la falta de demanda en el mercado laboral, los bloqueos y las huelgas le impedían al trabajador con habilidades tener una oportunidad para ganarse su sustento diario. Así, el elemento de incertidumbre en cuanto a ganarse, continuamente, el pan de cada día era el elemento más amargo del sistema socioeconómico en su totalidad.


El muchacho del campo que emigra hacia una gran ciudad se siente atraído por lo que le han descrito como trabajo fácil (que, en realidad, sí puede serlo) y pocas horas de labor. Está especialmente encantado por el brillo mágico que se extiende sobre las grandes ciudades. Acostumbrado en el campo a ganarse un pago constante, le han enseñado a no renunciar a su puesto anterior hasta que tenga uno nuevo al menos a la vista. Como hay una gran escasez de labores de agricultura, la probabilidad de estar desempleado por mucho tiempo en el campo es muy pequeña. Es un error el asumir que el muchacho que deja el campo para ir a una ciudad no está hecho de un material tan valioso como aquellos que se quedan en casa para trabajar en la tierra. Al contrario, la experiencia demuestra que son los más saludables y más vigorosos los que emigran y no a la inversa. Entre estos emigrantes no solo incluyo los que emigran hacia América, sino al niño sirviente del campo que decide dejar su villa nativa y migrar a una gran ciudad en donde será un extraño. Está listo para tomar el riesgo de un destino incierto. En la mayoría de los casos, él viene a la ciudad con poco dinero en sus bolsillos y, durante los primeros días, no se desalienta si no tiene buena suerte encontrando trabajo. Pero si encuentra trabajo y poco después lo pierde, el caso es mucho peor. Encontrar trabajo de nuevo, especialmente en invierno, es usualmente difícil y, de hecho, algunas veces, imposible. Durante las primeras semanas la vida es aún soportable. Él recibe dinero de su sindicato y, en consecuencia, puede seguir adelante. Pero cuando lo último de su dinero se ha ido y su sindicato deja de pagarle dada su falta de trabajo prolongada, es entonces cuando empieza la verdadera angustia. Ahora él holgazanea por allí y tiene hambre. A menudo empeña o vende las últimas de sus pertenencias. Su ropa empieza a verse raída y, con la pobreza evidente de su apariencia externa, desciende a un nivel social más bajo y se mezcla con una clase de seres humanos que envenenan su mente, todo esto sumado a su miseria física. Entonces ya no tiene en dónde dormir y si eso sucede en invierno, que es usualmente el caso, él se encuentra en un peligro inminente. Al final de todo consigue trabajo. Pero la vieja historia se repite a sí misma. Lo mismo sucede una segunda vez. Luego una tercera; y esta vez es probablemente mucho peor. Poco a poco, él se vuelve indiferente a su inseguridad constante. Finalmente se acostumbra a esa repetición. En consecuencia, incluso un hombre que normalmente tiene hábitos laboriosos se vuelve descuidado en toda su actitud con respecto a la vida y, gradualmente, se convierte en un instrumento en las manos de personas inescrupulosas que lo explotan en atas de sus propias metas innobles. Él ha sido descartado tan a menudo de empleos, y no por su propia culpa, que ahora es más o menos indiferente en cuanto a si la huelga de la que hace parte respalda el propósito de asegurar sus derechos económicos o si está dirigida hacia la destrucción del Estado, el orden social e, incluso, la civilización misma. Aunque la idea de unirse a una huelga puede no ser de su gusto natural, se une a ella movido por una indiferencia pura.


Vi este proceso ejemplificado frente a mis propios ojos en miles de ocasiones. Y, mientras más lo observaba, más crecía mi desprecio por aquella enorme ciudad que, ávidamente, atrae hombres hacia su seno para, al final, romperlos sin piedad. Cuando llegan a la ciudad aún se sienten en comunión con su propia gente en casa, pero, si se quedan, esos lazos se rompen.


Fui maltratado tanto en la vida de la metrópolis que experimenté los designios de este destino en mi propia persona y sentí sus efectos en mi propia alma. Una cosa se presentaba clara ante mis ojos: Eran los constantes cambios de empleo a desempleo, y viceversa, las constantes fluctuaciones causadas por las ganancias y los gastos, las que finalmente destruían el «sentido del ahorro» para muchas personas y, también, el hábito de regular los gastos de una manera inteligente. El cuerpo parecía acostumbrarse a las vicisitudes de la comida y el hambre, comiendo con entusiasmo en las buenas épocas y pasando hambre en las malas. Es cierto que el hambre destroza todos los planes para racionar los gastos de una manera general en los buenas épocas, cuando se encuentra de nuevo empleo. La razón por la que esto sucede es que las privaciones que el desempleado tiene que soportar deben ser compensadas, psicológicamente, por un constante espejismo mental en el cual una persona se imagina a sí misma comiendo con entusiasmo una vez más. Y este sueño se transforma en un anhelo tal que se convierte en un impulso mórbido de dejar de lado toda la mesura cuando el trabajo y los sueldos aparecen de nuevo. Por lo tanto, en el momento en el que encuentra trabajo de nuevo, él olvida regular lo que se gasta de sus ganancias y lo gasta todo sin pensar en el mañana. Esto crea confusión en el pequeño presupuesto semanal de mantener un hogar, pues los gastos no están planeados racionalmente. Cuando el fenómeno que he mencionado sucede por primera vez, las ganancias quizás duren cinco días en lugar de siete; en ocasiones siguientes pueden durar solo tres días y, si el hábito es recurrente, las ganancias durarán escasamente un día. Al final desparecerán todas en una sola noche de mucha comida.


A menudo esperan una esposa y niños en casa. Y, en muchas ocasiones, sucede que ellos se infectan de esa manera de vivir, especialmente si el esposo es bueno con ellos, quiere hacer lo mejor por ellos y los ama a su propia manera y de acuerdo con sus propia crianza. Entonces las ganancias semanales se gastan, comúnmente, en casa en los dos o tres primeros días. La familia come y bebe junta hasta que dure el dinero y, al final de la semana, pasan hambres juntos de la misma manera. Luego la esposa sale furtivamente por el vecindario, pide un poco prestado y crea pequeñas deudas con los tenderos en un esfuerzo para sobrevivir los días flacos del final de la semana. Se sientan juntos para comer a medio día con comida escasa o, a menudo, con nada para comer. Esperan por el siguiente día de pago, hablando sobre ello y haciendo planes y, mientras están hambrientos, sueñan con la abundancia que vendrá. Y así los niños pequeños se familiarizan con la miseria desde sus años más tiernos.


Pero la maldad llega a su punto máximo cuando el esposo se va solo al principio de la semana y la esposa protesta, sencillamente por el amor que tiene por sus hijos. Luego hay peleas y sentimientos rancios y el esposo se da a la bebida al mismo tiempo que se aleja de su esposa. Ahora se emborracha cada sábado. Peleando por su propia existencia y la de sus hijos, la esposa tiene que perseguirlo desde la fábrica hasta la taberna para poder obtener alguno de los chelines de su día de pago. Entonces, cuando él por fin va a casa, quizás el domingo o el lunes, habiéndose gastado todos los chelines y peniques, se desarrollan escenas lamentables, escenas que claman a gritos por la misericordia de Dios.


He tenido experiencia real con eso en cientos de ocasiones. Al principio me sentía disgustado e indignado, pero más adelante llegué a reconocer la tragedia de su desgracia y a entender las causas profundas que estaban detrás de ello. Eran las infelices víctimas de circunstancias malignas.


Las condiciones de alojamiento eran muy malas en esa época. Los obreros de Viena vivían en alrededores de miseria aplastante. Incluso hoy me estremezco cuando pienso en las guaridas lamentables en las que moraban las personas, los refugios nocturnos y los barrios marginales, en todos los tenebrosos espectáculos de inmundicia, suciedad repugnante y maldad.


¿Qué pasará algún día cuando hordas de esclavos emancipados vengan a estas guaridas de miseria para descender en picada sobre sus compañeros desprevenidos? Porque este otro mundo no contempla tal posibilidad. Han permitido que estas cosas sigan sucediendo sin importarles, o incluso sin sospechar (con una total falta de entendimiento instintivo), que, tarde o temprano, el destino tendrá su venganza a menos que lo hayan apaciguado a tiempo.


Hoy en día le agradezco fervientemente a la Providencia por haberme enviado a tal escuela. Allí no pude negarme a tener interés en asuntos que no me complacían. Esta escuela pronto me enseñó una lección profunda.


Para no desesperarme por completo con las personas entre las que vivía, tuve que dejar a un lado las apariencias externas de sus vidas y, a otro, las razones por las que se habían desarrollado de esa manera. Entonces pude escucharlo todo sin desánimo, pues aquellos que emergían de toda esta desgracia y miseria, de esta suciedad y degradación externa, no eran seres humanos sino, más bien, resultados lamentables de leyes lamentables. En mi propia vida, dificultades similares hicieron que no cediera ante un sentimentalismo compasivo cuando veía a estos productos degradados que, finalmente, surgían de la presión de las circunstancias. No, una actitud sentimental sería algo incorrecto por lo cual vivir.


Incluso en esos días, ya había visto que había un método de dos pasos que, en sí mismo, podría llevar a una mejoría de estas condiciones. El método es: primero, crear mejores condiciones fundamentales de desarrollo social estableciendo un profundo sentimiento por las responsabilidades sociales entre el público; segundo, combinar ese sentimiento por las responsabilidades sociales con una determinación férrea para podar todas las excrecencias que son incapaces de ser mejoradas.


Tal como la Naturaleza concentra su mayor atención no en el mantenimiento de lo que ya existe, sino en la crianza selectiva de la descendencia para poder mantener a una especie, también en la vida humana es menos un asunto de mejorar artificialmente la generación que ya existe (lo cual, dadas las características humanas, es imposible en un 99% de los casos) y más un asunto de asegurar, desde el principio, un mejor camino para el desarrollo futuro.


Durante mi lucha para existir en Viena, percibí muy claramente que el propósito de toda actividad social nunca debe ser simplemente el de la ayuda caritativa, la cual es ridícula e inútil, sino que debe ser una vía para encontrar la manera de eliminar las deficiencias fundamentales en nuestra vida económica y cultural, deficiencias que, necesariamente, llevan a la degradación de los individuos o, al menos, los llevan hacia aquella degradación. La dificultad de recurrir a todos los medios, incluso los más drásticos, para erradicar la hostilidad que prevalece entre la clase obrera hacia el Estado se debe mayoritariamente a una actitud de incertidumbre al decidir sobre los motivos internos y las causas de este fenómeno contemporáneo. Las bases de esta incertidumbre se basan exclusivamente en el sentido de culpa que cada individuo experimenta por haber permitido esta tragedia de degradación. Porque ese sentimiento paraliza cada esfuerzo de reunir, seria y firmemente, la decisión de actuar. Y, en consecuencia, como las personas a las que les concierte vacilan, se comportan de una manera tímida y poco resuelta para llevar a cabo las medidas que son indispensables para la propia preservación. Cuando un individuo no está cargado con su propia consciencia de la vergüenza en este sentido, entonces, y solo entonces, tendrá la tranquilidad interior y la fuerza exterior para cortar, drástica y despiadadamente, todos los tumores parasíticos y las malas hierbas.


Pero porque el Estado austríaco casi no tenía ningún sentido de los derechos sociales o de una legislación social, su inhabilidad para abolir estas excrecencias malignas era evidente.


No sé qué es lo que me horrorizaba más en esa época: la miseria económica de aquellos que eran entonces mis compañeros, sus crudas costumbres y sistemas morales, o el bajo nivel de su cultura intelectual.


Qué tan a menudo nuestra burguesía se alza con indignación moral al escuchar, de la boca de algún vagabundo lamentable, que para él es igual ser alemán o no y que se sentirá en casa en donde sea que pueda conseguir lo suficiente como para mantener su cuerpo y su alma unidos. Protestan firmemente en contra de esa falta de «orgullo nacional» y expresan con fuerza su horror ante tales sentimientos.


Pero ¿cuánta gente realmente se pregunta a sí misma la razón de que sus propios sentimientos sean mejores? ¿Cuántos de ellos entiendes que su orgullo natural por ser miembros de una nación tan favorecida nace de una sucesión incontable de instancias que se han encontrado y que les recuerdan la grandeza de la Patria y de la Nación en todas las esferas de la vida artística y cultural? ¿Cuántos de ellos se dan cuenta de que el orgullo a la Patria depende enormemente del conocimiento de su grandeza en todas esas esferas? ¿Piensan nuestros círculos burgueses qué escasa y ridícula porción del conocimiento, que es un prerrequisito necesario, tienen las personas para sentir orgullo por la patria de uno?


No se puede objetar aquí que, en otros países, existen condiciones similares y que, sin embargo, las clases obreras de esos otros países han conservado su patriotismo. Incluso si eso fuera así, no habría ninguna excusa para nuestra actitud negligente. Pero no es así. Lo que llamamos educación chauvinista (en el caso de los franceses, por ejemplo) es tan solo la excesiva exaltación de la grandeza francesa en todas las esferas de la cultura o, como dicen los franceses, de la civilización. El niño francés no es educado únicamente en principios objetivos. En donde sea que la importancia de la grandeza política y cultural de su país esté concernida, a él le enseñan de la manera más subjetiva que uno podría imaginarse.


Esta educación siempre tendrá que ser confinada a ideas generales en una gran perspectiva y tendrán que ser grabadas profundamente, por repeticiones constantes si es necesario, en los recuerdos y los sentimientos de las personas.


En nuestro caso, sin embargo, no solo somos culpables de pecados negativos de omisión, sino también de pervertir positivamente lo poco que algunos individuos tuvieron la suerte de aprender en la escuela. Las ratas que envenenan nuestro cuerpo político roen desde los corazones y los recuerdos de las amplias masas, incluso lo poco que la angustia y la miseria han dejado a su paso.


Dejo que el lector intente hacerse una imagen de lo siguiente:


Hay un alojamiento en una bodega y este alojamiento consiste de dos habitaciones húmedas. En estas habitaciones, viven un obrero y su familia: siete personas en total. Asumamos que uno de los hijos es un niño de tres años. Esa es la edad en la que los niños se empiezan a hacer conscientes de las impresiones que reciben. En el caso de personas muy dotadas, trazos de esas impresiones recibidas en los primeros años de vida perduran en los recuerdos hasta una edad avanzada. Ahora, la estrechez y la congestión de esas habitaciones no llevan a unas interrelaciones placenteras. En consecuencia, aparecen disputas y peleas de ira mutua. A duras penas se puede decir que estas personas viven unas con otras, sino que viven unas encima de otras. Los pequeños malentendidos que desaparecen por sí mismos en una casa en donde hay suficiente espacio como para que la gente se aparte una de otra durante un tiempo, aquí se convierte en la fuente de disputas crónicas. En cuanto a los niños, la situación es tolerable desde su punto de vista. En esas condiciones están constantemente peleando entre ellos, pero estas peleas se olvidan rápido y por completo. Pero cuando los padres se caen de la gracia del otro, estas peleas diarias descienden, a menudo, hacia una rudeza que no puede imaginarse adecuadamente. Los resultados de esas experiencias deben hacerse aparentes mucho después en los niños. Uno debe tener experiencia práctica de tal ambiente social como para ser capaz de imaginar el estado de esos asuntos que surgen de estas recriminaciones mutuas cuando el padre agrede físicamente a la madre y la maltrata en uno de sus ataques iracundos de borracho. A los seis años, el niño ya no puede ignorar estos detalles sórdidos que incluso un adulto hallaría repugnantes. Infectados con un veneno moral, malnutridos físicamente, y con sus pequeñas cabezas llenas de alimañas, el joven «ciudadano» va a la escuela primaria. Con dificultad, apenas aprende a leer y escribir. No tiene ninguna posibilidad de aprender ninguna lección en casa. Todo lo contrario. El padre y la madre hablan, frente a los niños, de la manera más despectiva acerca del profesor, de la escuela y están mucho más inclinados a insultar a los profesores que a ponerse a su hijo en la rodilla y golpearlo hasta que vea la razón. Lo que el pequeño escucha en casa no tiende a incrementar su respeto por sus alrededores humanos. Aquí no se dice nada bueno de la naturaleza humana como un todo y cada institución, desde la escuela hasta el gobierno, es vilipendiada. Ya sea que se involucre la religión y la moral o el Estado y el orden social, todo es lo mismo, se burlan de cada uno de ellos. Cuando el joven deja la escuela, a los catorce años, sería difícil señalar cuáles son los rasgos más llamativos de su carácter, una ignorancia increíble hasta ahora en lo que al conocimiento real concierte o un descaro cínico combinado con una actitud hacia la moralidad que es realmente sorprendente a una edad tan temprana.


¿Qué nivel en la vida puede alcanzar una persona así, para la cual nada es sagrado, quien nunca ha experimentado nada noble sino que, al contrario, se ha vuelto un conocedor muy íntimo de la existencia más baja posible de los humanos? Ese niño de tres años ha desarrollado el hábito de vilipendiar a toda la autoridad para el momento en el que cumple quince. Se ha asociado solo con la basura moral y la malicia, excluyendo todo lo demás que podría estimularlo para alcanzar cosas mejores. Y ahora este joven espécimen de la humanidad entra a la escuela de la vida.


Lleva la misma clase de vida que fue ejemplificada para él, en su infancia, a través de su padre. Holgazanea por allí y llega a su casa a cualquier hora. Incluso ahora abusa de aquel ser con el corazón roto que lo parió. Maldice a Dios y al mundo y, al final, acaba en la correccional para jóvenes. Ahí es donde adquiere su brillo final.


Y sus burgueses contemporáneos están asombrados ante la falta de «entusiasmo patriótico» que manifiesta el joven «ciudadano».


Día tras día, el mundo burgués es testigo del fenómeno de veneno que se expande entre las personas a través de la mediación del teatro y el cine, del periodismo barato y de los libros obscenos, y aun así se sorprenden ante los «estándares morales» deplorables y la «indiferencia nacional» de las masas. Como si el cine basura, el periodismo barato y sus similares pudieran inculcar el conocimiento de la grandeza del propio país, dejando de lado por completo la educación primaria de cada individuo.


Entonces llegué a entender, rápida y cuidadosamente, algo de lo que nunca había sido consciente antes. Era lo siguiente:


La cuestión de «nacionalizar» a las personas es, en primer lugar y más importante, una de las condiciones sociales sanas establecidas que permitirán construir las bases que son necesarias para la educación de un individuo. Porque solo cuando la crianza familiar y la educación en las escuelas han inculcado en un individuo el conocimiento de la grandeza cultura, económica y, por encima de todas, la política de su propio país, entonces, y solo entonces, será posible para él sentirse orgulloso de ser un ciudadano de un país así. Solo puedo luchar por algo que amo. Solo puedo amar lo que respeto. Y, para respetar algo, debo tener al menos algo de conocimiento al respecto.


Tan pronto como mi interés en cuestiones sociales despertó, empecé a estudiarlas de una manera fundamental. Un nuevo y, hasta ahora, desconocido mundo fue revelado ante mí.


En los años de 1900 y 1901 había mejorado tanto mi posición que ya no tenía que ganarme el sustento diario como un obrero. Ahora estaba trabajando independientemente como un dibujante y pintor de acuarelas. Este oficio era uno muy pobre en cuanto a ganancias se refería, pues estas solo me bastaban para paliar las más básicas exigencias de la vida. Pero aun así me interesaba desde la perspectiva de que era una profesión a la que yo aspiraba. Además, cuando volvía a casa en las tardes, ya no estaba a punto de desmayarme de cansancio como antes, cuando solía ser incapaz de abrir un libro sin quedarme dormido inmediatamente. Mi ocupación actual, entonces, estaba en línea con la profesión a la que yo aspiraba en el futuro. Además, era el dueño de mi propio tiempo y podía distribuir mejor mis horas de trabajo en comparación con otros trabajos. Pintaba para ganarme el sustento diario y estudiaba porque me gustaba.


De esa manera fui capaz de adquirir el conocimiento teórico del problema social, el cual era un complemento necesario a lo que yo estaba aprendiendo por experiencia real. Estudié todos los libros que pude encontrar y que desarrollaban aquella cuestión y reflexionaba profundamente acerca de lo que leía. Creo que el ambiente en el que vivía entonces me consideraba una persona excéntrica.


Además de mi interés en la cuestión social, naturalmente me dediqué con entusiasmo al estudio de la arquitectura. Junto con la música, la consideraba la reina de las artes. Estudiarla era para mí no un trabajo, sino un placer. Podía leer o dibujar hasta las altas horas de la madrugada sin siquiera cansarme. Y cada vez sentía más confianza en que mi sueño de un futuro brillante se convertiría en realidad, aunque tendría que esperar largos años para su cumplimiento. Estaba firmemente convencido de que un día me labraría un nombre como arquitecto. El hecho de que, junto con mis estudios profesionales, me interesé profundamente en todo lo que tuviera que ver con política, no pareció significar nada de gran importancia para mí. Al contrario: veía este interés práctico en la política simplemente como algo que hacía parte de una obligación elemental que se transfiere a cada hombre pensante. Aquellos que no entienden el mundo político que los rodea no tienen derecho a criticarlo o quejarse de él. Por lo tanto, continué leyendo y estudiando muchísimo sobre las cuestiones políticas. Pero, para mí, leer probablemente tenía un significado diferente que para nuestra clase promedio de los llamados «intelectuales».


Sé de personas que leen interminablemente, un libro tras otro, una página tras otra, y aun así no los llamaría «personas muy leídas». Por supuesto que «saben» en cantidades, pero sus cerebros parecen incapaces de ordenar y clasificar el material que han recolectado de los libros. No tienen la facultad de distinguir entre lo que es útil y lo que no lo es en un libro, de manera que puedan retener lo primero en sus mentes y, si es posible, saltarse lo segundo mientras lo leen. Y si eso no es posible, entonces, una vez lo han leído, que sean capaces de tirarlo por la borda como un lastre inútil. Leer no es un fin en sí mismo, sino un medio para un fin. Su propósito principal es el de llenar el marco que está compuesto de los talentos y las capacidades que cada individuo posee. De esa manera, cada uno procura para sí mismo los implementos y los materiales necesarios para la realización de este llamado en vida, sin importar si esta es la tarea elemental de conseguir el sustento diario o un llamado que responda a una de las más altas aspiraciones humanas. Tal es el principal propósito de la lectura. Y el segundo propósito es el de entregar conocimiento general del mundo en el que vivimos. En ambos casos, sin embargo, el material que uno ha adquirido a través de la lectura no debe ser almacenado en la memoria en un plano que se corresponda con los capítulos sucesivos del libro, sino que cada pieza de conocimiento ganado debe ser tratada como si fuera una pequeña piedra que debiera ser insertada en un mosaico, de manera que encuentre su lugar adecuado entre todas las otras piezas y partículas que ayudan a formar una imagen general del mundo en el cerebro de un lector. De otra manera, solo un confuso revoltijo de nociones caóticas resultaría de esta lectura. Ese revoltijo no es simplemente inútil, sino que también tiende a volver engreído al infortunado poseedor de ello. Pues realmente se considera a sí mismo una persona bien educada y piensa que entiende algo de la vida. Cree que ha adquirido conocimiento, cuando la verdad es que cada aumento en ese «conocimiento» lo aleja cada vez más de la vida real hasta que termina en algún sanatorio o se dedica a la política y se convierte en un diputado parlamentario.


Una persona de esa clase nunca tiene éxito en convertir su conocimiento en efectos prácticos cuando llega el momento, pues su equipamiento mental no está ordenado con una perspectiva que le permita enfrentarse a las demandas de la vida diaria. Su conocimiento está almacenado en su cerebro como una transcripción literal de los libros que ha leído y en el orden consecutivo en el que los ha leído. Y si el Destino lo llamara algún día para usar alguno de esos conocimientos de libros para algún fin práctico en la vida, ese mismo llamado tendría que darle el nombre del libro y darle el número de la página, porque aquel pobre bobo no sería capaz, por sí mismo, de encontrar el punto exacto en donde guardó la información que ahora necesita. Pero si la página no se mencionara en ese momento crítico, el intelectual ampliamente leído se encontraría a sí mismo en un estado de vergüenza desesperanzada. En un alto estado de agitación, busca por casos análogos y es casi una certeza que él, al final, entregará la prescripción errónea.


Si esa no es una descripción correcta, ¿entonces cómo podemos explicar los logros políticos de nuestros héroes parlamentarios que sostienen las posiciones más altas en el gobierno de nuestro país? De otra manera, deberíamos atribuirle las acciones de tales líderes políticos no a condiciones patológicas, sino sencillamente a la malicia y a la sofística.


Por otra parte, alguien que ha cultivado el arte de la lectura discernirá instantáneamente, en un libro, diario o panfleto, aquello que debe ser recordado porque suple las necesidades personales o tiene valor como conocimiento general. Lo que entonces aprende es incorporado en su análogo mental de este problema o cosa, corrigiendo entonces la imagen mental o ampliándola para que se vuelva más exacta o precisa. Si un problema práctico de repente demandara una evaluación o una solución, la memoria inmediatamente seleccionaría la información oportuna de la masa que se ha ido adquiriendo a través de años de lectura y pondría esta información a disposición de la capacidad de juicio de uno, de manera que se pueda tener una nueva y más clara visión del problema en cuestión o producir una solución definitiva.


Solo entonces la lectura puede tener un significado o ser valiosa.


El orador, por ejemplo, que no tiene las fuentes de la información listas para entregarlas cuando sea necesario para tratar adecuadamente un tema, es incapaz de defender sus opiniones frente a un oponente, a pesar de que esas opiniones sean completamente plausibles y verdaderas. En cada discusión, su memoria lo dejará, vergonzosamente, en la estacada. No puede invocar argumentos para apoyar sus afirmaciones o para refutar a su oponente. Mientras que el orador tenga que defenderse a sí mismo y por sí mismo, la situación no es seria; pero la maldad llega cuando la Fortuna lo ubica a la cabeza de asuntos públicos como un llamado sabelotodo, que en realidad no sabe nada.


Desde muy temprano en mi juventud, me dediqué a leer libros de la manera correcta y tuve suerte porque me asistieron una buena memoria y mi inteligencia. Desde ese punto de vista, mi estadía en Viena fue particularmente útil y rentable. Mis experiencias de la vida diaria fueron un estímulo constante para estudiar los más diversos problemas desde nuevos ángulos. Por cuanto estaba en una posición de poner la teoría a prueba en la realidad y la realidad a prueba en la teoría, estaba a salvo del peligro de teorizar pedantemente por una parte y, por otra, de dejarme impresionar demasiado por los aspectos superficiales de la realidad.


La experiencia de la vida diaria en esa época me dio la determinación para hacer un estudio teórico fundamental de dos preguntas muy importantes por fuera de la cuestión social.


Es imposible decir cuándo podría haber empezado a hacer un estudio juicioso de la doctrina y las características del marxismo, si no fuera por el hecho de que, entonces, literalmente, me choqué de frente con el problema.


Lo que sabía de la socialdemocracia en mi juventud era muy poco y lo poco que sabía estaba, en su mayor parte, errado. El hecho de que había liderado la lucha por el sufragio universal y del voto secreto me daba una satisfacción interna, pues mi razón me dijo entonces que esto debilitaría el régimen de los Habsburgo, que yo detestaba profundamente. Estaba convencido de que, incluso si se debiera sacrificar el elemento alemán, el Estado danubiano no podía continuar existiendo. Incluso pagando el precio de una larga y lenta eslavización de los austro-germanos, el Estado no aseguraría ninguna garantía de un Imperio realmente perdurable; porque era muy cuestionable si, y qué tanto, los eslavos poseían la capacidad necesaria para la política constructiva. Por lo tanto, le di la bienvenida a cada movimiento que pudiera liderarnos hacia la disrupción final de aquel Estado imposible que había decretado que borraría el carácter alemán de decenas de millones de personas. Cada vez que este problema de las lenguas de Babel producía desacuerdos y disrupciones, incluso en el Parlamento, se acercaba más la hora de la disolución del Imperio Babilonio. Eso significaría la liberación de mi pueblo austro-germano y solo entonces sería posible para ellos reunirse con la Madre Patria.


En acuerdo con eso, no tenía ningún sentimiento de antipatía hacia la política real de los socialdemócratas. Que su declarado propósito fuera el de elevar el nivel de las clases obreras (lo cual, en mi ignorancia, creí estúpidamente en ese entonces) era una razón más por la que yo debía hablar a favor de la socialdemocracia en vez de contra ella. Pero los rasgos que contribuyeron más a alejarme del movimiento socialdemócrata fue su actitud hostil hacia la lucha por la conservación del germanismo en Austria, su lamentable relación con los «camaradas» eslavos, quienes recibían estos acercamientos de manera favorable mientras alguna ventaja práctica fuera evidente, pero, de otra manera, mantenían una reserva arrogante dando, por lo tanto, a los mendigos inoportunos la clase de respuesta que se merecía su comportamiento.


Y así, a la edad de diecisiete años, la palabra «marxismo» era poco conocida para mí, mientras que veía a la «socialdemocracia» y el «socialismo» como expresiones sinónimas. Fue solo como resultado de un golpe repentino de la dura mano del Destino que mis ojos se abrieron ante la naturaleza de este sistema sin par para engañar al público.


Hasta ahora mi relación con el partido socialdemócrata era la de un simple espectador en algunas de sus reuniones masivas. No tenía ni la menor idea de las enseñanzas socialdemócratas o de la mentalidad de sus partisanos. De repente me encontré cara a cara con los productos de sus enseñanzas y lo que ellos llamaban su Weltanschauung10. De esta manera, bastaron unos pocos meses para que aprendiera algo que, bajo otras circunstancias, hubiera requerido de décadas de estudio: que bajo la capa de virtuosidad social y amor del vecino de una persona, una pestilencia verdadera se estaba extendiendo en el exterior y que, si esta pestilencia no se exterminaba del mundo inmediatamente, podía lograr su cometido de erradicar a toda la raza humana.


Tuve contacto por primera vez con los socialdemócratas mientras trabajaba en el oficio de la construcción. Desde la primera vez que empecé a trabajar, la situación no fue muy placentera para mí. Mi ropa era aún bastante decente. Tenía cuidado con mis palabras y era reservado con mis modales. Estaba tan ocupado pensando en mi propio presente y mis posibilidades futuras que no tenía un gran interés en mis alrededores inmediatos. Había buscado trabajo para no morirme de hambre y, al mismo tiempo, para ser capaz de avanzar más en mis estudios, aunque este avance podía ser lento. Posiblemente no me habría molestado en interesarme en mis compañeros si no fuera porque, en el tercer o cuarto día, sucedió un evento que me forzó a adoptar una posición definitiva. Me ordenaron unirme al sindicato.


En ese momento no sabía nada de los sindicatos. No había tenido ninguna oportunidad de forjarme una opinión sobre su utilidad o inutilidad, como fuera el caso. Pero cuando me dijeron que debía unirme al sindicato me negué. Las razones que di para mi negativa fueron sencillamente que no sabía nada del asunto y que, como fuera, no permitiría que nadie me forzara a hacer nada. Probablemente la última razón fue la que me salvó de ser expulsado inmediatamente. Ellos probablemente pensaron que, en unos pocos días, yo me habría «convertido» y sería más dócil. Pero si pensaron eso, se equivocaron profundamente. Después de dos semanas, me di cuenta de que era absolutamente imposible para mí dar ese paso, incluso si hubiera estado interesado en darlo desde un principio. Durante esos catorce días conocí mejor a mis compañeros obreros y ningún poder del mundo podía haberme convencido de unirme a una organización cuyos representantes se habían, en ese tiempo, mostrado bajo una luz que yo encontraba muy poco favorable.


Durante el primer día, mi resentimiento fue reavivado.


Al mediodía, algunos de mis compañeros trabajadores solían irse a la taberna más cercana, mientras que otros se quedaban en el sitio de la construcción y allí se comían su almuerzo que, en muchos casos, era bastante escaso. Eran hombres casados. Sus esposas les traían, a mediodía, sopa en contenedores arruinados. Hacia el final de la semana, había un incremento gradual en el número de aquellos que se quedaban para comer su almuerzo en el sitio de la construcción. Entendí la razón de ello mucho después. Ahora hablaban sobre política.


Me bebí mi botella de leche y me comí mi bocado de pan en algún lugar del perímetro, mientras estudiaba circunspectamente mis alrededores o meditaba sobre mi propia vida dura. Y, aun así, tenía más que suficiente. A menudo pensé que muchas de las cosas que decían estaban destinadas a mis oídos, esperanzados en que yo tomara una decisión. Pero todo lo que escuché tuvo el efecto de avivar el antagonismo más fuerte en mí. Todo era menospreciado: la nación, porque la tomaban como una invención de la clase «capitalista» (¡cuán a menudo tuve que escuchar esa frase!); la Patria porque la entendían como un instrumento en las manos de los burgueses para explotar a las masas obreras; la autoridad de la ley, porque era el medio por el que controlaban al proletariado; religión, porque era un medio para dopar a las personas y, así, explotarlas más adelante; moralidad, porque la tomaban como una insignia de una docilidad estúpida y de rebaño. No había nada que ellos no arrastraran por el barro.


Al principio me mantuve en silencio, pero aquello no podía durar mucho tiempo. Luego empecé a hacer parte de la discusión y a contestar a sus afirmaciones. Tengo que reconocer, sin embargo, que esto estaba destinado a ser completamente inútil mientras yo no tuviera al menos cierta cantidad de información definitiva acerca de las cuestiones que se discutían. Así que decidí consultar la fuente de la cuales mis interlocutores decían haber sacado toda su supuesta sabiduría. Devoré un libro tras otro, un panfleto tras otro.


Mientras tanto, discutíamos entre nosotros en el sitio de la construcción. Con cada día que pasaba, me iba convirtiendo en alguien mejor informado que mis compañeros en los temas en los que se proclamaban expertos. Entonces llegó el día en que el más formidable de mis adversarios recurrió al arma más efectiva que tenían para reemplazar la fuerza de la razón. Y aquella era la intimidación y la fuerza física. Algunos de los líderes entre mis adversarios me ordenaron dejar la construcción o, de lo contrario, me lanzarían desde uno de los andamios. Como estaba bastante solo y no podía oponer nada de resistencia física, escogí la primera alternativa y me fui, enriquecido, sin embargo, por la experiencia.


Me fui lleno de desprecio, pero al mismo tiempo tan profundamente conmovido que fue bastante imposible para mí el darle la espalda a la situación y no pensar más en ella. Cuando mi ira empezó a calmarse, el espíritu de la obstinación ganó y decidí que, costara lo que costara, volvería a trabajar de nuevo en el oficio de la construcción. Esta decisión se volvió más fuerte unas semanas después, cuando mis ahorros se habían acabado por completo y el hambre me apresaba una vez más en sus impíos brazos. No me quedaba ninguna alternativa. Fui a trabajar de nuevo y tuve que irme por las mismas razones de antes.


Entonces me pregunté: ¿son estos hombres dignos de pertenecer a un gran pueblo? La pregunta era profundamente perturbadora, pues si la respuesta era «sí», entonces la lucha para defender la propia nacionalidad no vale todos los problemas y los sacrificios que demandamos de nuestros mejores elementos si todo es bajo los intereses de tal gentuza. Por otra parte, si la respuesta hubiera sido «no, estos hombres no son dignos de la nación», entonces nuestra nación es pobre, en efecto, de buenos hombres. Durante esos días de angustia mental y profunda meditación, vi en mi mente el ejército siempre creciente y amenazante de personas que ya no podían reconocerse como pertenecientes a su propia nación.


Fue con un sentimiento bastante diferente que, algunos días después, miré hacia los interminables rangos, en líneas de cuatro, de obreros de Viena desfilando en una protesta masiva. Me quedé de pie, asombrado, por casi dos horas, viendo a aquel enorme dragón humano que, lentamente, se desenroscaba frente a mí. Cuando finalmente me fui de la plaza y caminé en dirección a mi alojamiento, me sentía devastado y deprimido. De camino, reparé en el Arbeiterzeitung (El Diario del Obrero) en una tienda de tabaco. Esta era el principal órgano de la prensa de la vieja socialdemocracia austríaca. En un café barato, en donde la gente común solía reunirse y a donde a menudo iba yo a leer los periódicos, también estaba expuesto el Arbeiterzeitung. Pero hasta entonces no pude hacer más que observar aquella cosa retorcida por un par de minutos: porque su tono general era una especie de hostilidad mental para mí. Bajo la depresiva influencia de la protesta que había presenciado, una voz interior me urgió a comprar ese periódico en la tienda de tabaco y a leerlo completo. Así que lo llevé a casa conmigo y me pasé toda la tarde leyéndolo, a pesar de la rabia creciente que me producía la catarata incesante de falsedades.


Encontré que en los periódicos diarios socialdemócratas podía estudiar el carácter intrínseco de este sistema político-filosófico mucho mejor que en toda la literatura teórica.


Porque había una marcada discrepancia entre los dos. En las efusiones literarias que lidiaban con la teoría de la socialdemocracia había una muestra de fraseología rimbombante acerca de la libertad, la dignidad humana y la belleza, toda promulgada con un aire de sabiduría y una serena seguridad profética. Por otra parte, la prensa diaria inculcaba esta nueva doctrina de redención humana de la manera más brutal. Ningún medio era muy básico si podía ser explotado en la campaña de las calumnias. Estos periodistas eran virtuosos reales en el arte de desdibujar los hechos y de presentarlos de una manera engañosa. La literatura teórica estaba pensada para los simples de mente y los llamados intelectuales que pertenecían a las clases medias y, naturalmente, a las altas. La propaganda de los periódicos estaba pensada para las masas.


Este sondeo entre libros y periódicos y el estudio de las enseñanzas de la socialdemocracia volvió a despertar mi amor por mi propio pueblo. Y, por lo tanto, lo que al principio parecía un barranco inexpugnable se convirtió en una ocasión de un afecto más cercano.


Habiendo entendido cómo funcionaba el sistema colosal para envenenar las mentes del pueblo, tan solo un estúpido podía culpar a las víctimas por ello. Durante los años siguientes, me volví más independiente y, mientras lo hacía, me volví más capaz de entender la causa intrínseca del éxito alcanzado por estos evangelios de la socialdemocracia. Había entendido el significado y el propósito de esas órdenes brutales que prohibieron la lectura de todos los libros y periódicos que no fueran «rojos» y que, al mismo tiempo, demandaban que solo se asistiera a las reuniones «rojas». Bajo la clara luz de una realidad brutal, fui capaz de ver lo que debían ser las inevitables consecuencias de una enseñanza intolerante.


La psiquis de las amplias masas es accesible solo para lo que es fuerte e intransigente. Como una mujer cuyas sensibilidades internas no dependen tanto de la influencia de un razonamiento abstracto, sino que siempre están sujetas a la influencia de un anhelo emocional tenue por la fuerza que completa su ser, y que preferiría inclinarse ante un hombre fuerte que dominar a los débiles, así mismo las masas de gente prefieren al líder que al suplicante y se llenan de un sentido más fuerte de seguridad mental por una enseñanza que no soporta a ningún rival antes que por una enseñanza que les ofrece una decisión liberal. Ellos tienen muy poca idea de cómo tomar tal decisión y, por lo tanto, son propensos a sentir que han sido abandonados. Sienten poca vergüenza al ser aterrorizados intelectualmente y son apenas conscientes del hecho de que su libertad como seres humanos está siendo abusada impunemente; y, dado eso, no tienen ni la menor sospecha de la falacia intrínseca de la doctrina completa. Ellos solo ven la fuerza implacable y la brutalidad de sus determinadas declaraciones, ante las cuales siempre se rinden.


Si a la socialdemocracia se opusiera una enseñanza más verídica, incluso entonces, aunque la lucha fuera de la clase más amarga, esta enseñanza verídica finalmente prevalecería si se reforzara con la misma crueldad.


En menos de dos años ya había logrado un claro entendimiento de la socialdemocracia, de sus enseñanzas y de la técnica de sus operaciones.


Reconocía la infamia de esa técnica con la que el movimiento llevaba su campaña de terrorismo mental contra la burguesía, que no está ni moralmente ni espiritualmente equipada para resistir a tales ataques. Las tácticas de la socialdemocracia consistían en abrir, con una señal, una verdadera ráfaga de fuego de mentiras y calumnias contra el hombre que ellos creían que era el más temible de sus adversarios, hasta que los nervios del último cedieron y sacrificaron al hombre que era atacado, sencillamente por la esperanza de que les permitieran vivir en paz. Pero la esperanza siempre probaba ser una necia, pues nunca los dejaban en paz.


Las mismas tácticas se repetían una y otra vez, hasta que el miedo de estos ejercicios locos y salvajes, a través de la sugestión, tenía un efecto paralizante en sus víctimas.


A través de su propia experiencia, la socialdemocracia aprendió el valor de la fuerza y, por esa razón, ataca mayoritariamente a aquellos en los que percibe algo de la clase más valiente, lo que es, de hecho, una rara posesión. Por otra parte, alaba a cada persona débil entre sus adversarios, con más o menos cautela, dependiendo de la mesura de sus cualidades mentales conocidas o aproximadas. Tienen menos miedo de un hombre inteligente que carece de fuerza de convicción que de un carácter vigoroso con inteligencia mediocre y, al mismo tiempo, elogian profusamente a aquellos que no tienen nada de inteligencia ni fuerza de convicción.


Los socialdemócratas saben cómo crear la impresión de que únicamente ellos son los protectores de la paz. De esta manera, actuando muy circunspectamente pero nunca perdiendo de vista su meta final, conquistan una posición tras otra, una vez con métodos de intimidación silenciosa y otra vez robos en plena luz del día, usando esta última táctica en aquellos momentos cuando la atención del público está concentrada en otros asuntos de los cuales no quiere despegarse, o cuando el público considera un incidente como algo muy trivial como para crear un escándalo al respecto y, por lo tanto, provocar la ira de un oponente maligno.


Estas tácticas se basan en una estimación exacta de las fragilidades humanas y deben llevar al éxito, casi con precisión matemática, a menos que la contraparte también aprenda cómo atacar el gas venenoso con gas venenoso. A los de naturaleza débil debe decírseles que es un caso de ser o no ser.


También llegué a entender que la intimidación física tiene un significado tanto como para las masas como para los individuos. Aquí, de nuevo, los socialistas habían calculado con precisión el efecto psicológico.


La intimidación en talleres y fábricas, en salones de reunión y en protestas masivas, siempre será recibida con éxito mientras no tenga que encontrarse con la misma clase de terror pero en una forma más fortalecida.


Entonces, por supuesto, el partido lanzará un clamor horrorizado, gritando que son víctimas de asesinato y apelando a la autoridad del Estado, que justamente acaban de repudiar. Haciendo esto, su objetivo generalmente es el de añadir a la confusión general, de manera que puedan tener una mejor oportunidad de alcanzar sus propios objetivos sin que nadie los examine. Su idea es encontrar entre los altos oficiales del gobierno a una criatura bovina que, con una esperanza estúpida de que quizás ganarse la aprobación de estos oponentes que inspiran asombro para que lo recuerden para futuras eventualidades, los ayudará a acabar con todos aquellos que puedan oponerse a este peste mundial.


La impresión que esas tácticas exitosas tienen sobre las mentes de las grandes masas, ya sean de partidarios u oponentes, puede estimarla únicamente alguien que conozca la mente popular, no por libros, sino por experiencia de vida real. Pues los éxitos que, por lo tanto, se obtienen, se toman por los partidarios de la socialdemocracia como un símbolo triunfante de la honradez de su propia causa; por otra parte, el oponente vencido a menudo pierde la fe en la efectividad de resistirse aún más.


Mientras más entendía los métodos de intimidación física que se empleaban, más simpatía sentía por la multitud que había sucumbido ante ello.


Me siento agradecido ahora por la prueba por la que tuve que pasar en esa época, pues fue la manera en la que volví a pensar amablemente en mi propio pueblo, por cuanto la experiencia me permitía distinguir entre los falsos líderes y las víctimas que habían sido guiadas por fuera del camino.


Debemos ver a los últimos como víctimas sencillamente. Acabo de intentar describir algunos de los rasgos que expresan la mentalidad de aquellos en el peldaño más bajo de la escalera social, pero mi retrato sería desproporcionado si no añadiera que, en medio de las profundidades sociales, logré encontrar luz. Porque experimenté un espíritu poco común de autosacrificio y de camaradería fiel entre aquellos hombres, quienes pedían muy poco de la vida y estaban contentos en medio de sus modestos alrededores. Esto era verdad, en especial, para la generación más vieja de obreros. Y aunque estas cualidades están desapareciendo cada vez en la generación más joven, por culpa de la influencia que lo permea todo de la gran ciudad, incluso entre esta generación más joven también hay muchos que estaban cuerdos en el fondo y lograron mantenerse incontaminados en medio de aquel ambiente sórdido de la existencia diaria. Si estos hombres, quienes en muchos casos tenían buenas intenciones y eran íntegros, dieron su apoyo a las actividades políticas que llevaban a cabo los enemigos comunes de nuestro pueblo, eso fue porque aquellos obreros decentes no podían entender la categórica infamia de la doctrina enseñada por los lagartos socialistas. Además, era porque ninguna otra sección de la comunidad se molestaba en pensar en el destino de las clases obreras. Finalmente, las condiciones sociales se volvieron tales que hombre que, de otra manera, hubieran actuado diferente, eran forzados a rendirse ante ellos, aunque primero a regañadientes. Llegó un día en el que la pobreza ganó la partida y llevó a aquellos obreros hacia los rangos socialdemócratas.


En incontables ocasiones, la burguesía tomó una posición definitiva en contra incluso de las más legítimas y humanas demandas de las clases obreras. Esa conducta era imprudente e inmoral y no podía llevarle ninguna ganancia a la clase burguesa. El resultado fue que los trabajadores honestos abandonaron el concepto original de las organizaciones de sindicatos y fueron arrastrados hacia la política.


Hubo millones y millones de obreros que empezaron siendo hostiles hacia al partido socialdemócrata, pero sus defensas fueron constantemente atacadas y, finalmente, tuvieron que rendirse. A pesar de todo esta derrota fue gracias a la estupidez de los partidos burgueses, que se habían opuesto a cada demanda social presentada por la clase obrera. Aquel rechazo miope de hacer un esfuerzo para mejorar las condiciones de trabajo, el rechazo a adoptar medidas que aseguraran a los obreros en caso de accidentes en las fábricas, el rechazo a prohibir el trabajo infantil, el rechazo a considerar medidas de protección para las trabajadoras femeninas, especialmente madres gestantes, todo esto les sirvió a los líderes socialdemócratas, que estaban agradecidos por cada oportunidad que pudieran explotar para forzar a las masas a ir hacia sus redes. Nuestros partidos burgueses nunca podrán reparar el daño que resultó de aquel error que cometieron. Pues plantaron las semillas del odio cuando se opusieron a todos los esfuerzos de una reforma social. Y, por lo tanto, dieron, al menos, bases aparentes para justificar la demanda impuesta por la socialdemocracia, es decir, que solo ellos podrían proteger los intereses de la clase obrera.


Y esta se convirtió en la principal base para la justificación moral de la existencia real de los sindicatos, así la organización del trabajo se convirtió, desde ese momento en adelante, en el principal campo político de reclutamiento para engordar las filas del partido socialdemócrata.


Mientras estudiaba las condiciones sociales a mi alrededor, fui forzado, me gustara o no, a decidir en la actitud que tomaría con respecto a los sindicatos. Porque los veía como algo inseparable del partido socialdemócrata, mi decisión fue apresurada… y errónea. Los repudiaba como un asunto de principios. Pero en esta cuestión esencial también intervino el Destino y me dio una lección, con el resultado de que cambié la opinión que me había formado en un principio.


Cuando tenía veinte años, había aprendido a distinguir entre los sindicatos como un medio para defender los derechos sociales de los empleados y luchar por mejores condiciones de vida para ellos y, por otra parte, los sindicatos como un instrumento político usado por un partido en la lucha de clases.


Los socialdemócratas entendieron la enorme importancia del movimiento de los sindicatos. Se apropiaron de ello como un instrumento y lo usaron con éxito, mientras los partidos burgueses no lograban entenderlo y, por lo tanto, perdieron su prestigio político. Ellos pensaron que su propio veto arrogante arrestaría el desarrollo lógico del movimiento y lo forzaría hacia una posición ilógica. Pero es absurdo y también falso decir que el movimiento de los sindicatos es, en sí mismo, hostil hacia la nación. Lo opuesto es el punto de vista más correcto. Si las actividades de los sindicatos están dirigidas hacia mejorar las condiciones de clase, y tienen éxito haciéndolo, esas actividades no van en contra de la Patria o del Estado sino que son, en el sentido más verídico de la palabra, nacionalistas. De esa manera, la organización de los sindicatos ayuda a crear condiciones sociales que son indispensables en el sistema general de la educación nacional. Se merece un alto reconocimiento cuando destruye los gérmenes psicológicos y físicos de la enfermedad social y, por lo tanto, fomenta el bienestar general de la nación.


Es superfluo preguntar si los sindicatos son indispensables.


Mientras haya empleadores que ataquen el acuerdo social y tengan ideas erróneas de justicia y juego limpio, no es algo correcto, sino también el deber de los empleadores (quienes, después de todo, son una parte integral de nuestro pueblo) proteger los intereses generales en contra de la avaricia y la insensatez de los individuos. Porque proteger la lealtad y la confianza del pueblo sirve tanto a los intereses de la nación como a proteger la salud pública.


Las dos están seriamente amenazadas por empleadores deshonestos que no son conscientes de su deber como miembros de una comunidad nacional. Su avidez personal o irresponsabilidad planta las semillas de los problemas futuros. Eliminar las causas de tal desarrollo es una acción que seguramente se merece el país.


No debe ser respondido aquí que el trabajador individual es libre, en cualquier momento, de escapar de las consecuencias de una injusticia que de hecho ha sufrido a manos de un empleador, o que piensa que ha sufrido. En otras palabras, puede irse. No. Ese argumento es tan solo un engaño para distraer la atención de la cuestión del asunto. ¿Está o no está en los intereses de la nación el remover las causas del disgusto social? Si lo está, entonces una lucha debe llevarse a cabo solo con las armas que garanticen el éxito. Pero el trabajador individual nunca está en una posición de alzarse contra el poder del gran empleador, pues la cuestión aquí no es una que ataña al triunfo de lo correcto. Si en tal relación lo correcto hubiera sido reconocido como el principio fundamental, entonces el conflicto no se habría producido. Pero aquí es una cuestión de quién es más fuerte. Si el caso fuera al contrario, tan solo el sentimiento de justicia podría resolver la disputa de una manera honorable; o, para presentar más correcto el caso, la situación no había llegado ni siquiera a ser una disputa.


No. Si el tratamiento insocial y deshonroso de los hombres provocara resistencia, entonces el partido más fuerte podría imponer su decisión en el conflicto hasta que las autoridades legislativas constitucionales permitieran el mal a través de la legislación. Por lo tanto, es evidente que si el trabajador individual va a tener alguna oportunidad de ganar en la lucha, debe agruparse con sus compañeros trabajadores y presentar un frente unido ante el empleador individual, quien incorpora en su propia persona la fuerza agrupada de los intereses establecidos en la empresa industrial o comercial que él dirige.


En consecuencia, los sindicatos pueden confiar en inculcar y fortalecer un sentido de responsabilidad social en el día laboral y abrir el camino a resultados prácticos. Haciendo esto, ellos tienden a remover aquellas causas de fricción que son la fuente continua del descontento y las quejas.


La culpa de que los sindicatos no cumplan esta muy deseada función, debe ser dejada ante las puertas de aquellos que bloquearon el camino hacia la reforma legislativa social o que hicieron de esa reforma algo inefectivo saboteándola con su influencia política.


La burguesía política no pudo entender (o, mejor, no quiso entender) la importancia del movimiento sindicalista. Los socialdemócratas, respectivamente, tomaron la ventaja que les ofreció esa política errónea y llevaron el movimiento obrero bajo su protección exclusiva, sin ninguna protesta de otro bando. De esta manera, establecieron ellos mismo un sólido bastión detrás del cual se podían retirar, sin peligro, cada que una lucha asumía un aspecto crítico. Por lo tanto, el propósito genuino del movimiento cayó gradualmente en el olvido y fue reemplazado por nuevos objetivos. Porque los socialdemócratas nunca se molestaron en respetar y mantener el propósito original por el que el movimiento sindicalista fue fundado. Sencillamente se hicieron con el movimiento en su totalidad para que les sirviera en sus fines políticos.


En el transcurso de unas pocas décadas, el movimiento sindicalista fue transformado, por las expertas manos de la socialdemocracia, de un instrumento que había sido forjado para la defensa de los derechos humanos en un instrumento para la destrucción de la estructura económica nacional. Los intereses de la clase obrera no pudieron cruzar, ni por un momento, el camino de este propósito, pues en la política la aplicación de presión económica es siempre posible si un bando es lo suficientemente inescrupuloso y el otro lo suficientemente inerte y dócil. En este caso, ambas condiciones se cumplían.


Para el comienzo del siglo en curso, el movimiento sindicalista ya había dejado de reconocer el propósito por el que había sido fundado. Con cada año que pasaba iba cayendo más bajo el control político de los socialdemócratas, hasta que finalmente fue usado como un ariete en la lucha de clases. El plan era destrozar, con golpes repetitivos, el edificio económico en la construcción a la que le habían dedicado tanto tiempo y cuidado. Una vez ese objetivo había sido alcanzado, la destrucción del Estado sería una consecuencia natural porque ya se habría privado al Estado de sus bases económicas. La atención hacia los intereses reales de las clases obreras, por parte de los socialdemócratas, disminuyó constantemente hasta que los astutos líderes vieron que apoyaría a sus intereses inmediatos si las demandas sociales y culturales de las grandes masas seguían siendo desatendidas; porque existía el peligro de que si estas masas se sentían satisfechas en algún momento, ya no podrían ser empleadas como simples materiales pasivos en la lucha política.


Aquel sombrío prospecto que se presentó a sí mismo ante los ojos de los condottieri11 de la lucha de clases, si el descontento de las masas ya no estaba disponible como una arma de guerra, creó tanta ansiedad entre ellos que suprimieron y se opusieron incluso a las más elementales medidas de la reforma social. Y las condiciones eran tales que esos líderes no tuvieron ningún problema en intentar justificar una política tan ilógica.


A medida que se les enseñó a las masas a incrementar y aumentar sus demandas, la posibilidad de satisfacerlas se tambaleó y cualquiera de las medidas paliativas que se tomaban se volvieron cada vez menos significativas. Así que, como en esa época era posible persuadir a las masas, aquella medida ridícula, en la cual los reclamos más sagrados de las clases obreras estaban siendo conferidos, representaba un plan diabólico para debilitar su poder de lucha de una manera fácil y, si era posible, paralizarlo. Uno no puede sorprenderse ante el éxito de estos alegatos si uno recuerda la cantidad tan pequeña de poder de pensamiento que tienen las masas.


En el bando burgués se sentía una gran indignación por la mala fe de las tácticas socialdemócratas, pero nada se hizo para llegar a una conclusión práctica y organizar un contraataque desde el lado burgués. El miedo a los socialdemócratas, el mejorar las condiciones miserables de las clases obreras, debió haber inducido a los partidos burgueses a hacer esfuerzos más enérgicos en esta dirección y, de esa manera, arrebatar de las manos de los líderes de la lucha de clases su arma más importante, pero nada de ese cariz sucedió.


En lugar de atacar la posición de sus adversarios, los burguesía se permitió a sí misma ser oprimida y acosada. Al final adoptó medidas que fueron tan tardías y tan insignificantes que fueron inefectivas y repudiadas. Y entonces toda la situación se quedó tal como había estado antes de la intervención burguesa, pero el descontento se había vuelto más serio.


Como una tormenta amenazadora, el sindicato del libre comercio flotaba sobre el horizonte político y sobre la vida de cada individuo. Era uno de los instrumentos más aterradores de terror que amenazaba la seguridad y la independencia de la estructura económica nacional, las bases del Estado y de la libertad de los individuos. Por encima de todo, fue el sindicato del libre comercio el que convirtió a la democracia en una frase despreciada y ridícula, insultó el ideal de la libertad y estigmatizó el de la fraternidad con el eslogan: «Si no se convierte en nuestro camarada, entonces le romperemos el cráneo».


Fue entonces cuando llegué a conocer a este amigo de la humanidad. Durante los años siguientes, mi conocimiento se hizo más amplio y profundo, pero nunca he cambiado nada en ese aspecto.


Mientras más me familiarizaba con las formas externas de socialdemocracia, más grande se volvía mi deseo de entender la naturaleza interna de estas doctrinas.


Para este propósito, la literatura oficial del partido no podía ayudarme mucho. Cuando se discutían cuestiones económicas, sus afirmaciones eran falsas y sus pruebas poco sólidas. Al tratar objetivos políticos, su actitud era insincera. Además, sus métodos modernos de sofística en la presentación de sus argumentos me parecían repugnantes. Sus frases rimbombantes, sus expresiones oscuras e incomprensibles, pretendían contener grandes reflexiones, pero estaban desprovistas de pensamientos y no significaban nada. Uno tendría que ser un bohemio decadente en una de nuestras ciudades modernas para sentirse en casa en aquel laberinto de aberración mental, de manera que pudiera descubrir «experiencias íntimas» entre los fétidos olores de ese dadaísmo literario. Estos escritores estaban contando, obviamente, en la humildad proverbial de cierta sección de nuestro pueblo, que creía que una persona que es incomprensible debe ser profundamente sabia.


Confrontando estas falsedades teóricas y la absurdidad de la doctrina con la realidad de sus manifestaciones externas, gradualmente llegué a tener una idea muy clara de los fines a los que aspiraban.


Durante esos momentos tuve oscuros presentimientos y temía algo malvado. Tenía ante mi unas enseñanzas inspiradas por el egoísmo y el odio, calculadas matemáticamente para conseguir la victoria, pero el triunfo de aquello significaría un golpe mortal para la humanidad.


Mientras tanto había descubierto las relaciones existentes entre esta enseñanza destructiva y el carácter específico de un pueblo, que, hasta ese momento, había sido prácticamente desconocido para mí.


El conocimiento de los judíos es la única clave por la cual uno puede entender la naturaleza interna y, por lo tanto, los verdaderos objetivos de la socialdemocracia.


El hombre que ha llegado a conocer a esta raza ha tenido éxito en remover de sus ojos un velo a través del cual ha visto los propósitos y el significado de este partido bajo una luz falsa. Y luego, de las tinieblas y la niebla del discurso social, se alza la figura ceñuda del marxismo.


Hoy es duro y casi imposible decir, para mí, cuándo empezó la palabra «judío» a provocar algún pensamiento particular en mi mente. No recuerdo haber escuchado nunca la palabra en casa mientras mi padre vivía. Si este nombre fue mencionado de una manera despectiva, creo que el anciano sencillamente habría considerado a aquellos que la usaban de esta manera como reaccionarios ineducados. En el curso de su carrera, había llegado a ser, más o menos, un cosmopolita, con fuertes creencias del nacionalismo, cosa que tuvo su efecto en mí también. En la escuela tampoco encontré ninguna razón para alterar la imagen de las cosas que me había formado en casa.


En el Realschule conocí a un niño judío. Todos estábamos prevenidos en nuestra relación con él, pero solo porque su reticencia y ciertas de sus acciones nos advertían que fuéramos discretos. Más allá de eso, mis compañeros y yo no nos formamos ninguna opinión particular sobre él.


No fue sino hasta que tuve catorce o quince años que me encontré frecuentemente con la palabra «judío», particularmente conectada con controversias políticas. Estas referencias crearon una ligera aversión en mí y no podía evitar un sentimiento incómodo que siempre me embargaba cuando tenía que escuchar disputas religiosas. Pero, en esa época, no opinaba nada más acerca del asunto de los judíos.


Había muy pocos judíos en Linz. En el transcurso de los siglos, los judíos que vivían allí se habían europeizado en su apariencia exterior y eran tan parecidos a otros seres humanos que incluso yo los veía como alemanes. La razón por la que entonces no percibí la absurdidad de tal ilusión era que la única marca exterior que yo reconocía, y que los distinguía de nosotros, era la práctica de su extraña religión. Como pensaba que ellos eran perseguidos por su fe, mi aversión a escuchar comentarios en contra de ellos se convirtió casi en un sentimiento de aborrecimiento. No sospechaba en lo más mínimo que pudiera existir algo como el antisemitismo sistemático.


Luego llegué a Viena.


Confundido por la cantidad de impresiones que recibía de los alrededores arquitectónicos y deprimido por mis propios problemas, al principio no veía la distinción entre los diferentes estratos sociales de los que se componía la población de aquella enorme ciudad. Aunque Viena tenía entonces doscientos mil judíos en su población de dos millones, yo no los noté. Durante las primeras semanas de mi estadía, mis ojos y mi mente eran incapaces de asimilar la embestida de nuevas ideas y valores. No fue sino hasta que, gradualmente, me adapté a mis alrededores, y aquella confusa imagen empezó a aclararse, que adquirí una perspectiva más perspicaz de mi nuevo mundo. Y, con eso, me encontré con el problema judío.


No diré que la forma en la que me familiaricé con ello por primera vez fuera particularmente desagradable para mí. En los judíos, aún veía únicamente a un hombre que era de una religión diferente y, por lo tanto, bajo el postulado de la tolerancia humana, estaba en contra de la idea de que debían ser atacados porque tenían una fe diferente. Y, así, consideraba que el tono adoptado por la prensa antisemita de Viena no era digno de las tradiciones culturales de un gran pueblo. El recuerdo de ciertos eventos que sucedieron en la Edad Media llegaron a mi mente, y sentí que no me gustaría que se repitieran. Hablando en términos generales, estos periódicos antisemitas no pertenecían al primer puesto (pero entonces no entendía la razón para que fuera así) y por eso los clasifiqué más como productos de celos y envidia en lugar de como una expresión de un sentimiento sincero, aunque equivocado y obstinado.


Mis propias opiniones fueron confirmadas por lo que yo consideré que fue una forma infinitamente más digna en la que la prensa respetable respondió a aquellos ataques o, simplemente, los ignoró, lo que más adelante me pareció lo más adecuado.


Yo leía diligentemente lo que generalmente era llamada Prensa Mundial (Neue Freie Presse, Wiener Tageblatt, etcétera) y me asombraba la abundancia de información que daban a sus lectores y la manera imparcial en la que presentaban problemas particulares. Apreciaba su tono digno, pero algunas veces la extravagancia de su estilo era poco convincente, y no me gustaba. Pero le atribuí todo esto a la influencia arrolladora de la metrópolis mundial.


Dado que yo consideraba a Viena, en ese tiempo, como una metrópolis mundial, pensé que eso constituía una razón suficiente para excusar estos defectos de la prensa. Pero frecuentemente me encontraba disgustado por la forma denigrante en la que la prensa de Viena hacía de lacaya para la corte. Cualquier pequeño movimiento sucedía en el Hofburg12 y ya era presentado con una luz glorificada antes los lectores. Era una práctica necia que, especialmente cuando tenía que ver con «el monarca más sabio de todos los tiempos», casi recordaba al baile que presenta el gallo de montaña cuando quiere aparearse con su compañera. Todo era un sinsentido vacío. Y yo pensaba que una política así era una mancha en el ideal de la democracia liberal. Pensé que esta manera de ganarse el favor de la corte no era digna del pueblo. Y esa fue la primera mancha que cayó sobre mi aprecio de la gran prensa de Viena.


Mientras estuve en Viena, continué siguiendo con un interés vívido todos los eventos que sucedían en Alemania, ya fueran políticos o cuestiones culturales. Sentía orgullo y admiración cuando comparaba el surgimiento del joven imperio alemán con el declive del Estado austríaco. Pero, aunque la política exterior de ese imperio era una fuente general de placer verdadero, los entresijos de la política interna no eran siempre satisfactorios. No aprobaba la campaña que, en ese momento, estaban adelantando en contra de Guillermo II. No solo lo admiraba como emperador de Alemania, sino, sobre todo, como creador de la Armada de Alemania. El hecho de que el emperador tuviera prohibido hablar en el Reichstag13 me enfurecía, porque la prohibición venía de un bando que, a mi parecer, no tenía autoridad para tomar tal decisión. Pues, en una sola reunión, aquellos mismos gansos parlamentarios cacareaban mucho más que todo lo que la dinastía completa de emperadores, incluyendo hasta los más débiles, lo había hecho en el transcurso de los siglos.


Me molestaba tener que reconocer que, en una nación en donde cualquier tipo necio podía reclamar para sí mismo el derecho de criticar e incluso podía ser liberado ante el pueblo como un «legislador» del Reichstag, el portador de la Corona Imperial podía ser el sujeto de «reprimendas» por parte de la asamblea más miserable de habladores que jamás existió.


Me molestaba incluso más la manera en la que la misma prensa de Viena se arrastraba obsequiosamente ante el corcel más mezquino de todo el equipaje real de los Habsburgo y entraba en un salvaje éxtasis de gusto si el rocín agitaba la cola como respuesta. Y, al mismo tiempo, los periódicos tomaron una actitud de ansiedad en asuntos que se relacionaban con el emperador alemán, intentando encubrir su enemistad con el aire de seriedad que se conferían a sí mismos. Pero, desde mi perspectiva, esa enemistad estaba pobremente encubierta. Naturalmente, ellos protestaban y decían que no tenían intenciones de mezclarse con los asuntos internos de Alemania, ¡que Dios lo prohibiera! Pretendían que, tocando un punto delicado de una manera amigable, estaban cumpliendo un deber que se desarrollaba sobre ellos gracias a la alianza mutua entre dos países y, al mismo tiempo, descargando sus obligaciones de veracidad periodística. Habiéndose, por lo tanto, excusado por tocar tiernamente un punto sensible, perforaban con un dedo despiadado la herida.


Ese tipo de cosas hacían que me hirviera la sangre. Y empecé a levantar cada vez más mi guardia cuando leía a la gran prensa de Viena.


Tenía que reconocer, sin embargo, que en ese tipo de cuestiones, uno de los periódicos antisemitas (el Deutsche Volksblatt) actuaba de manera más decente.


Lo que aún me molestaba era la manera repugnante en la que los grandes periódicos cultivaban admiración por Francia. Uno realmente debía sentirse avergonzado de ser alemán cuando se veía confrontado por esos melifluos himnos de alabanza por «la gran nación de la cultura». Este retorcido favoritismo por Francia me hizo tirar, más de una vez, uno de esos «periódicos mundiales». Ahora recurría usualmente al Volksblatt, que era mucho más pequeño en tamaño, pero que abordaba los asuntos más decentemente. No estaba de acuerdo con su agudo tono antisemita, pero una y otra vez encontré que sus argumentos me daban buenas bases de reflexión.


En todo caso, fue como resultado de ese tipo de lecturas que llegué a conocer al hombre y al movimiento que determinaron el destino de Viena. Estos eran el doctor Karl Lueger y el movimiento socialista cristiano. En la época en la que llegué a Viena me oponía a ambos. Veía al hombre y al movimiento como «reaccionarios».


Pero incluso un sentido elemental de la justicia me llevó a cambiar mi opinión cuando tuve la oportunidad de conocer al hombre y su trabajo y, lentamente, esa opinión se convirtió en una admiración abierta cuando tuve mejores bases para formar un juicio. Hoy, tanto como en ese entonces, mantengo al doctor Karl Lueger como el tipo más eminente de burgomaestre alemán. ¡Cuántos prejuicios fueron abandonados a través de tal cambio en mi actitud hacia el movimiento socialista cristiano!


Mis ideas acerca del antisemitismo también cambiaron a lo largo del tiempo, pero ese fue el cambio que encontré más difícil. Me costó un gran conflicto interno conmigo mismo, y fue solo después de la lucha entre razón y emoción que la victoria empezó a decantarse en favor de la primera. Dos años después, la emoción se puso del lado de la razón y se convirtió en su fiel guardiana y consejera.


En la época de esta amarga lucha entre la calma razón y las emociones en medio de la que me habían criado, las lecciones que aprendí en las calles de Viena me fueron de una asistencia invaluable. Llegó un momento en el que no pasaba ciegamente por las calles de la gran ciudad, como lo había hecho en mis primeros días, sino que ahora abría los ojos no solamente a estudiar los edificios, sino también a los seres humanos.


Una vez, cuando pasaba por el primer distrito, me encontré de repente a un fenómeno con un caftán largo y peyets14 negros. Mi primer pensamiento fue: ¿es este un judío? Ciertamente no se veían así en Linz. Observé a hurtadillas y con cautela al hombre, pero mientras más miraba su extraño semblante y lo examinaba rasgo por rasgo, más claramente se formaba una pregunta en mi cerebro: ¿es este un alemán?


Como era siempre mi hábito con este tipo de experiencias, recurrí a los libros para que me ayudaran a despejar mis dudas. Por primera vez en mi vida, compré algunos panfletos antisemitas por unos pocos peniques. Pero, desafortunadamente, todos comenzaban con la presunción de que, en principio, el lector ya tenía algún grado de información sobre el asunto judío o que estaba familiarizado con ello. Además, el tono de muchos de estos panfletos era tal que em llené de dudas de nuevo, pues las afirmaciones que hacían eran parcialmente superficiales y las pruebas eran extraordinariamente poco científicas. Durante semanas y, de hecho, durante meses, volví a mi antigua manera de pensar. El tema parecía tan enorme y las acusaciones tenían tanto alcance que temía lidiar con ello de una manera injusta, así que volví a sentirme ansioso e incierto.


Naturalmente, ya no podía dudar más de que aquí ya no era una cuestión de alemanes que resultaban ser de una religión diferente, sino que, más bien, era una cuestión de un pueblo completamente diferente. Pues, tan pronto como empecé a investigar el asunto y a observar a los judíos, Viena se reveló ante mí bajo una luz diferente. A dondequiera que fuera, veía a judíos y, mientras más de ellos veía, más clara y sorprendentemente resaltaban como un pueblo diferente de los otros ciudadanos. Especialmente el primer distrito y el distrito al norte del canal del Danubio estaban inundados de un pueblo que, incluso en su apariencia exterior, no se parecían en nada a los alemanes.


Pero cualquier indecisión que podía haber sentido hasta ese punto fue, finalmente, removida gracias a las actividades de cierto grupo de judíos. Un gran movimiento, llamado el Sionismo, se alzó entre ellos. Su propósito era afirmar el carácter nacional del judaísmo y el movimiento tenía una fuerte representación en Viena.


En apariencias exteriores, parecía como si tan solo un grupo de judíos fuera el defensor del movimiento, mientras la gran mayoría lo juzgaba o incluso lo repudiaba. Pero una investigación de la situación demostró que esas apariencias exteriores eran engañosas a propósito. Estas apariencias exteriores emergían de una niebla de teorías que habían sido creadas por razones de conveniencia o por propósitos de puro engaño. Porque esa parte del judaísmo que estaba planteado como liberal no renegaba de los sionistas como si no fueran miembros de su raza, sino, más bien, como hermanos judíos que profesaban públicamente su fe de una manera poco práctica, de manera que creaban peligro para el judaísmo mismo.


Por lo tanto, no había una separación real en su solidaridad interna.


Este conflicto ficticio entre los sionistas y los judíos liberales me repugnó muy pronto, pues era completamente falso y se contradecía directamente con la dignidad moral y el carácter inmaculado de las cuales se había enorgullecido esa raza.


La limpieza, ya fuera moral o de otra clase, tenía su propio significado peculiar para esas personas. Que le temían al agua era obvio con tan solo mirarlos e, infortunadamente, muchas veces sin siquiera tener que mirarlos. El hedor de estas personas en caftanes a menudo me hacía sentir náuseas. Además de eso, estaban sus ropas descuidadas y su exterior innoble.


Ciertamente, todos estos detalles no eran atractivos, pero el rasgo más desagradable era que, bajo su exterior sucio, de repente se podía percibir el moho moral de aquella raza escogida.


Lo que pronto me dio pie a una consideración serie fueron las actividades de los judíos en ciertas ramas de la vida, en la miseria en la cual penetré poco a poco. ¿Había algún propósito sombrío, alguna forma de juego sucio, especialmente en la vida cultural, en la cual al menos un judío no participara? Poniendo el cuchillo de sondeo, cuidadosamente, contra aquella clase de absceso, uno inmediatamente descubría, como un gusano en un cuerpo putrefacto, a un pequeño judío que a menudo era cegado por la luz repentina.


Desde mi perspectiva, la carga en contra del judaísmo se volvió una grave en el momento en el que descubrí las actividades judías en la prensa, el arte, la literatura y el teatro. Todas las protestas zalameras eran ahora, más o menos, fútiles. Uno solo necesitaba mirar a los afiches anunciando las horrendas producciones de cine y teatro, y estudiar los nombres de los autores que eran gratamente alabados allí para volverse permanentemente firme con respecto a las cuestiones judías. Allí había una pestilencia, una pestilencia moral, con la que el público se estaba infectando. Era peor que la Peste Negra de hace tiempo. Y en qué cantidades era este veneno manufacturado y distribuido. Naturalmente, mientras más baja es la moral y el nivel intelectual de esa clase de autor de productos artísticos, más inagotable es su fecundidad. Algunas veces todo llegaba tan lejos que uno de estos tipos, actuando como una bomba de alcantarillado, dispararía su inmundicia directamente a los rostros de otros miembros de la raza humana. En esta conexión debemos recordar que no hay un límite para la cantidad de personas de esa clase. Uno debe darse cuenta de que para uno, Goethe, la Naturaleza puede traer a la existencia a diez mil de esos saqueadores que actúan como la peor calaña de portadores de gérmenes que envenenan las almas humanas. Era un pensamiento terrible, y aun así no podía ser evitado, que el mayor número de judíos parecían destinados especialmente por la Naturaleza a actuar en ese vergonzoso papel.


¿Y es por esa razón que puede llamarse el pueblo elegido?


Entonces empecé a investigar cuidadosamente los nombres de todos estos fabricantes de productos sucios de la vida pública cultura. El resultado de esa búsqueda fue aún más desfavorable en cuanto a la actitud que hasta ahora había sostenido con respecto a los judíos. Aunque mis emociones se rebelaran miles de veces, la razón ahora había llegado a sus propias conclusiones.


El hecho de que nueve décimos de esa obscena literatura, bobadas artísticas y banalidades teatrales, tuvieran que ser cargados a las cuentas de las personas que apenas formaban un uno por ciento de la nación, ese hecho no podía contradecirse. Estaba allí, y tenía que ser reconocido. Estaba allí y luego empecé a examinar mi «prensa mundial» favorita con ese hecho al frente de mis pensamientos.


A medida que mis sondeos se hacían más profundos, más decrecía mi respeto por la prensa que había admirado anteriormente. Su estilo se volvió aún más repelente y me vi forzado a rechazar sus ideas como algo completamente vacío y superficial. Afirmar que su actitud era imparcial en la presentación de los hechos y las opiniones era algo que, en mi opinión, contenía más falsedades que verdades. Los escritores eran… judíos.


Miles de detalles que apenas había notado antes ahora me parecían dignos de atención. Empecé a notar y entender cosas que antes había examinado bajo una luz diferente.


Vi la política liberal de la prensa bajo otra perspectiva. Su tono solemne al responder a los ataques de sus adversarios y su silencio sepulcral en otras ocasiones, ahora se presentaba claramente ante mí como parte de una manera astuta y deleznable de engañar a los lectores. Sus brillantes criticismos teatrales siempre alababan a los autores judíos y su criticismo adverso se reservaba exclusivamente para los alemanes.


Los ligeros pinchazos en contra de Guillermo II demostraban la persistencia de su política, tal como su elogio sistemático a la cultura y la civilización francesa. El tema central de los folletines era trivial y, a menudo, pornográfico. El lenguaje de esta prensa como un todo tenía el acento de un pueblo extranjero. El tono general era abiertamente despectivo hacia los alemanes y esto debe haber sido definitivamente intencional.


¿Cuáles eran los intereses que impulsaban a la prensa de Viena a adaptar tal política? ¿O lo hicieron solamente por casualidad? Al intentar encontrar una respuesta a esas preguntas, gradualmente empecé a dudar cada vez más.


Entonces sucedió algo que me ayudó a tomar una decisión inminente. Empecé a ver a través del significado de una serie completa de eventos que estaban sucediendo en otras ramas de la vida vienesa. Todos estos estaban inspirados por un concepto general de costumbres y morales que eran practicado, abiertamente, por una gran sección de los judíos y que podía establecerse como atribuible a ellos. Aquí, de nuevo, la vida que observé en las calles me enseñó lo que era realmente la maldad.


El papel que representaban los judíos en el fenómeno social de la prostitución, y más específicamente en el tráfico de eslavos blancos, podía ser estudiado aquí mejor que en cualquier otra ciudad de Europa occidental, con la posible excepción de ciertos puertos del sur de Francia. Caminando de noche por las calles de Leopoldstadt, casi en cada esquina, uno lo deseara o no, se era testigo de ciertos sucesos de cuya existencia los alemanes no sabían nada hasta que la Guerra hizo posible y, de hecho, inevitable que los soldados vieran tales cosas en el frente oriental.


Un escalofrío recorrió mi columna cuando comprobé que era la misma clase de judío de sangre fría, insensible y sinvergüenza que demostraba sus habilidades consumadas en llevar a cabo aquella desagradable explotación de los despojos de la gran ciudad. Entonces la ira me consumió.


Ahora no sentía vacilación acerca de exponer el problema de los judíos con todos los detalles posibles. No. De ese momento en adelante estuve determinado a hacerlo. Pero mientras aprendía a rastrear a los judíos en las diferentes esferas de la vida cultural y artística, y en las diferentes manifestaciones de la vida en todas partes, de repente me encontré con él en la última posición en la que habría esperado encontrármelo. Ahora me daba cuenta de que los judíos eran los líderes de la socialdemocracia. De cara a esa revelación, la venda que me impedía ver desapareció. Mi eterno dilema interno había llegado a su final.


En mis relaciones con mis compañeros obreros, a menudo me asombraba encontrar cuán fácilmente y rápido cambiaban sus opiniones sobre las mismas cuestiones, algunas veces en el transcurso de unos días y, en otras ocasiones, en el curso de unas pocas horas. Encontraba difícil comprender cómo hombres, que siempre habían tenido ideas razonables cuando hablaban como individuos entre ellos, de repente perdían todo su raciocinio cuando actuaban como una masa. Ese fenómeno me llevaba a menudo hacia la desesperación. Solía discutir con ellos durante horas y, cuando tenía éxito en llevarlos a lo que yo consideraba una manera razonable de pensar, me regocijaba en ese triunfo. Pero al siguiente día me daría cuenta de que todo había sido en vano. Me entristecía pensar que tenía que empezar de nuevo. Como un péndulo en su eterno movimiento, ellos volvían a caer en sus absurdas opiniones.


Era capaz de entender su posición por completo. Estaban insatisfechos con lo que les había tocado y con su destino maldito, que los había golpeado tan fuertemente. Odiaban a sus empleadores, a quienes veían como los administradores sin corazón de sus crueles destinos. A menudo empleaban lenguaje abusivo en contra de los funcionarios públicos, a quienes acusaban de no tener simpatía por la situación de los obreros. Hacían protestas públicas en contra del costo de vida y desfilaban por las calles para defender sus reclamos. Al menos esto podía explicarse desde unas bases razonables. Pero lo que era imposible de entender era el odio sin límites que expresaban hacia sus propios conciudadanos, cómo menospreciaban a su propia nación, se burlaban de su grandeza, vilipendiaban su historia y destrozaban los nombres de sus hombres más ilustres en las alcantarillas.


Esta hostilidad hacia su propia sangre, su propia tierra natal y hogar era tan irracional como incomprensible. Iba en contra de la Naturaleza.


Uno podía curar temporalmente esa aflicción, pero solo por algunos días o algunas semanas. Pero al reunirse con aquellos que uno creía convertidos, uno se encontraba con que ellos habían vuelto a ser tal como eran antes. Aquella aflicción en contra de la Naturaleza los tenía de nuevo entre sus garras.


Gradualmente descubrí que la prensa socialdemócrata estaba, en su mayoría, controlada por judíos. Pero no le di mucha importancia a este hecho, pues lo mismo sucedía también con otros periódicos. Pero había un hecho notable en esta conexión. Era que no había ni un solo periódico con el que los judíos estuvieran conectados que pudiera clasificarse como nacional, en el sentido que mi educación y mis convicciones le conferían a esa palabra.


Haciendo un esfuerzo para sobreponerme a mi propia renuencia natural, intenté leer artículos de esta naturaleza publicados en la prensa marxista, pero, al hacerlo, mi aversión se incrementó aún más. Y luego me propuse aprender algo acerca de las personas que escribían y publicaban estas cosas maliciosas. Desde los editores hacia abajo, todos eran judíos. Recordé los nombres de los líderes públicos del marxismo y luego me di cuenta de que, la mayoría de ellos, pertenecían a la Raza Escogida: los representantes socialdemócratas del gabinete imperial, igual que los secretarios de los sindicatos y los alborotadores de las calles. En todas partes aparecía la misma imagen siniestra. Nunca olvidaré la lista de nombres: Austerlitz, David, Adler, Ellenbogen, y otros. Un hecho se volvió muy evidente para mí. Era que esta raza extraña sostenía en sus manos el liderazgo de aquel partido socialdemócrata, a cuyos representantes menores había estado cuestionando durante meses en el pasado. Al final, me sentía feliz de saber a ciencia cierta que los judíos no eran alemanes.


Así, finalmente descubrí quiénes eran los espíritus malvados que descarriaban a nuestro pueblo. La estadía en Viena durante un año había probado ser suficientemente extensa como para convencerme de que ningún trabajador está tan empeñado en sus nociones preconcebidas como para no poder renunciar a ellas cuando se encuentra con argumentos y explicaciones mejores y más claros. Gradualmente, me convertí en un experto en la doctrina de los marxistas y usé este conocimiento como un instrumento para afianzar mis propias convicciones. Tuve éxito en casi todos los casos. Las grandes masas podían ser rescatadas, pero debía dedicarse mucho tiempo y una gran cantidad de paciencia humana para lograr aquella tarea.


Pero un judío nunca puede ser rescatado de sus nociones preconcebidas.


Entonces era suficientemente simple el intentar mostrarles lo absurdo de sus enseñanzas. Dentro de mi pequeño círculo, hablé con ellos hasta que me dolió la garganta y mi voz se escuchó ronca. Creía que finalmente podría convencerlos del peligro inherente de las locuras marxistas. Pero solo obtuve el resultado contrario. Me pareció que, inmediatamente, los desastrosos efectos de la teoría marxista y sus aplicaciones en la práctica se hicieron evidentes y su obstinación se volvió incluso más fuerte.


Mientras más debatía con ellos, más familiarizado me volvía con sus tácticas argumentativas. Al comienzo ellos contaban con la estupidez de sus oponentes, pero cuando se enredaban tanto que no podían encontrar una salida, empezaban a usar el truco de actuar como inocentes simplones. Si fallaban, a pesar de sus trucos de lógica, actuaban como si no pudieran entender los contraargumentos y se desviaban a otro tema de discusión. Presentarían obviedades y tópicos y, si los aceptabas, entonces empezaban a aplicarlos a otros problemas y asuntos de una naturaleza esencialmente diferente a la del tema original. Si los enfrentabas con este hecho, ellos escapaban de nuevo y no podías traerlos de vuelta para que pronunciaran una afirmación precisa. Cada que uno intentaba asir firmemente a uno de estos apóstoles, la propia mano tocaba solo gelatina y viscosidad que se escapaba entre los dedos y se combinaba, de nuevo, en una masa sólida unos momentos después. Si el adversario se sentía forzado a ceder en un argumento, por cuenta de los presentes observadores, y si uno pensaba que, por fin, había ganado algo de terreno, una sorpresa se presentaría ante uno el día siguiente. El judío no recordaría absolutamente nada de lo que había sucedido el día anterior y empezaría, nuevamente, a repetir sus absurdidades previas como si nada hubiera acontecido. Si uno se mostrara indignado y le recordara su derrota del día anterior, él pretendería sorprenderse y no podría recordar nada, excepto que en el día anterior había probado que sus afirmaciones eran correctas. A veces me sentía estupefacto. No sé qué me sorprendía más: la abundancia de su verborrea o la ingeniosa manera en la que camuflaban sus falsedades. Gradualmente llegué a odiarlos.


Aun así todo esto tenía su lado positivo, pues mientras más llegaba a conocer a estos líderes individuales, o al menos a los propagandistas, de la socialdemocracia, mi amor por mi propio pueblo se incrementó correspondientemente. Considerando las habilidades satánicas que estos consejeros del mal demostraban, ¿cómo podía culparse a sus infortunadas víctimas? En efecto, encontré extremadamente difícil el coincidir con la perfidia dialéctica de esa raza. ¡Qué fútil era intentar ganarse a esas personas con argumentos, viendo que sus propias bocas distorsionaban la verdad, despojando las mismas palabras que acababan de usar y adoptándolas de nuevo unos momentos después en favor de los propios fines de sus argumentos! No. Mientras más llegué a conocer a los judíos, más fácil era darles un pretexto a los obreros.


En mi opinión, los más culpables no se encontraban entre los obreros, sino, más bien, entre aquellos que no pensaban que fuera valioso el tomarse la molestia de simpatizar con sus parientes y darle al hijo trabajador de la familia nacionalista lo que era suyo gracias a la férrea lógica de la justicia, mientras, al mismo tiempo, acorralaban contra la pared a quien los seducía y corrompía.


Urgido por mis propias experiencias diarias, empecé ahora a investigar más a fondo las fuentes de la enseñanza marxista misma. Sus efectos eran bien conocidos para mí en detalle. Como resultado de una cuidadosa observación, su progreso diario se había vuelto evidente para mí. Y uno necesitaba solo un poco de imaginación para ser capaz de prever las consecuencias que debían resultar de ello. La única pregunta ahora era: ¿los fundadores previeron los efectos de su trabajo de la manera en la que esos efectos se han presentado hoy en día o fueron los fundadores mismos víctimas de un error? Para mi mente, ambas alternativas eran posibles.


Si la segunda pregunta debía ser contestada afirmativamente, entonces era el deber de cada persona pensante el oponerse a este siniestro movimiento con el fin de prevenir que produjera los peores resultados. Pero si la primera pregunta debía ser respondida afirmativamente, entonces debía admitirse que los autores originales de este mal, que ha infectado a las naciones, eran demonios personificados. Porque solamente en el cerebro de un monstruo, y no en el de un hombre, podía el plan de esta organización tomar forma, cuyas maquinaciones debían traer, al final, el colapso de la civilización humana y convertir el mundo en un vertedero desierto.


Siendo ese el caso, la única alternativa que quedaba era la de luchar, y la de emplear en esa pelea todas las armas que el espíritu humano y el intelecto pudieran idear, dejando al Destino decidir a favor de quién se inclinaría la balanza.


Y así empecé a reunir información acerca de los autores de esta enseñanza, con la intención de estudiar los principios del movimiento. El hecho de que conseguí mi objetivo más pronto de lo que había anticipado se debió a la profunda visión de la cuestión judía que yo había adquirido, mi conocimiento de esta cuestión siendo, hasta entonces, bastante superficial. Mi conocimiento recientemente adquirido me permitió, por sí mismo, hacer una comparación más práctica entre el contenido real y las pretensiones teoréticas de las enseñanzas presentadas por los fundadores de la socialdemocracia, pues ahora entendía el lenguaje de los judíos. Me di cuenta de que los judíos usan el lenguaje con el propósito de disimular sus pensamientos o, al menos, de velarlos, de manera que sus verdaderos objetivos no pueden ser descubiertos a través de lo que dicen, sino, más bien, entre las líneas de lo que no dicen. Este conocimiento fue la clave de una gran revolución interior que no había experimentado antes. De ser un compasivo cosmopolita, pasé a ser un antisemita ferviente.


Solamente en una ocasión más, y por última vez, cedí ante los pensamientos opresivos que me causaban algunos momentos de profunda ansiedad.


Mientras examinaba críticamente las actividades de los judíos a lo largo de amplios periodos de la historia, me sentí ansioso y me pregunté a mí mismo si, por alguna inescrutable razón que estaba más allá de la comprensión de pobres mortales como nosotros, el Destino no podía haber decretado irrevocablemente que la victoria final debía ser para esta pequeña nación. ¿No podría ser que este a pueblo, que ha vivido solo por la tierra, se le haya prometido la tierra misma como recompensa? ¿Es nuestro derecho luchar por nuestra propia preservación basada en la realidad o es sencillamente algo subjetivo? El Destino respondió a mi pregunta y me llevó a hacer una investigación desapegada y exhaustiva de las enseñanzas marxistas y de las actividades de los judíos que se relacionaran con ellas.


La doctrina judía del marxismo repudia el principio aristocrático de la Naturaleza y lo sustituye por el privilegio eterno de la fuerza y la energía, masas numéricas y su peso muerto. Por lo tanto, niega el valor individual de la personalidad humana, impugna las enseñanzas de que el carácter de nación y de raza tienen un significado primario y, al hacerlo, se lleva consigo las bases de la existencia y la civilización humana. Si las enseñanzas marxistas fueran a ser aceptadas como las bases de la vida en el universo, aquello llevaría a la desaparición de todo el orden que puede concebirse en la mente humana. Y, por lo tanto, la adopción de una ley así provocaría caos en la estructura del mayor organismo que conocemos, con el resultado de que los habitantes de este planeta terrenal, al final, desaparecerían.


Si los judíos, con la ayuda de su credo marxista, triunfaran sobre las personas de este mundo, su corona sería el arreglo funerario de la humanidad, y este planea seguiría de nuevo su órbita a través del éter, sin la humanidad sobre su superficie, tal como lo hizo millones de años atrás.


Así que creo que hoy en día mi conducta se guía de acuerdo a la voluntad del Creador Todopoderoso. Haciendo guardia en contra de los judíos, estoy defendiendo el trabajo del Señor.




CAPÍTULO III


REFLEXIONES POLÍTICAS QUE SURGEN DE MI PERMANENCIA EN VIENA


En términos generales, un hombre no debería tomar partido públicamente en la política antes de que haya alcanzado la edad de treinta años, aunque, por supuesto, se deben hacer excepciones en el caso de aquellos que están naturalmente dotados con habilidades políticas extraordinarias. Esa, al menos, es mi opinión hoy en día. Y la razón de ello es que, hasta que él alcanza los treinta años de edad aproximadamente, el desarrollo mental de un hombre consistirá, en su mayoría, en adquirir y tamizar el conocimiento que es necesario para el trabajo preparatorio de una gran plataforma desde la cual puede examinar los diferentes problemas políticos que surgen, día a día, y ser capaz de adaptar una actitud firme con respecto a cada uno. Un hombre primero debe adquirir una base de ideas generales y juntarlas para formar una estructura orgánica de pensamientos generales o de una manera de ver la vida: weltanschauung. Entonces él tendrá el equipamiento mental sin el que no puede formar sus propios juicios acerca de cuestiones particulares de cada día, y habrá adquirido esas cualidades que son necesarias para la consistencia y la constancia en la formación de opiniones políticas. Un hombre así está ahora cualificado, al menos subjetivamente, para hacer parte de las conductas políticas de los asuntos públicos.


Si estas condiciones y prerrequisitos no se cumplen, y si un hombre entrara a la vida política sin un equipamiento, tomaría un riesgo de doble filo. En primer lugar, puede encontrarse con que, durante el transcurso de los eventos, su postura inicial con respecto a alguna cuestión esencial era la equivocada. Ahora tendrá que abandonar su anterior postura o, de lo contrario, atenerse a ella en contra de su mejor juicio, su más madura sabiduría y después de que su razón y sus convicciones ya la hayan probado como insostenible. Si adoptara esta línea de acción, él se encontraría a sí mismo en una difícil situación personal, pues al renunciar a la postura que ha mantenido hasta ese momento lo haría parecer inconsistente y no tendría el derecho a esperar que sus seguidores se mantuvieran, tan firmes como antes, bajo su liderato. Y, en lo que atañe a los seguidores mismos, ellos podrían interpretar fácilmente el cambio de políticas de su líder como una muestra de falta de juicio inherente en su carácter. Además, el cambio debe causar en ellos un cierto sentimiento de desconcierto frente a aquellos a quienes el líder se oponía anteriormente.


Si él adopta la segunda alternativa (lo cual sucede muy a menudo hoy en día), entonces los pronunciamientos públicos del líder ya no tienen su persuasión personal para apoyarse. Y mientras más sucede eso, la defensa de su causa será cada vez más vacía y superficial. Ahora se rebaja a la adopción de medios vulgares que lo defiendan. Mientras él mismo ya no sueñe con seriedad con atenerse a sus declaraciones políticas hasta el final (porque ningún hombre morirá defendiendo algo en lo que no cree), demandará cada vez más cosas de sus seguidores. De hecho, mientras más grande sea la medida de su propia insinceridad, más desafortunadas e inconsideradas se vuelven sus reclamaciones a sus miembros del partido. Finalmente, deja de lado los últimos vestigios del verdadero liderazgo y comienza a jugar a la política. Esto significa que él se convierte en uno de aquellos cuya única consistencia es su inconsistencia, asociada con una altiva insolencia y, en muchas ocasiones, una falsedad ingeniosa desarrollada a un nivel vergonzosamente alto.


Si una persona así, para la desgracia de toda la gente decente, tuviera éxito en convertirse en un diputado parlamentario, estaría claro desde el comienzo que, para él, la esencia de la actividad política consiste en una lucha heroica para mantener un agarre permanente de su botella de leche como una fuente de sustento para él y su familia. Mientras más dependan de él su esposa y sus hijos, más tercamente peleará él por mantener su representación en el distrito electoral parlamentario. Por esa razón, cualquier otra persona que demuestre una gran capacidad política se convierte en su enemigo personal. En cada nuevo movimiento, él aprehenderá el posible comienzo de su propia caída. Y cualquiera que sea un hombre mejor que él mismo, será visto desde una perspectiva de amenaza.


Después lidiaré más completamente con el problema al que esta clase de alimaña parlamentaria da lugar.


Cuando un hombre ha alcanzado su trigésimo año, aún tiene mucho por aprender. Eso es obvio. Pero, en lo sucesivo, lo que aprenda será principalmente la amplificación de sus ideas básicas, se unirá a ellas orgánicamente como para llenar el marco del weltanschauung que ya posee. Lo nuevo que aprenda no implicará el abandono de los principios que ya sostenga, sino, más bien, un conocimiento más profundo de aquellos principios. Y, por lo tanto, sus colegas nunca tendrán el desconcertante sentimiento de que han sido falsamente guiados por él hasta ese momento. Por el contrario, su confianza aumentará cuando perciban que las cualidades de su líder se desarrollan constantemente y acordes a las líneas de un crecimiento orgánico que resulta de la constante asimilación de nuevas ideas; de esa manera los seguidores ven su proceso y lo interpretan como un enriquecimiento de doctrinas en las que ellos mismos creen. Desde su perspectiva, cada desarrollo es un nuevo testigo de la rectitud de todo el cuerpo de opiniones que, hasta entonces, han mantenido.


Un líder que tiene que abandonar la plataforma fundada sobre sus principios generales, porque reconoce la base como algo falso, puede actuar con honor solo cuando declare su buena disposición para aceptar las consecuencias finales de sus creencias erróneas. En un caso tal, debe refrenarse de tomar partido público en cualquier actividad política. Habiéndose desviado una vez de las cosas esenciales, bien puede desviarse una segunda vez. Pero, sin embargo, no tiene ningún derecho a esperar o demandar que sus conciudadanos sigan dándole su apoyo.


Cuán poco tal línea de conducta se elogia a sí misma, hoy en día, ante nuestros líderes públicos se prueba por la corrupción general prevalente entre las intrigas que, en este momento, se sienten atraídas por el liderazgo político. En todas las intrigas, a duras penas hay alguien que esté propiamente equipado para esa tarea.


Aunque en aquella época solía dedicarle más tiempo que la mayoría de los demás a considerar la cuestión política, me abstenía cuidadosamente de tomar partido de manera abierta en la política. Solo a un pequeño círculo le hablé de aquellas cosas que agitaban mi mente o que eran una fuente constante de preocupación para mí. El hábito de discutir temas dentro de un grupo tan restringido tenía muchas ventajas en sí mismo. Más que hablarles a ellos, aprendí a comprender las maneras de pensar y los puntos de vista de aquellos hombres a mi alrededor. Muchas veces, esas maneras de pensar y esos puntos de vista eran bastante primitivos. Por lo tanto, tomaba cada ocasión que se me presentaba para incrementar mi conocimiento de los hombres.


En ningún lugar entre los alemanes había una oportunidad para conducir tal estudio más favorablemente que en Viena.


En la antigua monarquía danubiana, el pensamiento político era más amplio en rango y tenía una variedad más rica de intereses que en la Alemania de aquella época, excepto por ciertas partes de Prusia, Hamburgo y los distritos que se ubicaban a lo largo del mar del Norte. Cuando me refiero a Austria aquí, me refiero a la parte del gran imperio de los Habsburgo que, dada su población alemana, suministró no solo las bases históricas para la formación de este Estado, sino también cuya población fue, durante varios siglos, la fuente exclusiva de vida cultural en ese sistema político cuya estructura era tan artificial. A medida que pasaba el tiempo, la estabilidad del Estado austríaco y la garantía de la continuidad de su existencia dependía cada vez más del mantenimiento de esta célula germen del imperio de los Habsburgo.


Las provincias imperiales hereditarias constituían el corazón del imperio. Y era este corazón el que, constantemente, enviaba sangre vital que palpitaba a lo largo de todo el sistema político y cultural. Correspondiéndose con el corazón del imperio, Viena era el cerebro y la voluntad. En esa época, Viena presentaba una apariencia que hacía que uno pensara en ella como una reina en su trono cuya influencia y autoridad unían la conglomeración de nacionalidades heterogéneas que vivían bajo el cetro de los Habsburgo. La belleza radiante de la ciudad capital hacía que uno olvidara los síntomas del decaimiento senil que el Estado presentaba como un todo.


Aunque el imperio se tambaleaba interiormente por el horrible conflicto que existía entra varias nacionalidades, el mundo exterior (y Alemania en particular) veía únicamente el encantador cuadro de una ciudad. La ilusión era aún más grande porque, en esa época, Viena parecía haberse alzado hasta su máximo nivel de esplendor. Bajo el mando de un alcalde, quien tenía el verdadero talento de un genio administrativo, la venerable ciudad residencial de los imperadores del antiguo imperio parecía haber recuperado toda la gloria de su juventud. El último gran alemán que se destacó entre las filas del pueblo que había colonizado la «Marca del Este» no era un «hombre del Estado» en el sentido tradicional. Este doctor Lugar, sin embargo, en su rol como alcalde de «la capital imperial y ciudad residencial» había conseguido tanto en casi todas las esferas de la actividad municipal, ya fuera económica o cultural, que el corazón de todo el imperio volvía a latir con un vigor renovado. Él, por lo tanto, probó que era un hombre de Estado mucho más grande que los llamados «diplomáticos» de ese periodo.


El hecho de que este sistema político de razas heterogéneas llamado Austria finalmente se hizo pedazos no es evidencia, para nada, de incapacidad política por parte de los elementos alemanes de la vieja «Marca del Este». El colapso era un resultado inevitable de una situación imposible. Diez millones de personas no pueden mantener unido permanentemente un Estado de cincuenta millones, compuesto por nacionalidades diferentes y condenadas, a menos que un ciertas condiciones definitivas como prerrequisito están a la mano cuando todavía hay tiempo para aprovecharlas.


Los austro-germanos tenían grandes maneras de pensar. Acostumbrados a vivir en un gran imperio, tenían un agudo sentido de las obligaciones que les incumbían en una situación así. Eran los únicos miembros del Estado austríaco que veían más allá de las fronteras de las estrechas tierras que pertenecían a la Corona y acogían todas las fronteras en imperio la extensión de sus mentes. De hecho, cuando el destino los separó de su Paria común, intentaron controlar aquella tremenda tarea que se presentaba ante ellos como consecuencia. Esta tarea era mantener para los austro-germanos ese patrimonio que, a través de incontables luchas, sus ancestros habían arrebatado originalmente del este. Debe recordarse que los austro-germanos no podían dedicar su fuerza íntegra en este esfuerzo porque los corazones y las mentes de los mejores entre ellos estaban, constantemente, volviendo hacia sus parientes en la madre patria, de manera que solo una fracción de su energía quedaba disponible para emplearse en casa.


El horizonte mental de los austro-germanos era, comparativamente, amplio. Sus intereses comerciales comprendían casi todas las secciones del imperio heterogéneo. El conducir casi todas las empresas importantes estaba en sus manos. Proveían para el Estado, en su mayoría, con sus expertos técnicos y funcionarios de primera mano. Eran responsables por llevar a cabo el comercio exterior del país, mientras esa esfera de actividad no estuviera bajo el control judío, los austro-germanos representaban exclusivamente el cemento político que mantenía al Estado unido. Sus deberes militares los llevaban más allá de las estrechas fronteras de su tierra natal. Aunque los reclutas pudieran unirse a un regimiento de elementos alemanes, el regimiento mismo podía ser estacionado tanto en Herzegovina como en Viena o Galicia. Los oficiales en los ejércitos de los Habsburgo aún eran alemanes y ese también era el elemento predominante en las altas ramas del servicio público. El arte y la ciencia estaban en manos alemanas. Dejando de lado la nueva basura artística, que podía fácilmente ser producida por una tribu negra, toda la inspiración artística genuina venía de la sección alemana de la población. En música, arquitectura, escultura y pintura, Viena proveía abundantemente a la monarquía dual completa. Y la fuente nunca pareció mostrar signos de un posible agotamiento. Finalmente, fue el elemento alemán el que determinó la gestión de la política exterior, aunque un pequeño número de húngaros también estaban activos en ese campo.
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