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			«Que nunca la lanza embotó la pluma, ni la pluma la lanza» (Cervantes, Quijote I, 18)


			«El Quijote le vale a España muchos Lepantos» (Unamuno)









		

			PRÓLOGO


			Este libro de Pedro Insua sobre las ideas de Paz y de Guerra en Cervantes, y muy concretamente en El Quijote, es, de entrada, una obra de referencia en el panorama actual de los estudios cervantinos, por dos razones: su autor no es un filólogo, sino un filósofo, y la tesis que sostiene derrumba por completo el mito europeísta del erasmismo de Cervantes.


			Cervantes es superior e irreductible a la Filología. No basta la Filología para interpretar al autor de El Quijote. Es necesaria, imprescindible, la Filosofía. Los filólogos actuales son resultado de planes de estudio de los que la Filosofía ha sido exterminada o idealizada hasta extremos racionalmente intolerables. Las consecuencias —tan negativas en todos los órdenes de la investigación académica— son muy visibles para quien se acerque a la obra cervantina desde criterios filosóficos sistemáticos. 


			Pedro Insua se apoya en el Materialismo Filosófico, sistema de pensamiento construido por el filósofo español Gustavo Bueno (1924-2016). Cuando una filosofía sistemática sirve de soporte a una interpretación literaria, los resultados que se obtienen son muy diferentes a los que, por sí sola, una Filología puede alcanzar. A esto ha de añadirse, y lo digo con todo conocimiento de causas y consecuencias, que la mayor parte de los actuales profesionales de la Filología, en particular los más jóvenes, están más preocupados por su actividad curricular, sus papeles y documentos académicos, que por el contenido y los fundamentos de sus propias investigaciones literarias. Si a esto añadimos la inercia a la que fácilmente se entrega el investigador convencional, a fin de evitar estratégicamente disensiones con maestros y patriarcas, resulta comprensible que apenas se hayan impuesto tesis contrarias, y de solidez, a las afincadas en la tradición —idealista y acrítica— del mitificado erasmismo de Cervantes. Pedro Insua escribe exento de estas limitaciones. Ni es un filósofo idealista, ni es un filólogo cegado por la promoción curricular. Y acierta al actuar de este modo. Fortuna ayuda siempre a los valientes. Y no perdona, además, jamás a los cobardes.


			La tesis esencial de este libro de Insua es demostrar, desde la interpretación de las Ideas objetivadas formalmente en los materiales literarios, en este caso en la literatura cervantina, que el autor de El Quijote no sólo no es erasmista en su concepción política de la Paz y de la Guerra, sino que además sus criterios al respecto no se explican desde una presunta tradición europea, que muchos autores han vertido históricamente sobre el propio Cervantes, sino desde una genealogía completamente hispánica, insoluble en ese europeísmo erasmista, y mitificado de forma tan acrítica y obsecuente por buena parte de la filología del siglo XX.


			Insua inquiere al Cervantes filósofo, y no sólo al Cervantes narrador y novelista, dramaturgo o preceptista del teatro, poeta o crítico del Parnaso. Porque la literatura es un sistema de ideas, organizado bajo la apariencia de una fábula que preserva una ficción, indudablemente, pero que siempre objetiva un concepto de mundo, de realidad, de política, de libertad, de derechos y compromisos, de vida y de muerte, y por supuesto de paz y de guerra. 


			En contra de lo que se ha impuesto desde el Romanticismo alemán, Cervantes no ofrece en El Quijote una exaltación del idealismo, sino todo lo contrario: la obra cervantina, toda ella, es un monumento racionalista que objetiva la más alta condena, crítica y paródica, de cualquier forma de idealismo. El Quijote es una parodia contra el idealismo. Cervantes retrata en esta novela el fracaso humano, ridículo y grotesco, de todos los idealismos, a los que exhibe sin contemplaciones desde la más cruda burla y parodia. Así lo leyeron sus contemporáneos, los españoles, y así lo eclipsaron —pues no quisieron verlo, ni que nadie lo viese— sus futuros lectores románticos, idealistas y alemanes, quienes situaron el núcleo de su admiración cervantina en la locura de Don Quijote, y no en el racionalismo de Cervantes. No quisieron reconocer que la locura, en la literatura, es siempre una obra de diseño racional. 


			El autor de El Quijote demuestra que el ser humano sólo sobrevive si es —y sabe ser— compatible con la realidad. Dicho de otro modo, si sabe estar en el mundo. La razón exige al ser humano ser consciente de sus necesidades. Cervantes interpreta el mundo desde la misma tonalidad que Baruch de Spinoza. Su racionalismo le indica, como al judío hispanoluso, expulso entre sus propios expulsos, que la realidad no acepta a quien no es compatible con ella. Y la locura, auténtico uso patológico de la razón, y expresión radicalmente idealista de nuestras situaciones vitales, lejos de hacernos compatibles con la realidad del mundo, nos expone al fracaso, a la derrota y a la anomia incomprendida. Desde la perspectiva del cervantismo, el Elogio de la necedad de Erasmo es sólo eso, una exaltación irresponsable de la anomia individual, en la que el vulgo académico ha querido ver, facilonamente, un presunto Don Quijote que no es el diseñado por Cervantes. El autor de Don Quijote de la Mancha está más cerca de Spinoza que de Erasmo. Reconocer algo así provoca a los filólogos de todos los tiempos una urticaria intolerable. La Filología está secuestrada por el idealismo alemán. Y la Filología Hispánica, afrancesada a más no poder en cuestiones erasmistas, se siente muy preservada, incluso a día de hoy, por un agotado idealismo alemán, cuyo canto del cisne se prolonga —indefinido—  hasta un Emilio Lledó aún vivo. No hay que olvidar que fueron los románticos alemanes quienes promocionaron la idea de locura —ese uso patológico de la razón— como forma suprema de racionalismo.


			Frente al Idealismo Filosófico alemán, el Materialismo Filosófico español sostiene tesis muy diferentes. Bueno piensa contra Kant [1]. No podemos ignorar ya esta dialéctica, reinterpretada actualmente desde el Hispanismo filosófico y filológico, en la teoría y en la crítica de la literatura. Porque las consecuencias de tal dialéctica irrumpen en la interpretación literaria y discuten crudamente tradiciones hasta hoy apenas cuestionadas. El presente libro de Pedro Insua emerge precisamente en este contexto. Y contra Erasmo. Y con razón. Con un racionalismo poderosamente fundamentado en la literatura y en la filosofía de Miguel de Cervantes.


			El Roterodamo, como filólogo que se relaciona con la realidad del mundo a través del idealismo del lenguaje, considera que al enemigo turco se le puede vencer con la retórica, con las palabras, con el diálogo. Erasmo, como Heidegger, sobrevalora —obsesionado con ella— a la Filología. Y minusvalora al turco. Como escribe Pedro Insua muy lúcidamente en este libro, «llega a decir Erasmo, ‘prefiero un turco sincero a un cristiano hipócrita’, y lo prefiere sobre todo —escribe Insua—, porque no lo tiene delante». Así es. «Erasmo —prosigo la cita— se permite sostener una idea poética de Paz, hacer poesía con la Paz». Hacer Filología con la paz, nos atreveríamos a añadir, incluso. Una Filología reducida a Retórica, y deturpada por ella. Pero la realidad no está hecha sólo de palabras. 


			Cervantes, que combatió en Lepanto, y a quien le duele España mucho más allá de las palabras y de la poesía que interpretan tantos cervantistas obsecuentes, escribe una obra literaria en la que las ideas de Paz y de Guerra, lejos de ser erasmistas, están más bien próximas a un Maquiavelo, a un Suárez, a un Vitoria, a un Sepúlveda, a un Quevedo [2]. Es decir, están más bien en consonancia con el mundo real, y no con el mundo imaginado a través de los papeles de una filología idealista, proluterana y mitificante de una Europa irreal, que se cree a salvo de la amenaza musulmana, a la vez que vive en el disimulo —incluso en la deliberada o cínica ignorancia— de que gracias a España el Islam no ha cruzado los Pirineos ni atravesado los Alpes. De no ser por Trento, la Reforma —esa suerte de pseudoilustración europea del siglo XVI, incoherentemente sobrevalorada— habría sido engullida por el Islam hace cuatro centurias. Sólo España impidió, con sus ejércitos, con la fuerza militar, que algo así hubiera tenido lugar. Europa siempre lo ignoró. Cervantes, no. A donde llegan las armas no llegan las letras. Se ha dicho muchas veces ya: la guerra es una prolongación de la política.


			Las ideas del autor de El Quijote sobre la Paz y la Guerra no son poéticas, ni evangélicas, ni erasmistas, sino políticas, geográficas y militares. Y también religiosas, por más que el propio Cervantes —auténtico ateo católico en su tiempo— no sea soluble en agua bendita. Y lo son porque Cervantes, como bien explica Pedro Insua en este libro, considera que los éxitos bélicos de Felipe II, gracias a don Juan de Austria, están muy por encima de los logros diplomáticos. El poder político de la España del siglo XVII gestionó muy mal los triunfos y ventajas del poder militar. En palabras certeras de Insua: «Felipe II perdió en ‘la paz’ lo que ganó don Juan en la guerra, tal sería, más o menos, la idea de Cervantes. Perdió diplomáticamente lo que había ganado militarmente». Y de esto fue muy consciente Cervantes, como también lo fue Quevedo muy pocos años después. Ninguno de los dos lo disimuló en su obra literaria. ¿Por qué no lo quieren ver los filólogos? ¿Por qué desde la filología, desde el idealismo filosófico, y desde buena parte del cervantismo inerte se cree estar leyendo a Erasmo cuando se está leyendo a Cervantes y a El Quijote? ¿Por qué, tampoco, desde las filosofías adulteradas con el idealismo y la sofística posmodernos, mitificadores de las ideas de Europa y de cultura, tampoco quiere verse esta realidad histórica y literaria?


			Cervantes, como Aristóteles, sabe que la razón final de la guerra es imponer la paz de los vencedores [3], y sabe que la derrota en una guerra imprudente es la pérdida de la vida, o la pérdida de la libertad, algo esto último que en cualesquiera tiempos y geografías es lo más próximo a perder la vida. La paz que condena y repudia Cervantes es —cito a Insua— «la paz de los letrados», dicho de otro modo, la «burocracia del Estado moderno». Léase con ojos aristotélicos el discurso de don Quijote sobre las armas y las letras (I, 38). Erasmo es incompatible con este capítulo de El Quijote. La obra de Cervantes es un campo minado para el Roterodamo. Y la Filología posmoderna —y no tan posmoderna—, como también la filosofía idealista, es cómplice de preservar la adulteración de estas interpretaciones irenistas de la obra cervantina.


			Ha de decirse, además, que Pedro Insua en este libro ofrece al lector una demostración explícita de lo que es la crítica de la literatura basada en el Materialismo Filosófico como sistema de pensamiento, al interpretar con una precisión y una afinación extraordinarias las Ideas objetivadas formalmente en los materiales literarios. La crítica literaria no es otra cosa que filosofía, pues su objetivo es la interpretación de Ideas, cuya relación —en symploké— intertextual, interliteraria, trascendental, en suma, a unos y otros autores, textos, lectores e intérpretes o transductores concretos, es imprescindible. Este libro es un paso adelante, un ejemplo excelente, además, de ese avance, en el terreno de la interpretación literaria, del uso del Materialismo Filosófico como tecnología de análisis y de síntesis. Una lección magistral sobre cómo usar el Materialismo Filosófico en el ejercicio de la obra de Miguel de Cervantes y de la crítica de la literatura. 


			Jesús G. Maestro


			Profesor de Teoría de la Literatura y Literatura Comparada 


			de la Universidad de Vigo









			INTRODUCCIÓN


			1. Para evitar ciertas expectativas que quizás el título de esta obra pueda sugerir quisiéramos, antes de nada, hacer una puntualización, a modo de advertencia, sobre lo que aquí vamos a desarrollar, y es que nuestra referencia, la referencia temática de este ensayo, no es tanto El Quijote como obra literaria cuanto Cervantes, su autor, en tanto autor filosófico. Queremos decir que no vamos a tratar aquí, ni mucho menos, sobre asuntos literarios o lingüísticos de la obra cervantina («doctores tiene la Santa Madre Filología...»), sino que se trata más bien de analizar determinados aspectos doctrinales, en concreto políticos, relativos a las ideas de Paz y de Guerra sostenidas por Cervantes en El Quijote, pero también en otras obra suyas, y ello con una intención directamente apagógica: probar el absurdo de la tesis de Bataillon según la cual «en la perspectiva del erasmismo, la obra de Cervantes se hace más inteligible» [4]. 


			A continuación, una vez impugnada tal «hipótesis», tratar de ensayar la inserción de la obra en otras coordenadas que, en efecto, permitan más adecuadamente su inteligibilidad, dada la desorientación que tal pretensión de Bataillon creemos supone al respecto. 


			Así las Ideas de Guerra y de Paz cervantinas resultan ser, según nuestro análisis, ya lo anunciamos, no ya indiferentes respecto al erasmismo sino más bien, nos atrevemos a decir, incompatibles y hasta contrarias a tal perspectiva, pudiendo incluso llegar a ser calificada la concepción de Cervantes, por lo menos en relación a sus Ideas de Paz y de Guerra, como de anti-erasmista, según también se ha sugerido alguna vez.


			Y es que tampoco, en este sentido, creemos abrir una nueva línea de interpretación: en buena medida seguiremos la brecha abierta y desarrollada ampliamente por José Antonio Maravall, en lo que, para referirse a la postura política de Cervantes, Maravall concibió bajo la fórmula «humanismo de las armas», alineado con una suerte de contra-utopismo reformista que, definitivamente, se pone enfrente del humanismo utópico en general, y del erasmista en particular [5]. 


			La novedad por nuestra parte estaría, no tanto en la interpretación, insistimos, cuanto más bien en las referencias y antecedentes que, lo veremos, creemos están a la base del pensamiento político cervantino, ganando en precisión, eso sí, sobre la aportación de Maravall. 


			Una brecha abierta, decimos, sobre el muro (ideológico) de enorme influencia en la historiografía, que supone la asimilación sin más de Cervantes con el erasmismo, un ídolo este que, a pesar de su inconsistencia, vuelve una y otra vez a «asediar el entendimiento» (según decía Bacon de los idola), teniendo, en tanto que ídolo del teatro, una presencia muy destacada en la bibliografía sobre el asunto. 


			El propio Américo Castro, en su temprana obra El pensamiento de Cervantes (Ed. Noguer, 1972, la primera edición es de 1925), no dejó de subrayar tal influencia, aunque, desde luego, de un modo mucho más matizado que Bataillon, llegando finalmente incluso a rectificar y a restarle relevancia a su influjo. Porque la afirmación de Castro, en esta línea de influencia del erasmismo sobre Cervantes, tiene desde el principio un sentido distinto a la interpretación de Bataillon. Para Castro, el erasmismo en España es estratégico, más que doctrinal, en cuanto que se utiliza crípticamente como cobertura de tradiciones anteriores producto del casticismo hispano [6]. Del mismo modo el «erasmismo» de Cervantes es igualmente accidental, funcional según Castro, un medio del que se vale el autor de El Quijote para ocultar su religiosidad íntima de «converso»: el retraimiento de la piedad de Cervantes hacia «lo interior» viene dada por el conflicto (en «la edad conflictiva») con «lo exterior» de la religiosidad pública dominante «cristiano vieja». Esta es esa «nueva luz» (la de la convivencia entre las «tres castas») que Don Américo, como no podía ser menos, arroja sobre la obra cervantina [7]. 


			En definitiva, Castro termina rectificando, o matizando muchísimo, la tesis por él sostenida en obras anteriores acerca del erasmismo cervantino (Hacia Cervantes y El pensamiento de Cervantes), para decir que prefiere «ahora no calificar a Cervantes de ‘erasmista’, genéricamente, según solemos hacer con los fenómenos de la vida. Savonarola, Erasmo y otros escritores religiosos o moralistas infundieron sus ideas en quienes se encontraban en situación propicia para recibirlas; estos retuvieron de ellas lo necesario para dar sentido cristiano a sus vidas mal acordadas con prácticas usuales» [8]. Por eso habría que recurrir, para explicar el carácter «converso» de la religiosidad cervantina, y así lo hace Castro, a otras fuentes (como puedan ser, en el siglo XV, Alonso de Cartagena, Diego de Valera, Torquemada, etc.), y no a Erasmo y el erasmismo.


			2. En cualquier caso, y para empezar, varios escollos —desde luego así los concebimos nosotros— tiene que afrontar esa pretensión de Bataillon que habla del erasmismo de Cervantes; por lo menos, y a bote pronto, dos: un escollo digamos hermeneútico, relativo a la interpretación de varios textos cervantinos que resultan inequívocamente disonantes con la perspectiva erasmista; y otro escollo, este biográfico, que, por lo menos aparentemente, resulta igualmente desacorde. En cierto modo, como veremos de inmediato, ambos escollos responden al mismo problema.


			De los textos a los que nos referimos el más sonado es, en efecto, el Discurso de las armas y las letras que aparece en la primera parte de El Quijote (caps. 17-18) [9], inmediatamente antes del relato del Cautivo, y que en buena medida lo introduce: ¿cómo compatibilizar la perspectiva desarrollada en ese discurso con el erasmismo? 


			Desde luego siempre se pueden atribuir al personaje las tesis que en tal discurso se sostienen, y no al autor, es decir a Don Quijote y no a Cervantes, teniendo en cuenta además la «locura» del personaje, según lo dibuja el autor. Sin embargo, cuando Don Quijote reanuda su discurso, después de haber hecho la presentación de la cuestión en aquella concurrida cena, Cervantes observa que, dadas las razones que Don Quijote despliega en él, «obligó a que ninguno de los que escuchándole estaban lo tuviese por loco», indicación que, precisamente, neutraliza, o por lo menos atenúa mucho, la posibilidad de no comprometer al autor con las palabras de su personaje [10]. Más bien al contrario, parece comprometerse Cervantes con él, por lo menos con sus razones, al destacar la cordura con la que Don Quijote habla en aquella ocasión (situación, por otra lado, que no es inaudita en la novela con otros discursos del personaje [11]), diciendo Cervantes, una vez Don Quijote concluye su discurso, que suscitó gran lástima en los oyentes al ver que aquel hombre «que, al parecer, tenía buen entendimiento y buen discurso en todas las cosas que trataba, le hubiese perdido tan rematadamente en tratándole de su negra y pizmienta caballería». 


			En cualquier caso, este reconocimiento de Cervantes sobre la calidad de los discursos de su personaje tampoco tiene, desde luego, por qué suponer compromiso «c por b» con el contenido de los mismos.


			Por otra parte, en cuanto al detalle biográfico, vamos a enunciarlo un tanto abrupta y rápidamente: ¿qué pinta el supuestamente «erasmizante» Cervantes en Lepanto?, y, sobre todo, ¿qué pinta además comportándose como se comportó nuestro autor en aquel «dichoso día», en aquella «felicísima jornada», en «la más memorable y alta ocasión que vieron los pasados siglos, ni esperan ver los venideros»  [12]?, ¿qué pinta, insistimos, «militando debajo de las vencedoras banderas del hijo [Juan de Austria] del rayo de la guerra, Carlo Quinto, de felice memoria» [13]? Y no decimos que la práctica de la milicia sea razón suficiente para negar su alineamiento erasmista, pero sí que el ejercicio de las armas llevada a cabo por Cervantes en su condición de soldado a cargo del ejército del Rey Cathólico, y no sólo en Lepanto, permite, como mínimo, poner bajo sospecha tal alineamiento, sobre todo cuando vemos cómo rememora Cervantes tales episodios aquí y allá a lo largo de su obra. 


			Así, contestando Cervantes a los ataques de Avellaneda, en el Prólogo al lector de la Segunda Parte de El Quijote, aclara: «Lo que no he podido dejar de sentir es que me note de viejo y de manco, como si hubiera sido en mi mano haber detenido el tiempo, que no pasase por mi, o si mi manquedad hubiera nacido en alguna taberna, sino en la más alta ocasión que vieron los siglos pasados, ni esperan ver los venideros. Si mis heridas no resplandecen en los ojos de quien las mira, son estimadas, a los menos, en la estimación de los que saben dónde se cobraron; que el soldado más bien parece muerto en la batalla que libre en la fuga; y es esto en mí de manera, que si ahora me propusieran y facilitaran un imposible, quisiera antes haberme hallado en aquella facción prodigiosa que sano ahora de mis heridas sin haberme hallado en ella. Las que el soldado muestra en el rostro y en los pechos, estrellas son que guían a los demás al cielo de la honra, y al de desear la justa alabanza; y hase advertir que no se escribe con las canas, sino con el entendimiento, el cual suele mejorarse con los años». 


			Igualmente en el capítulo I del Viaje al Parnaso habla, con orgullo, de su intervención en la batalla: 


			«Arrojose mi vista a la campaña


			rasa del mar, que trujo a mi memoria


			del heróico Don Juan la heroica hazaña


			donde con alta de soldados gloria


			y con propio valor, y airado pecho,


			tuve, aunque humilde, parte de la victoria


			[...]


			que en fin has respondido a ser soldado


			antiguo y valeroso, qual lo muestra


			la mano de que estás estropeado.


			Bien sé que en la naval dura palestra


			perdiste el movimiento de la mano


			izquierda, para gloria de la diestra


			[...]» [14].


			Pero si a esto añadimos además su militancia en algunas de sus «letras», de las que más tarde hablaremos, en esa misma línea de defensa no pacifista de la política del Rey Católico (y con más beligerancia que el propio rey, según veremos), entonces nuestras sospechas terminarán por consolidar la negación de su erasmismo, reforzando, de paso, los compromisos de Cervantes con lo sostenido por su personaje en el célebre Discurso de las armas y las letras anteriormente mencionado.


			3. Y es que, y este es el problema que vemos en la «hipótesis» de Bataillon, un componente esencial del evangelismo erasmista, de la fe evangélica según la concibe Erasmo —devotio moderna en tanto que opuesta a la práctica «exterior» de la piedad y a la «barbarie» escolástica—, es su irenismo, un irenismo que a todas luces, nos parece, se ve cuestionado en ambos episodios cervantinos, el literario y el biográfico, en cuanto que, y esta es nuestra sospecha, difícilmente la misma personalidad que los causa puede hacerlo arropado ideológicamente por tal pacifismo erasmizante. 


			Cuanto menos será necesario, desde esa pretensión que pone a Cervantes en la estela de Erasmo, abordar esta cuestión para justificar, si acaso reforzarla en punto tan importante, dicha «hipótesis».


			Pues bien, en este sentido, llama la atención el que Bataillon en su obra magna Erasmo y España pase por alto este asunto, quizás asumiéndolo como obvio, y que tampoco lo haga en los artículos reunidos en el libro Erasmo y el erasmismo (Ed. Crítica, 1977, en concreto en los artículos 13 y 14 de tal colección) destinados a calibrar el influjo de la Moira (Elogio de la Locura), no sólo aunque también, en Cervantes. Las pesquisas de Bataillon se centran en general, para justificar su hipótesis, en constatar en el autor de El Quijote, con abundantes citas, una confesión de fe evangélica que roza, además, el antimonaquismo, aunque sea expresado a «media voz» —dada ya la situación del erasmismo en España en los tiempos en los que Cervantes se forma («erasmismo condenado»)—, y que le pudo haber venido, según argumenta Bataillon, de la influencia que sobre él ejerció el tutelaje del maestro López de Hoyos [15]. Nada se dice sin embargo, insistimos, del irenismo que, quizás, se presupone en Cervantes como derivado de esa fe evangélica que se le atribuye, pero que en absoluto es tal extremo probado en manera alguna; ni siquiera es contemplado.


			De igual modo ocurre con algunos de los más fieles seguidores de Bataillon en España. Abellán, por ejemplo, tampoco dice nada al respecto, a pesar de que asume como indiscutible el que «el ingrediente fundamental y básico de dicho pensamiento [el de Cervantes] es el erasmismo larvado que se aprecia en toda la obra de Cervantes, y de un modo especial en El Quijote, donde los ideales erasmianos aparecen de un modo o de otro a lo largo del libro» [16]. Pero sin embargo, ningún comentario, ni en El erasmismo español [17], ni en su gruesa Historia Crítica del Pensamiento español, acerca de la ausencia o, en su caso, presencia en el horizonte del pensamiento de Cervantes del «ideal» pacifista defendido por el evangelismo de Erasmo. 


			Desde luego, so pretexto del criptoerasmismo («larvado», «a media voz») circulando por España, consecuencia de ese «Erasmo condenado», muchos no dejan de percibir a la filosofía de Cristo propagándose por todas partes, saliendo erasmistas de las letras españolas del siglo XVI como hongos en un bosque húmedo [18]. Raro sería, entienden muchos, dado el oscurantismo ambiente promovido, dicen, sobre todo por la Inquisición («mentalidad inquisitorial»), que el mayor ingenio de nuestras letras se mantuviese ajeno a tan «ilustre», incluso «luminosa», influencia. Esto es, no puede ser —se viene a sobrentender— que una obra como la de Cervantes, de tan altos vuelos literarios, pueda tener como fuentes aquellas corrientes internas que conviven, entre otras cosas, con tan «odioso» Tribunal. Las fuentes de la obra cervantina tienen que proceder, por tanto, de lugares libres de (exteriores a) tal «mentalidad inquisitorial» instalada en el interior de España. 
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