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	Creo que estamos durmiendo sobre un volcán.
Alexis de Tocqueville, 24 de enero de 1848


		
			Introducción

			Simón y la IAA (inteligencia artificial
de Antananarivo)

			Fue en el año 2017 cuando entrevisté a «Simón». Este no es su verdadero nombre, como también «SuggEst» no es el verdadero nombre de la start-up a la que se integró en calidad de practicante al finalizar su máster en la Escuela Superior de Comercio, el año 2016. Sin embargo, la empresa existe y le va bien. Es una «pepita» del sector innovador, especializada en inteligencia artificial (IA). SuggEst vende una solución automatizada de punta, que ofrece productos de lujo a clientes adinerados. Si eres una mujer política, un futbolista, una actriz o un cliente extranjero ­—como lo explica la presentación del sitio—, al descargar la aplicación, recibes, «en condiciones privilegiadas», ofertas «100% personalizables de las marcas francesas más emblemáticas del universo del lujo o de diseñadores reconocidos». Es «gracias a un proceso de aprendizaje automático» que la start-up adivina las preferencias del cliente y anticipa sus elecciones. Se supone que la inteligencia artificial se encarga de recoger automáticamente los rastros digitales dejados en las redes sociales: los posts, los informes de los eventos públicos en los que ha participado, las fotos de sus amigos, sus fans y familiares. Y enseguida los agrega, los analiza y sugiere un producto.

			Detrás de esta máquina que aprende de manera anónima, autónoma y discreta se esconde, no obstante, una realidad muy diferente. Simón se dio cuenta de esto tres días después del inicio de su práctica, cuando, en una conversación al azar, alrededor de una máquina de café, preguntó por qué la start-up no empleaba a un ingeniero de inteligencia artificial o a un data scientist. Uno de los fundadores le confesó que la tecnología que ofrece a sus usuarios no existe: jamás se ha desarrollado. «¿Pero la aplicación ofrece un servicio personalizado?», preguntó sorprendido Simón. Y el empresario le respondió que el trabajo que debería haber hecho la IA se realiza realmente en el extranjero por trabajadores independientes. En lugar de la IA, o de un robot inteligente que recopila información en la Web y devuelve un resultado tras un cálculo matemático, los fundadores de la start-up habían diseñado una plataforma digital, es decir, un software que envía las solicitudes de los usuarios de la aplicación móvil hacia… Antananarivo.

			Es, en efecto, en la capital de Madagascar que se encuentran personas dispuestas a «jugar a las inteligencias artificiales». ¿En qué consiste su trabajo? La plataforma les envía una alerta con el nombre del usuario que utiliza la aplicación. Enseguida, al buscar en las redes sociales y archivos de la Web, ellos recolectan «a mano» la mayor cantidad de información sobre su cuenta: textos, fotos, videos, transacciones financieras y registros de frecuentación de sitios… Ellos hacen el trabajo que debería realizar un bot, un software de agregación de datos. Siguen a esta personalidad en las redes, a veces creando perfiles falsos, y redactan fichas con sus preferencias para enviarlas a Francia. Luego, SuggEst los agrega y los monetiza con las empresas de lujo que ofrecen las ofertas.

			¿Cuántas de estas pequeñas manos de inteligencia artificial hay en el mundo? Personalmente, no lo sé. Millones, ciertamente. ¿Y cuánto les pagan? Apenas unos cuantos centavos por clic, a menudo sin contrato y sin estabilidad laboral. ¿Y desde dónde trabajan? Desde cibercafés en Filipinas, desde los hogares en la India, incluso desde las salas de informática de las universidades de Kenia. ¿Por qué aceptan este trabajo? La perspectiva de una remuneración, sin duda, sobre todo en países donde el salario medio de un trabajador no calificado no supera las pocas decenas de dólares al mes.

			Los colegas en práctica aseguraban a Simón que esto es lo habitual. En Mozambique o en Uganda hay barrios enteros de las grandes ciudades, o de las aldeas rurales, que se han puesto a trabajar para cliquear sobre las imágenes o para transcribir fragmentos de texto. Esto sirve, comprendió el practicante, para «entrenar los algoritmos», es decir, para enseñar a las máquinas a realizar sus tareas automatizadas. ¿Cuándo aprenderán? Difícil entregar una respuesta. Los clientes que utilizan la aplicación SuggEst se renuevan constantemente y quieren nuevas ofertas. La máquina debe evolucionar. La plataforma continúa externalizando cada vez más trabajo hacia los trabajadores del clic en África. Incluso, los practicantes también trabajan a tiempo parcial en las «fichas». Como los demás, Simón también pasó «sus pequeñas tardes» jugando a la inteligencia artificial.

			Además de lo que Simón calificó de publicidad falsa (la empresa vende una solución de IA que no lo es), y la recopilación de datos que se realiza en condiciones poco transparentes, también está el pequeño problema de las relaciones con las grandes empresas del sector digital. SuggEst forma parte del ecosistema de una de las principales firmas del sector, una pionera en inteligencia artificial, cuyos superordenadores son comentados por la prensa especializada. ¿Hasta qué punto, se preguntaba Simón, este gigante de la tecnología ignora la cadena de subcontratación, que va desde una start-up ubicada en Francia hasta llegar a las afueras de una ciudad en la isla de Madagascar? ¿Y hasta qué punto está dispuesto a admitir que la inteligencia artificial de esta empresa satélite no es en realidad más que una mezcla de practicantes franceses y de precarios malgaches? ¿Sabe que, mientras el trabajo de un sinnúmero de operarios del clic sea más barato que el de un equipo de informáticos especializados en el desarrollo de soluciones automáticas, la start-up no tendrá ninguna razón económicamente válida para crear la IA que ella afirma ya haber desarrollado? «Lo ideal sería ponerla en marcha», admitió uno de sus fundadores, «pero, en esta etapa, las demandas de nuestros clientes son tan numerosas que es mejor concentrar nuestros esfuerzos en la plataforma, en la que trabajan los colaboradores de nuestro subcontratista, para que sea más eficiente y rentable»

			Si esta empresa tuviera un lema, este sería una paradoja: los humanos roban el trabajo de los robots.

			Aprender el digital labor: un modo de empleo

			Esta historia no es más que una idea aproximada de las conversaciones y puntos de vista que la «sociología digital» recoge cuando decide cuestionar la retórica de la automatización para explorar su lado oscuro. Al tratar de caracterizar lo que los expertos en inteligencia artificial llaman «el humano en el bucle» (the human in the loop), nos damos cuenta de que nuestro imaginario tecnológico, poblado por científicos con delantales blancos, capitalistas de riesgo con chaquetas, jeans y equipamiento hi-tech, pasa por alto a muchas otras personas que trabajan desde otros lugares, a menudo desde sus casas, y en trajes mucho más variados. Esto es a menudo el caso con lo digital: por cada cuello blanco, existen millones de cuellos azules.

			Este libro busca dar un sentido a la historia de este practicante anónimo, aportar respuestas a la pregunta que queda abierta después de su testimonio: ¿esta start-up es un caso aislado de IA washing, o se trata más bien de un fenómeno que revela una tendencia más amplia de ocultamiento del trabajo bajo el pretexto de su robotización? Para poder responder, hay que explorar a fondo al hilo de otras preguntas: ¿quién hace la automatización? ¿Cuáles son sus modalidades concretas? ¿En el marco de qué relaciones sociales? ¿Con qué consecuencias políticas? De manera más general, ¿cuál es el vínculo profundo entre el trabajo humano y esta nueva organización del ámbito técnico?

			La obra se divide, entonces, en tres partes: la primera («¿Cuál automatización?»), analiza los vínculos económicos y culturales entre el programa científico de la inteligencia artificial y el paradigma tecno-económico de las plataformas digitales; la segunda («Tres tipos de digital labor»), presenta una serie de ejemplos, que van de Uber a Amazon y de Facebook a Google, para explicar la variedad de formas que adopta el trabajo en un momento en que los modelos económicos procuran incorporar soluciones inteligentes; la tercera («Horizontes del digital labor»), proporciona herramientas teóricas para pensar en los fenómenos de sobreexplotación y asimetría económica vinculados a la reestructuración de los mercados laborales. La conclusión propone algunas pistas de reflexión que permiten enmendar o superar estos fenómenos.

			El entusiasmo por la inteligencia artificial representa el punto de partida del análisis contenido en el primer capítulo («¿Los humanos remplazarán a los robots?»). La entrega del Índice de IA de 2017, que la Universidad de Stanford publica cada año, da fe de un frenesí digno de la fiebre del oro: solo en Estados Unidos, el número de start-ups que prometen soluciones de inteligencia artificial se ha multiplicado por 14, y las inversiones de capital de riesgo en IA son ahora seis veces mayores que a principios de siglo1. La cuestión del impacto de la tecnología en el trabajo, y el entusiasmo que suscita en el mercado, plantea algunos puntos problemáticos. El primero se manifiesta a través de nuestra manera de considerar las actividades humanas dentro de un medio productivo y, particularmente, en la dificultad para distinguir el trabajo de las tareas que lo componen. Esta confusión nos lleva a suponer que bastaría con automatizar ciertas tareas realizadas habitualmente por los seres humanos para que, inevitablemente, desaparezcan dichos oficios. Es la teoría del «gran cambio tecnológico» que ha dominado el debate intelectual durante varias décadas.

			Pero la originalidad de la situación actual no radica en el hecho de anunciar los efectos destructivos que la automatización podría tener sobre el empleo: las profecías del «fin del trabajo» se remontan a los albores del industrialismo. Para comprender lo que la automatización hace a las actividades humanas, primero hay que reconocer y estimar la cantidad de trabajo que se incorpora a la automatización misma. Solo teniendo en cuenta los indicadores económicos y estadísticos podremos evaluar las consecuencias de la inteligencia artificial sin caer en el ardor y el vértigo frecuente.

			Las preocupaciones contemporáneas por la desaparición del trabajo son un síntoma de la verdadera transformación en curso: no de su desaparición sino de su digitalización. Esta dinámica tecnológica y social apunta a transformar el gesto productivo humano en microoperaciones mal remuneradas o no remuneradas, con el fin de alimentar una economía de la información basada principalmente en la extracción de datos y en la asignación a operadores humanos de tareas productivas constantemente devaluadas, porque se consideran demasiado pequeñas, poco visibles, demasiado lúdicas o poco valorizadas.

			Paralelamente, parecerá que el fenómeno que calificamos de digital labor –es decir, este trabajo parcelado y datificado que sirve para entrenar los sistemas automáticos– es posible gracias a dos dinámicas históricamente documentadas: la externalización del trabajo y su fragmentación. Estas dos tendencias surgieron en diferentes momentos y progresaron en ciclos opuestos, hasta que hoy en día las tecnologías de la información y de la comunicación los reúnen.

			De estas primeras observaciones se desprende otro elemento más, a saber, que la retórica de la automatización oculta, de hecho, el auge de las plataformas digitales, es decir, la generalización de una estructura tecnológica y de una organización económica original que no tiene una «actividad principal» específica y cuyo funcionamiento consiste en la intermediación de la información entre diferentes actores económicos. Los sueños de los robots inteligentes son inducidos por los beneficios de los grandes oligopolios digitales. Es en el segundo capítulo («¿De qué hablamos cuando hablamos de plataforma digital?») que se calificará el paradigma técnico de la plataformización, que hoy concierne tanto a las empresas tecnológicas como a las de otros sectores, en la medida en que estas últimas están comprometidas con su «transformación digital». Se tratará, en primer lugar, de trazar una genealogía del concepto de plataforma, mostrando cómo este prolonga ciertas nociones de la teología política del siglo XVII (se hablará de «plataforma» como «programa político», pero también como doctrina de una Iglesia o de una congregación). Las plataformas digitales deforman algunos de los valores que eran propios de la formulación inicial del concepto: por ejemplo, la concepción de los recursos como bienes comunes o la abolición de la propiedad privada y la del trabajo. La recuperación capitalista de estos principios se manifiesta entonces en estructuras tecno-económicas que promueven el «reparto» de los bienes, la «liberación» del trabajo y la «apertura» de los recursos informativos.

			¿Basándose en lógicas algorítmicas que requieren una gran cantidad de datos para poder funcionar, las plataformas terminan por desorganizar los mercados tradicionales, particularmente el mercado laboral. De este modo, extraen el valor generado por sus productores, proveedores y consumidores. El «trabajo generado por los usuarios» es entonces necesario para producir diferentes tipos de valor: el valor de calificación, que permite el funcionamiento regular de las plataformas (los usuarios organizan la información comentando y calificando bienes y servicios y/o sobre otros usuarios de la plataforma); el valor de monetización, que aumenta su liquidez a corto plazo (el cobro de comisiones o la reventa de datos facilitados por los actores a otros actores); el valor de la automatización, que inscribe su crecimiento en un plazo más largo (la utilización de los datos y contenidos de los usuarios para desarrollar inteligencias artificiales).

			Las plataformas no están especializadas en la producción de un único bien o servicio, sino que agregan actividades y modelos de negocio muy distintos. En los capítulos que componen la segunda parte del libro, se identificarán tres de estos modelos: las plataformas de servicios «bajo demanda» (on demand) como Uber o Foodora; las de microtrabajos como Amazon Mechanical Turk o UHRS; las plataformas sociales como Facebook o Snapchat. Las tareas a partir de las cuales las plataformas digitales consiguen extraer valor varían, ya que algunas de estas plataformas producen servicios a las personas, otras ofrecen contenidos y gestionan información, y otras comercializan las propias relaciones sociales. Cada una de estas categorías de plataformas utiliza a diferentes tipos de individuos, lo que permite clasificarlos según una variedad de criterios, como las modalidades de trabajo, el ámbito geográfico, el sistema de remuneración o los conflictos relativos a la extracción de valor. 

			El tercer capítulo («El digital labor bajo demanda») trata principalmente de plataformas como Uber, Airbnb, Deliveroo o TaskRabbit, que ponen en relación, en tiempo real, a potenciales solicitantes y proveedores de un servicio material a menudo localizado geográficamente. La naturaleza visible de estos servicios no debe inducir a error: se trata principalmente de un trabajo de producción de datos. Nos centraremos en los conductores de Uber y en su conectada vida cotidiana, a menudo mucho más ocupados frente a la pantalla de su smartphone que detrás del volante, tanto para realizar tareas informativas como para hacer clic, enriquecer los recorridos GPS, completar tablas, enviar mensajes y gestionar su puntuación de reputación. Luego, mostraremos cómo los pasajeros también producen datos durante sus viajes. Esto nos permitirá explicar en detalle cómo funciona el algoritmo de tarificación dinámica de Uber.

			El estudio del caso Uber permitirá aclarar dos puntos. El primero es la distancia entre el sueño dorado de la economía «colaborativa» (sharing economy) y la realidad del digital labor bajo demanda. El espíritu de compartir y las aspiraciones sociales que animan algunos de estos servicios sirven para justificar la explotación del trabajo de los usuarios. La aparición, en estas plataformas, de formas de disciplina laboral, así como de conflictos entre proveedores de servicios y los propietarios de infraestructuras tecnológicas, solo pueden recordar las luchas que rodearon a las fábricas industriales de siglos pasados. El segundo punto se refiere a la utilización de los big data extraídos de la actividad de los conductores y pasajeros para dar forma a un tipo particular de robots inteligentes: los vehículos autónomos. Examinaremos el funcionamiento fáctico de estas tecnologías para demostrar que su «autonomía» es bastante relativa. Los automóviles sin conductor circulan, de hecho, con un «operador» a bordo que puede recuperar el control en todo momento. Además, y en contra de lo esperado, transfieren la responsabilidad de la conducción a los pasajeros y requieren la acción a distancia de los operadores de reconocimiento de imágenes. Se trata de «anotadores» que asisten a la IA del automóvil en la interpretación de la señalética, o corrigen las trayectorias calculadas por sus GPS.

			¿Quiénes son estos anotadores? No son ingenieros ni «cartógrafos», como los llaman en la plataforma Uber, sino, como veremos en el cuarto capítulo («El microtrabajo»), «robots humanos», es decir, trabajadores pagados para realizar o acompañar el trabajo de las IA. Estamos en las antípodas de las fantasías robóticas que alimentan el imaginario de inversores y de personalidades mediáticas, aquí solo vemos una infinidad de trabajadores del clic no especializados que realizan las tareas necesarias para seleccionar, mejorar y hacer interpretables los datos. Este punto se ilustrará estudiando el caso de Amazon Mechanical Turk, un servicio que permite reclutar a cientos de miles de microoperarios situados en todo el mundo con el fin de filtrar videos, etiquetar imágenes, transcribir documentos que las máquinas no pueden procesar. Por cada tarea, los «Turkers» reciben apenas unos centavos de dólar. El digital labor de estos obreros del clic resulta ser esencial para producir lo que, a menudo, no es más que inteligencia artificial «hecha a mano».

			El mercado del microtrabajo comprende hoy a un número cada vez mayor de personas. Las estimaciones de efectivos de esas plataformas oscilan entre un mínimo de cuarenta millones y un máximo de algunos cientos de millones de personas. Esta aparente falta de precisión demuestra la dificultad que tenemos para identificar los componentes humanos de los técnicos dentro de estas actividades. Se trata de un trabajo muchas veces invisible a los ojos occidentales, tanto porque los gigantes de la tecnología mantienen la confidencialidad del asunto y porque habitualmente todo tiene lugar muy lejos, en países asiáticos o africanos. Dado que los clientes de los servicios prestados por los trabajadores del clic se encuentran principalmente ubicados entre Estados Unidos y Europa, la geografía global del microtrabajo parece reproducir las tensiones y las asimetrías históricas y políticas ya conocidas. Lo que estamos presenciando aquí es una «nueva división internacional del trabajo» aún más desigual que la denunciada por los pensadores críticos de la segunda mitad del siglo pasado2. El microtrabajo provoca, entonces, la formación de cadenas globales de deslocalización que permiten ver la verdadera cara de la automatización bajo otra perspectiva: esto no implica el reemplazo de trabajadores humanos por inteligencias artificiales eficientes y precisas, sino por otros trabajadores humanos, — ocultos, precarizados y mal remunerados.

			En la mayoría de los casos, este microtrabajo da lugar a remuneraciones muy bajas. Sin embargo, también existen formas de microtrabajo gratuito. A menudo se trata de actividades que sitúan a los consumidores, y a los usuarios de internet, en el centro del proceso productivo de entrenamiento de algoritmos. Sin duda, el ejemplo más conocido es ReCAPTCHA, un sistema que, desde hace varios años, permite digitalizar los libros de Google Books o de mejorar el reconocimiento de formas de Google Images, delegando en los usuarios de internet la responsabilidad de transcribir letras o de reconocer imágenes.

			Este último ejemplo permite insistir sobre un punto central de mi argumento: el digital labor no es una simple actividad de producción; es sobre todo una relación de dependencia entre dos categorías de actores de las plataformas, los diseñadores y los usuarios. Esta relación, que en los otros capítulos se manifestó en parte por la actividad visible y la participación directa de los usuarios, aparece en el curso del quinto capítulo («El trabajo social en red») bajo la forma de una contribución típicamente «voluntaria» por parte de los usuarios de las grandes plataformas sociales. Su actividad de producción de contenidos (fotos, videos, textos) y de datos (ubicación geográfica, preferencias, enlaces) constituye un verdadero trabajo inmaterial, un networked labor, que beneficia principalmente a las grandes agencias de publicidad. 

			Facebook, la plataforma dominante en el sector y el mayor mercado mundial de producción no remunerada de contenidos, constituye a este respecto un caso típico. Las polémicas en torno a la explotación de los usuarios de las plataformas sociales provocan reacciones discordantes. Por un lado, cada vez se alzan más voces para denunciar la transformación de lo que era un simple sitio de sociabilidad y afinidad en una «fábrica» de contenidos y de datos. Por otro lado, hay quienes insisten en las ventajas que los usuarios –voluntarios, amateurs o apasionados– obtienen de su libre participación en las plataformas. Sin embargo, esta visión «hedonista» (que se puede resumir con el dicho: «si te diviertes, no es trabajo») no tiene en cuenta los trucos utilizados para empujar a los usuarios a participar ni la divergencia entre los intereses económicos de los usuarios y de los diseñadores de un servicio como Facebook. Sobre todo, no reconoce que detrás de su funcionamiento no solo se encuentra el digital labor free (al mismo tiempo «libre» y «gratuito»), realizado por los usuarios occidentales que disponen de tiempo y recursos para dedicar al consumo, sino que también existen importantes flujos de trabajos mal pagados que procesan datos que nos llegan desde los países del Sur. Es allí donde son instaladas las «granjas del clic» (click farm), que impulsan la viralidad de las marcas, y las «granjas de contenido» (content farm), que producen videos y textos diseñados para optimizar los resultados en los motores de búsqueda, así como muchos servicios de moderación comercial que filtran las imágenes pornográficas y violentas. 

			La presencia de moderadores, de «agricultores del clic» y de produsuarios (produsagers) que luchan por monetizar su presencia en línea, muestra que las redes sociales están atravesadas por los intercambios económicos. Ya sea que se reprueben o aprueben, estas actividades refutan la visión que se tiene de las redes sociales como el lugar del «libre consumo». Los usuarios comunes son entonces reducidos al rango de trabajadores del clic que, al igual que sus homólogos en las plataformas de microtrabajo, contribuyen a la construcción de los sistemas inteligentes. Facebook adopta los mismos métodos que Amazon: sin ocultar que sus inteligencias artificiales son «impulsadas por humanos» (human powered), la plataforma se convierte en un argumento de venta para sus soluciones automáticas. Sin embargo, es cada vez más evidente que los humanos, dentro de las plataformas, no son usuarios voluntarios, participantes entusiastas o amateurs generosos, sino más bien proletarios del clic.

			La última parte de este libro examina todas las cuestiones teóricas y políticas que plantea el digital labor, ya sea que se manifieste en las plataformas de la sharing economy o bien mediante el trabajo de producción de datos de los usuarios conectados. El sexto capítulo («Trabajar fuera del trabajo») muestra hasta qué punto el pensamiento actual sobre el digital labor se nutre de la gran tradición teórica que ha investigado sobre lo «extra-laboral».  A partir de la segunda mitad del siglo XX, los estudios sobre el trabajo doméstico, sobre la producción de valor por parte de las audiencias de los medios de comunicación tradicionales, sobre el trabajo de los consumidores en la distribución a gran escala, así como sobre el trabajo «inmaterial», han constituido importantes intentos de identificar formas de trabajo en contextos en los que no parecían inmediatamente reconocibles. Pero, ¿en qué medida el digital labor constituye una forma de trabajo? O, por el contrario, ¿debería considerarse como una transformación totalmente radical al trabajo que nos obliga a clasificarlo en una categoría diferente? Algunos autores proponen las nociones de «trabajo-juego» (playbor) o «trabajo-ocio» (weisure), insistiendo en la dimensión lúdica de ciertas actividades que tienen lugar en las plataformas. Sin embargo, estas nociones ocultan los factores de agotamiento y sujeción que persisten en el trabajo de las plataformas, y que pesan particularmente sobre los microobreros de los países en vías de desarrollo o bien sobre los trabajadores atípicos (repartidores, conductores, productores de servicios personales) de las aplicaciones «bajo demanda». Además, el trabajo «gratuito» y voluntario de los usuarios de plataformas de juegos y redes sociales se basa en la invisibilización del trabajo de las masas, de los moderadores y obreros del clic.

			El esfuerzo analítico más importante del séptimo capítulo («¿Qué tipo de trabajo es el digital labor?») consiste en corroborar la noción de digital labor como trabajo, tanto sobre la base de criterios objetivos (basado en vínculos contractuales y jerárquicos) como sobre la base de criterios históricos (se reproducen algunos aspectos de la negociación del siglo XIX anterior a la instauración del trabajo asalariado, junto con otros rasgos de la «subordinación protegida» que había caracterizado al trabajo en las empresas). El digital labor es, sobre todo, una actividad en la que ciertos componentes son reconocibles y evidentes (como la entrega de comida o la publicación de un video en la Web), mientras que otros dependen de un trabajo no evidente de preparación y de procesamiento de la información y de datos. Esta última dimensión resulta ineludible: implica tareas que no pueden ser automatizadas, precisamente porque son necesarias para realizar la automatización. El trabajo del diseñador en Etsy, del fotógrafo en Instagram, o incluso el del programador freelance en Gigster, se aparta radicalmente del ideal de lo «sublime digital». De hecho, el digital labor se asimila más a una actividad con escasa especialización y sin perspectivas de carrera, dejando a los usuarios muy poco margen de negociación con las plataformas que los ponen a trabajar. 

			Finalmente, la subjetividad que suscitan estas modalidades de trabajo será examinada en el octavo capítulo («Subjetividad en el trabajo, mundialización y automatización»). La ausencia de un verdadero poder de negociación por parte de los usuarios de las plataformas digitales dificulta la toma de conciencia. Su propia percepción de la actividad que realizan es ambivalente: son explotados por las plataformas, pero al mismo tiempo tienen márgenes de acción sin precedentes. A su vez, su subjetividad colectiva oscila entre una visión «capacitadora» y otra centrada en la explotación. Sin embargo, ya sea que se perciban como miembros de una «clase virtual» o como «proletarios digitales», el destino de estos usuarios-trabajadores de las plataformas sigue estando vinculado, sin embargo, al de las masas de trabajadoras y trabajadores de los mercados globalizados. Para un número creciente de habitantes, en particular, de países en vías de desarrollo, el trabajo de las plataformas constituye una extensión de la experiencia migratoria o de formas de expoliación económica que algunos autores no dudan en definir como «imperialistas», «neo-esclavistas» y «colonialistas». Aunque la utilización de estas categorías es problemática (sobre todo en la medida en que se corre el riesgo de banalizar estas nociones y de provocar una pérdida de especificidad de las experiencias históricas subyacentes), el digital labor reactualiza innegablemente el debate sobre las desigualdades Norte-Sur.

			En los países en vías de desarrollo, las actividades mal remuneradas en las plataformas suelen presentarse como la única manera de participar en el «trabajo del futuro». Sin embargo, la precarización y la inestabilidad asociadas a este tipo de empleos tienden a ampliarse hasta incluir a porciones cada vez más grandes de la población activa del Norte, condenadas a entregar gratuitamente su trabajo. Se trata principalmente de las generaciones más jóvenes, aquellas que los discursos de las plataformas esencializan y reducen al rol de «nativos digitales», para así transmitir la idea de que estarían naturalmente predispuestos a compartir y a participar en línea sin exigir ninguna remuneración por su esfuerzo y su tiempo. Esta manera de condenar a la precariedad a una parte de la fuerza de trabajo mundial, mientras se somete a la otra parte a un tiempo de ocio productor de valor, surge del mismo deseo que impulsa a los capitalistas de las plataformas a debilitar el trabajo para evacuarlo mejor como categoría conceptual y como factor de producción a remunerar. Por lo tanto, y de manera paradojal, la liquidación del trabajo, cuya imposibilidad se demostró inicialmente como consecuencia de la automatización, se convierte en una posible consecuencia de la plataformización. La posibilidad de que se realice o de que se mantenga en la etapa de un intento fallido no depende de la acción sobredeterminada de un proceso tecnológico, sino del resultado de las luchas que nos esperan.

			En conclusión, revisaré varias iniciativas y luchas por el reconocimiento del trabajo de las plataformas. Las acciones concretas destinadas a mejorar las condiciones de trabajo y los derechos de los usuarios-productores en las plataformas, pasan tanto por órganos intermediarios (sindicatos, coordinaciones de base, «gremios») como por instancias de regulación comprometidas en las estrategias de oposición. Además de los instrumentos de reglamentación laboral (recalificación de los trabajadores como asalariados, definición de horarios de trabajo y negociación de remuneraciones equitativas), se agregan otros dispositivos legales que establecen nuevos derechos para los usuarios-trabajadores, centrados en la protección de la privacidad, la fiscalización digital y el derecho comercial.

			En otros casos, la colaboración entre usuarios, especialistas en derecho laboral y las asociaciones de defensa del consumidor digital logra generar círculos virtuosos que promueven nuevas formas de organización. Estas últimas iniciativas convergen en torno a dos enfoques de la acción colectiva en la era del digital labor: el primero es el cooperativismo de las plataformas, que consiste en permitir a los usuarios el acceso a los derechos de propiedad con el fin de proponer una alternativa «popular» a las plataformas capitalistas; la segunda, pone el centro en el concepto de bienes comunes, proponiendo reconocer y remunerar colectivamente el trabajo no visible de los productores de datos, permitiendo así una redistribución del valor producido por los usuarios.

			Reindexar el trabajo: un modo de acción

			Las plataformas digitales, como se ha demostrado anteriormente, actúan como verdaderos «jardines cerrados» de la sociedad humana y, gracias a la instauración de mecanismos para maximizar la participación, estimulan la producción de datos y de información3. Al tomar el trabajo como clave de lectura para interpretar estas nuevas relaciones sociales, se hace posible seguir el hilo conductor que va desde la actividad de los productores-consumidores de las redes sociales hasta la actividad de los trabajadores atípicos, de los trabajadores precarizados y de los autoemprendedores que sufren de lleno los efectos de la «uberización» de la economía.

			Mediante el análisis de numerosos ejemplos y las herramientas de la sociología, las ciencias políticas, las ciencias de la gestión, el derecho y la informática, este libro busca comprender las lógicas económicas y sociales que estructuran la sociedad conformada por las plataformas digitales. También busca comprender cuáles son los mecanismos de producción y de circulación de valor que tienen lugar en ellas, las formas de dominación y los desequilibrios que ellas inducen para, finalmente, poder concebir una posible superación.

			El desarrollo de este enfoque teórico exige una inversión de perspectiva: no son las «máquinas» las que hacen el trabajo de los seres humanos, sino más bien son los seres humanos los impulsados a realizar el digital labor para las máquinas, ya sea acompañándolas, imitándolas o entrenándolas. Las actividades humanas cambian, se estandarizan, se procedurizan para producir información en forma normalizada. De este modo, la automatización marca una alteración del trabajo, no su destrucción.

			Al adoptar esta visión, el libro se sitúa en el centro de un debate que hoy concierne tanto a la informática como a la filosofía y que explora los límites del programa epistémico de la inteligencia artificial. Varios autores denuncian ahora el relato ideológico que ve en la automatización completa el «destino manifiesto» de nuestra infraestructura tecnológica actual (cf. Capítulo 8). Sin embargo, el discurso promocional (económico y cultural) sobre la automatización oculta la realidad del mercado en el que surgen estas soluciones. Desde Uber hasta Google, pasando por Amazon y Facebook, los modelos de negocio de los gigantes digitales no aspiran a comercializar poderosas «inteligencias totales», sino dispositivos que, en realidad, tienen un componente importante de contribución humana. Esta es la realidad de la inteligencia artificial en la época de la GAFAM (según las siglas que designan a las principales empresas web por sus cinco líderes históricos: Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft). Se trata de inteligencias artificiales débiles: no hay vehículos autónomos, sino pilotos automáticos a bordo que ayudan al conductor humano; no hay un software que decide por nosotros, sino una interfaz de voz que nos ayuda a decidir; no hay un médico-robot que diagnostique y trate, sino una base de datos consultable que ayuda a la toma de decisiones en el ámbito médico. 

			Tomar posición en este primer debate también nos lleva a intervenir en un segundo debate, a saber, el relativo al «fin del trabajo». Desde la segunda mitad del siglo XX, han habido voces que ven en el aumento del desempleo causado por la tecnología de la información una señal del inevitable colapso del valor-trabajo4, pero también han habido voces más cautelosas que destacan la constancia de la centralidad del trabajo dentro de la experiencia humana. Sin duda que este trabajo cae resueltamente en este segundo campo, pues la capacidad de los dispositivos automáticos de tomar el lugar de los trabajadores humanos no solo es bastante relativa sino que, además, las profecías que se han hecho al respecto han demostrado ser falsas. Sin embargo, este libro también aporta otro elemento de reflexión a este debate al insistir en la superposición, a través de la automatización, entre los procesos de deslocalización y ocultación del trabajo. Más que la desaparición programada del trabajo, asistimos a su desplazamiento o disimulación fuera del campo de visión de los ciudadanos, pero también de los analistas y responsables políticos, prestos a adherirse a las storytelling de los capitalistas de las plataformas.

			La relación entre la automatización y el trabajo implica la existencia de mercados en donde el digital labor se vende a cambio de remuneraciones monetarias, simbólicas o en forma de servicios. Para prosperar e innovar, las plataformas necesitan el trabajo de seres humanos a quienes no clasifican como trabajadores, sino como «usuarios». Al establecer este punto, esta investigación permite desarrollar otra línea argumental que forma parte de la reflexión sobre los aspectos cualitativos del trabajo en un régimen de transformación digital. En el marco de esta reflexión se oponen dos visiones: las que se preocupan por la fragmentación de la condición salarial y las que insisten en las oportunidades en términos de movilidad, flexibilidad e incluso de autonomía de los trabajadores en el contexto actual. Estos últimos abogan a que los mercados sean finalmente más respetuosos con las opciones de vida de los trabajadores (cf. capítulo 7). El digital labor pone en evidencia las profundas tensiones entre el trabajo «para otros» y el trabajo «para sí», exponiendo principalmente a los usuarios-productores a los riesgos de precariedad y exclusión social. Las plataformas adoptan un estilo particular de gestión de las actividades productivas, que consiste en poner a trabajar a un número cada vez mayor de personas y, al mismo tiempo, dejarlas fuera del trabajo, porque su lugar se sitúa fuera de las modalidades clásicas de la relación laboral.

			El trabajador de las plataformas se encuentra, entonces, aplastado entre las proclamas de independencia y las condiciones materiales que lo exponen a remuneraciones bajas o inexistentes, a ritmos y objetivos impuestos desde el exterior, a una separación entre el gesto productivo y el fruto del mismo. Incapaz de dar sentido espontáneamente a lo que hace, debe tratar de «apropiarse de su trabajo»5 a través de la constitución de comunidades y nuevas formas de organización, es decir, desviando y reformulando las reglas que vienen de arriba, de los inversionistas, de los diseñadores de algoritmos que estructuran las inteligencias artificiales según lógicas poco transparentes. 

			El último pilar del enfoque teórico que se propone aquí, y el último debate en el cual se desarrolla este libro, está relacionado con la capacidad del digital labor de ser un catalizador de conflictos sociales y un motor de cambio social. La formación de una subjetividad colectiva en relación con este trabajo no se puede realizar de manera espontánea y lineal: ella será el resultado tanto de las luchas por el reconocimiento de las actividades en las plataformas como del trabajo, de los datos como entidades informativas «producidas» por los usuarios, y de los sistemas automáticos como lugares de negociación y confrontación social. Este libro retoma entonces la tradición operaísta y la «teoría italiana», cuyos variados autores han ayudado a pensar los procesos de externalización y socialización del trabajo6, pero también los efectos de absorción de la vida en la esfera del trabajo. Hablamos de una forma de polinización que, en el actual régimen del capitalismo cognitivo7, se extiende mucho más allá del empleo asalariado y las actividades de mercado, los bienes comunes y el consumo.

			Los capítulos que siguen representan una ocasión tanto para actualizar como para enmendar ciertos aspectos de esta tradición de pensamiento, a menudo demasiado preocupado por el cumplimiento de la profecía marxista del general intellect8 y dispuesto a sacrificar en este objetivo la atención a las condiciones materiales del trabajo en la era de las tecnologías informativas. El digital labor pretende justamente dotar a esta reflexión, hasta ahora orientada al reconocimiento del «trabajo inmaterial», de un anclaje concreto: el del dedo que presiona sobre la pantalla o sobre el ratón, y que de esta manera no solo produce un clic —la tarea más fragmentada y la más adaptada para la formación de las inteligencias artificiales—, sino que también entrega su etimología original a este tipo de trabajo que luego definimos justamente como digital. 
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Primera Parte
¿Cuál automatización?



		
			
Capítulo 1
¿Los humanos reemplazarán a los robots?


			Las máquinas son seres humanos que calculan

			A mediados del siglo pasado, el matemático inglés Alan Turing condujo un intenso programa de investigación, inaugurado en 1936 con la conferencia «On computable numbers» impartida en la London Mathematical Society, que culminaría doce años más tarde con el artículo «Computing machinery and intelligence»9. En el primero de estos textos, Turing anunciaba el postulado que constituiría la base de una investigación posterior sobre la inteligencia artificial, a saber, que a priori no hay razón para no aplicar los mismos criterios a los humanos y a las máquinas cuando se trata de determinar si estos pueden pensar, percibir o incluso desear10: «Un hombre que calcula el valor de un número real puede ser comparado a una máquina […]»11.

			Por lo tanto, los seres humanos serían máquinas como cualquier otra. Si bien esto ha empujado a generaciones de científicos a creer en la posibilidad de producir máquinas inteligentes (y a generaciones de empresarios a tratar de hacer negocios con esta idea), esta visión mecanicista de la mente ha sido, desde sus comienzos, fuertemente criticada por ciertos filósofos, entre ellos Ludwig Wittgenstein. De hecho, el autor del Tractatus logico-philosophicus había desarrollado una posición diametralmente opuesta, bien resumida por su observación sobre las máquinas de Turing, donde sugiere que estas no son en realidad más que «hombres que calculan»12.

			Sin duda, su escepticismo radical sobre la posibilidad de modelar matemáticamente el funcionamiento de la mente humana ahora se considera una curiosidad histórica. Desde la victoria de la supercomputadora IBM Deep Blue sobre el campeón mundial de ajedrez Garry Kasparov en 1997, hasta el uso, en 2017, de la red neuronal convolucional GoogLeNet para diagnosticar un cáncer con el mismo nivel de precisión que un médico, los triunfos sucesivos de las inteligencias artificiales se multiplican y son ampliamente difundidos en los medios de comunicación. La opinión pública difícilmente estaría preparada hoy en día para creer a alguien que afirme que las máquinas no pueden «pensar como los humanos». Y aunque probablemente esto no sea cierto por el momento, el sentido común dice que será cierto en un futuro próximo.

			Sin embargo, la incredulidad de Wittgenstein no se refería al nivel de rendimiento que las máquinas podían alcanzar en la simulación de los procesos cognitivos humanos, sino, por el contrario, a la verdadera naturaleza de estas invenciones. El filósofo destacó que las «máquinas» no pueden existir sin la colaboración de los humanos dispuestos a enseñarles cómo pensar. Y estos humanos no son solo los científicos que los diseñan y los construyen. La supercomputadora de IBM no habría podido vencer al campeón ruso sin la ayuda de cuatro grandes ajedrecistas que la entrenaron para jugar de acuerdo con sus estrategias más secretas. Del mismo modo, la red neuronal utilizada para los diagnósticos médicos no habría llegado a ser tan eficiente sin el millón de ejemplos de imágenes de cáncer de piel producidas, digitalizadas y anotadas por cientos de miles de profesionales.

			La perspectiva de Wittgenstein definitivamente nos obliga a dar otra mirada sobre la inteligencia artificial, señalando un malentendido recurrente. Este malentendido radica en la idea de que las máquinas inteligentes pueden autonomizarse de toda intervención humana debido a sus supuestas capacidades cognitivas. Sin embargo, el filósofo austriaco indica que esta autonomía no es un hecho probado. En un aspecto, Turing habría estado de acuerdo con él, es decir, que la inteligencia artificial no presupone que las máquinas tengan capacidades cognitivas. A lo mucho, la computadora «exhibe inteligencia», pero esta no es más que un efecto de la ejecución mecánica de instrucciones que se le dan: tomar una variable, asignarle un valor, dividirla por un coeficiente, etc. Estas instrucciones pueden definirse como procedimientos elementales o «tareas atomizadas» (atomic tasks) de un programa o de un procedimiento de cálculo13.

			Tal es la naturaleza de los algoritmos que rigen hoy los aspectos más dispares de nuestras vidas, y que no son más que una secuencia de operaciones a realizar para obtener un resultado. No importa si estas operaciones consisten en identificar con un GPS el recorrido más rápido en el transporte público («calcular el punto de partida», «calcular el punto de llegada», «superponer los trayectos del metro con el trazado más corto entre los dos puntos») o encontrar un alma gemela en Tinder («tomar el perfil A», «analizar un número finito de sus características», «emparejarlas con el perfil B», etc.), esto no es más que una sucesión de instrucciones que las máquinas ejecutan, sin que ello presuponga jamás que el algoritmo les atribuya un sentido. El problema filosófico del «pensamiento mecánico» admite una solución solo si la inteligencia artificial, prevista por Alain Turing, se limita a la secuencia mecánica de tareas atomizadas. 

			La artificialidad de la inteligencia artificial reside precisamente en esto: ninguno de estos procedimientos requiere que la máquina discierna algo, sin embargo, se presenta como si fuese una propiedad de suyo, una apariencia de inteligencia.14 El problema, tanto desde el punto de vista de Turing como el de Wittgenstein, puede entonces ser invertido. El problema no es concebir una máquina capaz de interlegere, en el sentido latino de «leer entre líneas» (en este caso, las líneas de código que dan órdenes de ejecución a un algoritmo), sino de poner a esas «máquinas», que son seres humanos, en una situación donde el hecho de ejecutar mecánicamente una instrucción no sea problemático ni sujeto a cuestionamientos. Por consiguiente, el programa científico de la inteligencia artificial se vuelve inseparable de una determinada cibernética, es decir, de un arte de controlar a los seres humanos y de disciplinar la ejecución de sus actividades.

			Los dos digital labor


			Esta cibernética de las actividades humanas se expresa en el actual contexto económico a través del digital labor. Esta expresión que traducimos de manera imperfecta por «trabajo digital» tiene dos significados bastante diferentes en el ámbito del debate público. El primero de estos fue adoptado en el transcurso de los años 2010 entre los círculos de consultores empresariales, los innovadores y los expertos en think tanks. Para ellos, el digital labor significa la automatización completa de los procesos de producción, conjugando los avances en el dominio de la robótica y aquellas de los análisis de datos. El segundo significado, que en realidad antecedió a esta, fue utilizada desde mediados de los años 2000 por académicos, activistas y analistas políticos. En este caso, y contrario al anterior, el digital labor se relaciona con el elemento humano que las tecnologías digitales ayudan a poner a trabajar, incitándolos permanente a realizar acciones productivas que generen valor. Este concepto también tiene una dimensión política, porque denuncia la forma en que el trabajador es invisibilizado del perímetro del trabajo por los diseñadores y los propietarios de estas tecnologías. Así como los grandes maestros del ajedrez se escondían detrás de Deep Blue, el trabajo humano es ocultado detrás de las máquinas y sus automatismos.

			Estos dos enfoques reproducen la fractura original entre la visión de Turing y la de Wittgenstein en cuanto al lugar relativo de los humanos frente a la inteligencia artificial. Aquellos para los que el digital labor rima con el «todo automático» y, anuncian el reemplazo del trabajo humano por el de las tecnologías smart, se adhieren a la línea definida por Turing; quienes, por el contrario, piensan que el digital labor se refiere ante todo al trabajo de hombres y mujeres, a la vez que cuestionan el impacto del cambio técnico y de gestión sobre ellos, siguen la estela de Wittgenstein. 

			La actividad del primero consiste en obligar o inducir a los humanos a realizar las tareas automatizadas que permiten a las máquinas dar la impresión de pensar y, al mismo tiempo, reducir este trabajo al rango de contingencia inicial. El objetivo del segundo consiste en estudiar las implicaciones de esta desconsideración del trabajo humano, mostrando al mismo tiempo su centralidad ante la creciente necesidad de producir datos y realizar tareas de gestión de la información.

			El digital labor, tal como se entiende en este estudio, define el proceso de fragmentación de tareas (tâcheronnisation) y de datificación (datafication) de las actividades productivas humanas que caracterizan la aplicación de soluciones de inteligencia artificial y de aprendizaje automático al contexto económico. Al tratarse de un universo de prácticas, estas se sitúan en la compleja encrucijada de formas atípicas de empleo, el freelancing, el trabajo a destajo microremunerado, el amateurismo profesionalizado, los pasatiempos monetizados y la producción de datos más o menos visible. Se trata de fenómenos muy dispares para los que será necesario encontrar posibles articulaciones, a través de una investigación más amplia sobre el impacto de las tecnologías en la actividad humana.

			La tentación automática

			La persistente pregunta sobre los efectos de la tecnología en las actividades humanas no es nueva. Solo quedan algunos fragmentos del poeta latino Ennius, incluido uno que transmite en pocas palabras una gran preocupación existencial: «La máquina es una inmensa amenaza [machina multa minax]»15, ya que «representa el mayor peligro para la ciudad [minatur maxima muris]». Poco importa que, en la imaginación del poeta, la tecnología en cuestión sea una máquina de asedio, el caballo de Troya, y que la ciudad amenazada sea la verdadera ciudad de Príamo: desde sus orígenes, nuestra civilización ha cuestionado el impacto de los dispositivos técnicos sobre el vivir-juntos, y las antiguas angustias surgen con inexorable regularidad. El miedo a que la máquina destruya la vida, la vida desnuda o la vida en común, encuentra su encarnación más reciente en el gran debate sobre la destrucción del trabajo a través de la automatización.

			La idea del miedo de la modernidad a la automatización también es bastante relativa. El fantasma sobre la destrucción del trabajo humano, que ronda al menos hace dos siglos, tiene como clave el discurso del «gran reemplazo» de los hombres por las máquinas. Los pensadores clásicos del industrialismo ya le habían dedicado sus análisis. Entre ellos, el inglés Thomas Mortimer que, en su Lectures on the Element of Commerce publicado en 1801, se preocupó por ello: habría una categoría de máquinas «que están diseñadas para acortar o facilitar el trabajo de la humanidad», y otra «cuya finalidad es excluir casi totalmente el trabajo de la raza humana [almost totally to exclude the labour of the human race]»16. A pesar de este «casi», a pesar de esta aproximación después de todo optimista, según el autor, todo principio de beneficencia y de toda política pública juiciosa debe oponerse a este segundo tipo de tecnología.

			A su vez, David Ricardo dedica, a este asunto, el capítulo 31 de su Principles of Political Economy and Taxation publicado en 1821, titulado «On machinery». Sin embargo, él insiste en el criterio puramente instrumental del uso de soluciones mecánicas. Pero este no es un destino ineludible, por el contrario, resulta más bien de una «tentación de emplear a las máquinas [temptation to employ machinery]», es decir, de algo congénito en el capitalista que busca aumentar las ganancias de productividad reduciendo los costos del trabajo. De este modo, la automatización no sería para él más que una de las opciones disponibles donde podría reemplazar al trabajador tanto por un dispositivo mecánico como por una mano de obra de bajo costo (obtenida gracias al «comercio exterior [foreign trade]» o la deslocalización), o incluso por la explotación de la fuerza animal.17 La opción de la automatización es, por tanto, el resultado de un cálculo que el propietario de la fábrica hace al poner en pie de igualdad a la máquina y estas otras soluciones.

			Este razonamiento fue llevado al extremo por su contemporáneo Andrew Ure, en su Philosophy of Manufacturers (1835), añadiendo a la lista de posibles soluciones «la sustitución del trabajo de los hombres por el de las mujeres y los niños»18. Aunque las máquinas, según dijo, apuntan a «sustituir completamente el trabajo humano [supersede human labour altogether]», el objetivo final de quienes las usan no es la destrucción del trabajo, sino la reducción de su costo. Así, la automatización se transforma en un fantasma constantemente agitado por los industriales, un espectro que ejerce presión sobre los trabajadores e introduce una verdadera disciplina del trabajo. En esta dinámica, el trabajo se encuentra continuamente amenazado y mal pagado, y cada trabajador es potencialmente un excedente.

			Incluso antes de ser una solución científica a los problemas tecnológicos, la automatización se presenta como una solución económica a una relación social problemática. «La más perfecta de las manufacturas», vuelve a decir Ure, puede «prescindir totalmente del trabajo de las manos». Pero esta potencial independencia no es, de hecho, más que una manera de gobernar el trabajo de las manos exponiéndolo al terror absoluto de la multa minax de la tecnología.

			Máquinas, niños, trabajadores extranjeros e incluso animales son todos equivalentes entre sí, casi sinónimos de la máquina. Ante esta confusión ontológica, la definición de tecnología solo puede elaborarse de manera vana: la automatización es todo lo que no es «trabajo de las manos». Ahora bien, el objetivo de este libro es mostrar que, manteniendo esta definición, la única sustitución posible que se puede hacer en la actual revolución digital es la del trabajo manual por el trabajo de los dedos: trabajo «digital» en sentido estricto.

			Los marginados de la sociedad de la información 

			Lo que para los clásicos economistas ingleses no era más que una posibilidad de que los trabajadores humanos fueran reemplazados por máquinas, a partir de la década de 1970 esta probabilidad tomó el aspecto de una profecía radical del fin del trabajo. Aun cuando sean dialécticamente opuestos, el alarmante anuncio de Daniel Bell19 sobre el declive de los oficios manuales en las sociedades posindustriales y el entusiasmo de Simon Nora y Alain Minc20 por las importantes reducciones de personal en determinados sectores profesionales (administradores, secretarias, empleados de banca y seguros), ambas posiciones comparten el mismo diagnóstico de discontinuidad que representa la introducción de las tecnologías de la información y de la comunicación.

			A partir de estos análisis, Jeremy Rifkin21 argumentó que el desarrollo de las herramientas informáticas marca el comienzo de una era de crecimiento sin empleo y, por lo tanto, el replanteamiento del orden social fundado sobre el trabajo. Para desmitificar esta conjetura sumamente simplista, fue necesario volver a trazar la genealogía filosófica y política del concepto de trabajo. Dominique Méda ha subrayado su persistente centralidad como elemento constitutivo del vínculo social22. Sin embargo, para medir el impacto de las tecnologías de la información y la comunicación en la evolución contemporánea del trabajo, es necesario observar las fragilizaciones y las asimetrías entre los trabajadores y los propietarios de los medios de producción.

			Quizás sea Manuel Castells quien, a fines de los años 1990, en su trilogía sobre la «sociedad en red», ha sintetizado mejor el rol de la automatización como eje de las nuevas relaciones industriales. En los capítulos dedicados a la «transformación del trabajo y el empleo», vincula de manera indisociable el surgimiento de modelos de crecimiento económico basados en la información, con los fenómenos de flexibilización y de fragmentación de las estructuras laborales. Entonces, el núcleo de la fuerza de trabajo estaría formado por «generadores de conocimiento» y «manipuladores de símbolos» a los que se opondría «una mano de obra desechable que puede ser automatizada y/o contratada/despedida/subcontratada, según la demanda del mercado y de los costos del trabajo»23. Más que el fin del trabajo, la automatización (o lo que la automatización designa) implica una dualización, una segmentación y, finalmente, una desagregación del trabajo como fuerza social24.

			Los análisis más recientes parecen coincidir, por un lado, sobre la idea de una polarización entre profesiones hiperespecializadas e indispensables y, por otro lado, profesiones no especializadas o «débiles», aquellas de los marginados de la historia25. Pero este escenario, que se reactualiza sin cesar, ha experimentado en los últimos años una nueva transformación. Si estas «actividades débiles», los «lousy jobs», se asociaron históricamente a actividades repetitivas y reducibles a reglas simples, con los espejismos de la gobernanza de mercados a través de los big data y las inteligencias artificiales capaces de reproducir procesos cognitivos complejos, las profecías distópicas del reemplazo de los trabajadores por las nuevas tecnologías incluyen ahora a profesiones más creativas con un fuerte componente intelectual y relacional.

			Un ejemplo a este respecto es el emblemático «estudio de Oxford» que ha estado en el centro de una agitada controversia internacional desde que fue publicado en 2013 por los investigadores Carl Benedikt Frey y Michael Osborne de la universidad británica. Este informe, de unas cincuenta páginas (anexos excluidos), se distribuyó inicialmente en forma de working paper y luego fue publicado en una revista prospectiva, que se dedica a medir el número de empleos que serán «destruidos por las máquinas»26. Teniendo como objeto de estudio los Estados Unidos, los autores analizan un conjunto de funciones profesionales tanto manuales como cognitivas (producción, transporte, comercio, servicios, industria agroalimentaria, salud, etc.). De este modo, evalúan la probabilidad de que estas funciones sean reemplazadas por robots o programas informáticos en función del grado de repetición de las tareas y del nivel de automatización ya puesto en marcha. Las conclusiones son drásticas: el 47% de los empleos tienen una alta probabilidad de desaparecer ante la ola de innovación tecnológica basada en el aprendizaje automático y la robótica móvil.

			El trabajo de Osborne y Frey ha sido emulado por quienes han buscado replicar, actualizar o llevar sus resultados a otros contextos. El Instituto Roland Berger, una de las principales consultorías de estrategia, se inspiró en el estudio Oxford para estimar el impacto de la automatización sobre los empleos en Francia para el año 2025. El mismo método, la misma conclusión inexorable: el 42% de los empleos serían altamente susceptibles de ser automatizados.

			Sin embargo, las cifras de esta anunciada desaparición del trabajo se prestan a muchas críticas. La metodología empleada introduce varias limitaciones y sesgos, tanto de carácter conceptual como estadístico. Los autores examinan solo una submuestra del 10% de las funciones profesionales. ¿Cómo pueden generalizar estos resultados a otros sectores sin distinguir entre segmentos donde la automatización tiene consecuencias más marcadas y aquellos donde su impacto en el empleo es más débil? El razonamiento «todo lo demás constante» (ceteris paribus) plantea otro problema. Los autores no parecen tener en cuenta la posibilidad de que los efectos de la sustitución pueden compensarse con la creación de nuevas actividades: ocupaciones que aún no existen, o cuyo contenido ha sido reconfigurado por la innovación tecnológica, etc.

			Sin embargo, la crítica más determinante se refiere a un sesgo en la conceptualización de la automatización por parte de los investigadores de Oxford. En la medida que conciben la innovación como un proceso que trasciende las relaciones sociales de producción, llegan a creer en una introducción de soluciones automáticas «sin resistencia [frictionless]». Aquí es donde evidenciamos la distancia entre los primeros y los últimos pensadores de la innovación aplicada al trabajo. Si Ricardo, Ure y aquellos que se inscribían en su línea tenían en mente la negociación social que enmarcaba la expansión del maquinismo, Osborne, Frey y los prospectivistas que les siguen evitan deliberadamente el impasse de esta dimensión.

			Robots versus asalariados: el encuentro que no tendrá lugar

			Finalmente, nos encontramos ante una especie de paradoja de Solow aplicada a la automatización y a las inteligencias artificiales. A fines del siglo pasado, el economista estadounidense Robert Solow señaló que «vemos a las computadoras en todas partes excepto en las estadísticas de productividad». Y hoy se puede afirmar que vemos en todas partes que la automatización destruye el trabajo, excepto en las estadísticas laborales.

			Por ejemplo, el informe del año 2017 de la Oficina de Estadísticas del Departamento del Trabajo de Estados Unidos presenta una imagen ambigua: a diferencia de la década anterior, la automatización ha avanzado muy lentamente en los últimos años. Los aumentos de productividad que miden el impacto en los trabajadores por la introducción de procesos automáticos no alcanzaron en promedio el 1% en el sector no agrícola y en el sector manufacturero27. Esta torpeza no se limita al continente americano. Algunos países del Norte han experimentado un crecimiento de la productividad muy lento, incluso negativo. Según Dean Baker, director del Centro de Investigación Económica y Política: «Esto es equivalente –ironiza– a que los trabajadores estuvieran reemplazando a los robots: una situación en la que se necesitan más trabajadores para producir los mismos resultados económicos»28.

			Las cifras, de hecho, van en contra de la tesis defendida por los partidarios del «gran reemplazo automático». Esta paradoja es particularmente evidente en el sector de la robótica. Un estudio realizado en diecisiete países entre 1993 y 2007 no encontró efectos significativos con la introducción de robots industriales multifuncionales sobre el empleo global, en términos del número total de horas trabajadas29. En cuanto a los estudios del sector financiados por las empresas de robótica, estos se consagran a tranquilizar a una opinión pública inquieta. El informe Metra Martech para la Federación Internacional de Robótica, titulado inequívocamente «Impacto positivo de los robots industriales en el empleo», sostiene que gracias a estas tecnologías, entre el 2017 y el 2020, deberían ser creados 450.000 y 800.000 puestos de trabajo a nivel mundial. ¿Estamos aquí ante un escenario de crecimiento adverso guiado por la tecnología30? Incluso sin adherirnos a la creencia de que la digitalización y la robotización mantendrían el empleo, si nos limitamos a confrontar el nivel de los indicadores de automatización y la tasa de desempleo de los diferentes países del G20, las naciones con altas tasas de automatización (números de robots industriales por cada 10.000 empleados) muestran índices de desempleo más bajos. Corea del Sur tiene 531 robots por cada 10.000 trabajadores, y solo el 3,4% de su población activa está buscando empleo. La densidad de robots en Japón es comparable a la de Alemania (305 y 301 por cada 10.000 trabajadores) y sus tasas de desempleo son del 3,1% y el 3,9% respectivamente. Francia, por su parte, tiene una proporción robots/trabajadores más baja (127/10.000) y una tasa de desempleo más alta (9,6%)31.

			Si el sector de la robótica nos permite tener una aproximación plausible del nivel de automatización de nuestras economías, las estimaciones del informe entre empleados y robots y su correlación con la tasa de desempleo son solo indicadores aproximados que no tienen en cuenta dos elementos importantes: primero, que la robotización no es una cuestión de brazos mecánicos en la fábrica; segundo, que el trabajo no se deja reducir a empleo.

			Aunque, en la opinión común, los robots continúan generando temores espontáneos –vinculados principalmente a nuestro imaginario modernista aún poblado de autómatas antropomórficos y cuerpos humanos artificiales en el trabajo–, en un contexto más amplio del debate sobre la innovación, «robot» (sobre todo cuando el término se abrevia en bot) designa únicamente entidades de software que interactúan con los humanos. Se trata de «robots lógicos» que se encuentran a años luz de la conocida máquina automotriz del siglo XIX que, según André Leroi-Gourhan, «no tiene cerebro ni manos»32. Aun cuando seguimos usando el término para referirnos a las máquinas, la palabra también se convierte en sinónimo de cadenas de códigos informáticos que ordenan, clasifican, calculan itinerarios, tuitean, chatean, hacen compras, etc. Incluso en el contexto industrial, su principal característica no es su fuerza ni su resistencia material (su dimensión hardware), sino más bien su capacidad para desplegar complejos procesos de información (su dimensión software). 

			Frente a la actual ola de automatización, asistimos a una persistencia del trabajo. Este se mantiene desde un punto de vista cultural, porque sigue siendo un valor central de nuestra convivencia, pero también desde un punto de vista sustancial, porque su lugar en las trayectorias de vida de los individuos, así como en la conformación de nuestras sociedades, sigue siendo preponderante.

			Para comprender esta estabilidad, es necesario realizar un cambio de perspectiva que considere tomar las tareas elementales, y no los trabajos en su conjunto, como la unidad fundamental con la cual medir los efectos de la automatización. Incluso los trabajos con mayor riesgo de automatización, a menudo contienen una parte importante de tareas y funciones que son difíciles de digitalizar. Un estudio comparativo de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), llevado a cabo en veintiún países en el año 2016, sostiene que hay una sobreestimación de la capacidad de automatización en las profesiones actuales. Mientras que el 50% de las tareas se preparan a ser modificadas por la automatización, solo el 9% de los empleos serían realmente susceptibles de ser eliminados por la introducción de inteligencias artificiales y de procesos automáticos33.

			Estamos muy lejos de los espantosos presagios del estudio de Oxford. Por tanto es legítimo preguntar, al igual que lo hace el investigador del Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT) Davis Autor, por qué es tan difícil demostrar la obsolescencia del trabajo humano, cuya perspectiva parece inevitable para tantos observadores. Su observación inicial es recordar que, durante dos siglos, la relación empleo/población ha aumentado constantemente y que el desempleo a nivel global no ha mostrado un aumento visible y estable. A merced de las innovaciones tecnológicas y las recurrentes aprensiones que estas suscitan, el mismo argumento reaparece cíclicamente: «Esta vez es diferente». Hoy se habla de tecnologías digitales, llamadas supuestamente «disruptivas», que revolucionarían el orden social basado en el trabajo. Sin embargo, para Autor, esta semántica revolucionaria no tiene en cuenta las fuertes complementariedades que existen entre el gesto productivo humano y el funcionamiento de las máquinas. Aunque no exenta de tensiones, la dialéctica automatización/trabajo provoca un aumento de la demanda de mano de obra34.

			Un ejemplo que permite discernir esta complementariedad es el sector bancario, donde la introducción de los cajeros automáticos en el periodo 1980-2010 dio lugar a una recalificación, y no a una supresión, de determinadas categorías de empleados. Tan solo en los Estados Unidos, los cajeros automáticos pasaron de 100.000 a 400.000 entre finales del siglo XX y la primera década del siglo XXI. Sin embargo, el número de cajeros bancarios permaneció estable, registrando un modesto aumento de 500.000 a 550.000 trabajadores. La propagación de los distribuidores automáticos de billetes (DAB) no ha reducido el número de cajeros, porque una expansión económica en el sector ha estabilizado los puestos de trabajo. La presencia de DAB permite gestionar una agencia con menos empleados. Sin embargo, esto a estimulado la multiplicación de agencias, cuyo número ha aumentado en un 43% desde 199035. La demanda de trabajo humano no varía desde un punto de vista cuantitativo. Sin embargo, es en el plano cualitativo donde la automatización tiene un efecto decisivo: cambia el contenido, o incluso la naturaleza del trabajo requerido. Las tareas que son automatizadas quedan fuera de las funciones de los cajeros; mientras que otras se añaden (como las que mantienen relaciones de apoyo a los clientes, asesoramiento financiero o la venta de nuevos productos de inversión).

			Para David Autor, se trata más bien de un cambio de perspectiva: hay que dejar de considerar el trabajo como algo reemplazable, cuyo pronóstico vital está comprometido con cada pequeño cambio de las innovaciones tecnológicas, para poder concentrarnos en las actividades que conforman la vida cotidiana de los trabajadores. Hay tareas que pueden ser automatizadas, es cierto, pero nunca todas, ni todas al mismo tiempo. De este modo, el trabajo no desaparece.

			¿Reemplazo o desplazamiento?

			Si la influencia de la automatización sobre el trabajo no se reduce a un mero proceso de sustitución de entidades orgánicas (los trabajadores) por entidades artificiales (los bots, los sistemas inteligentes, etc.), lo que está en juego aquí es, más bien, una digitalización de las tareas humanas. Se trata de un proceso distinto, que modifica la esencia del trabajo, llevando al extremo dos tendencias de larga data: la estandarización y la externalización de los procesos de producción. La reducción del gesto productivo a una secuencia estandarizada de actividades parceladas es compatible con los procesos artificiales. Este fue el caso de la mecanización durante el periodo taylorista del siglo XX y posteriormente para el nuevo taylorismo de las plataformas digitales y las tecnologías smart. La especificidad de las actuales tecnologías de la información, en relación con las del pasado industrial, reside en la relación que mantienen con el espacio. La producción digital se puede organizar en cualquier sitio, el lugar físico donde se despliega la automatización no es fijo, ni limitado al perímetro de la empresa tradicional. Tiene lugar en otra parte. Mejor aún: en la medida en que puede dividirse en innumerables tareas uniformes, tiene lugar, por así decirlo, en «muchos lugares».

			Para tomar el ejemplo del cajero automático, la estandarización digital de algunas de las tareas humanas no es esencialmente automática. Son sobre todo los usuarios, los consumidores, los clientes, quienes toman la responsabilidad del funcionamiento de las máquinas. Ahora son ellos, y no los cajeros, quienes se identifican, realizan las transacciones, cuentan el dinero. Lo mismo ocurre con otras tecnologías que facilitan el autoservicio, tales como los terminales de autorregistro o las cajas automáticas de los supermercados36.

			Digámoslo así: lo que se realiza no es un reemplazo del trabajo que opera mediante tecnologías automáticas, sino su desplazamiento, es decir, la delegación de un número creciente de tareas productivas a los no-trabajadores (o trabajadores no remunerados y no reconocidos como tales). Es la noción de «trabajo del consumidor» que comienza a aflorar aquí, antes de imponerse como uno de los ejes de nuestro análisis en los capítulos que seguirán37. Se establece una relación social entre una entidad comercial y su usuario, mediada por tecnologías digitales, destinada a la producción de un bien o un servicio. Esto es lo que algunos autores, como Ursula Huws, califican de «trabajo de consumo no remunerado [unpaid labor of “consumption work”]»38.

			El trabajo mediatizado por tecnologías digitales también permite alejarse de las visiones «centradas en los asalariados» para reconocer la gran variedad de sujetos que pueblan estos espacios exteriores. Se trata de una contribución necesaria y no reconocida de grupos humanos cuyo acceso al trabajo ha sido difícil en el mundo heredado del primer industrialismo, como las minorías, las personas en situación de exclusión o las mujeres. Por eso, también, el trabajo del consumidor entra en resonancia con el trabajo doméstico. Ambos permiten a las empresas aprovechar al máximo la lógica de dependencia que caracteriza a los ecosistemas humanos que se encuentran alrededor – y no en el interior– del conocido «lugar de trabajo».

			Evidentemente, ni el trabajo de los consumidores ni el «trabajo de las mujeres» agotan la variedad de nociones disponibles para describir las manifestaciones de la actividad humana en la era de las tecnologías digitales. Más adelante veremos que una parte importante de las actividades generadoras de valor se oculta a menudo en el back office. Otras veces, se minimiza y se reduce al rango de microtrabajo. En otras ocasiones, se oculta a la vista, porque es deslocalizada y llevada a cabo por trabajadores precarizados al otro lado del mundo. Y, a menudo, lo que se niega es la naturaleza de su propia actividad de trabajo, porque se interpreta simplemente como un juego, una forma de participación, de cuidado, de realización personal, etc.

			¿Automatización o digitalización?

			El trabajo digitalizado no es un «trabajo muerto», para retomar una expresión en la que el repertorio marxista asignaba a los dispositivos de las fábricas. Tampoco es el «trabajo perdido» con el que los augures de la automatización fantasean. La digitalización puede ser considerada bajo el aspecto de una externalización de tareas productivas estandarizadas, una reorganización de la relación entre el interior y el exterior de la empresa, con lo cual la parte de valor producida desde el interior disminuye, mientras que el producido desde el exterior aumenta.

			Es necesario ir más allá de la perspectiva del trabajo automatizado, para identificar el verdadero problema: el del trabajo digitalizado. De ahí la necesidad de importar la formulación inglesa de digital labor.

			En primer lugar, el uso de lo digital no debe interpretarse como una toma de posición en la ociosa e infinita disputa entre anglófilos y puristas del lenguaje, que prefieren el adjetivo «numérico». Por el contrario, se trata de subrayar el elemento físico, el movimiento activo del digitus, el dedo que se usa para contar, pero también que señala, que hace clic, que presiona el botón, en contraposición a la inmovilidad abstracta del numerus, el número como concepto matemático. Esta es una manera de liberarnos de una visión de lo digital entendido exclusivamente como trabajo de expertos y estudiosos. Es también una forma de enfocar finalmente nuestra mirada en aquellas y aquellos que realizan las tareas humildes, ordinarias y elementales que estructuran cada vez más las cadenas productivas actuales.

			Entonces, ¿por qué usar la palabra labor? Principalmente, porque el término francés «travail» encierra una polisemia demasiado grande. Designa los tres ejes sobre los cuales la noción se ha formado históricamente. Como recuerda Dominique Méda, el trabajo permanece «en una triple relación: entre el individuo y su entorno natural; entre el individuo y los otros; entre el individuo y él mismo»39. En otros idiomas, los términos como work, en inglés, o Werk, en alemán, expresan el primer concepto: el trabajo como una relación con el mundo y con la realidad que se encuentra transformada por el gesto productivo humano. Pero cuando el individuo se libera de la necesidad, su actividad deja de ser una relación con la naturaleza, su esencia aparece a través de las relaciones sociales –y se expresa con los términos labor o Arbeit. Por último, la relación de sí mismo nace de una visión del trabajo en una sociedad pacífica «cuya relación fundamental sería la expresión […]: te entiendo a través de tu obra, me contemplas a través de la mía»40. Es el trabajo que describe la identidad profesional: el job, incluso la Stelle.

			Por tanto, es la segunda de estas acepciones de la palabra «trabajo» la que hay que privilegiar para captar la dimensión propiamente colectiva de esta noción, alejada de la concepción individualista del ser humano frente al mundo o frente a sí mismo. 

			Sin duda, algunos autores perciben esta dimensión intersubjetiva como el fundamento mismo de lo «social», o incluso de un trabajo que implica el hecho mismo de «estar en sociedad». Alexandra Bidet y Jérôme Porta destacan, por ejemplo, que

			[…] el digital labour [sic] pone a prueba la idea misma de trabajo. Las actividades indisociables de lo digital, como administrar la cuenta de Facebook, crear una playlist, likear un contenido, etc., son actividades que generan riqueza, pero no ingresos. El usuario-consumidor participa en la cadena de valor y está sujeto a ciertas limitaciones […]. Más allá de la cuestión del ingreso y la distribución equitativa del valor generado, la transferencia de actividades que se realizaban en el marco de las relaciones asalariadas (por ejemplo, la compra de un boleto y luego su impresión por parte del consumidor) revela la fragilidad de las convenciones que califican al trabajo como una actividad41.

			El digital labor representa así una manera de «conceptualizar más sólidamente la técnica: no ya como un simple factor externo a lo “social”, sino como el conjunto de las maneras de hacer y las mediaciones concretas por las que transformamos nuestro entorno para orientarnos y vivir en él»42. En la medida que el trabajo forma un triángulo con las mediaciones técnicas y las estructuras sociales, no es sorprendente que la sociabilidad digital y el «trabajo del clic» se correspondan mutuamente. En el curso de las últimas décadas, las tecnologías se han integrado en nuestros espacios privados hasta adherirse al cuerpo de los individuos43. El trabajo reproduce estas características, haciéndose a su vez menos perceptible, menos vinculado a la expresión de una fuerza mecánica.

			En los estudios actuales, esta transformación es tomada en cuenta solo en términos de una tecnología, entendida como fuerza exógena, que destruiría los equilibrios de la vida en sociedad. Sin embargo, para comprender el digital labor también es necesario romper con esta falsa oposición, recordando que el trabajo no se puede pensar sin tener en consideración el medio técnico en el que se desarrolla. No hay trabajo sin herramientas, como han reconocido las ciencias sociales desde las investigaciones de Gilbert Simondon y André Leroi-Gourhan. 

			Incluso, tampoco puede existir el trabajo fuera del entorno económico. Por lo tanto, nuestro análisis no puede detenerse en el trabajo invisible del consumidor conectado. También hay que incluir la intermediación de los trabajos ocasionales, los contratos de cero horas o incluso las formas tradicionales de subcontratación, que están experimentando una explosión y una exacerbación de sus lógicas en la era de los autómatas y los algoritmos inteligentes. Centrarse exclusivamente en las actividades no remuneradas que generan valor a partir de la conectividad social y que las tecnologías digitales hacen posible, significaría ignorar el otro aspecto del trabajo digital, a saber, las dinámicas de precarización de los trabajadores y el deterioro de sus condiciones de trabajo.

			Es por esta razón que la noción de digital labor no puede limitarse al «trabajo gratuito», sino que también designa a un continuum entre actividades no remuneradas, actividades mal remuneradas y actividades remuneradas de manera flexible. Tampoco se trata de situarse fuera del trabajo, en particular del consumo, sino más bien de reconocer la creciente dependencia de las estructuras productivas contemporáneas con respecto a las tecnologías que garantizan un puente entre el trabajo y lo extralaboral.

			El autómata y el operario 

			Interrogar las fronteras entre el trabajo y lo extralaboral supone, como ya se ha mencionado, adoptar un cambio de perspectiva que implica pasar del empleo entendido en su generalidad y enfocarse en las tareas específicas que lo integran. Sin embargo, esto no se puede reducir a un cambio conceptual limitado a las categorías de análisis de los economistas y las instancias de regulación de los mercados. En términos muy concretos, asistimos a un cambio de los modos de producción hacia la parcelación del trabajo. Como lo explicó la antropóloga de medios Mary Gray en 2016, esta es la piedra angular del advenimiento del digital labor. Fragmentación, externalización y precarización van juntas:

			Las empresas, desde la más pequeña start-up a las más grandes corporaciones, ahora pueden «parcelar» [taskify] todo, desde la planificación de las reuniones, la depuración de sitios web, hasta la búsqueda de clientes y la gestión de los archivos de RH de los empleados a tiempo completo. En lugar de contratar, las empresas pasan anuncios en línea para cubrir sus necesidades. […].

			Olviden el auge de los robots y la lejana amenaza de la automatización. El problema inmediato es […] la fragmentación de los empleos en tareas externalizadas y el desmantelamiento de los salarios mediante micropagos44.

			Descuidar la embestida de esta lógica productiva centrada en tareas específicas y continuar manteniendo el foco sobre los empleos nos expone a dos problemas principales. El primero, tiene la dificultad de distinguir las horas «no trabajadas». La perspectiva del empleo formal regulado contractualmente y situado en una oficina o en una fábrica parece inevitablemente inadecuado para entender el trabajo de individuos o grupos humanos teóricamente autónomos, pero vinculados a las cadenas productivas: desde el trabajo doméstico al trabajo del consumidor, del trabajo de los aficionados al de los voluntarios, del trabajo público al digital labor. El segundo, alude al riesgo de encerrarnos en los marcos nacionales a los que se limitan la mayoría de los análisis de este tipo. Este límite es tanto más perjudicial a medida que las interdependencias globales se vuelven cada vez más preponderantes en la producción de la riqueza. El recurso a la deslocalización, con vistas a una reducción de los costos o de una racionalización de las instalaciones de una empresa, ya no es una prerrogativa exclusiva de las multinacionales. El offshoring se ha convertido, dentro de las cadenas mundiales de suministro, en un proceso en cascada que estructura a los proveedores y compradores, desde las empresas más grandes a las más pequeñas.

			La incapacidad de percibir en lo extralaboral el gesto productivo humano es el resultado directo de estos dos ángulos muertos. Precisamente, porque está fragmentado y escapa a las categorías clásicamente movilizadas para analizarlo, es que ya no reconocemos el trabajo que tenemos frente a nosotros cuando examinamos la compleja articulación entre la actividad de los trabajadores atípicos o precarios y la de los no-trabajadores o consumidores, pero también cuando consideramos el vínculo entre los clics pagados a una fracción de dólar a los ciudadanos de los países del Sur y la creatividad monetizada de los usuarios del Norte.

			Esta ceguera tiene graves consecuencias. No solo nos resulta difícil distinguir las evoluciones del trabajo, sino que también imaginamos que la enorme cantidad de trabajo externalizado hacia las comunidades humanas extralaborales, locales o globales sería realizado «por las máquinas». En este sentido, la automatización es ante todo un espectáculo, una estrategia para desviar la atención y ocultar las decisiones gerenciales dirigidas a reducir los costos relativos a los salarios (y más en general de la remuneración de los factores productivos humanos) en relación con la remuneración de los inversores.

			La automatización como espectáculo de marionetas (sin hilos)

			Para comprender en qué medida la automatización inteligente de los últimos años es en realidad un proceso de externalización y de parcelación del trabajo, basta con examinar las soluciones de inteligencia artificial centradas en el cliente. Se trata de dispositivos que llegan a un público masivo y que popularizan el uso de aplicaciones, sitios y servicios Web cuyo funcionamiento se basa en métodos de aprendizaje automático. A diferencia de las soluciones orientadas a los negocios, estas no buscan presentarse como inteligencias artificiales fuertes, pretendiendo sustituir la acción humana por un «supercerebro» o un sistema de conocimiento global. Nos encontramos en el campo de los consumidores que utilizan dispositivos con inteligencias artificiales débiles, creados a partir de aplicaciones que ayudan a gestionar la información (por ejemplo, clasificando piezas musicales), para mejorar los contenidos (por ejemplo, retocando automáticamente imágenes tomadas con un smartphone), o en la toma de decisiones (por ejemplo, determinando la mejor ruta a seguir para llegar a un destino). Este es el caso del piloto automático de los automóviles Tesla, que es capaz de conducir por rutas predeterminadas y de reducir la velocidad si no se respeta la distancia de seguridad entre vehículos, etc. Pero también es el caso de los softwares activados por voz como Siri de Apple o Alexa de Amazon, que ayudan a los niños con sus deberes o hacen pedidos de compras. Se trata de agentes de conversación que se denominan convencionalmente «asistentes virtuales», con los que cada vez se dotan más los smartphones y los sistemas domóticos.

			Cualquiera que sea su grado de sofisticación, estas inteligencias artificiales incorporan un fuerte componente de trabajo no artificial. No sustituyen a los seres humanos; al contrario, los asisten. Incluso si se presentan como un instrumento de ayuda para la toma de decisiones en áreas tan dispares como los cuidados, el ocio o las tareas administrativas, difícilmente pueden emprender una acción sin consultar al usuario antes o después. Un sistema inteligente debe ser configurado y calibrado antes de poder funcionar: es el usuario quien asegura esta calibración. Los asistentes virtuales pueden localizar, clasificar, mostrar información, ofertas, documentos, pero la elección final siempre dependerá del individuo.

			De esta manera, las inteligencias artificiales son a su vez asistidas por los seres humanos. Algunos productores no lo ocultan. Al contrario, incorporan este atributo en sus argumentos de venta. Este es el caso de la estadounidense Nuance Communications, que habla de «agentes virtuales asistidos por humanos» (o HAVA, Human-Assisted Virtual Agents)45. En el marco de un servicio de posventa, por ejemplo, los trabajadores humanos y las soluciones informáticas operan juntos para responder a las demandas de los clientes. El omnipresente Facebook llevó la retorica comercial de su asistente virtual M al punto de jactarse de su calidad como un dispositivo «impulsado por humanos» (human powered). Este servicio experimental, lanzado en 2015, envió sugerencias personalizadas y espontáneas basadas en las conversaciones y los comportamientos de los usuarios de la plataforma. Podía pedir un taxi, concertar una cita o incluso responder una pregunta compleja. Todo, utilizando una combinación de rutinas automáticas e intervención humana46.

			La participación humana es necesaria tanto por razones técnicas como comerciales. Las inteligencias artificiales, como veremos, se basan en gran medida en procesos de aprendizaje automáticos que se denominan «supervisados»: las máquinas aprenden a interpretar las informaciones y a realizar acciones a lo largo de las interacciones con el apoyo de «profesores» humanos. Estos últimos proporcionan los ejemplos de procesos cognitivos que los sistemas inteligentes aprenden a reproducir. Es un tiempo de formación, de entrenamiento de softwares todavía torpes. Pero este aprendizaje no se interrumpe jamás. Después de la calibración inicial, los seres humanos continúan corrigiendo los errores y las fallas que las máquinas podrían introducir y, de este modo, ayudan a perfeccionarlos y a mejorarlos. A veces, esta supervisión debe reforzarse y perpetuarse para evitar desastres humanos y económicos. Por ejemplo, una inteligencia artificial que intente adivinar nuestros gustos musicales, y toque una canción que no nos guste, claramente se le concederá un derecho a error más importante que una inteligencia artificial utilizada en el contexto de una sentencia judicial, de un diagnóstico médico, de una inversión de millones de euros o incluso el envío de materias primas al otro lado del planeta. En la medida en que los sistemas inteligentes se aplican a ámbitos cada vez más importantes de la sociedad, la necesidad de ser complementados con los seres humanos no se desvanece. Por el contrario, las complementariedades se están volviendo cada vez más vitales.

			Cuando el escritor transhumanista e ingeniero en jefe de Google Ray Kurzweil se propuso trazar el camino que habría seguido una inteligencia artificial fuerte para obtener resultados superiores a los sistemas biológicos47, su empleador estaba, por su parte, comprometido en una producción masiva de inteligencias artificiales débiles y «estrechas» (narrow AI). El fantasma de la «IA fuerte» (inteligencia artificial que supera a la mente humana) está cediendo el paso progresivamente a la única inteligencia artificial posible: a la limitada, y después de todo ineficaz en ausencia de la intervención humana.

			Lo que hoy nos llama la atención no es el gesto experto de los informáticos que diseñan los sistemas o los ingenieros que configuran una IA fuerte, sino los miles de millones (sí, miles de millones) de manos pequeñas que, día a día, operan la marioneta de la automatización débil. Es un trabajo humilde y discreto, lo que nos hace sus contemporáneos, a la vez sus entrenadores, los obreros y los agentes de mantenimiento de estos equipos. La complejidad, el alcance y la variedad de las tareas digitales necesarias para que los asistentes virtuales funcionen, hacen del digital labor un objeto de estudio esencial. Pero si las inteligencias artificiales no están completamente automatizadas, surge la duda de que no lo estén en absoluto.

			La intervención humana se manifiesta alternativamente a través de acciones destinadas a veces a facilitar (habilitar), a veces a entrenar (desarrollar) y a veces incluso a hacerse pasar por las inteligencias artificiales (suplantar). Nuestro estudio consiste en comprender quiénes son estas personas que trabajan con y detrás de las inteligencias artificiales. ¿Dónde están ubicadas? ¿Cuáles son sus antecedentes profesionales? ¿En qué condiciones trabajan? ¿Cómo son remuneradas? ¿Dónde son reclutadas?

			Todas estas preguntas establecen un vínculo entre la automatización y el digital labor, en la medida que implican la existencia de mercados en los que esta fuerza de trabajo se negocia. A veces, la negociación es de naturaleza comercial: las tareas que permiten a las inteligencias artificiales existir y funcionar son objeto de anuncios, subastas, vinculación en sitios especializados en subcontratación (o en microsubcontratación). En otros casos, las negociaciones son de naturaleza no pecuniaria, por ejemplo cuando la contribución humana al funcionamiento de las inteligencias artificiales no se enmarca en una simple transacción, sino en un complejo sistema de incentivos tanto económicos (por ejemplo, vales de compra, servicios a cambio de prestaciones) como no económicos (placer, reconocimiento, juego, etc.).

			El «enano jorobado» y las condiciones materiales
de la automatización

			Si los robots son operados por humanos, si las inteligencias artificiales no son tan artificiales y si las máquinas siempre están animadas por seres vivos, la ontología de estas entidades despierta una sospecha radical: la automatización que desean los inversores y que los tecnófobos temen es, ante todo, un trabajo humano invisibilizado. Estudiar el digital labor nos lleva precisamente a descubrir el rol que juegan los «agentes humanos» en los análisis de softwares, los productores y los limpiadores de datos recolectados por y en las plataformas, la presencia importante de auxiliares ocultos que trabajan en buen acuerdo con los dispositivos computacionales. 

			La figura que mejor ejemplifica esta implantación del ser humano en el corazón del dispositivo es la del «Turco Mecánico», que ocupará el lugar de honor en el capítulo 4. Medio siglo antes de que Amazon lo usara para bautizar uno de los mercados laborales digitales más conocidos, Walter Benjamin le dedicó la primera de sus Tesis sobre la Filosofía de la Historia:

			Conocemos la historia del autómata capaz de responder, en una partida de ajedrez, a cada movimiento de su compañero y asegurar el éxito de la partida. Un muñeco de traje turco, con una pipa de narguile en la boca, se sienta frente al tablero de ajedrez que descansa sobre una gran mesa. Un sistema de espejos crea la ilusión de que la mirada puede cruzar esta mesa de lado a lado. Pero en realidad lo que allí se encuentra oculto es un enano jorobado, un maestro en el arte del ajedrez y que, mediante hilos, dirige la mano del muñeco48.

			El resto de este texto es bien conocido: el turco mecánico es de hecho una metáfora filosófica. Benjamin compara este aparato fascinante pero engañoso con el materialismo histórico, una doctrina que siempre parece vencer a cualquier adversario, pero que esconde en su interior al innoble enano de la teología, una metafísica «pequeña y fea». Para explicar las condiciones inmanentes de las sociedades humanas, el filósofo alemán parece decir que, tarde o temprano, debemos recurrir a un pensamiento trascendente.

			Pero en el contexto de la reflexión sobre la automatización en la era digital, aún es posible volver sobre la metáfora: es el materialismo histórico, es decir, la atención a las condiciones materiales de existencia de los productores de valor, lo que se encuentra atrofiado, reducido al rol de un homúnculo «al que se pide que no se deje ver», y que está encerrado en una creencia abstracta de una inteligencia realmente artificial: el de la teología del machine learning.

			Habría, por lo tanto, una multitud de «enanos jorobados» que se esconden detrás de los bots omnipresentes, de los algoritmos infalibles y las redes «neuronales» todopoderosas. Tantas entidades de softwares que de hecho son como marionetas manejadas por el trabajo humano. Lo que mantiene entonces este bluff tecnológico es precisamente la impostura teórica que consiste en concentrarse sobre la robotización, en la algoritmización, en la smartification de la sociedad.

			Mirar lo digital con los lentes del materialismo significa también considerar las transformaciones del trabajo y su dimensión técnico-material (el hecho de que el trabajo está enmarcado por las infraestructuras de cálculo) en función de los incentivos económicos y de los ajustes productivos que concentran los frutos del valor en manos de un número cada vez más reducido de actores. El fantasma de la automatización contribuye a distraer a la opinión pública al desviarla de amenazas más directas, tales como la concentración de activos y recursos escasos por parte de las empresas «innovadoras» a fin de proteger sus posiciones49.

			Ya sea que se presenten como heraldos de la «nueva economía» contra los viejos equilibrios del capital industrial o como multinacionales benévolas, las grandes plataformas contemporáneas están comprometidas en la constitución de un mercado oligopólico. Nicos Smyrnaios señala las condiciones de materialización de estos oligopolios productivos: la convergencia de empresas procedentes de diferentes sectores, la concentración económica resultante de la fusión por incorporación de entidades distintas, la «cooperación» que alterna acuerdos jurídico-financieros y situaciones de competencia para ganar cuotas de mercado50.

			Los gigantes de internet, establecidos en «plataformas», son ahora sinónimo de hegemonía económica en el mercado mundial. También son representativos de un estilo de gestión de la fuerza de trabajo, que se expresa según las dinámicas de la externalización y de la parcelación ya enunciadas aquí. Con el fin de explotar al máximo las posibilidades que ofrece la mundialización y la estandarización de su producción, los agentes oligopólicos crean largas cadenas de subcontratación, tanto logísticas como cognitivas. Así es como la outsourcing de algunas partes de la producción, la moderación y la difusión viral en un medio social como YouTube, no son más que la aplicación del mismo recurso sistemático de la subcontratación que empuja a un productor de equipos como Apple a fabricar dispositivos electrónicos en países emergentes. Del mismo modo, el límite de los salarios de los ingenieros tras los acuerdos secretos entre las GAFAM51 refleja la precariedad y la degradación del empleo de trabajadores mal pagados o «voluntarios» a los que las plataformas recurren masivamente.

			La promesa postergada de la automatización

			Es a la luz de estas prácticas que debemos interpretar la tendencia de los oligopolios digitales a establecer dispositivos capaces de captar el valor producido por los internautas y por una multitud de estructuras no mercantiles52. El pilar de la rentabilidad de las plataformas se basa en una inversión generalizada entre trabajo formalmente reconocido y el trabajo extralaboral. La economía de las plataformas digitales no proporciona empleos, sino tareas a los trabajadores que se describen como subcontratistas e «independientes»; o incluso productores-consumidores, aficionados, apasionados o simples usuarios. Su desarrollo presupone la ruptura de la clásica relación empleado-empleador.

			Es a través de este enfoque que las plataformas terminan por encarnar un nuevo paradigma de creación de valor, basado en dos principios. El primero es que una plataforma no puede ser reducida a una simple empresa. Se trata, ante todo, de un mecanismo de coordinación entre actores sociales (proveedores y clientes, artistas y espectadores, repartidores y restaurantes, etc.). Su funcionamiento va más allá de las modalidades tradicionales de comercialización por precio o asignación de recursos por parte de una autoridad central. De este primer principio se desprende un segundo principio: cuando se trata de poner en relación la oferta y la demanda de trabajadores, las plataformas multiplican las modalidades de incentivo económico: salarios, honorarios, «recompensas», remuneraciones a destajo, etc. Al hacer esto, como veremos pronto, desestructuran y recomponen a su modo ciertas instituciones heredadas de la modernidad industrial: por ejemplo, el empleo, la subordinación y la protección social.

			Al considerar el estilo de gestión de la fuerza de trabajo y lo «extralaboral», propio de los oligopolios digitales, se comprende que la automatización y la sustitución de secuencias informáticas por el gesto productivo humano no son los objetivos perseguidos por las plataformas que se llevan la mejor parte de la economía actual. Para ellos, la automatización es ante todo una herramienta de disciplina laboral. Es por eso que constantemente se posterga, continuamente se aplaza hasta mañana.

			En vista de las fuertes complementariedades entre máquina y humano, que no hemos cesado de subrayar, el grado de automatización de un proceso productivo no se puede medir por el número de humanos reemplazados por robots, sino más bien por la multiplicación de intermediaciones digitales que parcelan y externalizan el trabajo en cada etapa de la producción. Como resultado, estas máquinas están constantemente en interacción con un número enorme de seres humanos; y estos últimos también interactúan entre ellos. Por lo tanto, podemos coincidir con François Vatin, cuando afirma que hay «cierta ingenuidad en pensar que el principal objetivo de los empleadores es mecanizar la mano de obra. […] Por muy buscada y próxima que esta sea, la “producción sin hombres” sigue siendo un fantasma, porque el hombre reaparece en alguna parte»53. ¿Por qué postergar este límite? Para seguir agitando el espectro del «gran reemplazo» en la figura de los trabajadores. La automatización es la vara que disciplina la fuerza de trabajo y, tal vez, la zanahoria que atrae a los inversores. 

			Desde este punto de vista, el debate público ha evolucionado poco desde 1970, cuando Franco Berardi afirmaba que el mayor obstáculo teórico y empírico de los estudios del trabajo residía en la dificultad que había para interpretar las tecnologías como función del sometimiento político del trabajo, más que como función de la argumentación de productividad. «La reducción del trabajo necesario, la intensificación de la productividad, la automatización […] son todos aspectos de la construcción del control»54 insistía.

			Si estos análisis siguen pareciendo pertinentes es porque el actual capitalismo de las plataformas ha recurrido innumerables veces a la misma vieja artimaña que utilizaban los propietarios manufactureros del siglo pasado: evacuar las variables sociales de un proceso de innovación tecnológica para hacerlo aparecer como una fase necesaria de un progreso indefinido. Todo para disimular las tensiones y resistencias que los trabajadores, o los «humanos», introducen en las relaciones de producción a lo largo de sus reivindicaciones y aspiraciones. El discurso tecnológico que acompaña a la aparición de las inteligencias artificiales puede entonces ser leído como una fórmula contingente destinada a inhibir la organización de los trabajadores y reducir su poder de negociación. Los robots no son, en esta operación, más que avatares convenientes de la voluntad de los propietarios de las plataformas para frenar la conformación de un movimiento de oposición.
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