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    PREFÁCIO




    O livro Neutralidade (Im)possível – O trabalho do intérprete de Libras numa perspectiva dialógica apresenta o resultado de pesquisa de mestrado de Nilsa Taumaturgo, a qual tive a felicidade de acompanhar no Programa de Pós-Graduação em Estudos de Linguagem da Universidade Federal de Mato Grosso, no período de 2017 a 2019.




    Trata-se de investigação inédita, tanto pelo protagonismo de sua pesquisadora – a primeira mestra intérprete de Libras da UFMT –, quanto pelas temáticas ali desenvolvidas, explorando a atuação dos profissionais tradutores/intérpretes e guias intérpretes de línguas de sinais.




    Mas a inovação não se restringe a estes aspectos. Nilsa ousadamente toma a perspectiva bakhtiniana de linguagem para o embasamento de sua investigação, apropriando-se de forma original dos construtos teóricos seminais da teoria de Mikhail Bakhtin, como a concepção dialógica de linguagem e a interação verbal, levando-se em conta a relação eu e outro no processo de produção de sentidos no ato tradutório/interpretativo. Além disso, explora os conceitos de exotopia e tema/significação, fundamentais nos estudos bakhtinianos para a compreensão dos sentidos.




    Com propriedade, sua investigação abrange diferentes modalidades de interpretação, examinando não apenas a tradução e interpretação da Libras no contexto surdo-ouvinte, mas também, de uma forma generosa e inclusiva, a complexidade da interpretação no contexto da surdo-cegueira.




    A escuta atenta da pesquisadora vai em busca de compreender os variados aspectos do trabalho desses profissionais, cujas entrevistas contribuem imensamente para o alargamento da visão do processo interpretativo. Neste contexto, a questão da fidelidade e da neutralidade se coloca, e os resultados do estudo encaminham para uma ressignificação destes aspectos, tendo em vista a desconsideração de uma “neutralidade” segundo sua teoria de base bakhtiniana. De acordo com suas próprias palavras, a respeito dos tradutores/intérpretes e guias-intérpretes: “não existe sujeito passivo”, mas sim “participantes ativos, coautores do enunciado interpretado”.




    Explorando o processo interpretativo, a pesquisadora elabora, criativamente, um esquema de interpretação de línguas de sinais que auxilia na visualização dos diferentes aspectos, bem como da atuação de cada um dos sujeitos envolvidos.




    A leitura deste livro é atual e necessária, tendo em vista a urgência no entendimento dos meandros da educação inclusiva e na ampla e significativa compreensão do exercício profissional do tradutor/intérprete de línguas de sinais.




    Simone Padilha é doutora em Linguística Aplicada aos Estudos da Linguagem pela Pontifícia Universidade Católica. Líder do Grupo “Relendo Bakhtin” – REBAK.


  




  

    INTRODUÇÃO




    “O mundo do meu sonho centrado em mim situa-se à minha frente, como o horizonte da minha visão real, e eu entro nesse mundo como personagem central que nele atua, vence corações, conquista fama inusitada”.




    Mikhail Bakhtin




    Em 2014, o Brasil foi palco de um dos eventos esportivos mais importantes do planeta: a Copa do Mundo de futebol. Era um momento de euforia, de esperança de mais um título. Mas, também era um momento de decepções para o cidadão brasileiro. Obras inacabadas e rumores de corrupção decepcionavam a todos. No entanto, o futebol é uma paixão nacional, e, por carregar o epíteto de “país do futebol”, essa paixão é cultura. Logo, a ansiedade e a alegria de ver a seleção brasileira disputar uma Copa do Mundo em casa eram incomensuráveis.




    Levando em consideração as especificidades do ser humano e a paixão do povo brasileiro pelo futebol, os cegos, surdocegos e surdos também sentem, naturalmente, a ansiedade e alegria por assistir a um jogo, sobretudo em se tratando da seleção canarinho. Mas, como uma pessoa surdocega assistiria aos jogos? Seria possível?




    Em 2015, quando fazia uma pós-graduação lato sensu em Libras com ênfase em surdocegueira, numa aula sobre Libras Tátil tive a oportunidade de assistir a um vídeo da interpretação de uma partida da Copa do Mundo de 2014. Era um jogo entre Brasil e Croácia, interpretado para um surdocego nas modalidades Libras Tátil e Comunicação Háptica.




    Assisti várias vezes ao mesmo vídeo. E decidi que, futuramente, pesquisaria sobre aquelas modalidades de interpretação. A relação (interação) em trio, as reações do surdocego durante o jogo, o fato dos Guias Intérpretes (doravante GI) terem se disposto a confeccionar o campo tátil... Tudo me deixou instigada. Não era simplesmente uma interpretação. Consegui distinguir outras possibilidades de comunicação e interação. Vi os GIs se colocando no lugar do surdocego e enxerguei ali alteridade e exotopia, mesmo sem saber da existência dessas palavras e seus conceitos.




    No mesmo ano, ingressei como servidora Técnica Administrativa em educação na Universidade Federal de Mato Grosso – UFMT, no cargo de Tradutor/Intérprete de Língua de Sinais (doravante TILS). Tudo era novo: a esfera social, a forma de atuação, as exigências do ofício... enfim, era um novo horizonte que se despontava.




    Iniciei as minhas atividades no curso de licenciatura em Letras Libras, que também acabava de surgir na Universidade Federal de Mato Grosso. A primeira turma estava no início. Eu me sentia como alguém que tem uma grande tarefa a cumprir, mas não sabe muito bem por onde começar. Pensava: “acho que prestei o concurso errado”. Mas no fundo sabia que era aquilo mesmo que eu realmente queria. Tive que me adequar à situação para poder seguir em frente. Certa vez, fui informada que interpretaria um grupo de estudos chamado REBAK SENTIDOS. O que era isso? Do que se tratava? De forma sucinta, outros profissionais me descreveram as funções do grupo. Era um coletivo que estudava a teoria e os conceitos de Mikhail Bakhtin. Minha insegurança era imensa. Mas o interesse pela teoria me estimulava. De imediato, associei alguns conceitos ao trabalho do TILS e do GI, como, por exemplo, o processo de interação que envolve uma interpretação. Lembrei-me do vídeo que assistira na aula da especialização. Enquanto as ideias iam surgindo, as possibilidades de um projeto de pesquisa para o mestrado se consolidavam. Outras circunstâncias foram acontecendo e não tive mais dúvida sobre o que pesquisar. Debrucei-me sobre o trabalho, tendo a teoria de Bakhtin como norte.




    O profissional TILS, de modo geral, é acometido por inúmeros questionamentos referentes a sua atuação. Questionamentos, como os que foram registrados aqui, por exemplo, são enunciados que ele lhe assolam diariamente durante a execução de seu trabalho:




    “Que sinal é esse?”




    “Qual é o sinal desta palavra?” “Como devo sinalizá-la?”




    “O intérprete não usou o sinal da palavra que o palestrante falou!”




    “Mas ele fez tal sinal!”




    “Eu não usaria este sinal.”




    “Na minha cidade se usa outro sinal.”




    “Nossa! Ele fez isso, mas ficaria melhor assim!”




    “Ele não deu voz para o sinal que o palestrante utilizou.”




    “O intérprete não foi fiel ao discurso.”




    “O intérprete fez diferente”.




    A partir de tais questionamentos que, comumente, existem em todos os espaços de interpretação em línguas de sinais, o objetivo principal desse trabalho é buscar a compreensão do processo dialógico e exotópico que envolve um ato tradutório e interpretativo, bem como enxergar tradução e interpretação por um prisma além do técnico (restrito ao léxico, às regras e ao vocabulário); isto é, interessa-nos a relação eu/outro e o processo de produção de sentidos.




    Levando em consideração que a língua é social, é interação e é viva, como se prender a um sinal ou a uma palavra no momento da tradução/interpretação? Para Bakhtin (1992),




    O locutor serve-se da língua para suas necessidades enunciativas concretas (para o locutor, a construção da língua está orientada no sentido da enunciação da fala). Trata-se, para ele, de utilizar as formas normativas (admitimos, por enquanto, a legitimidade destas) num dado contexto concreto. Para ele, o centro da gravidade da língua não reside na conformidade à norma da forma utilizada, mas na nova significação que essa forma adquire no contexto. O que importa não é o aspecto da forma linguística que, em qualquer caso em que esta é utilizada, permanece sempre idêntico. Não; para o locutor o que importa é aquilo que permite que a forma linguística figure num dado contexto, aquilo que a torna um signo adequado às condições de uma situação concreta dada. Para o locutor, a forma linguística não tem importância enquanto sinal estável e sempre igual a si mesmo, mas somente enquanto signo sempre variável. Este é o ponto de vista do locutor (BAKHTIN; VOLOCHINOV, 1992, p. 92-93).




    Partimos do pressuposto de que tradução/interpretação é um universo vasto de interação e produção de sentidos, e que formas, palavras e sinais tornam-se insuficientes para a efetivação desse ato/evento que, a partir da perspectiva dialógica, é o sentido. Será que Os GIs, ao interpretarem o jogo da Copa do Mundo de 2014, ficaram se prendendo aos sinais e às palavras? Ou eles pensaram nas adequações necessárias para a efetivação da interpretação? Eles só passaram o movimento da bola e o resultado do jogo ou buscaram detalhes para que a interpretação fosse a mais fidedigna possível?




    Atualmente, alguns pesquisadores da área de Língua de Sinais (doravante LS) baseiam-se na teoria bakhtiniana. É possível encontrar teses, dissertações, artigos e livros com temas de grande relevância. Citaremos alguns autores que, embora nem todos tenham sido citados como referência, nos auxiliaram conceitualmente no decorrer desta pesquisa.




    Neiva de Aquino Albres é doutora em Educação Especial pela Universidade Federal de São Carlos – UFSCar. Pesquisa o campo da análise de implementação de educação inclusiva e educação bilíngue para surdos, processos de tradução e interpretação de Libras e Português e de ensino de Libras. Líder do Grupo de Pesquisa Didática e ensino de tradutores e intérpretes de línguas de sinais – DETILS, registrado no CNPq. Coordena a linha Currículo, tradução e formação de intérpretes. Membro do Grupo de Pesquisa em Interpretação e Tradução de Línguas de Sinais – InterTrads registrado no CNPq. Coordena a linha de pesquisa Tradução e interpretação em contextos Educacionais.




    Angela Russo, mestre em Educação pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Atualmente é intérprete de Libras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Pesquisa a área de Educação, atuando principalmente nos temas: tradução e interpretação em Libras, educação, intérprete, interpretação em Libras e Libras.




    Cristina Broglia Feitosa de Lacerda é doutora em Educação pela Universidade Estadual de Campinas. Tem experiência na área da Fonoaudiologia, com ênfase em Surdez, atuação na área educacional com estudos desenvolvidos na perspectiva histórico-cultural e nos pressupostos da abordagem enunciativo-discursiva. Vencedora do 1º Lugar da 56º Prêmio JABUTI, na área de Educação, com o livro Tenho um aluno surdo e agora?, da editora da UFSCar.




    Ana Claudia Balieiro Lodi, doutora em Linguística Aplicada e Estudos da Linguagem pela Pontifícia Universidade Católica de São Paulo. Desenvolve pesquisas na área de educação de surdos e estudos linguísticos sobre a Libras, em uma perspectiva discursiva e enunciativa da linguagem.




    Anderson Simão Duarte, doutor em Educação. Autor dos conceitos “VISUAL” e “Metáforas Criativas”. Líder do Grupo de Pesquisa CAPEs/CNPQ: Rebak Sentidos – Relendo Mikhail Bakhtin e Línguas de Sinais no Círculo de Bakhtin.




    A presente pesquisa foi norteada pela perspectiva dialógica, adentrando o universo da tradução/interpretação em LS. Concebida enquanto livro, organizamos o conteúdo em cinco capítulos. O primeiro apresenta, de forma sucinta, o contexto histórico da tradução e, consequentemente, estabelece a distinção entre traduzir e interpretar, bem como o ser fiel ao discurso, ser fiel ao sentido. O segundo capítulo faz um esboço referente à LS e às modalidades comunicacionais ligadas às possíveis formas de comunicação das pessoas surdas, surdocegas e surdos com braços amputados ou comprometidos. Considerando que este livro trata do trabalho do TILS e dos GIs, fez-se necessário abordar o processo histórico desse profissional, formação e especificidades. E não poderíamos deixar de falar sobre o código de ética que rege o exercício da profissão. No terceiro capítulo, apresentamos a fundamentação teórica que subsidiou nossa pesquisa. Discorremos sobre os conceitos de dialogismo, interação, enunciado, tema e significação, alteridade e exotopia, a partir do viés dos estudos bakhtinianos, atrelando-os ao trabalho do TILS e do GI. No quarto capítulo, expomos os procedimentos metodológicos. No quinto, fazemos a análise dos dados coletados durante a pesquisa, e, por fim, apresentamos as considerações, que ampliam a reflexão referente ao trabalho do tradutor/intérprete e do guia-intérprete de língua de sinais. Resta dizer que, no decorrer da pesquisa, não nos limitamos às perguntas/respostas, mas aprofundamos de forma reflexiva, alterando-nos e excedendo nossa visão em relação aos outros que fizeram parte do processo.
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    Tradução/interpretação, a arte de transpor barreiras e articular interações




    “Ainda que eu falasse as línguas dos homens e dos anjos, e não tivesse amor, seria como o metal que soa ou como o sino que tine”.




    I Coríntios 13:1




    Quando surgiu a tradução? Como ela surgiu? De onde surgiu? Por que surgiu? Para quem? Afinal, o que é tradução? Se é que existem respostas para as referidas interrogações, elas ainda estão em oculto. Pesquisadores ainda são instigados a buscar explicações, porém são poucos os registros que norteiam tal busca. O que se sabe é que ela existe desde os primórdios da humanidade, considerando que a tradução “está presente no próprio seio de toda língua, por meio da reformulação” (OUSTINOFF, 2015, p. 8). Isto é, a cada palavra proferida, traduzimos, ao reformularmos o discurso na busca pela compreensão.




    1.1 Breve contexto histórico sobre a tradução/interpretação




    Falar sobre o surgimento das línguas para compreender quando surgiu a Tradução/Interpretação não é uma tarefa fácil. Como este não é o objetivo central desta pesquisa, não adentrarei profundamente nessa temática, porém faz-se necessário abordá-la mesmo que tangencialmente.




    O importante filósofo que também foi teórico político, escritor e compositor autodidata, Jean-Jacques Rousseau, em Ensaio Sobre a Origem das Línguas, publicado postumamente, em 1782, apresenta a concepção de que são as necessidades emocionais que aproximam e socializam o homem, e estas deram origem à vida social e à linguagem.




    Desde que um homem foi reconhecido por outro como um ser sensível, pensante e semelhante a ele próprio, o desejo ou a necessidade de comunicar-lhes seus sentimentos e pensamentos fizeram-no buscar meios para isso. Tais meios só podem provir dos sentidos, pois estes constituem os únicos instrumentos pelos quais um homem pode agir sobre outro (ROUSSEAU, 1782, p. 259).




    Assim, compreende-se que, segundo o pensamento de Rousseau, a linguagem, e consequentemente a língua, não surgiu racionalmente, mas emocionalmente. Surge do desejo de expor suas paixões. Para ele, “limitam-se a dois os meios gerais por via dos quais podemos agir sobre os sentidos de outrem: o movimento e a voz” (ROUSSEAU, 1972, p. 260). Ou seja, por meio da língua de sinais – que, segundo o filósofo, surgiu espontaneamente e se limita à visão: “se fala melhor aos olhos do que aos ouvidos” (ROUSSEAU, 1972, p. 261) – e da língua oral, cujo alcance é tão amplo quanto um raio visual e que traduz por meio dos sons o que meus gestos querem dizer.




    Rousseau nos remete a uma compreensão de que a linguagem humana expressa por meio sinalizado ou oralizado é uma forma do homem expor seus sentimentos, suas emoções, anseios e ideias. Uma modalidade complementa a outra, mas foi a necessidade de se expressar que fez o homem chegar a utilizá-las e ambas têm sua importância e valor. Russeau não diminui uma nem outra, mas as exalta, colocando-as em um lugar de destaque na evolução da vida humana.




    Outras hipóteses a respeito do surgimento das línguas permeiam as pesquisas sobre a linguagem, como, por exemplo, a Torre de Babel, considerada por alguns estudiosos um “mito bíblico”. Para Ostinoff (2015, p. 11): “a torre de Babel constitui a figura emblemática da difusão das línguas”. Nos textos bíblicos, o episódio é relatado como o acontecimento que difundiu e originou os diferentes idiomas. “E era toda a terra duma mesma língua, e duma mesma fala. [...] Por isso chamou o seu nome Babel, porquanto ali confundiu o Senhor a língua de toda a terra, e dali os espalhou o Senhor sobre a face de toda a terra” (GÊNESIS, 11: 01-09). Partindo da referida citação, compreende-se que tudo começou por causa da intenção dos homens de construir uma torre que alcançasse o céu. Deus não se agradou com o empreendimento deles e os castigou confundindo as línguas e as espalhando em toda a terra. As pessoas passaram então a se desentenderem e havia muita confusão. Formaram-se os grupos dos que falavam a mesma língua a fim de se compreenderem, o que leva a uma compreensão de que pessoas de grupos diferentes começaram a aprender as línguas dos outros e a comunicação entre os povos prosseguiu, considerando que quem aprendia uma língua diferente fazia a interpretação para os demais. O objetivo de tal prática era a comunicação.




    Observa-se a necessidade que o ser humano tem de se comunicar, de compreender o outro e de ser compreendido. Theodor (1986) complementa que a tradução “é atividade fundamental desde a Torre de Babel, isto é, desde o momento em que as mais diversas línguas passaram a ser faladas em nosso planeta” (THEODOR, 1986, p. 11).




    Seja a partir dos primeiros humanos, desde a Torre de Babel ou de outras possibilidades e deduções, o que se sabe é que as línguas se expandiram. Para Ostinoff (2015), “estima-se que atualmente se falem mais de 6.000 línguas” (OSTINOFF, 2015, p. 11). Considerando tal proporção, o que mais importa, dialogicamente falando, é a capacidade de interação que o ser humano dispõe e que não se limita, a saber, de onde surgiu ou como surgiu, como diz Bakhtin (1992):




    O que constitui o material semiótico do psiquismo? Todo gesto ou processo do organismo: a respiração, a circulação do sangue, os movimentos do corpo, a articulação, o discurso interior, a mímica, a reação aos estímulos exteriores (por exemplo, a luz), resumindo, tudo que ocorre no organismo pode tornar-se material para a expressão da atividade psíquica, posto que tudo pode adquirir um valor semiótico, tudo pode tornar-se expressivo (BAKHTIN; VOLOCHINOV, 1992, p. 52, grifos do autor).




    Ou seja, falar de língua e de linguagem não se limita a regras e métodos, pois fazem parte da evolução humana e são imprescindíveis para a socialização e a interação com o outro, e que, para se efetivarem, é necessário que se compreendam, fato pelo qual se justifica a necessidade inegável da tradução/interpretação. Segundo Pagura (2003), “a mais antiga referência a um intérprete parece ser um hieróglifo egípcio do terceiro milênio antes de Cristo. Também há registros de intérpretes na antiga Grécia e no Império Romano” (PAGURA, 2003, p. 213). Ostinoff (2015) complementa:




    Se a pedra de Roseta1 não tivesse a tradução de textos hieróglifos e em demótico (uma versão simplificada dos hieróglifos) para uma língua conhecida, o grego, Champollion não teria chegado a decifrá-los, e a língua dos faraós teria permanecido, sem dúvida, tão impenetrável quanto a dos etruscos. Uma língua que não se consegue traduzir é uma língua morta, antes de a tradução vir a ressuscitá-la (OUSTINOFF, 2015, p.13).




    Observa-se a atuação de intérpretes desde antes de Cristo. Quando os irmãos de José foram ao Egito para comprar mantimentos por causa da fome em Canaã, a Bíblia relata a presença de intérprete. “[...] E eles não sabiam que José os entendia, porque havia intérprete entre eles” (GÊNESIS 42: 23).




    A prática de tradução/interpretação acontecia em mosteiros, concílios, e sinagogas, pois cristãos de toda parte mundo frequentavam aqueles espaços. As relações mercantis, internacionais, diplomáticas ou militares também eram favorecidas. Assim, os indícios de tradução/interpretação antigos nos levam a refletir que essa prática é uma necessidade de conservação da língua, além de ser uma forma de comunicação e interação entre falantes de línguas distintas, fato que vem sendo praticado e difundido ao longo da civilização e faz parte da cultura humana. Todavia, sua maior visibilidade e efetivação como profissão são recentes.




    Pagura (2010) apresenta o período em que essa prática começa a ter mais visibilidade:




    Embora a interpretação, ou a tradução [...] seja uma das mais antigas atividades humanas, ela só passa a ser considerada profissão na primeira metade do século XX, com a criação da Liga das Nações, e ganha impulso e reconhecimento após a II guerra mundial, com a criação de organizações como a ONU, o OTAN e a CECA, embrião da atual União europeia (PAGURA, 2010, p. 11, grifo nosso).




    O autor acentua que é a partir do julgamento de Nurenberg2 que a tradução se torna um fato visível e começa a se expandir pelo mundo de forma mais aparente, visto que:




    Há diversos relatos do uso da interpretação simultânea antes dos julgamentos de Nurenberg, principalmente pela OIT. No entanto, o julgamento dos criminosos de Guerras Nazistas, realizado na cidade de Nurenberg, na Alemanha, iria dar à interpretação simultânea a visibilidade que ela não havia conseguido anteriormente, tamanho o destaque dado pela mídia da época ao julgamento e, consequentemente, ao fato de ele se realizar em quatro idiomas: inglês, francês, russo e alemão, com um novo sistema de interpretação, desconhecido da grande maioria das pessoas (PAGURA, 2010, p. 45).




    A partir de então, os intérpretes começam a ser solicitados com mais frequência para fazer a mediação linguística entre diplomatas de diversos países e, atualmente, em qualquer conferência internacional, é imprescindível a atuação de um ou mais intérpretes.




    Na atual conjuntura, fica evidente que é por meio da tradução/interpretação que os acordos entre países de línguas diferentes acontecem, que sabemos notícias do mundo inteiro e que conseguimos nos comunicar com as mais variadas nações. “A primeira função da tradução é, então, de ordem prática: sem ela, a comunicação fica comprometida ou se torna impossível” (OUSTINOFF, 2015, p. 12).




    No Brasil, “publicações sobre a história e sistematização da tradução e interpretação ainda são escassas” (LACERDA, 2009, p. 11). Todavia, sabe-se que, quando os portugueses chegaram ao Brasil, a dificuldade de comunicação foi um obstáculo, pois indígenas e portugueses falavam línguas diferentes. Nem mesmo o judeu Gaspar, o intérprete da frota, sabia a língua que os nativos utilizavam. A comunicação se dava, então, por meio de gestos.




    Colombo, ao perceber que seu intérprete não sabia a língua dos indígenas, decide capturar alguns nativos e ensinar-lhes o espanhol para que lhe pudessem ser úteis como intérpretes. Os indígenas, por outro lado, também capturaram alguns espanhóis, os quais acabaram aprendendo a língua e os costumes dos nativos e, consequentemente, servindo-lhes de intérpretes. Os jesuítas, por sua vez, alegando a intenção de catequisar os pagãos, começaram a estudar as línguas pertencentes aos povos indígenas com a finalidade de traduzir-lhes os ensinamentos bíblicos.




    Segundo Pagano e Vasconcelos:




    Mapear a inserção das pesquisas em tradução no Brasil e em outros contextos nacionais demanda a interação com subáreas para além das Letras e Linguística, vasculhando outros espaços institucionais e outros campos disciplinares, como, por exemplo, a antropologia, a neurologia, a psicologia, a ciência da computação e estudos culturais. Esta incursão pelos espaços outros e pelas instâncias interdisciplinares pode ser apontada como o desdobramento natural para projetos futuros de mapeamentos que possam capturar, explorar e destacar o aspecto multidisciplinar dos Estudos da Tradução no Brasil (PAGANO; VASCONCELOS, 2003, p. 18).




    Sabemos que o encontro de indígenas e portugueses possibilitou um novo contato entre culturas diferentes e abriu as portas para a interpretação no Brasil, prática que veio se efetivando gradativamente e que hoje é uma profissão regulamentada.




    Entretanto, vale ressaltar que, assim como nas línguas orais (LO), a interpretação está inserida nas LS desde a antiguidade, embora não fossem reconhecidas como línguas e sim como mímicas, gestos ou sinais, sejam eles escritos (desenhados) ou articulados por meio das expressões faciais e corporais, fato que será melhor esclarecido no próximo capítulo.




    1.2 Traduzir/ Interpretar




    Traduzir é interpretar, mas é também e, sobretudo, superar a interpretação, recriando o ritmo da obra na língua de chegada com uma poética que dê conta dos múltiplos sentidos e do modo de ser original.




    Paulo Bezerra




    O ato de Traduzir/Interpretar existe tanto nas línguas orais quanto nas línguas de sinais e pode ser efetivado de uma língua oral para outra, de uma língua oral para uma língua de sinais, de uma língua de sinais para uma língua oral ou de uma língua de sinais para outra língua de sinais. Ou seja, qualquer que seja a modalidade das línguas envolvidas, há a possibilidade de tradução/interpretação. As modalidades são distintas. Porém, quando se trata de tradução/interpretação, os critérios seguem uma prática similar.




    Os termos traduzir e interpretar ainda evocam alguns questionamentos quanto as suas especificidades. Lacerda (2009) retrata que:




    Para alguns autores, os termos tradução e interpretação se complementam e, em certa medida, remetem a mesma tarefa: versar os conteúdos de uma língua para outra, buscando trazer neste processo os sentidos pretendidos, sem que eles se percam ou que sejam distorcidos no percurso (LACERDA, 2009, p. 14, grifo nosso).




    Neste sentido, compreende-se que as duas atividades estão interligadas e têm a função de transmitir o sentido pretendido no discurso. A autora apresenta também que “há autores que defendem que tradução e interpretação são atividades distintas” (LACERDA, 2009, p. 14).




    O escritor italiano Umberto Eco, que também foi filósofo, professor, estudioso da semiótica, traduziu e foi traduzido, e fez importantes reflexões acerca da tradução. Em um dos seus livros intitulado Quase a mesma coisa, Eco diz que “interpretar não é traduzir” (ECO, 2014, p. 265). Portanto, com base em Eco, um profissional tradutor tem a função de converter um texto escrito em outro texto escrito. O intérprete, por sua vez, parte da comunicação em uma língua oral para outra língua oral, e, em se tratando de intérprete de línguas de sinais, pode partir de uma língua oral para uma língua sinalizada ou vice-versa.
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