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    1. ACERCA DE LA PROFESORA DRA. PETRA MARÍA PÉREZ ALONSO-GETA


    About the professor Dra. Petra María Pérez Alonso-Geta


    José Luis CASTILLEJO BRULL


    Catedrático de Universidad


    Resumen: En este escrito se revisa la vida académica de la Dra. Petra Mª Pérez Alonso-Geta incidiendo en sus inicios profesionales así como en los méritos más significativos de su larga carrera docente en la Universidad de Valencia. Por otra parte se destacan sus publicaciones más significativas como muestra de su trabajo intelectual, centradas fundamentalmente en cuestiones pedagógicas (infancia y valores), en los medios de comunicación y en el desarrollo de la Antropología de la Educación.


    Palabras clave: Dra. Petra Pérez Alonso-Geta; infancia; valores: medios de comunicación; Antropología de la Educación.


    Abstract: This paper reviews the academic life of the Dra. Petra María Perez Alonso-Geta affecting his professional beginnings as well as the most significant merits of his long teaching career at the University of Valencia. On the other hand there stand out its most significant publications as sample of its intellectual work, centred fundamentally on pedagogic questions (infancy and values), on the mass media and on the development of the Educational anthropology.


    Keywords: Dra. Petra Pérez Alonso-Geta; infancy; values: mass media; Educational anthropology.


    Referencia normalizada: Castillejo Brull, J.L. (2016). Acerca de la profesora Dra. Petra Mª Pérez Alonso-Geta. En: Colom, A. J. y Lisón, C. (Eds.). Antropología, Cultura y Educación. Valencia: Tirant lo Blanch. (pp. 13-22).


    Sumario. Acerca de la profesora Dra. Petra Mª Pérez Alonso-Geta.


    El tópico, en este caso, queda reforzado: primero, porque la Profesora Petra Mª Pérez Alonso-Geta no necesita presentación. Ni nadie, que yo sepa, la ha requerido. En segundo lugar, porque me veo obligado, a fuer de sincero además de ser veraz, a recurrir al “conocí a la Profesora … “porque así fue. Lo que ciertamente me aleja un poco del foco es que no puedo decir lo que siempre sigue al conocí: “desde el primer momento intuí su excelencia y que nuestra relación académica iba a ser también excelsa”. Pues no fue así. La hoy excelsa profesora me vino “puesta”, es decir, un concurso de méritos la nombró Profesora ayudante y el Director del departamento Profesor Marín Ibáñez me la asignó. Y ya se sabe, y si no se sabe, lo manifiesto: no suele “entrar” demasiado bien lo que se adjudica sin participación del “recayente”. Y mi reflexión fue, claro está, ¡!Por qué a mí ¡!


    Así que es una buena ocasión, que no voy a desperdiciar, para manifestar un doble agradecimiento: Primero al recordado Prof. Marín Ibáñez, aunque su efecto sea nulo, porque más sabio que yo había previsto que la asignación iba a ser positiva e importante para mí y seguramente para ella. Son dadas pues las gracias, aunque en vida, ya se las di, pero como la profesora Pérez Alonso no lo sabía pues ahora, ya lo sabe.


    Y ahora, como no, a la propia Piti (me refiero, claro está, a la Profesora Petra Mª Pérez Alonso-Geta). Gracias por soportarme unos cuantos años, sin duda demasiado tiempo, y por vencerme con la mejor arma: competencia, excelente trato, respeto al senior y sinceridad. Todo con exceso. ¡Ah! y también paciencia perseverante. Por mi parte, tuve que reconocerme bien pronto el error, lo que me satisfizo porque el beneficiado del fiasco intuitivo fui y soy yo. Pero la he correspondido de la mejor manera que se: respeto y valoración a su obra académica y amistad inquebrantable. ¡Qué menos!


    Y a fuerza de sincero, dada la buena ocasión que se me brinda, manifestar que después de revisar su extenso y brillante curriculum, he tenido un sentimiento bipolar: por una parte, una cierta decepción que se ha traducido en una buena dosis de humildad a mi seguramente exagerado autoconcepto. En efecto, en más de una ocasión mis colegas me han atribuido un cierto magisterio y crianza académica de la Profesora Pérez-Alonso Geta, lo que a fuerza de repetirlo y de aceptarlo con un gesto de satisfacción reprimida, acaba siendo un atributo asumido por gustoso. Pero he aquí que a la vista de los datos, no veo razón alguna para seguir manteniendo tal atribución. Y eso, así de golpe, es un poco perturbador. Pero a su vez, y ese es el otro polo, he sentido una cierta liberación en mi permanente preocupación por si mi supuesta influencia había sido suficientemente positiva. Ya no tengo que preocuparme: No he sido un elemento, al menos suficiente, para entorpecer la trayectoria académica de la supuesta protegida. Lo que sí creo que en cierto sentido fui (lo de la dosis ya es otro cantar) es un estímulo para el arranque (para mí lo fue la Dra. Raquél Payá, siempre en el recuerdo agradecido), un guía de apoyo para el camino (en mi caso y de modo más que notable lo ejerció el Dr. Marín Ibáñez) y un amigo a quien llamar (el mío, a pesar de tanta diferencia en tantas cosas —para su suerte—, lo fue el Dr. Emilio Redondo). Si así ha sido, y así lo percibe la Profesora, ya está justificada mi presencia en su trayectoria.


    Dicho lo dicho, he aquí que es obligado hacer algo de algún modo parecido a una presentación. Hay que referirse, si o si, a ella. ¿Como si no se justifica este libro? Otra cosa es, sin embargo, la nada fácil elección del tipo o modalidad de esa presentación. Porque no se trata de un homenaje sensu estricto en el que es obligada la enumeración de las virtudes de todo tipo —que además de subrayadas se elevan, con un poco de exceso justificado, a categoría ejemplar. Tampoco parece oportuno presentar un minucioso relato académico, por otra parte imposible dada su extensión. Por ello he optado por ofrecer los marcos más significativos —siempre al parecer de este telonero— de su trayectoria académica.


    Obtiene la Licenciatura en Filosofía y Ciencias de la Educación por la Universidad de Valencia 1981 y se le concede la Beca FPI. Se doctora en esta misma universidad en 1983. (Fui su director de tesis). (1985): Los Congresos Nacionales de Pedagogía. Editorial: Nau Llibres. Valencia. En ambos casos con la máxima calificación y reconocidos como Premio extraordinario de Licenciatura y el “Cañada Blanch”.


    Fue nombrada sucesivamente Profesor ayudante de la Universidad de Valencia, desde el 1-12-81 hasta el 30-9-83, Profesor encargado de curso desde el 1-10-83 hasta el 31-10-84 y Profesor adjunto contratado de la Universidad de Valencia, con dedicación exclusiva, desde el 1-11-84 hasta el 21-6-86.


    Profesor titular de la Universidad de Valencia, con dedicación exclusiva desde el 22-6-86 hasta el 6-11-97. Finalmente obtiene por oposición la Cátedra de Antropología de la Educación. Teoría de la Educación de la Universidad de Valencia.


    Ha ocupado los cargos académicos de: Directora del Instituto de Creatividad e Innovaciones Educativas de la Universidad de Valencia, puesto en el que me sustituyó para beneficio, sin duda, del Instituto (1989-1991); (1993-1995); (1997-2000); (2004-2010). Y la Dirección del Departamento de Teoría de la Educación (2001-2004).


    Miembro del Consejo Editorial y Científico de numerosas revistas. Consejera de la FECYT. (2006-2009).Coordinación Nacional del año Europeo de la Creatividad y la Innovación (2009) Bruselas. Miembro de numerosos observatorios de la infancia.


    Académica correspondiente de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas. Tiene desde 2011, 5 tramos de investigación CNEAI, reconocidos.


    Desde el inicio enfoca sus estudios y trabajos en el ámbito de la Antropología de la Educación tanto desde la vertiente docente —ha impartido las asignaturas de “Antropología de la Educación”, Asignatura “Antropología filosófica de la Educación” y Asignatura “Educación moral”, como en la investigación, siéndole reconocida su tarea con el Price de la Committee for the Promotion of Advanced Educational Research, Universitá de Firenze, 1992 y Premio Universidad-Sociedad a la actividad investigadora, Valencia 1998.


    Como investigadora colabora hasta 1985 con los Profesores Ricardo Marín, Rodríguez Diéguez y Gonzalo Vázquez.


    Como directora principal de Proyectos de investigación, cabe destacar de entre los veinticinco proyectos dirigidos, Europeos, Plan Nacional y empresas, los siguientes:


    Los valores y estilos de vida de los niños españoles.


    Estudio sobre los niños españoles: el niño ante la seguridad (accidentes infantiles).


    El comportamiento de los niños en relación al juguete preferido.


    Los Valores en la primera infancia y su atención temprana.


    El juguete en la adaptación social del niño. Los Valores de los niños españoles (1994).


    Los Valores de los niños andorranos (1994).


    Valores de los niños españoles (1995): el niño ante la familia y la escuela.


    Análisis del perfil de los prescriptores y usuarios con relación al desarrollo y consumo infantil. Valores y estilos de vida, respecto del juego. Puericultura, material escolar y moda infantil en España.


    Análisis del perfil de los prescriptores y usuarios con relación al desarrollo y consumo infantil. Valores y estilos de vida, respecto del juego. Puericultura, material escolar y moda infantil en España.


    Los valores de los niños españoles. Niños y publicidad; Los hábitos lectores en el seguimiento de 8 a 14 años de la población española. Valores y Pautas de Interacción familiar en la adolescencia (13-18 años).


    Estudio para determinar los diferentes estilos educativos, pautas de interacción en los distintos tipos de familia (nucleares, monoparentales, reconstituidas, etc.) con hijos/as en el segmento de 6 a 14 años.


    Proyecto de Asesoramiento Pedagógico. Serie de dibujos animados “BABALÁ Y SUS AMIGOS”.


    Street life safety for young people. C.E. Directorate General, Justice, Fredom and Security.


    Mérito nada desdeñable es la dirección de tesis doctorales (más de 15), todas calificadas con Cum Laude.


    De las numerosas publicaciones en sus dos grandes campos de especialización Antropología e Infancia, como autora única o directora de la obra, destacamos:


    • Obras conceptuales


    – (2006): El brillante aprendiz. Antropología de la educación. Barcelona: Ariel, y


    – (Dir.). (2011):Temas de antropología de la educación. Valencia: Tirant lo Blanch.


    • Obras referidas a valores


    – (Dir.) (1992): Los Valores de los Niños Españoles: Madrid: SM.


    – (Dir.) (1996): Valores y Pautas de Crianza Familiar(El niño de 0-6 años). Madrid: SM.


    – (Dir.) (2002): Valores y Pautas de interacción familiar en la adolescencia (13-18 años). Madrid: SM.


    • Obras referidas a pautas


    – (1997): El niño de 0 a 6 años, pautas de educación. Madrid: Acento (2004).


    – (2005): Los padres tienen la palabra en Guía para la toma de decisiones responsables ante el consumo de alcohol. (Padres con hijos de 6-13 años) Editorial: CE-Burson-Marsteller; 2005).


    – (2006): El niño de 0-3 años. Madrid: SM.


    – (2006): Guía para la toma de decisiones responsables ante el consumo de alcohol (padres con hijos de 6 a 13 años). Palma de Mallorca: Govern de les Illes Balears.


    – (2007): El niño de 3 a 6 años. Pautas de educación. Madrid: SM.


    – (Dir.). (2010): Infancia y familias. Valencia: PUV.


    • Obras referidas a los medios de comunicación


    – (Dir.) (2003): El impacto socializador de la Televisión en los niños y adolescentes de la Comunidad Valenciana. Valencia: Generalitat Valenciana.


    – (2004): Pequeñas Manos. Manual para periodistas sobre la protección de la infancia en los medios de comunicación. Valencia: Unió de Periodistes Valencians;


    Su aportación a otras publicaciones tanto españolas como extranjeras se concreta en más de sesenta capítulos. Mención aparte merecen las numerosas ponencias y comunicaciones en Congresos (nacionales e internacionales); Seminarios académicos, Jornadas, etc. así como su aportación a numerosos reedings, entradas en diccionarios,… cuya extensión nos obliga en este caso solo a cifrarlos en más de cien.


    Estrechamente vinculadas al ámbito de la antropología merecen destacarse:


    – Bases antropológicas para una tecnología de la conducta imitativa humana”. Rev. Teoría de la Educación. Vol. 1; pp. 101-109.


    – Antropología biológica y Educación: aproximación a la Educabilidad. Rev. Educar (Revista de Pedagogía de la Universidad Autónoma de Barcelona). Nº 12; pp. 95-108.


    – El tiempo en el proceso de la construcción humana. Rev. Papers d’Educació. Nº 4; pp. 86-97. (1987).


    – Temporalización personal, estructuras rítmicas y proceso educativo. Rev. Española de Pedagogía. Nº 183; pp. 363-371. (1989).


    – Tiempo antropológico y proceso educativo. Rev. Conceptos y Propuestas. Papers d’Educació. Nº 5; pp. 81-90. (1989).


    – La familia como contexto para el desarrollo: procesos básicos de identificación. Rev. Papers d’Educació. Nº 7; pp. 109-123. (1990).


    – Fundamentos antropológicos de la comunicación: una aproximación al pensamiento de X. Zubiri. Enrahonar. Nº 22; pp. 143-159. (1994).


    – Relaciones familiares y valores: análisis intergeneracional. Rev. Infancia y Sociedad (Revista de Estudios). Nº 29; pp. 117-145. (1994).


    – Antecedentes de la construcción teórica en Antropología de la Educación. Rev. Teoría de la Educación. Pp. 205-231. (1998).


    – La socialización de la Infancia en la Sociedad de la Información. Galena Do Ensino; Nº 47; pp. 1019-1040. (2005).


    – La socialización para el trabajo en escolares de 6 a 11 años a través de las expectativas profesionales. Rev. Española de Pedagogía. Vol. 83, Nº 231; pp. 241-258. (2005). Antropología: Contribución al Estudio de la Educación”. Revista Portuguesa de Pedagogía. Nº. extra —serie. pp. 27-45 (2011).


    – La socialización parental en España: Analizando una muestra española representativa de padres con hijos de 6 a 14 años” Psicothema. Nº 3 pp. 371-376 (2012).


    Además son más que numerosas sus aportaciones a distintas monografías de Antropología Social que nos exculpamos de relatar.


    Toda esta fecunda actividad se vertebra en dos líneas que describen su trayectoria vital, la investigación de la infancia y sus contextos de educación y socialización, desde el trabajo de campo, familia, escuela, juego, tv, etc., en la que ha sido pionera en el área; y la que ha sido, a mi juicio, su tarea más importante: el esfuerzo por integrar la Antropología en las Ciencias de la Educación. Cierto es, que siempre se ha considerado que formaba parte del corpus pedagógico, pero no lo es menos aceptar que no era más que un capítulo, ineludible sin duda, dentro de la Filosofía de educación. La problemática de las relaciones científicas y académicas de la Antropología y las ciencias de la educación, será abordada en esta misma obra por otros colegas. Por ello, y no sin dolor, renuncio a plantear mi opinión acerca de estas consideraciones. Esta actividad de la Profesora Pérez Alonso-Geta hay que contemplarla en dos vertientes: por un lado, el aspecto académico (tanto docente como investigador), al dotar a la materia de rigor intelectual tanto desde la vertiente especulativa, como desde la dimensión teórica y aplicada que proporciona el trabajo de campo, aspecto este en la que hay que considerarla como una autentica pionera sin desdeñar esfuerzos anteriores pero que carecían de la constancia y la fecundidad que nos aporta nuestra profesora. Por otro lado, no menos importante, ha sido y es, el constante y ejemplar papel de integrar a los colegas antropólogos al estudio de la vertiente pedagógica. Para ello ha sido capaz de seducir a las instituciones y colegas antropólogos e incorporarse a sus actividades académicas y gremiales. Al tiempo ha sabido y podido incorporarlos a su vez a los eventos y acciones del ámbito de la educación. Esta interrelación es la que permite que ambas instancias se enriquezcan, progresen y aporten nuevas perspectivas.


    En el orden académico, esta función y actividad de integración ha sido poco desarrollada. Más bien lo contrario. Todo lo ajeno es visto como distante, cuando no enemigo. La lamentable historia de desacuerdos, a veces incluso provocados, está repleta de disputas estériles que han acabado, con frecuencia, por establecer barreras entre ámbitos académicos bien cercanos. Con frecuencia se olvidó que la ciencia no reconoce fronteras.


    Este ejemplar comportamiento de antropólogos y pedagogos animados fundamentalmente por la Profesora Pérez Alonso-Geta y el Profesor Carmelo Lisón, deben ser reconocidos y alabados, porque han producido y establecido vínculos, actividades y resultados que deben consolidar trabajos y sinergias que permiten avanzar en el conocimiento y práctica educativa. Y que uno lo vea. Amén.


    El autor


    José Luis Castillejo Brull es Licenciado en Filosofía y Letras (Sección Pedagogía) Universidad Complutense. Doctor en Ciencias de la Educación. Universidad de Valencia. Maestro Nacional. Catedrático de Pedagogía de Escuela Universitaria de Formación del Profesorado. Profesor Agregado de Introducción a las Ciencias de la Educación. Universidad de Valencia; Catedrático de Universidad de Introducción a las de Ciencia de la Educación. Universidad de Valencia, Catedrático de Pedagogía General. Universidad de Valencia


    Ha sido, Director del Instituto de Ciencias de la Educación (Universidad Politécnica de Valencia; Director del Instituto de Creatividad e Innovaciones educativas (Universidad de Valencia; Director del departamento de Teoría de la Educación (Universidad de Valencia; Decano de la facultad de Filosofía y Ciencias de la educación de la Universidad de Valencia.


    Algunas publicaciones: Nuevas perspectivas en las Ciencias de la Educación. Anaya. Madrid, 1981; Pedagogía Tecnológica. CEAC. Barcelona, 1987. Co-autor (con R. Marín y J. Escámez) de Teoría de la Educación Anaya. 1984.(Con A. J. Colom): Pedagogía Sistémica. 1987; (con G. Vázquez, A.J. Colom y J. Sarramona) Teoría de la Educación Taurus. Madrid, 1993; Asesor Científico del Diccionario de Ciencias de la Educación. Santillana, Madrid. En los últimos años ha participado en múltiples publicaciones del Grupo SI(e)TE. Educación.

  


  
    2. LENGUAJES DE LA ANTROPOLOGÍA CULTURAL


    Languages of Cultural Anthropology


    Carmelo LISÓN TOLOSANA


    Real Academia de Ciencias Morales y Políticas


    Resumen: Cada disciplina investiga porciones de realidad desde formas, categorías y razones que le dan distinción cognitiva. El artículo analiza las principales en la Antropología cultural: el lenguaje de las cosas, la facticidad etnográfica obtenida a través del trabajo de campo personal y prolongado, en dialogismo y tomando siempre la fenoménica realidad como signo sobre y de algo otro, método analógico-simbólico que proporciona significados y sentidos, intenciones deseos, motivos y valores, dimensiones todas del universo del espíritu.


    Palabras clave: etnografía, trabajo de campo, cultura y sociedad, interpretación.


    Abstract: Each discipline investigates reality fromlots offorms, categories and reasons that give cognitive distinction. The article analyzes major in Cultural Anthropology: the language of things, ethnographic actuality obtained through the work of personnel and prolonged field, and extended in dialogism and always taking the phenomenal reality and as a sign of something else, analog-symbolic method that provides meanings and senses, desires intentions, motive sand values, all the dimensions of the spirit world.


    Keywords: ethnography, fieldwork, culture and society, interpretation.


    Referencia normalizada: Lisón Tolosana, C. (2016). Lenguajes de la Antropología Cultural. En: Colom, A. J. y Lisón, C. (Edits) Antropología, Cultura y Educación. Valencia: Tirant lo Blanch. (pp. 23-36).


    Sumario: Lenguajes de la Antropología Cultural. (El lenguaje de las cosas; el lenguaje de las formas artísticas; el lenguaje del mito; el lenguaje de los modos social y cultural; CODA o el lenguaje de la Antropología Humanística).


    Cualquier estudiante de nivel medio tiene una idea aproximada de la diferencia entre las distintas disciplinas1 que componen el corpus de saberes de una Universidad; quiero decir que tiene una idea previa del horizonte general de cada una de ellas que le permite no confundir el campo de la Biología con la Astronomía o con la Botánica o el de la Física cuántica con el de la Cultura. Obviamente esto no basta pero con esas ideas primarias nos decidimos por matricularnos en una carrera. ¿Qué es y hace una disciplina? Cada enseñanza formalmente establecida observa y describe una porción de la realidad según su modo y manera, cada disciplina emite señales vitales propias y específicas, tiene virtudes cardinales individuantes y escrutiniza esa fracción de realidad desde formas, categorías, razones aspectos y perspectivas que le dan distinción cognitiva e interpretativa desde sus propios términos.


    Concretamente, la Antropología sociocultural es un saber de y sobre el Hombre a través de lo que hace, de sus obras, de su comportamiento empírico, describe una porción de la realidad según su modo y manera. Más específicamente, la Antropología sociocultural es un saber de y sobre el Hombre a través de lo que hace, de sus obras, de su comportamiento empírico, escenificado en moradas vitales y compartimentos tales como la familia, el matrimonio, las asociaciones e instituciones objetivadas en estructuras económicas, de poder, de creencia e ideología, de salud y enfermedad, de modos de pensamiento y cánones de inteligibilidad incluidas la creencias, los mitos y los ritos, de variedad de formas de vida, por insinuar unos pocos, que van desde lo más primario y pragmático a lo que más tensa el espíritu, desde lo más efímero y fleeting o efímero y fugaz significante hasta el angst existencial más perturbador, según puede verse en el índice de temas de cualquier manual introductorio. Pero no basta la descripción de las materias del catálogo enumerador —formas que toma la producción imaginativa o la representación de la muerte, por ejemplo—; la culminación de la Antropología se alcanza siguiendo reglas y normas, sin duda, pero a la vez por un atrevido salto interpretativo, dando razones de lo que sucede, para iluminar aspectos de qué hace y es el Hombre. ¿Cómo? Desarrollando imaginativamente nuestro mantra de que analizamos la sociedad en la cultura y la cultura en la sociedad. En síntesis inicial: todo comportamiento, asociación, institución, intención, creencia, emoción, jerarquía, sufrimiento, intercambio, costumbre, idea, ley y valor, etc. viene visualizado como el modo social desde el cultural y como el cultural desde el social. Voy a sugerirlo breve y gradualmente.


    El lenguaje de las cosas. Parte constitutiva de la Antropología es el llamado trabajo de campo, esto es, la recogida de datos, acciones y comportamientos, la narración detallada de asociaciones —grupos de edad, de diversión— e instituciones —cambiantes tipos de familia y parentesco, formulaciones económicas desde las más simples para llegar a la cultura de las más complejas, e ideologías políticas y credos religiosas— que informan la vida de la gente en todo grado de desarrollo, primitivo y civilizado; del cuadro de normas vigentes —códigos de etiqueta, de valores éticos y morales— que regulan su conducta y el esquema cognitivo mental de lo sociocultural que preside sus decisiones, motivaciones y emociones. Vamos al lugar elegido para ver con empatía qué hay, qué es lo que es y está allí, los fenómenos en su modo de darse, para recoger las cosas que encontramos y los objetos en su materialidad; tomamos nota de las situaciones y actuaciones —comerciales, lúdicas, agresivas, rituales—, lo que está presente y cómo se presenta en tanto en cuanto es significativo para los estudiados y para el investigador. En otras palabras, llenamos nuestra aljaba con la roca dura de la facticidad etnográfica, con el fundamento sólido de lo objetivo y empírico. Estamos expectantes ante la epifanía de las cosas, sonidos y personas, de forma que el espacio se convierte en un Kunstkammer, en algo así como un gabinete mágico de curiosidades y maravillas humanas, pero todo y a primera vista desde un prisma de realidad objetiva y material, independiente, en cuanto es posible, de contingente observación. Anotamos, por ejemplo, cómo vemos todas las mañanas, a ciertas horas, a niños entrar en un edificio con espacios de ocio, a señoras en otro más complejo arquitectónicamente y elevado, o coches haciendo sonar sirenas que se dirigen a otro; observamos con interés el ir y venir de hombres y mujeres que depositan papeletas en urnas, participamos en el recorrido de otros que miran, tocan, examinan objetos, trajes, brazaletes, calzado, collares y flores expuestas en tardes domingueras en improvisados tenderetes móviles, oímos un ensordecedor ruido que proviene de una banda en un escenario rodeado por miles de entusiastas jóvenes que siguen el rito, etc.; la paleta es enormemente variada pero tendemos necesariamente a circunscribir nuestro campo de observación —que no es inocente— en algo preferido o que nos gusta más, al análisis por ejemplo del fenómeno del poder o de la autoridad, del intercambio, de la enseñanza, de la moralidad, de la enfermedad, de la identidad o del simbolismo.


    Partimos, insisto, de cosas, de acciones, gestos y comportamientos, de profesiones o roles y fenómenos, de espacios, personas y tiempos, de creencias e ideas que son hechos, esto es, de la base primordial, del humus o material orgánico en el que florece la disciplina porque las cosas, acciones y objetos tienen un sentido interno, una estructura estable de partes, su forma y consistencia, lo que Sartre llamó un pour soi, una existencia para sí —masa, peso color constituyentes—, pero además, y esto es lo que realmente nos atrae, un pour autrui, una existencia para otros, para nosotros, un exterior, algo que les sobreviene de fuera, algo añadido, que lo potencia y dinamiza, algo que es debido a que está en lugar de algo otro o varios otros. Para nosotros, como indicaré más adelante, las cosas, acciones, comportamientos, ideas etc. son signos, vivimos en un mundo de signos y somos, en principio, recolectores de signos. Las cosas significan porque las hacemos significar. Y aquí estamos ya en cultura —volveré sobre el concepto—, en nuestro mantra; la cosas denotan, están por, en lugar de, viene convertidas en conceptos relacionales, lo que les hace superar el registro de la particularidad. Una persona es padre, hija, tío, esposa, nieto; un edificio es una escuela, una catedral, un hospital, una Universidad, los sonidos un concierto rock o una sinfonía de Mozart, o hablamos de un gesto ceremonial o ritual —saludos, reverencias, himnos—, de una ideología, de transacciones económicas o de corrupción, de abuso de poder, es decir, nos movemos en el ámbito no solo de predicados descriptivos sino de actuaciones estándar, de conductas y disposiciones homogéneas que valoramos y nos dan pie para generalizar.


    ¿Qué quiero enfatizar con todo esto? Que hemos dado un interesante salto lógico del sentido interno al sentido externo, que en lugar de quedarnos en la ontología de la cosa —lo que es— nos hemos deslizado a su epistemología —cómo las vemos y analizamos, metodología— pero precisamente para darle una nueva ontología porque ahora su ser es significar. Guiados por las voces de las cosas —un cementerio no es una sala de fiestas— y por el decálogo categorial de nuestra propia cultura —normas, valores, tradición, cientificidad, moralidad, reciprocidad, etc.— creamos una cosa u objeto teórico según criterios de pertenencia, para dar razón de los datos empíricos: por ejemplo, de la posición espacial de las personas en un ritual o ceremonia formal inferimos su dignidad social, su autoridad y poder político, económico… para empezar. Estamos interpretando. En síntesis: las cosas son en realidad direcciones hacia y sobre algo, signos índices que apuntan, y cuanto más concretos y objetivos sean más poder significante nos brindan para transfigurarse en otreidad, en otras cosas e interpretar. Unos cadáveres con muestras de tiros o gaseados se autorrevelan, como una misa episcopal y un quirófano en acción. Pero no todo es tan obvio. ¿Qué es congruente con qué? nos preguntamos desde nuestra estancia socio-cultural, teniendo en cuenta que no todo es posible en cualquier tiempo, período y lugar según nos enseñó Heinrich Wölflin; hay que interiorizar la Historia. La interpretación es función de un proceso cognitivo imaginativo con fundamento en la realidad, proceso que, sin duda, depende de la competencia cultural del intérprete.


    La orientación hermenéutica antropológica exige, estoy indicando, transfigurar los hechos, ideas y comportamientos en economía, moral, religión, política, familia, símbolo, angst metafísica etc., juego retórico mental, porque estos son, entre otros, los esquemas teóricos o principios de partida para interpretar. Voy a esquematizar sólo tres de entre ellos:


    1) Representar. Re-presentamos o volvemos a presentar en la descripción oral o textual la etnografía acumulada, re-presentando algo para alguien —el honor, la vergüenza, la moral de la elite, la creencia religiosa, la enfermedad y la muerte en la España barroca— tanto en su empiria —relatos personales en emic2— como en su formulación ética, política o religioso-mental y abstracta, es decir, propiedades formales, conceptuales, lógicas, increencia, duda que nosotros presentamos en el etic3de su emic-etc. Lo que pretendemos es discriminar en estas representaciones fenómenos culturales y lo hacemos guiados por un sistema de códigos cuyo manejo tenemos que aprender. El arsenal a nuestra manos es rico: al representar interpretamos por semejanza o similaridad ≡, por analogía (a:b:c:a), por polaridad (derecha/izquierda, arriba/abajo, delante/detrás), por propiedades lógicas (sentido, significado) entre otras. La semantización es imprescindible y hay que aprenderla.


    2) Expresar. La presentación de la etnografía recogida, verbal u oral en sus variados modos, puede expresar estados emotivos, cualidades comunicativas —lo hacen la pintura y la música—, y estéticas, pasiones y deseos prominentes en el ritual, núcleo dinámico significante éste con sus palabras mágicas, gestos ceremoniosos formales, himnos, incienso, música, bendiciones y atmósfera sacra que propician estados sicológicos, creenciales, emotivos y mentales. Basta ver las reacciones de muchos de los que participan en procesiones, en festivales de música y de los que ojean los Desastres de la guerra de Goya para percatarnos del efecto tanto emotivo como conceptual de todas esas diferentes representaciones. Los encore en teatros y conciertos son muy expresivos. Ante la descripción etnográfica, ante la danza, la música, el ritual, la novela, la poesía y la pintura podemos vibrar con movimientos sensoriales en nuestro cuerpo, con sensaciones en nuestros sentidos y con emociones intensas en nuestro espíritu.


    3) Simbolizar. Los símbolos —la lechuza simboliza la sabiduría, el agua la vida, el corazón el amor— nos llevan al conocimiento de algo otro, de algo más, distinto del simbolizante. Son convencionales. El símbolo x no está simplemente en lugar de y, como el signo —el rojo en el semáforo significa solo stop—, sino que está en lugar de más cosas o fenómenos o ideas o categorías, es decir, el símbolo x no lleva directamente y solo a y porque puede llevar y lleva a y, z, w, l, s etc. y por tanto entre x e y hay toda una serie de interpretaciones alternativas y complementarias a tener en cuenta; es su riqueza. Un lienzo con colores rojos horizontales y otro en medio amarillo es la bandera española que puede simbolizar amor a la patria cuando se jura o besa, obligación impuesta de hacerlo, odio cuando se tirotea o quema, afirmación orgullosa de pertenencia, fidelidad a un proyecto, exigencia de sacrificio… para empezar. Entre x e y está la imaginación y competencia del intérprete, su conocimiento más o menos enciclopédico del arte retórico, de la etnografía ad hoc y de todo un reservorio tradicional de significados, códigos y reglas de la cultura del grupo. En resumen: en nuestro trabajo de campo tenemos que oír con empatía el decir multívoco de las cosas, objetos, fenómenos y comportamientos y personas, seguir sus indicaciones y acompañarlas en su viaje significante; la razón es que las cosas, esto es, las palabras, los textos, los sonidos, los colores, los gestos, los olores, los ritos, los vestidos, las partes del cuerpo, la colocación en el espacio, los alimentos, las plantas, la cronología, las imágenes, las pinturas, las palabras, las acciones y el comportamiento, en realidad todo en nuestro medio es, o puede ser, un signo, y todo signo es un vehículo de conocimiento que indica una dirección hacia, propone una referencia a, apunta a algo diferente y sugiere una orientación intersubjetiva en un conjunto relacional. Las cosas-signo gobiernan nuestra vida en sociedad y nuestro modo cultural. Nuestro mundo es, para empezar, una tupida jungla de signos a descifrar simbólicamente.


    El lenguaje de las formas artísticas. Pretendo ahora mostrar en acción el conjunto de conceptos —lenguajes de la Antropología— que he presentado en simplificación sintética pero valiéndome ahora del lenguaje del arte que tanto nos provoca a interpretar. Durero (1471-1528) grabó al cobre Melancolía 1, obra que ha crecido en valor artístico con el paso del tiempo. Podemos proceder en su interpretación siguiendo el proceso que he esbozado anteriormente. Primero observando, como en la necesaria investigación de campo, la presentación de multitud de cosas y objetos que ha grabado con detalle, con cantidad de indicios evocadores y preguntarnos a qué apuntan en su conjunto. A primera vista tenemos la impresión de caos, de amontonamiento de cosas inconexas, como nos acontece al iniciar la observación in situ. Enumero algunas: una mujer, una sierra, un crisol, una esfera, un libro, una escalera, un romboide, una garlopa, una regla, un martillo, una tabla, un cometa, una rueda de molino, un monedero, un perro, el arco iris, un libro, una campana, un murciélago, una bahía, una balanza, una escalera, un reloj de arena etc. Esto es lo que es y lo que hay, la roca dura fáctica etnográfica y a la vez un gabinete básico de curiosidades. ¿Qué hacemos con toda esta variedad? Preguntarnos qué mensaje nos envían, qué quieren decir, inquirir si este pour soi puede llevarnos a un pour autrui.


    ¿Cómo organizamos el conjunto en sus partes materiales? Primero: si atentamente lo analizamos encontramos que hay varios instrumentos de precisión y medida (balanza, reloj), objetos estereométricos (esfera, romboide), otros de Astronomía y Óptica (el cometa, el arco iris), animales (el perro, el murciélago) etc., lo que va configurando un cierto orden o pattern en el inicial desorden, pero todos están ahí, en su objetividad. Segundo: viene el momento de desambiguar y justificar esos detalles —incluida la mujer con su cabeza apoyada en el brazo doblado— y discernir su relación pour autrui —primero en emic, la de Durero— y aportar después nuestra interpretación en etic. Durero, hombre del Renacimiento, acumula intencionalmente objetos, formas y motivos, algo muy propio de un observador pionero e innovador, pero regido por otro pattern, concretamente instrumentos de medición, cálculo y manufactura que sirven para crear con la mente y con las manos, pero su modo de presentación es altamente significante: una campana silente, un monedero vacío, un perro dormido, una rueda de molino mellada, una escala hacia ninguna parte, un niño escribiendo cuando la mayoría de mayores no sabían, las llaves de ninguna puerta etc., instrumentos deficientes, en una palabra, que no cumplen su cometido natural, su pour soi, en estado caótico, inoperante y confuso. ¿Qué nos comunica —pour autrui—, qué muestra este grabado, iterativo para mayor fuerza orientadora? Ante la situación desesperada del artista creador seco en imaginación —es su caso—, frustrado en su creatividad visionaria, mordido por la ansiedad y la desesperación se apodera del gran genio Durero la melancolía. Durero graba a la mujer en expresión de hastío y tedio, expresividad que viene potenciada y remachada por la oscuridad, crepúsculo y nocturnidad del cuadro. Hoy el grabado hace algo más que expresar la melancolía del genio en su angustia creativa que se siente incapaz de captar la belleza; hoy el grabado ha alcanzado la generalidad y abstracción del símbolo: simboliza la depresión mórbida que en su plurivalencia se apodera, en muchas ocasiones, del ser humano. ¿Termina aquí la interpretación? En modo alguno; he recopilado y resumido la interpretación común que dan expertos intérpretes pero si sigue siendo apreciado el cuadro en el tiempo crecerán las interpretaciones situadas en y desde el futuro.


    El lenguaje del mito. El mito es una maravillosa manera humana de decir; tanto en su versión narrativa oral como en su transmisión escrita lo encontramos, en alguna de sus versiones, en todas culturas. ¿Por qué el mito? La suspensión del tiempo fascina. ¿A qué se debe su milenaria permanencia? ¿Qué razones hay para su extensión universal y para su constante reactivación? Algún valor intrínseco e intemporal tendrá; Gauguin nos da una respuesta pictórica en el cuadro que titula: de dónde venimos, qué somos y a dónde vamos. Su presentación principal es la escrita; el texto le da una cierta estabilidad, contemporaneidad contextual y mayor posibilidad de ser interpretado con el paso del tiempo apropiándolo a su modo y manera por futuras generaciones. No es lo mismo leer Edipo en la Grecia clásica que después de Freud y teniendo en cuenta las posteriores aportaciones antropológicas.


    Los textos narran, describen, presentan y lo que presentan son gestos elementales del homo significans sobre la humana naturaleza, postulados de su necesidad. Los llamados cosmogónicos o de origen del mundo o del hombre, la creación del cosmos y los conocidos como escatológicos o de búsqueda que narran el origen del Mal y de la muerte forman un bloque que aparece en muchas culturas; también los mesiánicos o milenaristas con sus salvadores, héroes carismáticos y profetas —Prometeo, Horus, San Jorge— que nos aseguran el triunfo final sobre la muerte. ¿Qué representan? Traen a consideración ideas difíciles de fijar, creencias, aspiraciones y valores, complicadas situaciones estructurales ambiguas y problemas vivenciales en su polivalencia que rebasan el lenguaje, aluden a lo que difícilmente se puede decir de otra manera; expresan. Expresan pulsiones vitales y pasiones en objetivas situaciones ambientales de la estructura ambiente, del contingente momento histórico en el lenguaje del tiempo; concretamente, conflictos y dilemas de identidad, de vuelta a casa, de la razón familiar frente a la de la ley, del amor materno y del odio y venganza interindividual, de las maquinaciones, retos y feudos con nombre y geografía —Antígona, Hécuba, Elena, Clitemnestra, Afrodita, Venus, Circe, Calipso— pero que a la vez no se quedan en lo concreto del caso sino que van semánticamente mucho más allá: se convierten en paradigmas, simbolizan. Prometeo, Edipo, Agamenón, Heracles, Dionisio, entre otros, simbolizan fuerzas y dilemas humanos válidos para todos los tiempos. Simbolizan ultimidades, las polaridades existenciales y grandes aporías humanas transcendentes e irresolubles como hombre/mujer, amor/odio, libertad/necesidad, eros/ágape, bien/mal, vida y muerte.


    El mito no sufre congelación; su núcleo de verdad humana histórica no solo prolifera en versiones poéticas sino que ofrece además un amplio material para representar la difícil convivencia en las relaciones humanas. Si además tenemos en cuenta que mito es una categoría ancha, amplia, que engloba como formas constituyentes no solo arquetipos, universales culturales, dicotomías, diarquías, clasificaciones simbólicas, escenas paradigmáticas e imágenes primordiales sino también las formas constante que aparecen en narrativas, dramas y cuentos populares nos percatamos que estamos ante factores primarios de existencia empíricamente demostrables. La extraordinaria explosión creativa mítica castellana de los Siglos de Oro es un buen ejemplo4.


    El lenguaje de los modos social y cultural. Cuando estamos frente a las cosas en su presentación empírica y objetiva las tratamos de ver desde la mirada antropológica, es decir, las re-presentamos en cuanto aspectos de la sociedad y dimensiones de la cultura; sociedad y cultural son dos caras de la misma realidad, el anverso y reverso de la misma moneda, pero a la vez son dos dimensiones analíticas diferentes. Modo es la manera particular de presentarse un hecho visto desde la perspectiva antropológica; un desfile de gente por la calle o una reunión frente a un edificio, presidido por música, tambores, himnos, banderas, iconos, emblemas, vestuario, eslóganes, piedad, agresividad etc. puede estar regido por manera y estilo muy diferentes y significativos y tratarse de un recorrido deportivo, reivindicativo, cívico, festivo o religioso. Nuestra disciplina determina la manera cómo el predicado pertenece al sujeto y lo definimos como legal, ilegal, político, profano, sagrado, neutro etc. Nuestros modos son dos: el social o indicativo y el cultural o subjuntivo, categorización flexible, desde luego, pero válida heurísticamente.


    El modo indicativo se refiere al mundo de lo real y ordinario, al de las relaciones sociales cuotidianas, de los roles propios y de lo doméstico, al de las asociaciones e instituciones —familia, amistad, economía, política— y va con las explicaciones sistemáticas y generales, con las regularidades o patterns del comportamiento, con la instrumentalizad implícita —análisis del divorcio, de la enfermedad, del crimen, de la fábrica, del hospital como un conjunto o sistema— teniendo en cuenta la fuerza causal de los hechos, o la fuerza del argumento narrativo —nuestro cuerpo morirá sea cual sea la descripción de la enfermedad—. Trata, por último, de la regla, del precepto y de la norma. Cuenta la descripción numérica. En el modo indicativo nos hermanamos con la Sociología.


    El modo subjuntivo o cultural es nuestro fuerte, el universo de lo humano saturado de intención, significado, emoción, pasión, amor y odio, de frustración, de valor, de ética y moral; es el ámbito de la creencia, del rito y del mito, de la fiesta, de lo liminar y dionisíaco, de lo sagrado, nocturno y misterioso. Con él estamos en el universo de la creatividad y de la fantasía, de lo que puede ser, podría ser y debería ser, del como si, de la metáfora y de la analogía, del signo y del símbolo; estamos en cultura. La unión de los dos modos aumenta el grado de comprensión de lo humano ya que unificamos un mundo a través de ideas abstractas. Nuestro punto de partida concreto etnográfico sirve para construir otro punto de partida que busca lo general, lo abstracto y el rigor científico, transcendiendo —sin eliminarlos— el detalle y el individuo.


    CODA. El lenguaje de la Antropología humanística. Nuestro mundo es lo humano, la antropologización de ciertas regiones del ser, de un orden de ser tan palmario como pletórico de misterio. Nada sabemos del origen de nuestra especie y poco del homo sapiens, único de toda una familia de homínidos desaparecidos; la ambigüedad, el enigma y un cortejo de lagunas van con nuestra evolución. Poco sabemos de las respuestas a los grandes problemas de la vida con los que batallamos: el misterio de la vida, de la enfermedad, del sufrimiento y de la muerte; forcejeamos con irresolubles aporías humanas como el bien y el mal, la agresividad y la difícil convivencia; nos sentimos perplejos ante semánticas herméticas como la razón, la libertad, la emoción y la pasión, el sinsentido de la contingencia; ante la variedad de juicios morales, ante las contradictorias creencias y lo sagrado que provocan nuestros pensamientos y deseos, nuestras intenciones y motivos, bloques categoriales que son los que dirigen nuestra vida y que no solo van más allá de la humana solución sino que tampoco son captados por la más sofisticada y completa descripción científica. Nunca en lo realmente humano alcanzamos un conocimiento perfecto discursivo; el fascinante material de las complejas creencias no queda reducido a lectura positivista o económica o de poder, no tolera abaratamiento pragmático o psicoanalítico; nos estancamos, eso sí, en la valiosa verosimilitud, no hay Ciencia del Hombre.


    En este mundo en el que los ángeles andan de puntillas, nos movemos cautelosamente, en humildad, pero pensando que los más mínimos detalles etnográficos captados personalmente premian con creces la atención; pienso que la empática observación bajo el doble concepto de sociedad-cultura produce un fructífero encuentro con las cosas; pienso que penetramos en la región del valor y de la verdad y de la libertad porque lanzamos destellos iluminadores sobre esas zonas oscuras. Desde ese humilde comienzo, pero con la firmeza y objetividad de la etnografía y fundamentados en la pluralidad de culturas elaboramos imaginativas reflexiones sobre los universales humanos, sobre el misterio de la vida y la existencia del mal y del sufrimiento y sobre los momentos de misterio como son el nacimiento y la muerte. Otras zonas de nuestra competencia son la cultural conjunción de la razón y de la pasión, la universal capacidad cognitiva significadora y la pragmaticidad de pensamiento en toda cultura sin las que la existencia humana sería imposible; y no menos importante, entramos en el ámbito de la reflexión moral y de la libertad que hace vibrar cuerdas panhumanas, como también en el ejercicio mental sobre el pasado y el futuro echando un pulso a la historia o mejor a la intrahistoria.


    Y todo esto lo hacemos modo humanístico, dialogando, justificando, dando razones desde el sentido de la medida y de la proporción, favoreciendo el enfoque semántico-cualitativo y la lógica de la cualidad, regido todo por la equidad y el espíritu de la letra y apreciando la autoridad de la experiencia de vida, la sabiduría que da el haber vivido. Tratamos de entender a las personas primero desde sus propios términos en emic, interpretamos después por los nuestros —en etic— que vienen regidos por razón, análisis riguroso, por ilustración y semántica sabiendo que no hay fáciles soluciones a imposible problemas. Sabemos también que la interpretación es siempre creativa, textual y contextual y que interpretamos por razones, intenciones, creencias y por necesaria comparación intercultural y teniendo en cuenta qué es razonable e inteligible a la luz de las circunstancias. El humanista adivina en la carnación etnográfica todo un mundo transcendente, intuye que la ficción, la tragedia, el mito, el rito y la poesía expresan la verdad de la vida más claramente que la mera información narrativa, lo que requiere para su comprensión un salto imaginativo que va más allá de las condiciones necesarias de los fenómenos. El espíritu y estilo humanista se sirve de categorías anchas, amplias y de conceptos plurales y abiertos partiendo siempre de la categoría de vida tal y cómo es en cada momento porque la vida tiene pegada antes y después de la comprensión. En definitiva vamos de la sociedad a la cultura y de la cultura a la sociedad en viaje sin fin. Un viaje muy digno, muy humano.
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        1 Posiblemente no de la Antropología social y cultural porque no existe en el programa de educación secundaria.

      


      
        2 Qué es la realidad, cómo la ven, qué piensan, como describen y conceptúan su mundo los informantes, su punto de vista.

      


      
        3 El punto de vista crítico e interpretación estructural del investigador que no siempre coinciden.

      


      
        4 La he descrito en el capt. IV “Formas míticas” de Teoría etnográfica de Galicia, Akal 2012.
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    Resumen: La Antropología Social se ocupa de la cultura y la sociedad, y compara distintos contextos con el fin de comprender el significado específico de conductas humanas en distintos grupos y momentos. Al hacerlo, la Antropología Social tuvo que cambiar y enriquecer sus categorías científicas y sus términos con el propósito de adaptarse a los nuevos problemas científicos e históricos. Imagen y símbolo, junto con significado y valor, son componentes del Imaginario Cultural, y este no es sino otro término que especifica cuanto debe la cultura a la creatividad social e individual. No solo los artistas, si no todo actor en contextos educacionales usa inconscientemente el imaginario cultural como un marco implícito y fundamental de la acción social.
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    Abstract: Social Antropology deals with culture and society, and compare different contexts to understand the specific meaning of similar human behaviour in different groups and different times. In doing that, Social Anthropology had to change and enrich its scientific categories and terms in order to adapt itself to new historical and scientific problems. Image and symbol, together with meaning and value, are componentes of the Cultural Imaginary, and this is another term to specify how much culture owes to social and individual creativity. Not only artists, but every actor in educational contexts unconsciously uses the cultural imaginary as an implicit and fundamental frame of social action.
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    La trayectoria profesional y el trabajo de investigación de la Profesora Petra Mª Pérez Alonso-Geta constituye un singular ejemplo de dedicación a aquello que realmente merece la pena. Su certero instinto para precisar los temas clave que se erigen como un reto actual para el estudioso de la educación, de la pedagogía y de la antropología, nos prueba, sin lugar a duda, la calidad de su entrega académica que aquí recordamos y agradecemos. Sabemos que el progreso de la ciencia depende de una labor colectiva, pero dentro de ese colectivo es de justicia reconocer el generoso esfuerzo de quienes más lo han impulsado. La continuidad de su docencia e investigación a lo largo de más de treinta años, le ha convertido en una de las principales especialistas en el área de la Antropología de la educación, pionera en el estudio empírico de la educación en valores y en el empleo de técnicas cuantitativas y cualitativas propias de las ciencias sociales y, en especial, del trabajo de campo intensivo que tipifica la Antropología Social. En su larga trayectoria cabe destacar la calidad y abundancia de sus proyectos nacionales y europeos de investigación sobre problemas morales centrales en la educación de los niños de nuestro tiempo, contemplando tanto la educación formal en el seno de centros de educación, como de educación informal, en distintas etapas del desarrollo de los niños. Los problemas y temas abordados en su investigación comprenden desde la planificación educativa y la observación en el aula de la didáctica que, de hecho, desarrollan los maestros, hasta la valoración pedagógica de los materiales educativos.


    Con todo, el campo al que más ampliamente se ha dedicado es el de los valores y su transmisión según edades y según estilos de vida, teniendo como marco de su observación el estudio de la distinta estructuración familiar que caracteriza las modernas sociedades en las que vivimos (nucleares, monoparentales, reconstituidas, etc.), trabajo que ha desarrollado en España así como en otros países europeos. Su investigación no solo ha contemplado la interacción social en el interior de la familia y de los centros educativos, sino que ha seleccionado para su estudio la presencia de los valores morales en el ámbito de las nuevas tecnologías de la comunicación y su uso a distintas edades, en el ámbito de la seguridad y los accidentes infantiles, en el deporte y en la moda infantil, en el uso de los juguetes y en el consumo, en los hábitos lectores y en la adaptación social. El servicio que dichas investigaciones ha rendido a la sociedad no se limita al ámbito estricto de la educación escolar o familiar, sino que se ha trasladado con eficacia a las empresas industriales del juguete, de la confección, a empresas editoras y de otras áreas del consumo, así como a los medios de comunicación, tanto visuales como prensa escrita. En reconocimiento a tan eficaz labor, la Profesora Pérez Alonso-Geta ha recibido premios nacionales e internacionales, académicos y de distintas fundaciones, como el Premio Cañada Blanch, el Premio Universidad-Sociedad, o el del Committee for the Promotion of Advanced Educactional Research de la Università di Firenze.


    Un segundo aspecto a destacar de su trayectoria académica lo constituye, sin duda, la labor desarrollada durante más de catorce años como Directora del Instituto de Creatividad e Innovaciones Educativas de la Universidad de Valencia, cuyo impulso en la investigación de la innovación y la creatividad ha producido una cantera de nuevos investigadores y un sin fin de informes y nuevos estudios que han contribuido a precisar las condiciones sociales y educativas para el desarrollo de la creatividad y la innovación. Al amparo de su Instituto se han celebrado anualmente congresos internacionales, nacionales, coloquios, encuentros y seminarios como puede comprobarse en su curriculum. Al frente del Instituto ha realizado una continua labor ideando veinticuatro proyectos seminales y financiados, siendo ella su investigadora principal. Estos proyectos han sido presentados en catorce Congresos, Jornadas y Coloquios que ha organizado y en seis Mesas redondas que ha presidido. Sin duda, conviene realzar el perfil de Bildung tanto en su enfoque como en su análisis, de todos estos proyectos, lo que les hace a la vez, además de teóricos, eminentemente pragmáticos porque predomina en ellos el sentido de educación y autoeducación, de juego, ocio y educación, diseñando mecanismos e implementación de los mismos, contribuciones importantes reconocidas en prestigiosas universidades.


    Con este recuerdo de su dilatada obra quisiera subrayar cómo, en sus investigaciones sobre educación, subyace un reconocimiento al trasfondo cultural frente al que todo educador ejerce su trabajo. En su reconocimiento de la progresiva reducción de la infancia, en sus estudios sobre los juguetes o la moda infantil, en su énfasis en los valores culturales tan necesarios para la educación, siempre subyace el reconocimiento de un marco cultural implícito en el que se sustenta la labor de los educadores, padres, familiares o profesionales de la enseñanza, que es compartido por niños y jóvenes dada su inmersión en el contexto cultural de la interacción. Sin embargo, ni unos ni otros somos conscientes de lo mucho que la imaginación que compartimos con nuestros contemporáneos configura el aspecto que adopta la realidad a nuestros ojos. Hay, obviamente, muchos condicionantes neurológicos, ecológicos, sociales, económicos y de todo tipo, cuya fuerza es poderosa. Frente a ello, al considerar el impacto del imaginario cultural en la conducta social e intelección de loreal, puede parecer que desde la Antropología Cultural prestamos atención a un factor de menor importancia. En realidad, la sentimos menor porque, tanto la juventud como sus educadores, vivimos sumidos en un ambiente lleno de imágenes que nos presentan los otros condicionantes como fuerzas más potentes que unas figuraciones borrosas, por más envolventes que estas sean.


    Al intentar apresar el imaginario cultural, los autores, inevitablemente, se apoyan en metáforas, más o menos afortunadas, con las que pretenden ofrecer una síntesis interpretativa de la relativa compatibilidad que aprecian al detectar el modo como se trenza, formando un cierto hilo argumental, ese variado repertorio de prácticas, valores, vigencias, creencias y tendencias presentes en el horizonte del grupo y época. El imaginario colectivo es también un lugar privilegiado para estimar la figuración cambiante del sujeto en un mundo tan veloz y fluido como el actual, y su estudio, sin duda, un tema propio de la Antropología Cultural. De ahí que los distintos campos de la creación y la imaginación, el arte, las creencias, los mitos y rituales, los valores y categorías y todas sus transformaciones, constituyan un material con el que intentamos no olvidar el estudio de lo humano.


    Bajo términos similares, un sinfín de autores ha desarrollado su imaginación creadora para referir, con categorías y nociones diferentes, ese ámbito colectivo que envuelve a los actores de cada grupo al quedar estos sumergidos en un hondo ambiente en virtud de su historia y pertenencia. Desde Durkheim y Mauss, hasta Charles Taylor y Byung-Chul Han, la práctica totalidad de quienes han reflexionado sobre la sociedad y la cultura ha percibido la conveniencia de contar con términos que refieran ese fondo de significados, cambiante según la época y el grupo, impreciso en su forma, difícil de precisar al intentar describirlo, huidizo al analizar su parcial y errática sistematicidad, ubicuo, pero potente y vital, presente tanto en el fundamento de la trama que da sentido a toda existencia humana, como al frente de la vanguardia con la que el ser humano sigue ideando un modo de sobrevivir con algún sentido en su lucha evolutiva sobre la Tierra. El cambio en los términos usados en la historia de las ciencias sociales para designar lo que ahora llamamos imaginario cultural, obedece al deseo de subrayar aquellos aspectos que encarnan mejor, frente a cada época, el problema humano de la intelección necesaria para compartir, en un determinado horizonte de solidaridad, los recursos vitales. Lo superorgánico, la cultura, las representaciones colectivas, la visión del mundo y de la vida, el exocerebro, el ethos y el eidos y tantos otros términos, no significan exactamente lo mismo, ni cada uno de esos significados ha permanecido inmutable entre autores y momentos diferentes. Subrayar el sentido imaginario que siempre ha estado presente en la propia noción de cultura no es más que un modo de destacar lo conveniente que parece ahora atender al aspecto creador en el seno de los procesos culturales que estudia la Antropología y, a su vez, es una manera de matizar el carácter variado, impreciso y complejo de sus componentes, pues quedan mejor descritos bajo el término imagen.


    La unidad “imagen”, como elemento o componente del imaginario, no es algo tan homogéneo en su naturaleza, ni de perfil tan nítido para su delimitación, como la unidad “categoría”, menos aun que un fonema, un morfema, o cualquier otro tipo de unidad básica de naturaleza tan centrada en el lenguaje. Una imagen puede estar constituida por un sinfín de elementos de naturaleza tan heterogénea como componentes visuales, lingüísticos, emocionales, ideacionales, sonoros, olfativos, discursivos, morales… La imagen, más que a un supuesto meme, a lo que se parece, dado su carácter simbólico-semántico, es al símbolo, si bien, su vitalidad y mutabilidad tan contextual —creadas como momento del proceso imaginario, aunque puedan consolidarse con el uso en la interacción— sugieren la conveniencia de matizar su diferencia con la noción usual de símbolo. Obviamente, las imágenes pueden integrar símbolos en su configuración, y, a su vez, los símbolos, imágenes. No obstante, dado el uso que de ambos términos hacen las ciencias sociales —tan variados usos— creo conveniente conservar su diferenciación. De ese modo, la autonomía de cada término nos ayuda a subrayar la interna dinamicidad de la compleja y heterogénea composición de las imágenes, frente a la mayor estabilidad y homogeneidad relativas de los símbolos. La noción de imagen subraya su origen en la creatividad de la imaginación, su más errática vitalidad, la menor conciencia del implícito consenso social en el que funda su existencia. La noción de símbolo parece insistir más en su papel representador de algo relativamente desconocido —como decía Turner tomándolo de Jung— cuya existencia predica. La imagen no es que no represente algo desconocido, sino que se gesta y se impone al sujeto asaltándole con la fuerza de la pasividad típica de los procesos creativos. Cada concepto subraya un aspecto del proceso simbólico de la imaginación creadora humana. Por eso parece mejor usar dos conceptos y no solo uno. Así ganamos riqueza cognitiva para penetrar en la densa complejidad de los procesos culturales que están en la base de la educación. Las ciencias sociales se ven regularmente en la tesitura de tener que rehacer sus conceptos básicos porque su objeto es dinámico en el tiempo y el espacio; la humanidad sigue adaptándose a un entorno que ella misma modifica continuamente, hasta cambiar el clima, y en su historia los retos humanos que encara y el repertorio de significados compartidos que se ve en la necesidad de elaborar se tienen que modificar en congruencia.


    Al dirigir la atención hacia ese fondo de significados que sostiene el imaginario, no me refiero a contenidos procedentes de la estructura heredada del cerebro, sino transmitidos en la experiencia personal de la vida colectiva; contenidos en gran medida inexplícitos, vividos por el sujeto inmerso en su ambiente, sentidos de un modo coral, como un complejo acorde en el que ya no es fácil distinguir sus elementos o notas constitutivas. También los valores que se encarnan en la conducta se presentan a través de símbolos e imágenes. Las imágenes que los forman son, ellas mismas, resultado histórico de la confluencia progresiva de un sinnúmero de acciones y circunstancias que han ido caracterizando el ambiente moral y cultural de cada grupo humano en una época. Cada imagen es a su vez un resultado de fuerzas en tensión, en pos de un cierto equilibrio semántico, en cuya resultante se acoge una visión de lo bueno que ayuda a dar significado a aspectos posibles de la realidad. En ese estado inexplícito, ambiental, aunque el imaginario gravita con gran fuerza sobre todo actor, no cierra el ámbito de lo posible y su sistematicidad queda abierta a la historia.


    Aun cuando en su gestación unos actores hayan sido más creativos que otros, y no todos hayan tenido el mismo poder para difundirlas, las imágenes no son de nadie, sino que flotan en el ambiente social. La conciencia individual nutre el imaginario colectivo del que, a su vez, se alimenta. Cada actor aporta su grano de arena, pero vive inmerso en el ambiente de esa duna gigante que mueve el viento de la historia. No sólo ciertos reptiles se mimetizan estratégicamente con su ambiente. Todos los animales sociales tenemos, en dosis muy diferentes, una gran capacidad no solo imitativa, empática, sino social y comprensiva, dialogal. Nos ponemos en el lugar del otro, nuestras neuronas operan en espejo, y así captamos la alteridad estratégicamente como tantos animales en sus respectivos ambientes. El nuestro es, sin duda, un ambiente hecho de significados en la historia, de imágenes densas con hondos estratos en el tiempo compartido. Por eso, también, es tan característico del proceso metodológico de la Antropología Cultural la práctica empática de la observación participante en el trabajo de campo intensivo. En realidad, esa observación empática, desde la inmersión en la vida de los observados, transforma en una herramienta del método lo que es una potencia lograda por el animal humano en su proceso histórico de evolución.


    Según Charles Taylor, “podemos concebir el imaginario social de un pueblo en cada momento como una especie de repertorio que incluye todas las prácticas que tienen sentido para este pueblo” (Taylor, 2006: 139-140). En su conjunto, constituyen un “trasfondo que da sentido a cualquier acto particular[. Se trata, por tanto, de algo] amplio y profundo. […] Una parte importante de ese trasfondo es […] la idea de un orden moral” (Ibid, 42), en el cual, por tanto, “habrá imágenes de un orden moral”(Ibid, 43). Ese repertorio opera como trasfondo, porque se ofrece como una síntesis interpretativa de la experiencia. De dicha experiencia induce a destacar como posible una compatibilidad relativa entre vigencias, tendencias, retos, creencias y valores presentes en el horizonte de la época. Es así como sugiere una especie de hilo argumental que pueda dar sentido y unidad histórica a la vida en cada época.


    Mucho antes que Taylor, Walter Benjamin, en su peculiar Libro de los Pasajes, subrayó la presencia de imágenes desiderativas y legitimadoras, y en ambas consta como ingrediente lo que hoy llamamos valores culturales. Mientras las desiderativas mueven a la acción, las legitimadoras facilitan el control social de las acciones al velar por el mantenimiento de un aire de familia entre estas. Así, por ajustarse al canon establecido, las imágenes legitimadoras cumplen una función reproductora y generadora de orden. Las desiderativas, pueden o no coincidir con ellas, en cuyo caso promoverán la innovación, la variedad o la revolución incluso. Con todo, la originalidad de Benjamin procede, más que de esa clasificación de imágenes, del modo como fue capaz de unir la conciencia individual y la colectiva al apreciar un hilo conductor soterrado tras los cambios culturales. Benjamin conectaba campos de experiencia que, tradicionalmente y para poder ser entendidos, habían sido categorizados como separados, contrapuestos o diferentes. Romper las viejas clasificaciones y proponer una secreta coherencia —un aire de familia hasta entonces invisible— constituye una propuesta con consecuencias teóricas y metodológicas que deberíamos considerar. Al percibir ese hilo conductor entre la ingeniería del hierro, la moda, la arquitectura, el tedio, la publicidad, la política, los estuches, la novela policíaca, los despachos, la exposición universal, el cambio en el tipo de atención del anfineuro, el aburrimiento y la creatividad, o aquella rara fusión de interior y exterior, de casa y calle, que encarnaba el pasaje, Benjamin estaba ofreciendo instrumentos importantes para que la Antropología Cognitiva fuese más allá de las clasificaciones y se acercase a la Antropología Simbólica Interpretativa. De hecho ese es el ejercicio que siempre lleva a cabo el observador de la cultura, pues trata de percibir las ocultas correspondencias entre todos los componentes del repertorio cultural que acontecen simultáneamente en distintos campos de experiencia en una misma época y grupo. La gran masa de imágenes culturales, puesta en operación por la acción social, esboza una figuración humana pletórica de potencia semántica, pero se mantiene implícita, informulada en el ambiente de la época. Esa figuración es la que capta el observador al abrir radicalmente su atención.


    Al tratar de la composición del imaginario cultural, nos referimos especialmente a los valores, cambiantes en su figuración cultural, por entenderlos, precisamente, como aquellas imágenes que legitiman el repertorio de prácticas y el ámbito de situaciones al que se aplican. El carácter borroso de sus imágenes, su inexplicitación incluso en la conciencia de los actores, no les resta eficacia. Así opera, en última instancia, toda creencia. A diferencia de las ideas que se conciencian al encarar los problemas —según nos recuerda Ortega (1993)— las creencias sostienen a los actores aun sin que se den cuenta de ello. Prestamos, pues, nuestra atención a esa parte del imaginario colectivo formada por las imágenes de aquellos valores en los que de hecho se cree y, de un modo especial a las imágenes de valor en el proceso cultural del arte, pues son los artistas los especialistas en esa tan peculiar lectura interpretativa del hilo conductor que reúne y hiere a los actores en el drama de la vida.


    El arte ha sido el escenario al que he dedicado una parte de mi investigación de campo desde los años 80 del siglo XX, por entender que en la creación y en el goce de las obras de arte se centra un singular esfuerzo que busca desentrañar la lenta gestación de la figura humana. A la creación artística se ha dedicado, asimismo, la profesora Pérez en su Instituto de Creatividad.


    La especial sensibilidad de los artistas ante el contexto de su época, les ayuda a detectar ese nuevo sol que aun en la noche les parece que alborea antes ya del amanecer. Ellos son como animales en un bosque humano, que presienten el temblor antes de que se abra el suelo, que huelen el incendio a gran distancia, antes incluso de que prenda el fuego; y nos avisan con su canto, o nos filman y retratan como seremos en ese futuro al que nos encaminamos. Decía Jung que “el arte siempre capta intuitivamente por anticipado las tendencias venideras de la conciencia general” (1932: 415). El pensar de los artistas, escribía Benjamin, “trata de captar en las velas el viento de la historia […] Pensar es colocar las velas. Cómo se disponen es importante. Las palabras son sus velas” (2005: 475). De algún modo los artistas son profetas de este tiempo nuestro tan descreído. Pero son profetas, como entendía Ortega, contra su tiempo, críticos. Entender sus obras exige aceptar la pregunta que nos formulan, porque previamente ellos han aceptado la interpelación que les formula la vida con una intensidad acorde con su sensibilidad. De ahí que la reciban hiriéndose, y hurgan en la herida como interfaz o ventana entre la historia y el futuro para aquilatar el cambio, para encontrar la mutación cultural adecuada que nos ayude reflotar la patera en la que migramos surcando el mar del tiempo rumbo a Ithaca. Es así como el artista atento a los retos de su tiempo cuida, como un buen pastor, la verdad que se desvela, el claro que “permite tener un horizonte desde el cual eso que se presenta toca e impresiona al hombre que asiste a su presencia” (2013: 44).


    El imaginario cultural no es, pues, una construcción subjetiva del investigador, ni algo que atribuyamos a la mente inescrutable de ciertos actores sociales. La imaginación creadora, cuyo trabajo hemos observado en el quehacer de los creadores, es sentida por ellos como vía de acceso al mundo del espíritu. Esto no significa que los creadores se inventen con su imaginación una representación o una imagen a su antojo. Lo que en sus distintos procesos de creación se representa es fruto de una búsqueda que obedece a una necesidad o sed espiritual intensamente sentida, y que el sujeto no se ha inventado sino que la ha sufrido. Obviamente, esa sed puede paliarse o alimentarse con gran plasticidad, pero no es mero fruto subjetivo del querer del creador. Ese desasosiego creador, que da nacimiento a las búsquedas del arte, es intensamente sentido en la experiencia personal de los creadores precisamente por su inmersión en el ambiente de la vida colectiva que tipifica la cultura de la época, fruto, por tanto, de una —asimismo— intensa observación social, en la que detectan hondos e hirientes contrastes de valor cultural. De ese modo, la imagen, aunque irrumpa en el sujeto, es resultado de la progresiva confluencia de fuerzas colectivas en tensión y en pos de algún equilibrio semántico. El artista pasivamente se ofrece como matrona de tan complejo resultado.


    En ese proceso, el sentir opera controlando la eficacia de la imagen o representación, esto es, comparando a gran velocidad si el contenido representado es tan bueno como exige y demanda aquella sed que incoó todo el proceso. Es, pues, el juego o diálogo entre la experiencia de la necesidad y el propio querer, lo que otorga la suficiencia a la representación de aquello que nació ante su atención sin que él se lo propusiese ni controlase. De ahí la frecuencia con la que los creadores describen su experiencia como un hallazgo antes que como una invención. Las imágenes que así nacen quedan a disposición de los actores y nutren el panorama compartido de significados y sentidos que integran el imaginario. Por eso intentamos atrapar y desentrañar esa vida subterránea, porque da base y alimenta como el agua y la tierra a los grandes árboles del Patrimonio, o a las plantas y flores del jardín del arte.


    Como decía Sloterdijk, tras la globalización todos estamos en el mismo barco. En realidad, siempre hemos estado, siempre hemos tenido que encarar el reto de la historia, el reto de tener que entendernos para sobrevivir hacia un futuro deseable. Pero el verdadero problema que encara el arte es que el barco de la historia que compartimos no tiene una forma fija, lo cambian los marineros en marcha, en combate con las olas y corrientes en mitad de la travesía. Su periplo por tantos mares ha exigido que en cada época cambie la forma humana del barco para poder volver a Ithaca. En eso ha consistido, precisamente, la evolución, en cambiar de una forma no preconcebida para poder seguir viviendo hacia un futuro desconocido. No solo no hay camino, sino que cambia la forma humana del marinero y del barco que deja estelas en la mar. Por eso nos inquieta esta sed que manifiesta nuestra vitalidad, la permanente búsqueda del sentido a Ithaca, la similitud de las estelas, la infinidad de las tormentas y la forma cambiante del marino y su barco. Héroe o antihéroe, hombre y mujer, alguien o don nadie, personal o colectivo, sin yo o fragmentado en muchos alias, de una pieza o con siete moradas, apátrida o nacionalista, la figuración humana que en cada época alborea como una estrella en el horizonte, no es nítida, siempre está inacabada y tiene algo de inhumana; carece de autor conocido al ser obra de muchas manos y, no obstante, hacia ella gravita el deseo inevitable, no elegido, que entre todos construimos, incluso con nuestro empeño en desvelarla. Hallar un sentido, remodelar el barco y evitar el naufragio en el mar de la historia, no son tareas independientes, y son compatibles con aquellos peculiares propósitos que caracterizan la figuración cultural del propio marinero.


    La evolución cultural supone, pues, un cambio en la estructura de la imagen antropológica que afecta a la idea misma de persona. Cabe aquí recordar toda la obra de Han por su análisis de la transparencia, de la autoexplotación y del cansancio, o, por la pérdida del sentido del tiempo, en la que nos ofrece su versión del nuevo imaginario. Debemos también recordar las viejas y sabias lecciones de Vico y Dilthey que ya en el XVIII y XIX sugerían estudiar lo que la propia sociedad no ha contemplado todavía como expresión de su propio espíritu, esto es, lo que la propia sociedad no suele considerar cuando pretende formalizar su propia imagen. Aquello que no reconoce ni dice de sí misma resulta ser una poderosa vía de acceso a las creencias efectivas, a la parte oculta del imaginario colectivo que mantiene a flote la masa visible de la cultura y que, por su propia naturaleza, tendrá que ser objeto de observación crítica por parte del analista. Primero fueron los pasajes, el flâneur, la moda, los estuches, la gran ciudad, como masa visible, y luego la sensible observación de Benjamin, de Taylor o de Han, para reconocer tras todo ello el imaginario subyacente que Europa no supo formularse a sí misma. Ese ha sido, en realidad, el trasfondo cultural en el que los jóvenes de cada época se han educado, como si de un curriculum oculto de gran formato se tratase.


    Hoy, si a la red y a la informatización sumamos la robótica y la neurociencia, los avances de la medicina, la quiebra de la carrera profesional, la escasez y precariedad del empleo, el crecimiento de la desigualdad social y económica, la fragmentación de la guerra, la velocidad y homologación formal de tantos aspectos de la vida con la globalización, o la dificultad para hallar un sentido suficiente a la experiencia, encontraremos en el arte una proliferación de obras en las que se recrean todos esos procesos. Se trata de obras que miran hacia donde apuntaba Vico y, al hacerlo, detectan una nueva imagen antropológica de nuestro tiempo. En ellas vemos la fragilidad del sujeto fragmentado en partes más livianas que la antigua unidad moral de la persona, veloz cada una de ellas para no perder un panorama ilimitado de oportunidades interactivas. Con ellas se sumerge el hombre nuevo, breve pero intensamente, en un sinfín de ambientes sociales, ignorante cada uno de cada otro. Esa fragilidad la perciben y comentan los artistas al subrayar la banalidad de tanta autoaserción en las redes, el narcisismo que desvela la inseguridad subyacente, la desconfianza que late tras la broma continua y el juego, o la multiplicada atención a los contactos sociales sin ataduras. Ese es un campo que irrumpe como reto para la Antropología de la Educación en nuestros días. Curiosamente, la era digital, con tan nítidas y abundantes imágenes presentes en tan infinitas pantallas, rehúye de un modo singular su propia imagen cultural. Tras el esplendor de la abundancia y la tecnología, nuestro tiempo oculta su propio rostro y reta a todo ciudadano, a todo observador, a todo pensador y creador a capturar su imagen. Necesitamos esbozar el rostro del nuevo imaginario —las imágenes que componen su expresión humana— porque en su gesto se formula el reto que la historia nos lanza al preguntarnos por el futuro de la juventud que pretendemos educar, por la vida, en definitiva.


    Quizá forme parte de esa imagen la dificultad generalizada de percibir la dignidad del reto, y quizá esa dificultad resulta reforzada por la creciente desigualdad que rompe y segmenta de nuevo la sociedad de nuestra época. En un mundo globalizado, la homogeneidad del perímetro que lo abraza oculta pero no reúne los pedazos desiguales que lo forman. Son muchas las ocasiones en las que no llega a formularse la pregunta que late en el gesto del rostro de nuestra época. Y, sin embargo, ahí está presente e invisible, oculto como cuando todos los líderes políticos se reúnen ante las grandes crisis que nos embargan y piden públicamente que se tomen medidas. ¿Quién ha de tomar esas medidas? ¿A quién formulan sus peticiones? ¿Se las piden a sí mismos? ¿a todos nosotros? ¿Cómo es que nadie responde? ¿Se ha perdido la responsabilidad? ¿No hay voluntad o no hay conciencia de ser un sujeto? ¿No implica, acaso, esta percepción un cambio en el imaginario cultural de nuestra época, en la figuración antropológica del sujeto humano?


    Referencias bibliográficas


    BARTRA, R. (2014). Antropología del cerebro. Conciencia, cultura y libre albedrío. Valencia: Pre-Textos.


    BENJAMIN, W. 2005 (1927-1940). Libro de los pasajes. Madrid: Akal.


    DILTHE, W. (1944-1883). Introducción a las ciencias del espíritu. México DF: F.C.E.


    DURKHEIM, E. (1903-1996). Clasificaciones primitivas. Barcelona: Ariel.


    HAN, B-C. (2012). La sociedad del cansancio. Barcelona: Herder.


    HAN, B-C. (2013). La sociedad de la transparencia. Barcelona: Herder.


    HAN, B-C. (2014a). Agonía del Eros. Barcelona: Herder.


    HAN, B-C. (2014b). En el enjambre. Barcelona: Herder.


    HAN, B-C. (2014). Psicopolítica. Barcelona: Herder.


    HAN, B-C. (2015). El aroma del tiempo. Barcelona: Herder.


    HEIDEGGER, M. (1947-2013). Carta sobre el Humanismo. Madrid: Alianza.


    JUNG, C.G. (1932). Problemas espirituales del presente. El problema espiritual del hombre moderno. Zurich.


    ORTEGA Y GASSET, J. (1940-1993). Ideas y Creencias. Madrid: Revista de Occidente en Alianza Editorial.


    PÉREZ ALONSO-GETA, P.M. (2005). La reducción de la infancia en la sociedad de la información. Anales de la Fundación Joaquín Costa.


    PÉREZ ALONSO-GETA, P.M. (2007). El brillante aprendiz. Barcelona: Ariel.


    SLOTERDIJK, P. (1993-2000). En el mismo barco. Madrid: Siruela.


    TAYLOR, C. (2006). Imaginarios sociales modernos. Barcelona: Paidós.


    TURNER, V. (1967-1980). La selva de los símbolos. Madrid: Siglo XXI.


    VICO G. 2002 (1699-1710-2002): Obras. Oraciones inaugurales & La antiquísima sabiduría de los italianos. Barcelona: Anthropos.


    El autor


    Ricardo Sanmartín Arce, Valencia (1948). Bachiller en el Colegio de los Jesuitas de Valencia, Licenciado en Cc. Económicas Universidad Comercial Deusto, Doctor en Derecho, Universidad de Valencia, M. Phil Degree in Social Anthropology, King’s College, Universidad de Cambridge. Catedrático de Antropología Social en la Universidad Complutense de Madrid. Académico numerario de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas. Publica: La Albufera y sus hombres (1983: Akal). Valores culturales (1999: Comares). Observar, escuchar, comparar, escribir. La práctica de la investigación cualitativa. (2003: Ariel). Meninas, espejos e hilanderas. Ensayos en Antropología del Arte I (2005) y Libertad, sensualidad e inocencia. Ensayos en Antropología del Arte II (2011), ambos en Trotta. Seis ensayos sobre la libertad (2015: Tirant lo Blanch).

  


  
    4. VARIACIONES EN TORNO AL CONCEPTO DE ACULTURACIÓN


    Variations around the concept of acculturation
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    Resumen: El presente trabajo analiza el persistente interés de la antropología para dar respuesta a la necesidad de analizar la interacción entre culturas. La experiencia que representó el estudio de los contactos interculturales por razones de colonización, fue ampliada posteriormente hacia la generalidad de las situaciones de pluralidad cultural. Tales situaciones incluyen las debidas a la convivencia de grupos étnicos diferenciados en el seno de los Estados. Esta convivencia, más o menos conflictiva, puede tener causas históricas, pero también se debe a los movimientos de población propiciados por las migraciones. Los cambios producidos en las sociedades modernas, como consecuencia de la globalización, han ampliado la casuística y han permitido un perfeccionamiento de los instrumentos heurísticos para hacer frente a las nuevas realidades sociales.


    Palabras clave: aculturación, contacto cultural, fusión cultural, hibridación, mestizaje, sincretismo.


    Abstract: This work is focused on the analysis of the persistent interest of anthropology in response to the need to analyze the interaction between cultures. The experience represented by the study show the intercultural contacts for colonization, was subsequently extended to the generality of situations of cultural plurality. Such situations include the coexistence of different ethnic groups within states. This confrontational coexistence, may have historical reasons, but also due to population movements brought about by migration. Changes in modern societies as a result of globalization have increased the cases allowing an improvement of heuristic instruments to deal with new social realities.
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    1. Introducción


    Fue bien avanzada la primera mitad del siglo XX, en los años treinta, cuando se acentuó, por razones sobrevenidas, la reflexión acerca del concepto de aculturación, el cual se mostró muy pronto como problemático. Ello se debió a que se trataba de un concepto ambiguo, que como tal venía siendo utilizado desde hacía décadas, con diferentes perspectivas y enfoques, y con denominaciones alternativas tan distintas, que ni siquiera los propios investigadores habían hallado para el mismo una respuesta definitiva, de modo que, finalmente, acabó reclamando toda la atención posible. Aunque, por razones obvias, la idea que encierra la aculturación ha sido de mucha importancia para la antropología, ya desde el siglo XIX, no es nada ajena a la sociología, a las ciencias de la educación y a otras muchas ciencias sociales. Para darnos cuenta del problema, el término aculturación se empieza a utilizar en antropología, no de manera unívoca, a finales del siglo XIX. Son los años en los que muchos antropólogos norteamericanos (F. Boas, W. H. Holmes, W. J. McGee y otros) entran en contacto con las culturas indias y se ven necesitados de utilizar un término que identifique el hecho del cambio cultural que se produce cuando grupos sociales distintos entran en contacto. Ahora bien, en los años treinta se hace necesario concretar el concepto para que siga avanzando la antropología porque el mismo es usado sin falta de acuerdo y, sobre todo, compite con otros conceptos en situación de aparente sinonimia. Por estos años, R. Redfield y algunos discípulos de Boas, como M. J. Herskovits o M. Mead, toman el relevo de sus predecesores, de suerte que valiéndose de una información etnográfica cada vez más abundante lograrán importantes progresos.

  


  
    2. Sobre la aculturación y otros conceptos análogos


    En la tradición académica de Norteamérica y de Europa existen muchos conceptos que remiten a la misma idea encerrada en el término aculturación. Por poner algunos ejemplos, así como en Norteamérica surgió el término de aculturación, en Europa se comenzó empleando el de situaciones de contacto cultural. En realidad, se están refiriendo a aspectos similares de las culturas, aunque con tanta imprecisión que es difícil establecer una total equivalencia. De hecho, tanto en Estados Unidos como en Europa, y especialmente en los primeros, ha sido frecuente que estas situaciones quedaran enmascaradas bajo la idea de cambio social y de cambio cultural, expresiones estas últimas que son muy propias de las ciencias sociales. Por otro lado, se ha puesto de relieve, a propósito de la idea de aculturación, y como buena prueba de la ambigüedad del término, que nunca ha quedado suficientemente claro si se refiere a los procesos o a los resultados, o incluso a ambas cosas.


    Sobre las razones de que la noción adquiriera una gran intensidad en Estados Unidos, una de ellas, acaso la más importante, es que en el siglo XIX, al tiempo que está naciendo y se está desarrollando la antropología, las culturas nativas poseen aún una notable vitalidad. Sin embargo, estas culturas nativas están viviendo intensos procesos de cambio, como producto del encuentro o del contacto con la cultura europea que había prendido en Estados Unidos. Así se explica que, muy pronto, empezaran a aparecer otros términos suficientemente expresivos e igualmente confusos. Curiosamente, Boas, que fue uno de los primeros en utilizar el concepto de aculturación lo empleó agudamente para referirse a los procesos de cambio inducidos que se produce en un área geográfica determinada, consecuentemente con el encuentro de culturas, de manera que se genera un proceso de aproximación entre ellas con el correspondiente trasvase de contenidos en una dirección y en otra, aunque supeditado a la existencia de una cultura dominante y otra subordinada.
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