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			LUDOVICO GEYMONAT. (1908 – 1991). Se graduó en filosofía (1930) y matemática (1932). Al rechazar su afiliación al partido fascista es compelido a abandonar la enseñanza en la Facultad de Ciencias de Torino. Su adhesión a la lucha antifascista como partisano y militante del PCI, testimonian esa vida activa y reflexiva de permanente compromisos morales. Luego de la liberación italiana fue docente en las universidades de Cagliari y Pavia, y en 1956 es profesor de la primera cátedra italiana de filosofía de la ciencia en la Universidad de Milano. Es autor de numerosas publicaciones traducidas en varias lenguas y entre las cuales se pueden señalar: Il pensiero scientifico (1954) (Trad. cast. El pensamiento científico, Bs.As. EUDEBA, 1980); Galileo Galilei (1957) (Trad. cast. Galileo Galilei, Barcelona, Península, 1969); Filosofia e Filosofia della Scienza (1960); Scienza e Realismo (1977) (Trad. cast. Ciencia y Realismo, Barcelona, Península, 1980); Lineamenti di Filosofia della Scienza (1985) (Trad. cast. Límites actuales de la filosofía de la ciencia, Barcelona, Gedisa, 1987.); Scienza e Storia (1985); Le Ragioni della Scienza (con G. Giorello y F. Minazzi, 1986); Filosofia, scienza e verità (con E. Agazzi y F. Minazzi, 1989); como así también, su monumental Storia del Pensiero Filosofico e Scientifico (1970–76 en 7 vol.) (Trad. cast. Historia del pensamiento filosófico y científico, Barcelona, Ariel, 1985).

			FABIO MINAZZI (Varese, 1955). Se formó en la Escuela de Milano de Ludovico Geymonat y de Mario Dal Pra, se doctoró en filosofía y ha centrado sus investigaciones en filosofía de la ciencia. Trabajó en Génova con Evandro Agazzi y en París con Jean Petitot. Es profesor ordinario de filosofía en la Facultad de Letras y Filosofía de la Universidad de Lecce, como así también, en la Academia de Arquitectura de la Universidad de la Suiza Italiana en Mendrisio. Es autor de numerosos ensayos de historia de filosofía y de epistemología. Cuenta con numerosos libros como autor o editor entre los cuales se cuentan: Realismo scenza dogmi, Güerimi e Associati, 1993; Il flauto di Popper, Franco Angeli, 1994; L’onesto mestiere del filosofare, Franco Angeli, 1994; L’epistemologia come ermeneutica della ragione, CNR di Génova, 1998; Le ragioni della scienza, con Giulio Giorello, Laterza, 1986; La pasione della ragione. Studi sull pensiero di Ludovico Geymonat, Thélema, ed. & Accademia di Archittetura Mendrisio, 2001. Ha traducido al italiano a Karl Popper: Il mondo di Parmenide, Piemme, 1998.

			RAÚL A. RODRÍGUEZ graduado en filosofía por la Universidad Nacional de Tucumán (1976), Magíster en Sociosemiótica por la Universidad Nacional de Córdoba (1986) y Doctor en Filosofía por la Universidad Nacional de Tucumán (2005). Realizó estudios de postgrados en la Universidad de Tubinga y en la Universidad de Frankfurt, Alemania. Fue docente invitado en las universidades de Frankfurt, Milano, Baja California (Ensenada– México) y otras más. Es investigador y docente en el grado y postgrado en la Universidad Nacional de Córdoba y en la Universidad Nacional de Villa María. Asimismo, en otras universidades argentinas y del exterior. Director del Programa de Filosofía Social y Teoría de la Sociedad, C.E.A. Universidad Nacional de Córdoba. Es autor de numerosos artículos centrados en la epistemología de las ciencias sociales y en problemas de filosofía social tales como teoría crítica, marxismo, hermenéutica, ideología y cultura; editados en publicaciones nacionales y extranjeras. Autor del libro El significado de los objetos sociales, Edit. Univ., Córdoba, 1996; del capítulo: En torno al concepto de “autorreflexión” en Jürgen Habermas, en el libro “La complejidad en las ciencias sociales: método, institucionalización y enseñanza”, C. Massé Narváez y R. Pedroza Flores (edit.), México, 2003; y traductor de la primera edición de Ludovico Geymonat Algunas reflexiones críticas sobre Kuhn y Popper, Alción, Córdoba, 1994. Autor y traductor de Los inicios de le Escuela de Frankfurt: Grünberg, Weil, Horkheimer (documentos), EDUVIM, Va.Ma., 2021. También, en 2024, autor del libro Elementos para una crítica deconstructiva de la teoría de la acción comunicativa de Jürgen Habermas. Elogio filosófico a la socialdemocracia”, Librería Autores de Argentina, Buenos Aires, 2024.

			El presente libro sobre Neopositivismo y marxismo en Ludovico Geymonat y Fabio Minazzi es una segunda edición de este, publicado por Ediciones J. Baudino, Buenos Aires, 2006.

		

	
		
			Prólogo

			En esta edición se presenta por primera vez al público de habla castellana la traducción de una valiosa carta de Moritz Schlick dirigida a Ludovico Geymonat, en 1934, un año antes de la trágica muerte del fundador del Círculo de Viena. A través de la breve carta se pone en evidencia el compromiso teórico que tenía Geymonat con el neopositivismo, como así también, se detectan huellas que permiten reconstruir el contexto filosófico de comienzos del siglo XX que enlaza a ambos pensadores de la ciencia. Esta tarea de análisis y reconstrucción la emprende Fabio Minazzi con una serie de extensas e importantes notas a la carta de Schlick de las cuales, una selección de ellas, aquí también se publican. Fabio Minazzi fue discípulo de Geymonat y estuvo ligado estrechamente a una etapa de su labor científica. Esto lo califica como legítimo intérprete de la filosofía del pensador italiano y de los principios que orientaron su producción teórica. A través de las mencionadas notas se abre un camino que nos conduce a reflexiones y referencias bibliográficas que revisan el eje que articula el pensamiento de Geymonat. Allí nos dice cómo interpretaba el neopositivismo y el porqué, también, de su acercamiento al marxismo.

			El núcleo de este libro es la reedición de una colección de textos que se publicaron bajo el título de Riflessione critiche su Kuhn e Popper1 y que aquí se reedita en una traducción revisada2. A través de este texto, Geymonat señala la gravitación del historicismo marxista, ahora en discusión con los que denomina posneopositivistas, es decir, quienes desde el interior del neopositivismo tratan de superarlo incluyendo la dimensión histórica en la teoría del conocimiento. Los tres ensayos contenidos en esta colección representan la contribución personal del filósofo italiano al debate que atravesó a la filosofía de la ciencia en torno al problema suscitado en relación con las ideas de racionalidad científica y racionalidad social; entre historia acumulativa del conocimiento o historia de rupturas; progreso del conocimiento y modernidad. Nos muestra cuáles fueron las razones que lo llevaron a transitar desde una primera adhesión crítica al neopositivismo a una formulación original de la filosofía de la ciencia, como así también, plantea cómo el marxismo se vincula con los debates de la epistemología del siglo XX, por medio de una serie de observaciones críticas precisas y persuasivas sobre Kuhn y Popper. Esto lo hace con la expectativa de generar una reflexión más radicalizada sobre los dos autores de reconocida aceptación en los ámbitos epistemológicos. La discusión que sostiene Geymonat acentúa la trascendencia del punto de vista histórico en las teorías contemporáneas de la ciencia y señala críticamente el “olvido”, por parte de algunos filósofos actuales de la ciencia, de los aportes del marxismo y de su planteo histórico. Estos artículos representan una fase avanzada de su pensamiento luego de haber escrito entre otros, su voluminosa obra de Filosofía e historia de la ciencia3. Como afirma Minazzi, en la más completa revisión histórica y crítica del pensamiento de Geymonat4, este puede ser considerado el padre de la filosofía de la ciencia italiana y quien, al mismo tiempo, ha defendido, siempre, una racionalidad crítica y flexible, sensible a los problemas filosóficos y científicos, pero así también, sociales.

			Finalmente, se incluye también de Minazzi, el artículo Ludovico Geymonat: del neopositivismo al materialismo dialéctico5 que ha cedido para esta edición y donde se explica el decurso de la filosofía de Geymonat a través de la crítica a algunos supuestos del neopositivismo. Entre esas críticas se encuentra la del convencionalismo y la contrapropuesta, por su parte, de una teoría de la verdad como teoría de la “profundización”. Aquí aparece como Geymonat, de un modo creativo, se acerca al marxismo y presenta una perspectiva de la historia de la filosofía y de la ciencia. El marxismo de Geymonat es la recuperación del materialismo dialéctico con el que fortalece su concepción de ciencia y filosofía –para Geymonat no disociados– donde gravita la teoría de la historia social de Marx y de Engels, como así también, la filosofía del conocimiento que reconoce en Lenin como fecunda inspiración.

			Agradezco a Fabio Minazzi de la Universidad de Lecce, Italia, quien, como secretario científico del Instituto Geymonat de la Universidad de Milano, concedió la autorización correspondiente y el auspicio para estas traducciones. También, a Dante A. Palma, de la Universidad Nacional de San Martín, Argentina, por el estímulo constante para que estos escritos renazcan para la discusión académica.

			R.A.R. Córdoba, 2006
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					5  Versión original traducida al castellano y publicada por primera vez en “Realitat”, revista teórica del P. C. C. (Partido Comunista de Catalunya), 1991, n. 24, pp. 14 – 19; aquí, traducción revisada y corregida del texto ampliado y actualizado por el autor en 2006 para esta edición.

				

			

		

	
		
			Introducción

			
Historicismo y realismo en Ludovico Geymonat


			La filosofía de la ciencia de Ludovico Geymonat es una reflexión que fluye entre concepciones heredadas de los planteos filosóficos generados en el contexto del Círculo de Viena, críticas al historicismo hegeliano de Croce y Gentile y las discusiones en torno a la posibilidad de una filosofía del marxismo que se traducía, entonces, como “materialismo dialéctico”. Ante el neopositivismo, Geymonat reconoce el papel asignado a la teoría empirista del significado y acepta una perspectiva ontológica realista. También valora en esta corriente su disposición teórica por cumplir tareas terapéuticas que neutralicen la metafísica en la ciencia y la filosofía. Si bien la teoría empirista del significado permite alcanzar un lenguaje preciso y verificable, Geymonat no ignora sus límites en tanto tal aspiración en el contexto de la evolución de las teorías científicas donde se enfrenta a la imposibilidad de cumplir estrictamente ese ideario. La dificultad señalada no restringe el aporte enriquecedor que representa el neopositivismo para la historia de la filosofía y, en particular, de la filosofía de la ciencia. El neopositivismo toma a las ciencias naturales como expresión del desarrollo del conocimiento en general y con esto representan una concepción de filosofía que trata de hundir sus fundamentos en la producción científica. Ello conduce a un giro epistemológico que repercute en las concepciones de la naturaleza y de la sociedad, por entonces, entrecruzadas con planteos metafísicos y una filosofía de la conciencia. La impronta del Círculo de Viena emparentado con la epistemología de Ernst Mach, fortalecen en nuestro pensador italiano su perspectiva de vincular la ciencia con la filosofía y, aún más, proyectar ese vínculo más allá de la ciencia; a tal punto, que da pie a la posibilidad de una concepción filosófica rigurosa de la totalidad donde la ciencia queda incluida como parte del desarrollo histórico de la sociedad y la técnica, como sujeción del conocimiento con la praxis. De lo que se trata es de la praxis social que: “implica, por ejemplo, que la validez de un descubrimiento científico no se puede evaluar únicamente debido a las operaciones realizadas por el investigador en el laboratorio, sino también, y, sobre todo, con base en la utilización que se efectúa de la producción (utilización que depende, desde luego, del tipo de sociedad en que se aplica, se corrige y se perfecciona ese descubrimiento)”6.

			Geymonat, no obstante, el alto valor epistemológico asignado al neopositivismo, critica en él su perspectiva de realidad supuesta de un modo implícito como estática; cuando no, la prescindencia de una teoría de la realidad. Esto es así, porque se ha desechado como preocupación filosófica al tomarse el problema ontológico como irrelevante o bien, como metafísico.

			Como se apreciará, el horizonte filosófico que encuadra la formación de Geymonat está representado por la crítica a la metafísica y al idealismo filosófico de fines de siglo XIX e inicios del siglo XX. En tal período domina la pregunta por la validación del conocimiento y por el lugar que ocupa la filosofía en un ámbito cultural donde la imagen dominante del mundo ha fraguado el peso social de la ciencia y la tecnología. La perspectiva de la superación de la metafísica por parte del neopositivismo, entonces, entusiasma a Geymonat, pero al mismo tiempo, no deja de señalar que esta corriente sigue en los meandros de las concepciones de mundo a–históricas que atravesaban también a las perspectivas metafísicas. En consecuencia, la superación de la metafísica se muestra incompleta. El potencial de su crítica abreva energías del materialismo dialéctico en el cual Geymonat encuentra la perspectiva filosófica del conocimiento y de la historia de la ciencia que conduce a una teoría de la realidad consecuente con el carácter antimetafísico.

			En esta introducción me detendré para discutir, desde el punto de vista de la filosofía actual, algunos problemas que se suscitan en torno a la incorporación de la dimensión filosófica del marxismo en la perspectiva de Geymonat con la cual abre, con cierta originalidad, una línea de indagación en la historia de la ciencia. Estas reflexiones pueden ser pertinentes en un momento, como el actual, en el que se ha producido un desplazamiento de la impronta dominante del neopositivismo y sus variaciones teóricas en los ámbitos académicos argentinos. Por el contrario, se ha abierto paso de un modo más contundente perspectivas epistemológicas en las que la complejidad del conocimiento se presenta con consideraciones que aluden al devenir histórico social. Así también, los problemas del conocimiento son estudiados como fenómenos alojados en las interacciones sociales, la racionalidad intersubjetiva, la cultura, la historia y el ordenamiento político de la sociedad. Entonces, no deja de ser un aliciente teórico retomar la discusión de aquellos planteos que por razones no siempre filosóficas han sido marginados, cuando no olvidados.

			En el filósofo italiano la concepción marxista de Engels y de Lenin, y de este, en particular, la expuesta en Materialismo y Empiriocriticismo7, proporcionan las bases para una teoría de la historia de la ciencia. El retorno a Lenin de Geymonat comparte época con un rasgo que se da también en el marxismo de Louis Althusser en Francia. Este vuelco leninista en la teoría del conocimiento del marxismo ha sido caracterizado por André Tostel8 como un camino por medio del cual se ha tratado de responder al desafío epistemológico que significa el neopositivismo y el impacto de la ciencia en la cultura. Así pues, se presenta a la filosofía marxista no como “una teoría (meta)crítica, ni una antropología (aunque fuera la de la tesis de 1844)”, sino más bien, se la entiende como una concepción en la que “existe en estado práctico como conjunto de presupuestos epistemológicos que se pueden extraer de la práctica del Marx teórico del capitalismo y de las formas de la vida social”9. La preocupación de la teoría marxista de la primera mitad del siglo XX ha sido la de exponerla no solamente como interpretación materialista de la historia, sino también, como concepción del mundo, como filosofía y teoría del conocimiento10. Aquí se trata de fundamentar lo que se ha dado a llamar como “materialismo dialéctico” configurado en el horizonte de la tradición marxista y hegeliana de los revolucionarios rusos de 1917, como es el caso de Georgii Plejanov. El materialismo dialéctico “es una filosofía en el sentido y ‘visión del mundo’, ‘la visión comunista del mundo’, como la llama Engels (Anti–Dühring, prefacio a la 2a. edición): una teoría que se considera verdadera para la realidad concreta en su totalidad y que es concebida como científica en un sentido, como una especie de ‘filosofía natural’ que generaliza los descubrimientos de las ciencias especiales cuando avanza en madurez, incluida la ciencia social del materialismo dialéctico, y es, a su vez sustentada por ella”11 . Esta interpretación del marxismo combina ahora el materialismo histórico y el dialéctico, es decir, una teoría del desarrollo histórico con una filosofía que implica todos los órdenes del conocimiento y de la realidad; inclusive, de la naturaleza. Geymonat encuentra en este materialismo la perspectiva que permite superar las limitaciones del neopositivismo en su concepción a–histórica del mundo. Lo identifica como un historicismo respetuoso de las ciencias naturales: un historicismo de cuño materialista que reconoce, al mismo tiempo e implícitamente, un trasfondo de filosofía de la historia hegeliana, pero ubicado a distancia del historicismo de Dilthey y los neokantianos. En Geymonat, el marxismo es materialismo dialéctico y este, historicismo y teoría política.

			Las tesis de Geymonat con las que formula la aplicación del materialismo dialéctico a su epistemología de las ciencias, emergen del plexo de sentido proporcionado por el historicismo marxista. En primer lugar, enuncia la tesis de la “profundización”. Esta categoría “representa sin duda una fase del proceso cognoscitivo, pero una fase característicamente dinámica puesto que su existencia consiste en el paso de un nivel, que en cierto sentido es negado por su propia limitación, a otro nivel que se presenta como superior al precedente, en tanto que lo supera en capacidad explicativa, es decir, en capacidad para clarificar lo que anteriormente quedaba en la oscuridad”12 . Lo que aquí Geymonat señala se acerca a la idea de un conocimiento configurado históricamente a través de la crítica, pero no una crítica restringida a una supuesta “comunidad científica”, sino la crítica que también implica al momento histórico social en su conjunto, donde la aplicación en la producción se convierte en el banco de prueba de su verdad y eficacia.

				Esto es así, porque la tesis de la profundización se engarza con el supuesto del proceso de desarrollo científico que cuenta con parámetros indicativos de progreso en la técnica. Todo sucede dentro de marcos de referencia social y conceptual que proporcionan las condiciones de legitimación: “aquello que en la actualidad resulta explicado, en el futuro siempre será posible encuadrarlo en un nuevo esquema conceptual donde recibirá una luz que hoy es inimaginable”13. Por otra parte, la filosofía de la ciencia de Geymonat, toma distancia de las interpretaciones convencionalistas que encuentra en el neopositivismo. Para él la realidad se presenta de modo dinámico y el conocimiento de ella no es nunca una adecuación sino, más bien, formas de “aproximación”. Con esta aseveración se acerca a la idea epistemológica de la imposibilidad de una verdad absoluta y definitiva. Las teorías de la realidad y la verdad que se desprenden de su concepto de profundización, según Geymonat, son análogas a la teoría materialista del conocimiento de Lenin y, al mismo tiempo, las considera puntos característicos del método dialéctico.

			La primera tesis va acompañada de otra que dice que el crecimiento de la ciencia es producto “del patrimonio científico técnico”14. En efecto, la ciencia no puede ser explicada sino es en el contexto de totalidad social atravesado por el parámetro del tiempo. Inmediato a esta afirmación se introduce su tercera tesis del historicismo dialéctico según la cual, en la comprensión de la historia del desarrollo del conocimiento humano, científico y no científico es ineludible el nexo entre teoría y praxis. “Este nexo nos señala que es de todo punto imposible captar el auténtico significado del crecimiento de la ciencia si nos limitamos a examinar el aspecto teórico como si fuese separable de su aspecto práctico (más aún cuando se considera la praxis en calidad de praxis social)”15.

			La preocupación epistemológica de Geymonat es contraponer al neopositivismo una concepción dinámica de la realidad en la que se articulan las nociones de totalidad y desarrollo dinámico; es decir, sustentar de un modo fundamentado una perspectiva de la extensión que valida al conocimiento no reducida a los procesos generados en el ámbito de las ciencias naturales sino también, que incluye todos los otros factores presentes en la racionalización cognoscitiva social. En otras palabras: la totalidad social. Si bien, por una parte, la noción de totalidad contempla el mundo contingente tanto en sus ámbitos naturales como culturales, por otra parte, se debe introducir la perspectiva de la temporalidad histórica. Tal totalidad se transforma en un sentido no aleatorio sino dinámico y orientado socialmente por la “profundización”, que no es otra cosa que la comprensión de los grados crecientes de complejidad social que involucran distintos desafíos al conocimiento. Geymonat, a mi entender, se recuesta en una confianza casi a–critica en una implícita filosofía de la historia y deja en manos del materialismo dialéctico la resolución del problema de cuál es la lógica que comprende la totalidad y el desarrollo, como así también, cuáles son los parámetros que orientan la búsqueda histórica y social por la profundización. Concepto este último, aludido por Geymonat, como equivalente a la noción de críticas de teorías insatisfactorias que den cuenta de la creciente complejidad. Como se observará, Geymonat replantea casi sin sospechar los problemas que atravesaron al historicismo.

			Recordemos que el historicismo16, enriquecido por la filosofía alemana de fines del siglo XIX y comienzos del XX, se preocupa por definir la validez del conocimiento del saber histórico. Trata de tomar distancia de la filosofía de la historia y convierte a los acontecimientos del devenir en la base de sus reflexiones. Como filosofía, los medios del conocimiento histórico que postula aluden a una clara distinción entre naturaleza y cultura donde en esta última, la temporalidad configura su historicidad.

			En consecuencia, el historicismo diferencia el conocimiento de la naturaleza del de la cultura y se conjuga con un neokantismo preocupado por delimitar las condiciones de posibilidad del conocimiento histórico17. Sus problemas son entonces, demarcar el acontecimiento histórico–cultural y desplegar en torno a él el acceso metodológico al conocimiento. Aquí es cuando la filosofía ha invertido amplias reflexiones en torno a la cuestión metodológica y epistemológica de las ciencias del espíritu. La visión histórica y científica que ellos reconocen en la contingencia está configurada por medio de la singularidad o individualidad del acontecimiento histórico; esto hace imposible la generalización empírica a través de leyes, y será la interpretación y la comprensión (Verstehen) su operación fundamental. La visión histórica y delimitada científicamente que se intenta alcanzar permite una comprensión temporalizada de las imágenes de mundo a diferencia de una visión a–histórica idealista. La normatividad histórica y trascendental aparecen como fundamentos de validez de la verdad, pero ahora, el problema que se origina es cómo se puede establecer un fundamento trascendental por encima de las experiencias dadas y del carácter contingente de la totalidad.

			Para J. Habermas18, por ejemplo, el historicismo alemán encuentra su exposición paradigmática en la Lebensphilosophie de Dilthey, que permite reconocer como se trató de resolver desde la filosofía el problema de la contingencia junto al del contextualismo que se refleja en la filosofía de la moral, la filosofía política, filosofía del lenguaje y filosofía de la ciencia.

			A través de la historia de la filosofía vemos cómo se ha intentado superar la contingencia: las respuestas dadas en ella y en las religiones coinciden en la descripción de un ámbito trascendente al mundo de la realidad en que vivimos. Pues, el punto de vista de la teoría y el de la moral posibilita trascender la contextualidad tanto en la filosofía como en las religiones. Mientras un mundo interpretado y descripto por medios de narraciones míticas proporcionaba consistencia al mundo, a través de la disolución de tal imagen estable por parte del logos y la theoria, se instala la idea de un mundo eterno de ideas desde el cual queda subsumida la mundaneidad. Ahora, el orden no es cosmológico ni mítico, sino racional, de necesidades intemporales universales. Con esta respuesta –como dice Habermas– lo que se lograba, no obstante, no era la liberación de la mente humana, es decir, de la razón, sino más bien, la sustitución de la arbitrariedad mítica por una necesidad de razones idealizadas. El historicismo presenta así, un doble aspecto: atiende a las contingencias representadas por las singularidades de los hechos sociales e históricos y, al mismo tiempo, mantiene ideas ilusorias que ubican al orden de la realidad como consecuencia de la propia razón. En este contexto, el intento de una filosofía radical anti–metafísica que depure las abstracciones y elimine las idealizaciones queda encerrado en una circularidad. Esto sucede por igual con el materialismo dialéctico al que apela Geymonat cuando, a mi entender, quiere resolver los problemas del orden ontológico dentro de las oposiciones entre universales y particulares, trascendencia e inmanencia, incondicional y condicional, etc., que derivan de la misma tradición filosófica idealista como marco del posible análisis. Para el historicismo, la contingencia se diferencia entre el orden de la naturaleza y la historia social; junto al empirismo del primer orden, las prácticas normativa y social son delimitadas a través del desplazamiento de las categorías propias de la filosofía idealista al reconocer el aporte de nuevos tipos de ciencia que, por otra parte, no se resumen en la física.

			El historicismo, al presentarse como metodología de las ciencias humanas, en consecuencia, pone de manifiesto el problema de la crítica a la razón objetivada. Esta corriente difiere de la historización, primero, porque ya no se pregunta por el devenir. En este caso, la temporalidad no desentraña la metamorfosis sufrida desde el origen del todo, sino más bien, el tiempo es tomado en la perspectiva del progreso, superación y no recuperación del origen. En segundo lugar, la contingencia de la singularidad expresada a través de formas culturales e históricas se evidencia en las relaciones sociales. El fenómeno producido es que frente a una filosofía clásica que centra su preocupación en la universalidad de un mundo a–histórico, la contingencia era un obstáculo y la historia, como disciplina cognoscitiva, carecía de valor teórico. Con el historicismo, a fines del siglo XIX, la historia adquiere relevancia por encima de la teoría: ella representa el obrar humano, el conocimiento y el saber empírico. Entre la teoría de la intemporalidad y de las necesidades universales y la historia de la contingencia del saber empírico, se plantea en el ámbito de la cultura filosófica y científica, entre los dos siglos, XIX y XX, cómo extender la teoría al dominio de la historia. El intento teórico por colocar la razón en la contingencia es lo que describe la filosofía de la historia a través de patrones de razón anclados en los cambios sociales en cada época.

			En Lenin la temporalidad y el orden de la contingencia siguen siendo consecuencia de la razón, pero ahora, de la razón encarnada en la dialéctica de la lucha social y política por la superación de un estado particular de la contingencia (capitalismo). Lenin nos dice: “tanto Marx y Engels como J. Dietzgen intervinieron en la liza filosófica en una época en que el materialismo prevalecía entre los intelectuales avanzados en general y en los círculos obreros en particular. Marx y Engels pusieron, pues, muy naturalmente, toda su atención no en la repetición de lo viejo, sino en el desarrollo teórico serio de materialismo, en su aplicación a la historia, es decir, en la terminación hasta la cúspide del edificio de la filosofía materialista. Es muy natural que, en el terreno de la gnoseología, se limitaran [...], a poner de relieve lo que sobre todo les faltaba a esos escritores tan conocidos y populares en los círculos obreros, a saber: la dialéctica“19. Esta dialéctica, defendida por el materialismo, es la hegeliana, que vincula la filosofía de la historia con la teoría de la contradicción social y presta atención a las experiencias empíricas de luchas sociales como epígonos de la lógica de las transformaciones. El problema epistemológico que se suscita es reconocer cuáles son los dispositivos que hacen posible la dialéctica de la historia; mecanismos que deben prevenirnos para que tal teoría dialéctica no sucumba en una idea de razón trascendental que marque los designios del devenir. Si el fluir del tiempo a través de los cambios sociales evidenciados en las contingencias nos conduce en el orden epistemológico a la “profundización”, tal como señala Geymonat, cabe preguntarnos qué garantiza la posibilidad de las transformaciones, cambios y progreso. Son las mismas investigaciones históricas las que ponen en crisis la idea de razón constitutiva de cada época y, en el caso del marxismo, a mi entender, la idea de la dialéctica, mientras esta se sustente en la interpretación hegeliana carecerá de principios explicativos emparentados con el desarrollo actual de las ciencias sociales. En otras palabras, comprender que toda idea de dialéctica en tanto síntoma de la transformación y del cambio material de la sociedad tiene que ver con la interacción social: sus contradicciones, potencialidades e ideologías en el marco de una filosofía de la acción y la intersubjetividad. Para ello, debe reconocerse en la solución de sus problemas el impacto de las ciencias sociales contemporáneas. Si observamos, a fines de siglo XIX el despliegue de las ciencias sociales y humanas repercutía en la filosofía atravesando sus históricos problemas y categorías: un nuevo lenguaje interfería en la filosofía creando los medios adecuados para la reflexión de la contingencia: signo/enunciado, lenguaje/comunicación, acción/interacción, praxis/producción, etc.; todos ellos, como bien señala Habermas, crearon las condiciones necesarias para lo que hoy, desde esta temporalidad a través de una mirada de soslayo, reconozcamos el giro lingüístico, el pragmatismo y el yo socializado. En consecuencia, ¿cómo hubiese sido posible que la filosofía ignore la cultura, las formas culturales de la vida, como expresión empírica de la contingencia? La respuesta está en el historicismo y allí, la historia es el puente entre filosofía y contingencia porque contextualiza junto a las ciencias humanas lo que antes se había universalizado: razón, verdad y conocimiento. Pero el problema del historicismo, tanto hermenéutico como materialista, es que no obstante la contextualidad, la razón histórica busca aún por detrás de la contingencia el núcleo estructurante del devenir y el orden en la historia. Entonces, podemos preguntarnos si es aquí donde la oposición entre interpretaciones profundas y superficiales, ocupan el lugar de la pregunta por la verdad o falsedad. Junto con Jürgen Habermas podemos afirmar que a fines del siglo XX la impronta de las perspectivas de la “detrascendentalización” reubicarían las preguntas por la contingencia, pero, ahora, desde una perspectiva donde la razón está anclada en las acciones humanas, es decir, acciones históricas.
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