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PRÓLOGO


Si bien el discurso en general es actualmente objeto de estudio en el mundo entero, con esta referencia al diálogo en el español de América se pretende mostrar solo algunos aspectos que se ponen en evidencia en distintas situaciones de la interacción oral o escrita en dicho continente, principalmente en el Cono Sur. Pueden darse éstos de la misma manera o no en las modalidades peninsulares o en otras lenguas. Las coincidencias servirán como prueba de sus alcances, con vistas a la comunicación en otros contextos geográficos, además del americano.


Con tal propósito se tienen en cuenta diversas cuestiones pragmalingüísticas vinculadas al discurso oral y epistolar actual y de los primeros tiempos de la colonización española, así como su manifestación en la producción periodística, literaria, etc. de distintas épocas.


La mayoría de los capítulos se basan en estudios realizados individualmente sobre temas específicos en torno al diálogo, sus principios constitutivos y sus circunstancias, los que se replantean ahora de manera conjunta para dar lugar a este libro, que se ha estructurado en cinco partes.


En la primera se establece el marco temático en torno a algunos aspectos fundamentales de la comunicación lingüística, el diálogo y el discurso, conceptos que están presentes en el desarrollo de esta propuesta, a lo largo de todo el texto.


En las restantes, se observan cuestiones específicas dentro del universo dialogal, en relación a emisor-receptor, mensaje, contexto, en situaciones varias del español americano, a partir de un corpus conversacional amplio, de procedencia urbana y rural.


En todos los casos se presta atención al comportamiento de los elementos gramaticales y léxicos en la estructuración de discursos en cualquier momento histórico, tanto en la oralidad como en la escritura, entre gente de diversos niveles sociales, actividades, edades y de ambos sexos.


A fin de confrontar distintas modalidades, y teniendo en cuenta la importancia de los antecedentes dialogales que se encuentran plasmados en los documentos coloniales americanos, se ha recurrido a la consulta de ellos, así como de otros textos de siglos pasados (manuscritos, periodísticos, literarios), los que en muchos casos se acercan discursivamente a los actuales. Por consiguiente, el modelo de discurso a considerar se define desde la valoración del habla como origen e inspiración de cualquier situación comunicativa, para desde allí observar la inscripción de sus características en el lenguaje cotidiano que se transvasa en los documentos históricos, en la literatura y en la prensa como hecho revelador de la realidad oral.


Asimismo, a fin de demostrar que –pese a los rasgos diferenciadores inimitables–existe cierta proximidad entre la realidad pragmalingüística de la oralidad, el periodismo escrito, la prensa y la literatura en distintas épocas, se hace un cotejo de las características discursivas observadas tanto en aquélla como en la prensa argentina y en algunas obras literarias hispanoamericanas, a modo de ejemplo.


Por último, conviene advertir que la organización planteada no es estricta, debido, precisamente, a esa cercanía latente de las características de la escritura documental, de la prensa y de la literatura con las del habla; por lo que en muchos casos, según convenga, se harán referencias entrecruzadas de estas modalidades.


E. M. R. M.




ACERCA DE LA COMUNICACIÓN LINGÜÍSTICA





1.El acto lingüístico


Quizás el concepto de comunicación sea uno de los más complicados de definir en el mundo moderno, ya que se utiliza no solo en lingüística, sino en los medios de comunicación, en la publicidad en general, en la ingeniería vial, en relación al transporte, etc., y se habla de comunicación literaria, comunicación telefónica, comunicación periodística, comunicación informática, comunicación interplanetaria y otras. Por eso día a día se intensifican los estudios desde diferentes puntos de vista, tratando de delimitar el espacio que corresponde a cada situación específica.


Sin embargo, como lingüistas tendremos en cuenta en particular una de las realizaciones más importantes y naturales en las que participan la mayoría de los seres humanos: la de la interacción comunicativa. Para comprender el inicio de este proceso, conviene considerar el acto lingüístico como unidad de tipo universal. Coseriu (1981: 16 y 31) orienta respecto de sus características:


La realidad concreta del lenguaje es el acto lingüístico, que es el acto de emplear para la comunicación uno o más signos del lenguaje articulado: una palabra, una frase efectivamente dicha.


La aparente simplicidad de esta acción va acompañada de la universalidad propia de la situación comunicativa. Porque el acto lingüístico que se origina en un hablante siempre exigirá la intervención de un interlocutor activo o por lo menos potencial, tanto si el enunciado se transmite por vía oral como por vía escrita, en cualquier circunstancia en que tuviera lugar.


Ello se debe a que la intención normal del emisor (llamado también en forma general productor, constructor, locutor, sujeto agente), es siempre hacer partícipe al receptor (destinatario, alocutario) de sus actividades, conocimientos, ideas, intereses, finalidades, deseos, etc., mediante un mensaje; esto es, un enunciado.


La comunicación entre los participantes no se completa, entonces, sin la aceptación cooperativa por parte del receptor. Su papel esencial es reconstruir la intención formulada por el emisor en su enunciado. Es decir que le cabe al receptor la misión de descodificar el mensaje que codificara el emisor.


Aunque la voz del autor de un texto fuera lejana en el tiempo y en el espacio, de todos modos puede alcanzarse a “escuchar”, gracias a la participación activa del lector.


Por tal razón, el acto lingüístico, como punto de origen de todo este proceso, representa el tramo inicial en el estudio de una lengua. Sin embargo, a pesar de que nadie puede negar que el hecho comunicativo, en sus mejores condiciones de concretización, requiere de la interacción cara a cara de un emisor y un receptor, en los últimos años han llegado a aceptarse nuevas posibilidades.


De cualquier forma, este acto supera otras instancias y se debe no únicamente a un proceso sincrónico de producción lingüística de parte de un emisor y la correspondiente transmisión a un receptor coetáneo activo, sino a la interpelación plural a través del tiempo.


Desde esa perspectiva, si bien al referirnos al acto lingüístico en general no interesa de qué lengua se trate ni en qué momento se concrete, al pretender definirlo en una situación comunicativa determinada tiene importancia conocer qué elementos dan lugar a la diferenciación idiomática y, aún más, a las numerosas variaciones de una lengua, como las del español de América.


Llevado a grandes escalas, podemos interpretar que todo el patrimonio cultural y científico de un pueblo tiene la potencialidad de llegar hasta nosotros a través del tiempo, gracias a la realización de un macroacto lingüístico compuesto por innumerables textos que produjeron diversos autores. Esto es, en principio, una serie compleja de enunciados de orden testimonial o literario que permiten superar un espacio temporal más o menos prolongado.


De manera semejante podríamos decir que ocurre en el caso de los distintos enunciados que se transmiten a través de los medios de comunicación; si bien, por lo general, emisores y receptores suelen tener la ventaja de compartir el contexto temporal. Aun en las realizaciones más próximas a la realidad oral (la televisión, la radio) el emisor transmite su mensaje a sus receptores sin que se produzca el feed-back en forma inmediata. Respecto de la prensa, sabemos que aunque no se oye la voz del emisor, la comunicación se produce en el momento de la recepción textual, cuando el destinatario reconstruye el mensaje según su conocer y entender.


Lo importante, por ahora, es dejar establecido que el mensaje que se transfiere de emisor a receptor, es preferiblemente oral (la forma más espontánea y real de comunicación); pero que también puede ser escrito, aunque en algunos casos la representación se califique de “imaginaria” (Reyes, 1984: 14). Lo fundamental no varía: por una parte (volviendo al principio) en cualquier situación que fuera siempre deberá existir un autor que emita un mensaje y un receptor, auditor o lector, que reconozca y reaccione ante los signos producidos originariamente por el emisor.


Y por otra, el hecho comunicativo no puede resumirse en la transmisión de información entre dos personas, así fuera por consentimiento mutuo. Implica una configuración muy compleja, para comprender la cual debe atenderse este hecho desde la incuestionable perspectiva de que la lengua representa el medio de comunicación que utiliza el hombre desde los primeros días de la historia cuando tuvo la necesidad de acercarse a otro para compartir el mundo a través de la palabra.


1.1. Caracterización del diálogo


En nuestra realidad cotidiana encontramos “diálogos ópticos” en la pantalla de los cajeros automáticos; los softwares en las computadoras nos ofrecen una “dialogue box”, una “dialogue window”, y nos inquietamos cuando en la prensa leemos que no se logra el “diálogo nacional” o que se busca un acercamiento mediante un “diálogo político”, por ejemplo. En todo momento escuchamos, leemos acerca del requerimiento y la realización de distintos tipos de diálogo; y con frecuencia participamos o tenemos la oportunidad de participar en ellos. La comunidad toda parece preocupada e interesada en el tema del diálogo.


Es decir que, si en principio estamos dispuestos a aceptarlo simplemente como una interacción discursiva, sin mayores preámbulos, cuando reparamos en la gran variedad de posibilidades de interpretación que se ofrecen al respecto, se hace obvia la necesidad de brindar una mayor precisión acerca del tipo de diálogo que a nosotros nos interesa.


Pues, según lo que dijimos, debemos interpretar el diálogo, de acuerdo a nuestro propósito de llamar así a toda interacción lingüística entre dos o más personas que comparten alternativamente un código para intercambiar órdenes, sugerencias, inquietudes, informaciones, ideas o afectos, tanto en la realidad como en la ficción.


Se trataría de una instancia enunciativa, de una de las exigencias del discurso, en la que, como ya dijimos, participa un locutor o sujeto enunciador, y un receptor o sujeto enunciatario presupuesto por el primero. De modo que ambos son responsables del acto verbal que se lleva a cabo. En términos de Benveniste (1978: 88):


Como forma de discurso, la enunciación plantea dos figuras igualmente necesarias, fuente la una, la otra meta de la enunciación. Es la estructura del diálogo.


Si queremos expresarlo de otro modo, podríamos proponerlo como la participación interactiva por la que se transforman mutuamente la competencia modal y cognoscitiva de cada uno de los que intervienen (Latella, 1986).


Ello se relaciona con el hecho de que en todo encuentro se produce inevitablemente una situación de interdiálogo silencioso de parte de cada uno de los participantes, quienes (en su posición alterna de hablante y de oyente), muestran determinadas actitudes hacia su interlocutor, al tiempo que ambos intentan preconocer las convicciones, apetencias, sentimientos del otro, de acuerdo a sus expresiones lingüísticas y gestuales para, según estas señales, interpretar su enunciado.


Por lo tanto, el conocimiento del prójimo que cada participante obtiene en la interacción no surge siempre luego de cada turno de habla sino simultáneamente durante la participación de ambos1. Al respecto, opina Bajtín (1982: 282):


… nuestro mismo pensamiento (filosófico, científico, artístico) se origina y se forma en el proceso de interacción y lucha con pensamientos ajenos, lo cual no puede dejar de reflejarse en la forma de expresión verbal del nuestro.


Sin duda, cuando se trata de una interacción cara a cara, debemos advertir que, aunque resulta sumamente importante que ambos interlocutores tengan competencia comunicativa (Coseriu, 1992), es igualmente fundamental –para el emisor– el poder comprender distintos tipos de reacción de su destinatario. Ésta no será siempre oral, sino a menudo de otro orden: un asentimiento con la cabeza, alguna actitud especial, una acción posterior que por lo menos sugiere su aceptación.


Pero la situación es más compleja todavía, pues en la mayoría de los casos, cada uno de los interlocutores mantiene simultáneamente otro tipo de interacción consigo mismo, a la que llamamos intradiálogo: mientras cuestiona mentalmente a su interlocutor, lo hace también con su propio pensamiento. Se dice sí y no a sus propias ideas y conocimientos antes de exponerlos, al tiempo que escucha a los otros actantes y aún cuando él mismo interviene (Benveniste, 1978: 88).


No obstante, para que se produzca con éxito la comunicación buscada, es imprescindible que los participantes del diálogo apunten hacia el logro de un mismo sentido del enunciado. Que lleguen a un acuerdo; a la convicción de que lo que uno dice es un complemento de que el otro dice. Porque –y nuevamente incorporamos palabras de Bajtín (317)–: “El estar de acuerdo es una de las formas más importantes de las relaciones dialógicas.”


A partir de las observaciones que venimos realizando, señalaremos cuáles serían las condiciones básicas para que tenga lugar el diálogo. Siguiendo a Benveniste (1978: 70), repetimos:


Todo hombre se plantea en su individualidad en tanto que yo en relación con tú y él. […] Así en cualquier lengua y a cada momento, el que habla se apropia el yo, ese yo que, en el inventario de las formas de la lengua, no es sino un dato léxico como cualquier otro, pero que, puesto en acción por el discurso, inserta en él la presencia de la persona sin la cual no hay lenguaje posible.


Es decir que en cada circunstancia dialógica se produce una reorganización del espacio personal cuando toma la palabra el locutor de turno, según la distancia que media entre cada cosa y el yo y el tú; y, en este movimiento, surge un él que se ubica en la dimensión “del otro”. El atender esta circunstancia es fundamental para poder comprender el papel a cumplir por los participantes del diálogo.


En dicho proceso siempre está presente, por lo tanto, la “alteridad” del sujeto, la que justifica Coseriu (1977: 31), “por el hecho de que el sujeto creador del lenguaje presupone otros sujetos”. Como afirma (citando a Heidegger): “la comunicación existe porque los interlocutores tienen algo en común que se manifiesta en el hablar uno con otro.”


En consecuencia, aunque parezca obvio, debemos señalar, como uno de los primeros requisitos para que se origine la comunicación, la función plural de la lengua. Nos referimos al empleo de fonemas, vocablos, construcciones, fórmulas que deben ser reconocidas por los que se disponen a dialogar, para poder componer ese discurso común que necesita del acuerdo de ambos en todo sentido. Porque, volviendo a Coseriu (1981:16), opinamos:


Los significados y los signos no se crean solo “para que sean” (como el arte), sino que se crean para que sean también para otros; más aún: como siendo ya también de otros (en efecto, se crean siempre en una lengua determinada).


Suponemos que en un acto de habla el emisor tiende a demostrar a través de su enunciado una determinada intención de ser singular; pero esta singularidad tiene que subordinarse, inevitablemente, a la intención comunicativa que debe estar presente en ambos interlocutores. Dice Graciela Reyes (1990: 125):


… el lenguaje es multívoco de suyo, cada sonido trae sus resonancias, cada voz trae otras voces, cada texto evoca una historia de textos;


En consecuencia, la singularidad de cada hablante puede tener éxito solo dentro de este marco de la pluralidad compartida. Pero he aquí que se nos plantea otro requisito ligado al primero. Pues el hacerse entender no depende únicamente del hecho de conocer que se dispone de una pluralidad lingüística que se deja ver a través de los procesos comunicativos de producción y de recepción. Para entendernos es necesario presuponer que podemos y debemos entendernos; que estamos dispuestos a cooperar al entendimiento de unos y otros en el diálogo, pensando en cómo debemos decir lo que queremos para que el otro pueda interpretarnos.


Por lo tanto la intervención en un diálogo no significa, únicamente, la participación de cada interlocutor de una manera lingüística adecuada, sino que impone exigencias precisas que los interlocutores suelen reconocer. Dicha función persigue la generación de criterios gracias a los cuales el diálogo adquiere fluidez y profundidad en el ir y venir de la interacción.


Según dichas características, puede pensarse que el diálogo sería el estado natural de la lengua y, por lo tanto, de la comunicación, si bien los principios y los propósitos del locutor varían en cada caso.


Porque, insistimos, no solo se trata de un discurrir de uno en frente del otro, sino de una participación alternativa a través de la cual se van planteando determinados temas de interés de varios. Sin embargo, esta situación interactiva no es suficiente para que se produzca una verdadera comunicación; para llegar a coincidir en el “discurso común” que buscamos. No basta con que dos o más individuos tengan, cara a cara, un intercambio de palabras sobre un mismo tema cuando les toque su turno. La relación es mucho más compleja, y la realidad nos ofrece pruebas al respecto.


Entre las consideraciones que debemos hacer está la de su ineludible condicionamiento por la sociedad, por el lugar donde se desarrolle, por las características culturales, económicas y políticas predominantes, así como por los conocimientos, tendencias y gustos de los interlocutores productores de los diversos actos de habla que tuvieron lugar a lo largo de la historia. Por ello podemos decir que, en muchas circunstancias, la experiencia respecto de algo y la aceptación previa de los interlocutores tendrán trascendental importancia para lograr el acuerdo que exige esta forma de interacción.


1.2. Tipos de diálogo


Como ya sabemos, el diálogo debe estar en función de las inquietudes, de los propósitos humanos y apuntar a la generación de nuevos criterios. Por eso es útil que sea controversial y se alimente de las fuentes de información contextual de los participantes. Esencialmente, puede definirse –de acuerdo a su circunstancia en cualquier época– como enunciado de la vida cotidiana, o de carácter filosófico o literario.


Muchos lingüistas y filósofos del lenguaje se han referido directa o indirectamente al diálogo, al tratar, unos la enunciación, el enunciado, y otros las características de los actos de habla. Así Benveniste, Malinowski, Fishman, Searle, y muchos más. M. Bajtín (1982: 248), por ejemplo, advierte que es inmensa la diversidad de los géneros discursivos existentes, y lo incluye entre ellos:


… porque las posibilidades de la actividad humana son inagotables y porque en cada esfera de la praxis existe todo un repertorio de géneros discursivos que se diferencia y crece a medida que se desarrolla y complica la esfera misma.


Por consiguiente, propone incluir, entre los géneros discursivos:


… tanto las breves réplicas de un diálogo cotidiano (tomando en cuenta el hecho de que es muy grande la diversidad de los tipos de diálogo cotidiano según el tema, situación, número de participantes)…


En general, la comunicación que se logra a través del diálogo suele estar implícita en la conversación, que hace suponer un ‘intercambio de ideas’. En muchas ocasiones llega a ser lo que plantea Hirzel (1963: 7): “eine Erörterung in Gesprächsform” (‘discusión en forma de coloquio’).


Seguramente en el diálogo se inscribe la mayor ductilidad de la lengua española en América; ya que, por una parte, el afán de comunicarse lleva a los hablantes a valerse de un gran número de recursos que dan lugar a realizaciones discursivas diversas. Y, por otra, cada participación interactiva se resuelve espontáneamente en manifestaciones lingüísticas diferentes, correspondientes a distintos niveles socioculturales y ubicados en circunstancias varias, porque pueden provenir de lugares donde quizá no se hable la misma variedad de lengua.


Cada diálogo adquiere las características de la circunstancia en que se produce. Es lo esencial en ocasiones en que se imita su estilo, como en “Diálogos en la city”, del diario La Nación, espacio en que con ácido humor se ponen en discusión diversos temas vinculados al acontecer semanal de la sociedad y del gobierno argentinos.2


Como género escrito, el diálogo ofrece importantes antecedentes vinculados a la filosofía y a la literatura. Llamó la atención en todas las épocas; y, aunque recibió críticas negativas, en general tuvo gran aceptación, imitaciones y adaptaciones durante el Renacimiento, como es el caso de El diálogo de la lengua de Juan de Valdés en España. Otro ejemplo, anterior en el tiempo y con características diferentes, ya que desarrolla el tono satírico, lo encontramos en el siglo II con Luciano, en Los diálogos del muerto, muy imitado durante los siglos XVII y XVIII en Inglaterra y Francia.


Cabe recordar también la prosa rítmica propia de la creación literaria del siciliano Sofrón de Siracusa, la cual surgió quinientos años antes de Cristo y, según parece, fue conocida por Platón, quien daría lugar al diálogo filosófico cien años más tarde.


Su propuesta del “pensamiento compartido” plantea la necesidad de la controversia entre los interlocutores como vía para la filosofía, pero a partir de un contexto común, de intereses y necesidades comunes.


Es significativo el hecho de que Platón, iniciador de la escritura filosófica, haya querido transmitirla en forma de diálogo. Ello se debe, precisamente, a que quería que los pensamientos de todos los interlocutores fueran dando forma al pensamiento filosófico que atravesaría incólume tantos siglos hasta arribar a nuestros días.


Pero esta misma actitud platónica, incuestionable a través de los siglos, con seguridad buscó expresar el pensamiento de la comunidad griega de una manera que se aproximara lo más posible al lenguaje hablado, el de su realidad cotidiana, si bien – con el fin de que perdurara– se sintió obligado a transmitirlo a través de la escritura.


Así lo advierte Emilio Lledó Iñigo (1982: 13), en la Introducción general a los Diálogos:


… un diálogo es, en principio, el puente que une a más o dos hombres para, a través de él exponer unas determinadas informaciones e interpretaciones, sobre el mundo de las cosas y de los significados.


Dice, más adelante (17), algo que nos ayuda a configurar la idea del diálogo en general y de la comunicación mediante esta modalidad:


Platón, aunque pretendió imprimir en los “diálogos” el sello de lo que el personaje Sócrates decía en ellos, y esta impresión podía configurar sus posibles “tesis fundamentales”, dejó, sin embargo, que el “argumento”, la información socrática se deslizase y se perdiese muchas veces en la trama de sus personajes, en el delicioso ensordecedor ruido de los que hablaban, en la escritura, a fin de que perdurara la voz de los interlocutores que se enfrentan al relativo protagonismo de Sócrates.


Es grande, sin duda, la variedad de diálogos que se emplean en cualquier circunstancia. Podemos interpretar que un discurso, como el que cada uno de nosotros es capaz de emitir individualmente, se trata de una variedad de diálogo, el cual incluye desde el sencillo intercambio de palabras entre dos, hasta los casos que se catalogan como dramático, filosófico, didáctico o narrativo, periodístico, etc.


Las formas dialógicas son de distinto tipo, según la circunstancia en que se produzcan. Así observamos, por ejemplo, el caso del diálogo dramático que, como lo propone Veltrusky (apud Baamonde Traveso, 1986: 210):


… no es solo una secuencia de discursos, sino también un discurso único, el del dramaturgo. Las réplicas de los personajes se integran en una unidad de sentido fijada previamente por el escritor.


Otra forma de diálogo que podemos citar es el de las mesas redondas o mesas paneles, en que el moderador presenta el tema a discutir y realiza las preguntas a los participantes, para luego dar intervención a todo el público presente.


Ciertamente se observan muchas posibilidades de realización lingüística tanto en el trato diario de persona a persona como en la escritura, de manera que se hace imposible clasificarlas a todas. Pero por lo menos dejamos sentado que, a pesar del paso del tiempo y del cambio de lugar, de sociedad, de tradiciones y de interlocutores, la estructura dialógica de la época de los griegos se mantiene aproximadamente igual.


Por cierto el diálogo platónico responde a varias de las características que en la actualidad podríamos señalar para la mayoría de las situaciones cotidianas: encuentro fortuito, espontaneidad en la conversación, expresión de diversos sentimientos, digresiones, demostración del poder de uno sobre los otros, las alteraciones en la sucesión de los turnos, la determinación del contexto y, por sobre todo, la tendencia de los interlocutores hacia un discurso común. Pero, reiteramos, en la mayoría de los casos uno de los principales factores que inciden en la decisión de los hablantes en cuanto a cómo decir algo lo constituye el contexto histórico-geográfico, en concordancia con las actitudes y los propósitos que mueven la incesante búsqueda de la comunicación humana.


1.3. El contexto: condicionante de la construcción y comprensión del discurso


Si están en un mismo lugar y al mismo tiempo por lo menos dos personas que buscan la interacción, éstas dispondrán siempre de la posibilidad de establecer una relación comunicativa de algún tipo. Pero, como lo afirmamos anteriormente, la comprensión discursiva depende en gran medida de la situación contextual del diálogo y de su conocimiento. Podríamos afirmar que en los distintos tipos de enunciación, para lograr el éxito de la interacción que se origina en el yo cuando da lugar a un tú alocutario (Benveniste, 1978: 85), se requiere de todo el contexto. Es interesante advertir cómo anticipa Fishman (1965: 67-88) el tema en el título de su conocido artículo: “Who speaks what language to whom and when”. Pues conocer el contexto resulta casi imprescindible para poder interpretar adecuadamente las variaciones pragmalingüísticas y semánticas que se trasuntan en el discurso, en especial cuando su marco histórico no coexiste con el del enunciatario. Porque, como observa Wandruszka (1980: 71):


El contexto y la situación nos permiten comprender bien los significados, también los nuevos significados que se inician en la misma palabra con frecuencia completamente diferentes a su contenido semántico de origen. Una misma forma puede proporcionar significados variados en contextos diferentes.


Por lo tanto, para analizar un diálogo debe preocuparnos en especial la determinación de la circunstancia geográfica, histórica, social y temporal que lo condicionan en cada ocasión, ya que la lengua funciona, indefectiblemente, dentro de la sociedad. Opina al respecto Benveniste (1978: 65):


Constituye lo que mantiene juntos a los hombres, el fundamento de todas las relaciones que a su vez fundan la sociedad. Podrá decirse entonces que es la lengua la que contiene a la sociedad.


Pero además, para una adecuada comprensión textual, debemos tener en cuenta no solo el conocimiento implícito de ambas partes, en cuanto al medio histórico-geográfico y social del texto, sino también –y principalmente– el entorno gramatical inmediato a las unidades lingüísticas que nos interesen. Es decir que siempre intervendrán el contexto y el cotexto, cuyos alcances explicita Kerbrat-Orecchioni (1986: 47) de la siguiente manera:


El contexto de una secuencia es, en efecto, su entorno verbal, o extra-verbal. Cuando se trate únicamente del contexto verbal, hablaremos con regularidad de “cotexto”.


Al respecto resulta obvio el hecho de que, en el caso del hablante nativo, la búsqueda de referentes contextuales se identifique, en cada circunstancia, con el proceso natural de actualización de su propio acopio cognitivo. En cambio, le será necesario prestar especial atención a cómo el autor ha tejido el cotexto de su acción lingüística, para poder discernir, por ejemplo, a qué se deben las diferencias de sentido percibidas al confrontar dos realizaciones distintas del mismo vocablo.


Cesare Segre (1984: 236) afirma:


El discurso oral se pronuncia en un contexto común, generalmente conocido por emisor y destinatario; el discurso tiene sentido solo en el contexto y puede referirse a elementos de este contexto, en forma implícita o mediante deixis. No sólo: el discurso está estrechamente unido al contexto; y aunque sus efectos pueden perdurar después que el contexto cambie, difícilmente podría repetirse tal cual.


Entre los aspectos importantes de considerar en el estudio contextual del diálogo se destaca el temporal. Pero si se lo hace desde un enfoque diacrónico, no solo deben atenderse las estructuras de la lengua como sistemas constituidos por signos determinados históricamente. Es conveniente, asimismo, prestar atención a la interacción viva que se lleva a cabo en los contextos sociohistóricos que cambian a través del tiempo y que, como tales, cobijan siempre actos de habla que van haciéndose presentes juntamente con su realidad en cualquier época que fuera, dando mayor sentido a los hechos del lenguaje.


Por ello, para comprender el presente, muchas veces conviene echar una mirada al pasado. El levantar el velo que cubre algunos actos lingüísticos inscriptos en el proceso histórico significa darle vida nueva al mismo hombre con el que dialogamos en el momento actual. De esa manera quizás sea posible evitar que la falta de comunicación con el pasado destruya los beneficios vivificadores de las raíces.


Pero aquí se acentúa una inquietud más. Me refiero al continuum temporal que va ligando los trazos gráficos que dibujaron manos de diferentes épocas, con las voces que surgen constantemente de labios cercanos en el tiempo.


Sin duda todavía es indescifrable gran parte de la realidad que se esconde debajo de tanta letra delineada en cartas, documentos jurídicos, libros de distintas especialidades, periódicos, revistas, obras literarias de variado estilo que hemos dejado dormidas sin permitirles que reactiven el acto de comunicación para el que fueron creadas.


Es evidente, en diversas situaciones, que la interacción lingüística entre el autor y el lector ayuda a superar las barreras del tiempo, a sentir que puede entablarse comunicación tanto con Homero, con Cervantes o con Sarmiento, simplemente si el receptor es capaz de comprender la lengua que utiliza el emisor y reconstruir en su mente la propuesta de aquél.


Es decir que el movimiento de ida y vuelta del mensaje entre emisor y receptor, que se suponía como obligatorio en una situación sincrónica, no solo puede repetirse sucesivamente en distintos momentos del continuum histórico con distintos actores, en distintas circunstancias, con distintas intenciones, etc.; digamos en síntesis, en distintos contextos de hablantes coetáneos. Sino que la comunicación buscada puede establecerse entre interlocutores de muy distantes épocas a través de la palabra escrita; y desde hace algunas decenas de años, mediante grabaciones radiales o estereofónicas y películas cinematográficas o videos. Dice Graciela Reyes (1984: 42):


Todo discurso forma parte de una historia de discursos: todo discurso es la continuación de discursos anteriores, la cita explícita o implícita de textos previos. Todo discurso es susceptible, a su vez, de ser injertado en nuevos discursos, de formar parte de una clase de textos, del corpus textual de una cultura.


Sin embargo en este punto conviene analizar por qué, si existe la estrecha relación que planteamos, la comunicación textual ofrece diferencias fundamentales en cada circunstancia. Por qué si la vía es la escrita en este caso, será distinto un enunciado de carácter científico de otro periodístico informativo o de recreación y uno literario de cualquier índole.


Por qué, y aquí se intensifica nuestra atención, difiere un texto de igual índole que otro, producido por emisores cuya vida se ha desarrollado en épocas alejadas entre sí, así hubiera sido en el mismo lugar en ambos casos. No debemos olvidar en ningún momento que –como lo advierte Coseriu (1981: 16)– los actos lingüísticos no son nunca iguales, ni siquiera en el mismo individuo. Ni en forma ni en contenido.


Por ello resulta fundamental tratar de desentrañar el hecho comunicativo del hombre hispanoamericano que fue y es dueño de nuestro idioma en tantos textos valiosos que están a nuestro alcance. Desde el mensaje sonoro de quien habló y habla hoy cara a cara para entenderse con sus parientes, con sus amigos y aún con sus enemigos o desconocidos, no solo en el encuentro cotidiano sino a través de los medios de comunicación, pasando por los manuscritos que agonizan en los archivos; los libros que en versión paleográfica son hoy evitados por muchos lectores; los escritos de orden diverso en que aún palpita gran parte de los pensamientos y sentimientos de los hombres que nos antecedieron y que en repetidos casos pasaron a ser parte de nuestra propia formación.
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