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“La interpretación de textos originales es una de las varias maneras, quizás la más segura, de estudiar diacrónicamente una lengua, si se combina con otros métodos de análisis histórico de las lenguas” (Claudia Parodi, Orígenes del español americano. Vol. 1: Reconstrucción de la pronunciación, UNAM, 1995, p. 23).




PRESENTACIÓN


La investigación lingüística y filológica encaminada a alcanzar un mejor conocimiento de la historia y evolución de la lengua española en su expansión por América, así como la difusión de los resultados obtenidos, constituyen dos objetivos del Proyecto para la Historia del Español de América, enmarcado en la Asociación de Lingüística y Filología de América Latina (ALFAL). Esto explica, en buena parte, que el germen de este libro se encuentre en uno de los encuentros promovidos por los colaboradores de este proyecto. En concreto, este volumen surge a raíz de la celebración de las III Jornadas Internacionales sobre la Historia del Español de América, que, con el título “Orígenes y contactos en la historia del español de América: propuestas teóricas y aplicaciones”, tuvieron lugar entre los días 3 y 6 del mes de septiembre del año 2019 en el Centro de Capacitación, Investigación y Difusión Humanística de Yucatán (CECIDHY), situado en la ciudad de Izamal, estado de Yucatán (México). Ningún sitio más propicio para la convocatoria de un evento de estas características que esta ciudad yucateca, reconocida como Pueblo Mágico Dorado de Yucatán y con la conciencia de ser una ciudad de tres culturas: precolombina, colonial y contemporánea.


En este volumen se recogen las comunicaciones presentadas en aquella ocasión, revisadas y evaluadas mediante el sistema de revisión ciego por pares. No obstante, algunos de los capítulos son trabajos que se recibieron al margen de ese evento.


La organización de los cuatro apartados que configuran el índice del libro obedece a dos factores relevantes para conseguir una explicación acertada de la historia y evolución de la lengua española en América: el primero de esos factores es la cronología, esto es, el momento de comienzo de la presencia de lo hispánico en cada una de esas regiones; y el segundo es el contacto con las lenguas originarias de cada una de las áreas americanas. En cuanto al primero de esos factores, los diferentes capítulos suponen un recorrido por los siglos de la etapa colonial, así como por el primer siglo de vida como naciones independientes de la metrópoli. Cuando se habla de los orígenes de lo hispánico en América, el avance de la colonización va mucho más allá de los albores del siglo XVI, ya que se va realizando de forma progresiva durante todos los siglos de la colonia e incluso avanza por regiones periféricas y de frontera casi hasta la actualidad. En el caso del segundo factor, resulta indudable que el avance de lo europeo en el continente americano se ha producido, desde un principio, unido al contacto con pueblos y culturas originarias presentes en las distintas áreas geográficas objeto de colonización e imposición, en el caso de las áreas hispánicas, de la lengua española por parte de los españoles y después de los criollos hispanohablantes en cada región y país.


El primer apartado, titulado “Orígenes y contactos del español y las lenguas amerindias en los siglos XVI y XVII”, lo integran tres trabajos. En “Alteridad y bilingüismo en los primeros diálogos del contacto amerindio-español”, Marta Luján profundiza en la compleja realidad del contacto y en el proceso comunicativo subsiguiente al choque entre dos culturas radicalmente distintas. Desde una concepción dialógica de la lengua, mediante el análisis de testimonios del encuentro entre españoles y pueblos originarios de fecha tan temprana como la última década del siglo XV, la autora defiende la tesis de que la comunicación en esas interacciones iniciales tuvo que realizarse mediante el lenguaje hablado y no solo mediante el lenguaje gestual, como se había afirmado con anterioridad. Asimismo, sostiene que los primeros actos comunicativos entre europeos y amerindios, compuestos por acciones y palabras, se corresponderían con la primera fase de bilingüismo y biculturalismo fruto del encuentro y de la confrontación entre pueblos con lenguas y culturas diferentes.


En el segundo de los trabajos de este bloque, “Voces indígenas… ecos castellanos. Textos castellanos… huellas indígenas”, Beatriz Arias Álvarez se centra en una serie de manuscritos derivados del avance de la colonización hispánica a partir de la segunda mitad del siglo XVI en la península de Yucatán (códices, censos y deslindes de tierras). Beatriz Arias Álvarez analiza los procedimientos de los que se servían los responsables de la escritura en castellano a la hora de trasladar, en su propia lengua, los nuevos conceptos y las nuevas realidades que iban observando y que tenían que transmitir a sus contemporáneos y afirma, entre otras cosas: “La hibridación de la lengua de los textos es una maravillosa e inevitable consecuencia del contacto españoles-pueblos originarios de la zona maya yucateca”.


El tercer trabajo, cuyo título es “Contacto lingüístico en el Xochimilco colonial. Un análisis desde la lingüística de las variedades”, obra de Mauro Alberto Mendoza Posadas, se sitúa también en la línea del contacto entre pueblos originarios y españoles; en esta ocasión, la mirada se dirige a la escritura de documentación bilingüe náhuatl-castellano, a mediados del siglo XVII, en una población muy próxima a la actual Ciudad de México. En el marco teórico de este trabajo se hace hincapié, a la vez, en aquellos conceptos vinculados a la teoría de la inmediatez y la distancia para explicar la manera en la que trasladaron los españoles un escrito de compraventa, con la acción jurídico-administrativa que comportaba, en un contexto de lengua originaria náhuatl.


Un segundo apartado del libro se estructura bajo el epígrafe “Orígenes de lo hispánico desde las tradiciones discursivas durante el siglo XVI” con un total de cuatro trabajos. Es bien sabido que, a lo largo de todo el siglo XVI, lo que se traslada al otro lado del océano Atlántico desde Castilla es una administración basada esencialmente en el poder de lo escrito. Como resultado de ello, asistimos a la incorporación de todas aquellas variedades discursivas con soporte de lengua escrita útiles para instalar la estructura social y cultural de lo hispánico. Entre los modos de traslado de la cultura propia de los europeos, destacan aquellos instrumentos destinados al aprendizaje de los usos y normas de escriturar el castellano. Los españoles actuaban con la conciencia de que la mayor eficacia de la colonización llevaba aparejada la tarea de instalar en aquellas tierras los modos tradicionales de usar y conocer la lengua castellana en el continente europeo. Como instrumento destacado, sobresalían dos tipos de textos: las cartillas y las gramáticas, que son, en esta ocasión, objeto de estudio de Josafat Jonathan Rodríguez Cortez en el trabajo titulado “Influencia de cartillas y gramáticas en la unión de palabras en los documentos novohispanos del siglo XVI”. Rodríguez Cortez se centra en la unión de palabras, un rasgo preexistente a la llegada de la escritura de la lengua española a Nueva España, y argumenta sobre su posible significación en estos dos tipos de textos escolares.


Un tipo de texto indispensable en la comunicación entre la metrópoli y la colonia, dada la distancia comunicativa en la que esta se desenvolvía, es la correspondencia, es decir, el intercambio epistolar. El discurso epistolar hispánico se trasladó a América, si bien, en ese traslado, adquiere determinados rasgos diferenciales fruto de la adaptación al nuevo contexto geográfico, sociológico y etnográfico. Dentro de las funciones que desempeñaban en la sociedad colonial las cartas, sobresalen aquellas relacionadas con el relato de los hechos por parte de las autoridades delegadas civiles o eclesiásticas. Idanely Mora Peralta, en “Cartas de relación del discurso religioso novohispano: su estructura y elementos cohesivos”, realiza un análisis pragmalingüístico de un corpus de cartas escritas, en distintos momentos del siglo XVI, por varios religiosos de Nueva España. El foco se sitúa en las estrategias de cohesión textual propias de estas cartas y se señalan tanto los parecidos como las diferencias que presentan frente al mismo tipo de texto en la península.


Otras cartas no menos relevantes en el discurso indiano son aquellas que tenían como función el acto de habla de elevar peticiones a autoridades de rango superior; este es el tipo de cartas que analiza Rosario Navarro Gala en un trabajo titulado “La polifonía como recurso lingüístico persuasivo en las cartas de petición de Luis de Lara y Alonso de Medina (Perú, 1549)”. En este caso, el foco de interés se dirige a los recursos retóricos del discurso argumentativo que conducen a la persuasión del destinario, pero en fragmentos discursivos iniciados por otros distintos al propio remitente, esto es, en lo que se conoce como discurso referido.


Si en el capítulo de Navarro Gala el interés se sitúa en el discurso referido, el trabajo de Eva Stoll, bajo el título “El discurso directo en las crónicas de Diego de Trujillo y Pedro Pizarro”, ofrece un análisis de los rasgos estilísticos en los fragmentos de estilo directo característicos de la narración de dos cronistas. Eva Stoll es una de las lingüistas pioneras en la aplicación de las categorías teóricas de la distancia y la proximidad comunicativas propias de la llamada “escuela de Freiburg” a textos historiográficos americanos, uno de los géneros en los que se recogen mayor número de fenómenos de la lengua hablada.


Un tercer bloque del libro lleva el título de “El español y lo hispánico durante los siglos coloniales hasta la etapa de la independencia. Desde la sociopragmática histórica y el análisis del discurso” y está integrado por aquellos trabajos en los que se advierte la aplicación de metodologías provenientes de la pragmática histórica o del análisis histórico del discurso. Desde esa óptica, María Eugenia Flores Treviño y Micaela Carrera de la Red aplican el análisis histórico del discurso en su estudio sobre “Las emociones en un juicio de los orígenes de la colonia de Nuevo Santander-Tamaulipas (1753). Estudio desde la pragmática discursiva”. Las autoras emplean los principios de la “argumentación emocional” como motor del discurso de las declaraciones de los acusados y los escritos de defensa pertenecientes a un juicio criminal que tuvo lugar a mediados del siglo XVIII en la región fronteriza del noreste mexicano. Es un texto muy destacado, ya que corresponde a los principios de uno de los intentos de poblamiento definitivo de los españoles del noreste de México, mediante la configuración de la llamada Colonia del Nuevo Santander, actual estado de Tamaulipas. Este texto destaca también por ser la encausada principal una mujer, a quien se considera responsable principal de dar muerte a su segundo marido, si bien el argumento principal de la defensa era que había sufrido continuos malos tratos. El juicio se celebra en un área “de frontera”, con una sociedad caracterizada por el enfrentamiento militar activo entre españoles y las naciones originarias del noreste mexicano. Se trataba, además, de una sociedad construida como “sociedad de castas” y en la que, en cuanto a la categoría de género, se veía normal la práctica de la “violencia simbólica” contra las mujeres. Este trabajo hace ver el reflejo de todo ese conglomerado de circunstancias socioculturales e históricas en el lenguaje y en el discurso, de acuerdo con los principios que explican un comportamiento social regido por el pathos más que por el ethos.


Los tratamientos presentes en documentos oficiales de la época de orígenes de la Patagonia es el objeto de análisis de Ana Ester Virkel en “El español escrito en Patagonia en el siglo XIX. Formas de tratamiento en un corpus de documentos administrativos”. En este estudio histórico de interacción institucional se detallan las variantes pronominales y los honoríficos que aparecen en un corpus de índole administrativa de interés para el estudio de los orígenes de la implantación del español en esa área de periferia de la actual Argentina.


En los años próximos a la independencia de Venezuela se ubica el texto que analiza Francisco José Zamora en el trabajo titulado “Un texto de 1835 sobre las independencias americanas. Estudio histórico-discursivo”. El análisis crítico de discurso da cuenta de la complejidad de posturas dialécticas mantenidas en los años cruciales de orígenes de las nuevas repúblicas surgidas a principios del siglo XIX, a raíz de la independencia de gran parte de la América hispana. Francisco Zamora lo ha ejemplificado con la postura mantenida por Pedro de Urquinaona respecto a la independencia de Venezuela y Nueva Granada: la esencia de su discurso argumental es que se podía haber hecho todo de otra manera por parte de los españoles, pero que, una vez producida la independencia de las colonias, propone una política de concordia con los países americanos, eso sí, siempre con la referencia del prestigio de la Corona española.


El apartado final de este volumen contiene estudios cuyo punto común es el de trabajar con textos pertenecientes al género historiográfico. La metodología desde la que se realiza el análisis de aspectos internos de la lengua española en distintos contextos, épocas y lugares geográficos es de índole filológica y lingüística. Susana Catalán Morcillo, en “La diferenciación de género en la fraseología de El Carnero (1636-1638)”, hace una revisión de distintas unidades fraseológicas en una obra historiográfica, si bien de una naturaleza especial, escrita en la primera mitad del siglo XVII por el neogranadino Rodríguez Freile. El análisis muestra un elenco de unidades fraseológicas, presentes en esta obra señera de la historiografía neogranadina, que tienen la marca común de un referente femenino y la característica principal de estar cargadas de negatividad. Se puede mostrar una ideología de misoginia, muy extendida en el siglo XVII por todas partes, incluido el Nuevo Reino de Granada, que desencadena la aparición de proverbios, refranes y frases hechas que tienen a las mujeres como destinatarias con un significado negativo.


“Los usos del subjuntivo en el español de California de los siglos XVIII y XIX” es la propuesta de Covadonga Lamar Prieto con la que se contribuye al mejor conocimiento de la variedad del español de una zona fronteriza en la expansión y el sostenimiento de lo hispánico, la California de los siglos XVIII y XIX. En esta ocasión, Lamar Prieto acude a la secuencia temporal que dista en la transmisión de manuscritos en un texto historiográfico, para realizar el análisis de las frecuencias de aparición de las diferentes formas verbales del modo subjuntivo.


El último trabajo, “Replanteando el estudio lingüístico de la Historia de la conquista de la Isla Española de Santo Domingo (1762-1763) de Luis José Peguero: los manuscritos encontrados de Notas, apuntes y versos”, tiene como autor a Daniel M. Sáez Rivera, es, por un lado, una presentación crítica de los estudios precedentes de la variedad lingüística dominicana en esta obra historiográfica sin par, a la vez que ofrece la edición de otro manuscrito, obra del mismo autor dominicano, que hasta ahora permanecía inédito, y cuyo estudio lingüístico ulterior podrá contribuir a un mejor conocimiento de una variedad tan importante para el estudio histórico del español en América como la del naciente Santo Domingo español, actual República Dominicana, en pleno siglo XVIII.


Si se pudiera reseñar algún mérito de este volumen, sería la toma en cuenta de testimonios textuales y discursivos procedentes de ciertas áreas consideradas casi siempre periféricas desde el punto de vista geopolítico. Estas regiones de la periferia poseen un interés indudable para el conocimiento del español instalado en diferentes momentos de la historia colonial y poscolonial, así como para observar fenómenos de variación, incluso de cambio, derivados del contacto con lenguas originarias de América, o con otras lenguas europeas (como el inglés en California). Otro mérito indudable es la capacidad de adopción de perspectivas de análisis, como la pragmática histórica o el análisis del discurso, los cuales, si no son totalmente nuevos, ofrecen una fuerte dosis de innovación a los estudios de la vertiente histórica de la lengua española en general y del español de América, en particular.


En los diferentes capítulos destaca la diversidad de textos elegidos. Encuentran su lugar en distintos capítulos de este libro textos muy próximos a la literariedad, como el diario de Colón o las obras de los cronistas. En esa misma línea, es digna de mención la publicación en este volumen de la primera edición de un poema perteneciente al español dominicano del siglo XVIII. Junto a los textos de índole literaria, un buen número de investigaciones se asientan en textos pertenecientes al ámbito administrativo, como las cartas de relación, los censos o determinados escritos de compraventa. El registro legal, en su vertiente judicial, es otro de los géneros textuales significativos presentes en este libro. A su vez, el análisis crítico del discurso encuentra un buen ejemplo de ensayo político en un texto de la primera mitad del siglo XIX.


Las editoras de este volumen nos mostramos especialmente contentas de poder dar luz pública una nueva serie de trabajos que contribuyen a un mejor conocimiento del devenir histórico del español trasplantado a América. Si bien pareciera que esta tarea se encuentra a estas alturas en un estadio muy avanzado ya, la realidad muestra que aún queda mucho camino por recorrer y que todavía resta mucho por analizar y precisar con rigor en la historia del español americano. Este libro facilita numerosas pistas interesantes para saber por dónde transitaba lo lingüístico y lo social en regiones de las cuatro esquinas del amplísimo continente que es América.


Micaela Carrera de la Red/Marta Luján


Valladolid/Austin,


junio 2021




I. ORÍGENES Y CONTACTOS DEL ESPAÑOL Y LAS LENGUAS AMERINDIAS A FINES DEL SIGLO XV Y DURANTE LOS SIGLOS XVI Y XVII




ALTERIDAD Y BILINGÜISMO EN LOS PRIMEROS DIÁLOGOS DEL CONTACTO AMERINDIO-ESPAÑOL


MARTA LUJÁN
University of Texas at Austin


Obras son amores y no buenas razones.
Actions speak louder than words.


Resumen


Los primeros actos comunicativos entre indios y españoles se describen como genuinos actos de habla bajo el Principio Dialógico de Bakhtin, que atribuye función semántica a los componentes extralingüísticos del acto de habla. Por otro lado, los actos reportados en el Diario del primer viaje de Colón indican que (a) no fueron en silencio, sino hablados, y (b) que la comunicación fue posible, incluso, eficaz. Según la intertextualidad dialógica, esos actos de habla deben interpretarse en la secuencia de la narrativa total del texto, pues solo así se elucida el aporte semántico de los elementos extralingüísticos inmediatos (hablantes, cronotopo, tema) y mediatos (acciones y reacciones de los hablantes) como factores esenciales de la comunicación. Ese dialogismo inicial entre gente de diferente lengua y cultura impactó la alteridad de los hablantes y dio comienzo al bilingüismo que enriqueció a una emergente cultura mestiza en el suelo americano.


Palabras clave: dialogismo, intertextualidad, elementos extralingüísticos mediatos e inmediatos, alteridad, bilingüismo.


Abstract


The first communicative acts between Indians and Spaniards are described as true utterances under Bakhtin’s Dialogic Principle, which attributes semantic function to the extralinguistic or nonverbal components of the utterance. On the other hand, the acts reported in Colombus’ Diary of his first journey show that (a) they were not in silence but spoken, and (b) that communication was possible and effective. According to the dialogic intertextuality, those utterances must be interpreted in the sequence of the total narrative, since this is the only way to elucidate the semantic input of the extralinguistic immediate constituents (interlocutors, chronotope and theme), and the nonverbal mediate elements (speakers’ actions and reactions) as essential factors in the communication. That first dialogism between people of different culture and language impacted their alterity and initiated the bilingualism that enriched an emergent mixed culture in the Americas.


Keywords: dialogism, intertextuality, mediate/immediate extralinguistic elements, alterity, bilingualism.


1. Introducción


¿Cómo fueron los primeros intentos de comunicación entre españoles e indios? ¿Cuál fue la naturaleza de esos actos comunicativos entre gente sin conocimiento de la lengua y cultura del Otro? Según el marco dialógico de Bakhtin y los datos textuales de la primera exploración del Caribe por los españoles, tal comunicación consistió en verdaderos actos de habla que envolvieron no solo señas, gestos e intercambio de objetos, sino que fueron también hablados y significativos. El bilingüismo comienza con esos diálogos ‘a media lengua’, pues gracias a los elementos extralingüísticos que los integran, los hablantes logran aislar y aprender las primeras palabras de la lengua del Otro.


En primer lugar, importa disipar dos nociones establecidas en la literatura actual acerca de los primeros actos comunicativos del contacto amerindio-español, a saber:




(a) que la comunicación fue muy elemental, por señas, gestos e intercambios de objetos, mayormente en silencio, i.e. sin participación del habla (Martinell Gifre 1988, 1992);


(b) que la comunicación fue imposible o equívoca (Rivarola 1990, Baudot 1996).




De (a) y (b) se desprende que los primeros actos comunicativos entre españoles e indios no pueden verse como actos de habla o diálogos. Sin embargo, si ambas nociones se prueban falsas, también se invalida su consecuencia, o sea, los primeros encuentros comunicativos pueden, y deben, considerarse genuinos actos de habla, o diálogos. Un examen minucioso de los datos textuales demuestra que, aunque la comunicación inicial con los indígenas cuando los españoles llegaron al Nuevo Mundo fue necesariamente mediada por señas, gestos e intercambio de objetos, estos se acompañaron de habla articulada por ambas partes. Asimismo, una lectura cuidadosa de los textos relevantes atestigua que la comunicación no solamente fue posible, sino también fue lo suficientemente eficaz en que, entre otros aspectos significativos, los participantes pudieron entender y transmitir sus motivos e intereses recíprocamente, como también cerciorarse de sus mutuas intenciones1.


Extraídos del Diario del primer viaje de Colón y refrendados por los que se reportan en las Décadas de Pedro Mártir de Anglería y la Historia general de Gonzalo Fernández de Oviedo, los datos a exponer encuentran una explicación coherente como genuinos actos de habla, si se examinan a la luz de la teoría dialógica de Mikhail Bakhtin2. En esta perspectiva los elementos extralingüísticos del acto de habla, como ingredientes constitutivos del mismo, inciden en su significado. Es decir, los componentes extralingüísticos inmediatos (los interlocutores, el cronotopo y el tema) y los mediatos (p. ej. las acciones y reacciones de los interlocutores) asignan significado a los actos de habla tanto como sus elementos lingüísticos.


En la comunicación hablada entre gente de diferente lengua los elementos no verbales o extralingüísticos cobran prominencia, siendo más cruciales para transmitir y desentrañar el significado de los actos de habla que las palabras y frases que se articulan, pues estas son en principio desconocidas para los que dialogan cruzando barreras culturales y lingüísticas. Es justamente debido a la contribución semántica de los componentes extralingüísticos del habla que se hace posible aislar y aprender palabras de la lengua del Otro, dándose así inicio al bilingüismo en varios grados, incluyendo el aprendizaje por parte de aquellos hablantes que, por razones de habilidad y/o de necesidad, logran adquirir un dominio suficiente de la lengua del Otro como para actuar como intérpretes o lenguas entre sus congéneres y los españoles.


2. Presencia de habla articulada


En los textos que reportan contactos iniciales entre españoles e indígenas se destaca el uso de señas y gestos como también el intercambio de objetos y “rescates” (Martinell Gifre 1988, 1992). Obviamente, ante el desconocimiento mutuo de las lenguas y culturas de los que participan en esos actos comunicativos la gestualidad, ofrendas y objetos intercambiados no solo son necesarios, sino además se tornan preponderantes. Sin embargo, ello no excluye que tales contactos iniciales se acompañaran de expresión oral o hablada por parte de los participantes. Si se examinan esos textos sin ideas preconcebidas, se puede determinar la presencia de habla articulada desde el principio del contacto amerindio-español. Para Martinell Gifre (1992: 128), “la primera etapa fue el mutuo reconocimiento y más que conocer la lengua del Otro, importaba algo mucho más elemental: su acercamiento físico y la ausencia de agresividad”. Asimismo, destaca que en el desembarco en Guanahaní, solo pudieron entenderse por signos o señas, afirmando que estaban “mudos” de voz, pero no mudos de manos, brazos y piernas, “no mudos de expresión”. Con ello sugiere que los contactos fueron silenciosos, a semejanza del “comercio en silencio”, que, según informa, era una actividad muy general en las sociedades precapitalistas. Alude a las relaciones comerciales de los portugueses a mediados del siglo XV con sedes africanas sin conocimiento mutuo de las lenguas, “tal como lo hacían tribus tan distantes que tampoco conocían las lenguas de las otras tribus” (Martinell Gifre 1992: 126). Sobre esta base, afirma que este modo de comunicación fue utilizado por los españoles “para medir sus fuerzas con los indios”.


No obstante, los primeros contactos no se limitan a gestos y trueques o rescates, sino también se acompañaron de habla articulada. Las entradas más tempranas del Diario del primer viaje de Colón mencionan los nombres indígenas de las islas y de objetos culturales y naturales de Indias, naturalmente dichos por los propios indios. Por tanto, no estaban “mudos o en silencio”, como tampoco lo estarían los españoles3:




Amañaron todas las velas, […] temporizando hasta el día viernes, que llegaron a una isleta de los Lucayos, que se llamava en lengua de indios Guanahaní (11 de octubre).


[…] aquellos hombres que yo tenía tomado me dezían por señas que eran tantas (las islas) que no avía número, y anombraron por su nombre más de ciento (14 de octubre).


[…] venían todos a la playa llamándonos y dando gracias a Dios (14 de octubre).


[…] otros, […], se echavan a la mar nadando y venían, y entendíamos que nos preguntaban si éramos venidos del çielo (14 de octubre).




Los naturales no solo dicen en su lengua los nombres de las islas, sino también los nombres de reyes o “caciques”, de ríos y puertos naturales y los nombres de objetos indianos, que eran desconocidos para los españoles. En el Diario se mencionan palabras en lengua indígena, como canoa, nucay, hamaca, etcétera, que obviamente debieron oírlas de los propios indígenas4:




[…] y vinieron luego a los navíos más de diez y seis almadías o canoas con algodón hilado y otras cosillas suyas, de las cuales mandó el Almirante que no se tomasse nada, porque supiesen que no buscava […] salvo oro, a que ellos llaman nucay (1 de noviembre).


[…] vinieron […] muchas almadías o canoas a resgatar cosas de algodón filado y redes en que dormían, que son hamacas (3 de noviembre).


Tienen sembrado en ellas [tierras] ajes, que son unos ramillos que plantan y al pie d’ellos nacen unas raíçes como çanahorias (16 de diciembre).


Vieron a uno que tuvo el Almirante por governador de aquella provincia, que llamavan caçique (17 de diciembre).


También hay mucho ají, que es su pimienta, della que vale más que pimienta, y toda la gente no come sin ella (15 de enero, 1493).




En la Historia general de Gonzalo Fernández de Oviedo aparecen los nombres indígenas de las islas, que solo pueden haber sido dados por los mismos nativos, quienes, además de hacer señas y gestos, también decían cosas en su lengua:




E otras muchas que allí hay, que se llaman islas de los Lucayos […], no obstante que cada una tiene su propio nombre y son muchas: así como Guanahaní, Caicos, Jumeto, Yabaque, Mayaguana, Samaná, Guanima, Yuma, Curateo, Ciguateo, Bahama […], el Yucayo y Necua, Habacoa e otras muchas (cap. VI, 1959: 27).




Seguidamente, Fernández de Oviedo narra un interesante episodio que indica la presencia de habla entre españoles e indios además de señas y gestos:




[…] saltó en tierra con algunos cristianos [el Almirante], y preguntaba a los indios por Cipango, y ellos, por señas, le respondían y señalaban que era esta isla de Haití, que agora llamamos Española. E creyendo los indios que el Almirante no acertaba el nombre, decían ellos: “¡Cibao! ¡Cibao!, pensando que por decir Cibao decían Cipango” (cap. VI, 1959: 27).




Otro registro fidedigno del primer contacto entre españoles e indios son las Décadas de Pedro Mártir de Anglería, donde se mencionan y describen las canoas, los caníbales o caribes, los ages (raíces similares a los nabos), el maíz y el pan que de él hacen, todos nombres indígenas (década, libro 1: 120-121), como también los nombres de islas, ríos, y caciques, según lo que Colón le narrara sobre su primer viaje:




De esos montes corren cuatro grandes ríos que dividen toda la isla en cuatro partes casi iguales […]. Uno, que los indios llaman Iunna, corre derecho hacia oriente; otro que llaman Attibunico, opuesto al primero, corre hacia occidente; el tercero que llaman Iache hacia el norte; y el último, llamado Naiba, al sur (década, libro 3: 142).


[…] se divulgó la noticia de que también había un rey de aquellas montañas de las que esos ríos descienden; y que a este cacique le llaman Caunaboa, es decir el señor de la casa del oro. De hecho llaman a la casa boa, al oro cauni (década, libro 2: 136).




Es indudable que Colón y sus tripulantes oían y prestaban atención a la lengua de los taínos-arahuacos, que habitaban las islas del Caribe. Pedro Mártir reporta una observación notable que se determinó inicialmente sobre la lengua de esos naturales5:




Así, […] Colón, con la intención de volver a España, manda que se desplieguen las velas, llevándose diez de aquellos hombres, gracias a los cuales se aclaró que la lengua hablada en todas esas islas se podía escribir sin dificultad alguna con nuestro alfabeto latino. De hecho llaman al cielo turei, a la casa boa, al oro cauni, al hombre honesto tayno, a la nada mayani. Pronuncian también todas las otras palabras con no menos claridad que nosotros pronunciamos nuestro latín (década, libro 1: 123).




Así como los indios decían cosas en su lengua gesticulando y haciendo señas, cabe pensar que los españoles tampoco se quedaban mudos mientras recurrían a gestos y señas. En realidad, no puede ignorarse que durante toda la primera expedición en el Caribe y según se registra a lo largo de su Diario, una y otra vez el Almirante sigue tomando grupos de indios para que “deprendan fablar” por contacto con sus tripulantes. Esto claramente indica que Colón no solo estaba atento al habla de los nativos, sino que además le interesaba la comunicación hablada, como bien lo demuestra, por ejemplo, cuando lleva mujeres a bordo para facilitar sus negociaciones con los indígenas, y porque “también estas mugeres mucho enseñarán a los nuestros su lengua” (12 de noviembre). En la siguiente sección se considera cuál fue el nivel de esa primera comunicación y el grado de comprensión mutua.


3. Eficacia de la comunicación


Cabe preguntarse sobre la eficacia comunicativa de los primeros actos de habla mediados por señas y gestos. Gracias a la efectividad de los componentes extralingüísticos, se puede apreciar, dada la corta duración del contacto inicial, que la comunicación no fue precaria o primitiva. Tampoco se compara con el citado “comercio en silencio” de los portugueses en el África. Los diálogos acompañados de gestos y señas no se limitaban a simples direcciones de lugar, rescates o el abasto de agua y alimentos. Hubo transmisión de significados más complejos. Martinell Gifre (1992: 125-126) misma señala que este medio también fue usado para que los indios soltaran a españoles que habían apresado, para encargarles el cuidado de los enfermos con los que no podían avanzar, para ser llevados en canoa por ríos no vadeables a pie ni a caballo, entre otros fines. Asimismo, hubo actos comunicativos que no envolvían rescates y que no pueden considerarse de simple significado, como los que se registran en estas entradas del Diario:




Yo vide algunos que tenían señales de feridas en sus cuerpos, y les hize señas qué era aquello, y ellos me amostraron cómo allí venía gente de otras islas […] y les querían tomar y se defendían (11 de octubre).


Y yo estava atento y trabajava de saber si avía oro […]. Y por señas pude entender que, yendo al Sur o bolviendo la isla por el Sur, que estava allí un Rey que tenía grandes vasos d’ello y tenía muy mucho (13 de octubre).


[…] vide una casa hermosa […]. Yo pensé que era templo, y los llamé y dixe por señas si hazían en ella oraçión; dixeron que no (3 de diciembre).




Dada la gran diferencia cultural y lingüística de los hablantes parece común suponer que la comunicación debió ser imposible. Según José Luis Rivarola (1990: 95) al principio “las señas debieron suplir a las palabras” y, como supone que no hubo inteligibilidad mutua por la diferencia de lenguas, concluye que la comunicación entre españoles e indios fue “imposible”. Asimismo, Georges Baudot (1996: 31) asume la incomprensión total debido a “las categorías rígidas de cada discurso propio”. Sin embargo, el problema no fue la falta de comunicación. Por el contrario, hubo una comunicación lo suficientemente eficaz que marcó el comienzo y el curso siguiente del contacto amerindio-español tanto en las islas como después en el territorio continental. Los que dialogaron a media lengua y con señas no tardaron en percatarse de sus intenciones mutuas reconociéndose como adversarios. Los indios captaron la intención de los intrusos de ocupar sus tierras y esclavizarlos, por lo que pronto comenzaron a ponerse fuera de su alcance, o bien, a responder con franca hostilidad.


Al principio Colón mostró una actitud amistosa, aceptando regalos de los nativos y dándoles a su vez no solo objetos de poco valor, sino también prendas de vestir, zapatos, jubones, bonetes, etcétera, que llamaban la atención de los indígenas. Además, impuso un límite a los trueques que sus tripulantes intentaban hacer aprovechándose de la ignorancia de los naturales, que cambiaban adornos de oro por trozos de vidrio o cerámica. Sin embargo, desde un principio Colón empezó a retener a los indios que subían a sus carabelas para que le sirvieran de guía en sus exploraciones y para llevar un grupo de ellos en su regreso a España. Algunos indios subían de conformidad, pero no todos así lo hacían:




Yo, […], llevaré de aquí al tiempo de mi partida seis a Vuestras Altezas para que deprendan fablar (11 de octubre).


[…] le avía parecido que fuera bien tomar algunas personas […] para llevar a los Reyes porque aprendieran nuestra lengua, para saber lo que ay en la tierra y porque bolviendo sean lenguas de los cristianos y tomen nuestras costumbres y las cosas de la fe (12 de noviembre).


[…] ayer vino a bordo de la nao una almadía (canoa) con seis mançebos, y los cinco entraron a la nao; estos mandé detener e los traigo. Y después enbié a una casa […], y truxeron siete çabezas de mujeres entre chicas y grandes y tres niños (12 de noviembre).


[…] de seis mançebos que tomó, […], se huyeron los dos más viejos (17 de noviembre).




La acción de Colón de llevar a los nativos en sus naves no fue bien recibida por ellos. Apunta Bartolomé de Las Casas en su Historia (cap. XLI: 209) que tal proceder era contra la voluntad de los indígenas, como bien lo demostraban sus reacciones de fuga:




Destos que con tanta confianza en las barcas, […], se entraron, detuvo el Almirante siete, y con ellos se vino a la nao. Por lo que después pareció, que cuando podían huir se huían, parece bien que los detuvo contra su voluntad, y si éstos eran casados y tenían mujeres y hijos para mantener, y otras necesidades, ¿cómo esta violencia se podía excusar? Parece que, contra su voluntad, en ninguna manera, por bien alguno que dello se hobiere de sacar, no se debiera hacer (cap. XLI: 209).




He aquí una muestra del impacto que el proceder de Colón tendría en su relación con los indígenas. Así como las ofrendas iniciales de amistad tienen un efecto positivo en la disposición de estos, la acción de llevarlos por la fuerza en sus naves tiene el efecto opuesto y, junto con otros actos agresivos, desencadenará la desconfianza y desavenencia mutuas.


Por tanto, la comunicación inicial no fue “nula o equívoca”, como afirma Baudot (1996), si los que la sostuvieron se reconocieron como “contrincantes”. Tal evaluación fue correcta y marcaría el curso futuro de la comunicación y las acciones de ambas partes, pues desde su arribo los españoles manifestaron su propósito de ocupar las tierras descubiertas y esclavizar a sus moradores, por lo que estos se veían forzados a huir o a defenderse de tales agravios. Como bien señala Rivarola (1990), la comunicación fue “imposible”, pero no por razón de ignorar mutuamente la lengua del Otro, sino, al contrario, porque los que dialogaron entendieron perfectamente sus opuestas intenciones y reacciones. Como es de esperar, sus diálogos posteriores estarían plagados de obstáculos, mutua desconfianza, veladas intenciones y deliberados engaños6.


Más adelante, en el apartado 7, analizo el efecto que las acciones y reacciones de los hablantes en los actos de habla de ambas partes tienen en la secuencia dialógica de los primeros contactos comunicativos de 1492. Mientras tanto, en lo que sigue presento argumentos de que los gestos son parte integral de la expresión oral, siendo, por ende, inseparables del habla.


4. Los gestos y el habla articulada


En la comunicación entre gente que no comparte lengua ni cultura, es natural que las señas y/o gestos cobren prominencia. Tales elementos facilitan la comunicación y se destacan en las entradas del Diario de Colón. Los nativos “daban voces” y por señas le indicaban lugares y procedencia de personas y objetos7. De igual modo se hacía entender el Almirante cuando pedía información sobre las islas, los puertos naturales y la procedencia del oro que los indios llevaban de adorno8. Las señas y ademanes fueron necesarios en estos actos comunicativos. Sin embargo, no cabe deducir que estos hayan constado solo de señas, gestos y rescates. Por el contrario, es sumamente dudoso que esa primera comunicación se realizara en silencio. Conviene, entonces, reflexionar sobre los gestos y su función en el habla, cuestionando, en efecto, si es válido separarlos de los actos de habla.


Los gestos no existen aislados; son componentes integrales del habla. La gente gesticula cuando habla, no importa cuál sea su lengua o cultura9. Utiliza no solo los órganos de fonación, como la boca, labios, lengua, laringe, etcétera, sino también hace uso de su expresión facial, la dirección de su mirada y el movimiento de manos, brazos y otros ademanes, todos los cuales subrayan o clarifican el significado de lo que intenta comunicar. Los actos de habla envuelven tanto lo físico como lo mental, siendo una actividad completa del cuerpo humano. Así como en la actividad de hablar no hay gestos mudos o en total silencio, tampoco existen actos de habla desprovistos de ellos. Estos ayudan a transmitir los significados y también expresan las emociones ligadas a los actos de palabra. El aspecto emotivo es así una parte expresiva y significativa del habla humana.


De que los gestos integran el habla se comprueba en el uso de los términos deícticos, como los demostrativos, este, ese, aquel, aquí, allá, etcétera, los verbos de moción ir y venir, subir y bajar, etcétera, que codifican el gesto de “señalar” o indicar explícitamente “cercanía o lejanía relativa a un punto de referencia, p. ej. “cerca del hablante”, “en dirección al hablante”, etcétera. Sin embargo, aunque estos semas son parte esencial del sentido de los deícticos, cuando se los utiliza en el habla por lo general se acompañan de gestos indicativos, los cuales, aunque parezcan redundantes, son aparentemente necesarios. Así, cuando uno declara “Este libro no me gusta”, expresando su opinión sobre un libro cercano, uno hace un señalamiento de dicho libro con un ademán de la mano o moviendo ligeramente de cabeza para dirigir la mirada hacia el objeto señalado. De igual modo, si uno ordena a otro diciendo “Ven aquí”, es común hacer un leve movimiento con la cabeza y/o señalar con la mano el lugar donde el destinatario del pedido debe ir, que es cercano al que habla.


Ahora bien, ¿por qué ocurren estos señalamientos gestuales con los términos deícticos, si estos ya contienen el significado relativo a locación o dirección, hacia o desde un punto de referencia? ¿No será porque los señalamientos, aunque parezcan redundantes, dan expresión emotiva a los actos de habla que contienen tales expresiones? En efecto, no parece irrazonable atribuir la faceta emocional a lo que puede verse como una dramatización de la comunicación hablada. Después de todo, acompañar con gestos indicativos el uso de las expresiones deícticas es una manera de “actuar” lo que se enuncia, impartiendo énfasis a la expresión hablada. Estas acciones tienen sentido ya que los interlocutores de los actos de palabra no son/somos entes robóticos, sino seres vivientes con atributos no solo mentales sino también emocionales.


Estas nociones sobre los gestos del habla proveen un argumento sólido en contra de separarlos de los actos de palabra. Asimismo, tampoco se les puede dar exclusiva importancia o prioridad, como si no hubiera otros aspectos que incidieron en la comunicación inicial entre indios y españoles, pues por ello se desatienden o ignoran otros factores de la situación comunicativa que son significativos en los primeros diálogos, a saber, las acciones y reacciones de los interlocutores, que claramente afectaron el primer dialogismo extragrupal10. Este aspecto es totalmente ignorado en la literatura sobre los primeros contactos. Sin embargo, si se examinan a la luz de una teoría que considera la situación comunicativa en todos sus aspectos relevantes, como el Principio Dialógico de Bakhtin, se pone ipso facto de relieve la importancia de los elementos extralingüísticos, mediatos e inmediatos, que a lo largo del Diario colombino inciden en el significado de los sucesivos actos de habla.


5. Dialogismo de Bakhtin


El Principio Dialógico de Bakhtin parte de una teoría del utterance, acto de habla o articulación verbal, que incluye las palabras y su estructura de frase más los elementos extralingüísticos que designo como “inmediatos”, i.e. los interlocutores (hablante/oyente), el cronotopo (unidad témporo-espacial del acto) y el tema del que se habla11. Otros elementos no verbales considero “mediatos”, como las acciones y reacciones de los hablantes que afectan el significado de los actos de habla, los cuales son actos responsivos. El hablante se dirige a un oyente con la intención de suscitar su reacción o respuesta, razón por lo cual los actos de habla no existen aislados, sino en relación con otros actos (anteriores o posteriores) mediante un tema que los integra en una unidad o secuencia discursiva. Esta condición dialógica se conoce como intertextualidad12. La teoría del utterance o acto de palabra se complementa, además, con una teoría dialógica de la alteridad (u otredad) que es pertinente a los interlocutores y su formación de identidad o autoconciencia, la cual se considera parte integral de la comunicación hablada o escrita13.


Los elementos extralingüísticos, inmediatos y mediatos, que en otros marcos teóricos son considerados contextuales, en el dialogismo son, en cambio, ingredientes constitutivos del acto de habla, por lo que participan en su significado tanto como los significados léxicos y la estructura de frase que lo conforman. Más aún, Bakhtin considera que las palabras cobran significado solo en el contexto de un acto específico de habla, razón por la cual en el dialogismo bakhtiniano las categorías léxicas funcionan como variables con valores por defecto, que son verdaderos atajos léxicos (lexical shortcuts) que se seleccionan conforme sean los componentes extralingüísticos del acto de habla14. Las variables léxicas, entonces, adquieren su significado según quién las articula, en cuál cronotopo y en relación con qué tema. Así se explican las extensiones semánticas que los españoles trasplantados en Indias (o cronotopo indiano) hacían de vocablos comunes para nombrar los objetos de la biota y culturas indianas, que para ellos eran desconocidos. Por ejemplo, llamaban pera al avocado, gallina al pavo, vino al pulque, culebra a la iguana, tigre al jaguar, pimienta al ají o chile, manzana a la guayaba, etcétera.15 Estas numerosas innovaciones léxicas eran típicas en Indias y se entendían fácilmente en los diálogos intragrupales de los españoles indianos, no así con los españoles del cronotopo peninsular, que desconocían la experiencia indiana, por lo que tales extensiones semánticas, consideradas “signos biculturales” por Claudia Parodi (2009), debían restringirse al habla del cronotopo indiano16.


Los españoles se mezclaron biológica y culturalmente con los indígenas desde su arribo al Caribe mestizándose y contribuyendo a la creación de una cultura mestiza, a la vez que cambiaban su habla española, la cual no solo nivelaba las diferencias dialectales originarias de la península, sino también se indianizaba o mestizaba por su contacto directo con las culturas nativas con las que los españoles mantuvieron un dialogismo extragrupal desde el comienzo de su intrusión en América. Esto dio como resultado la incorporación de copiosos nombres de origen indígena, los préstamos o indigenismos, que coexistieron por largo tiempo con las extensiones semánticas (o signos biculturales) hasta desplazarlos en su mayoría17.


6. Alteridad en el primer dialogismo extragrupal


Dada la función semántica de los componentes extralingüísticos, la comunicación inicial de los españoles e indios se analizan como actos de habla, o primer dialogismo extragrupal en las islas que aquellos descubren al cruzar el mar océano. Teniendo en cuenta que los interlocutores no comparten lengua ni cultura y que los españoles son foráneos en el cronotopo indiano, los gestos y señas que acompañan a sus palabras destacan la alteridad de los que dialogan y ayudan a comunicar no solo significados e intenciones, sino también emociones. La figura de los interlocutores se vuelve central y su atención se concentra en los gestos recíprocos, expresión facial, movimientos de la cabeza, dirección de la mirada, ademanes con manos, brazos y otros movimientos corporales. Estas y otras acciones son cruciales para captar, si bien grosso modo, lo que se dicen en lengua desconocida, como también para discernir las intenciones y actitudes mutuas.


Gracias a la gestualidad de los interlocutores, y por los límites que impone la situación comunicativa, no solo logran una interpretación aproximada mutua, sino también pueden aislar y entender palabras sueltas, nombres de cosas, lugares y gentes, dando así comienzo al aprendizaje de la lengua del Otro, o bilingüismo. Los primeros diálogos entre gente que no comparte lengua ni cultura, entonces, no requieren el bilingüismo en los hablantes. Por el contrario, son estos diálogos rudimentarios iniciales los que dan comienzo al bilingüismo. Así se forman los primeros hablantes bilingües, y los que más tarde actúan como intérpretes o lenguas, pues aprenden la lengua del Otro por el puro contacto, coexistencia y/o convivencia. Y tal es la razón por la cual Colón quiere llevar grupos de indios a España, y antes los detiene a bordo de sus naves para que tengan contacto dialógico con sus tripulantes.


Teniendo en cuenta el cronotopo indiano y la alteridad de los hablantes, el tema de sus diálogos determina a su vez un área limitada de referencia, como es el obtener información sobre los lugares, la gente, y a la vez averiguar y cerciorarse de las intenciones mutuas. Así, desde el primer momento sabe el Almirante que la isla a la que han llegado es Guanahaní, como le dicen los naturales (11 de octubre), que también le indican distancias, y dan en su lengua numerosos nombres de lugares, islas, ríos, y de reyes o caciques: “los indios que ivan en la caravela Pinta dixeron que detrás de aquel cabo avía un río y del río a Cuba avía cuatro jornadas […]” (30 de octubre). Y una vez que Colón nota los adornos de oro de los naturales y pregunta sobre su procedencia, este metal se vuelve un tema prevalente de su interés, lo mismo después con respecto a las perlas.


Los gestos y señas extienden la alteridad de los que se comunican, pues además de mediar en la transmisión de significados, los interlocutores pueden darse a conocer y a su vez hacerse una idea de la identidad del Otro. La enorme diferencia cultural de los que se enfrentan, según Baudot (1996: 49) les lleva a concebir la alteridad con dimensiones “monstruosas”, o sea, fuera de la escala normal humana: los indios ven a los españoles como seres divinos, sobrenaturales o superhombres, mientras que estos ven a los indios como seres infrahumanos, bárbaros y salvajes18. Esa mirada del Otro tiene también su efecto en la incipiente construcción de una nueva identidad mediada por el dialogismo extragrupal. En Luján (2019: 143-144) examino la alteridad (u otredad) en el marco dialógico y la construcción de identidad de los hablantes, entendiendo que la autoconciencia no existe sin la otredad. Pues Bakhtin concibe la alteridad como elemento extralingüístico sine qua non de la actividad dialógica, que tiene al menos el doble cariz de (a) cómo mi yo percibe al Otro, y (b) cómo el Otro percibe a mi yo. Sobre esta segunda faceta se funda la creación del sentido de identidad o autoconciencia, que a su vez permite la percepción o conocimiento de la propia exterioridad de uno19.


El proceso de modificación o reconstrucción de identidad debe ser recíproco y comenzar con esos primeros actos de habla sin conocimiento mutuo de las lenguas de los que dialogan. Es en los términos de la alteridad dialógica que pueden definirse los procesos que subyacen al mestizaje: (i) la indianización de los españoles por el contacto dialógico y cultural con los naturales; y (ii) la hispanización de los indígenas por su interacción y contacto con los españoles. Según el presente análisis dialógico de los primeros actos comunicativos entre españoles e indígenas, esas transformaciones y/o reconstrucción de identidad o autoconciencia deben iniciarse a partir de los primeros diálogos rudimentarios de 1492.


Aquí son útiles los conceptos de monstruificación de Baudot (1996). En Luján (2019: 154-156) atribuyo las acciones en escala de superhombre de los primeros conquistadores y exploradores a su autoconciencia de superioridad, que debieron formar mayormente a partir de la percepción como seres superiores que recibían de la multitud de indígenas. Obsérvese que, además del cruce del mar océano, estos hombres realizaron extraordinarias expediciones cubriendo extensos y difíciles territorios, acciones azarosas que no tenían precedente en su propia tierra y que, pasada esa primera época, no volvieron a repetirse20.


Es entonces a través del diálogo, en el que se destaca la significación de la alteridad como componente extralingüístico esencial del habla, que los interlocutores pueden formarse una idea del Otro y mediante la cual, además del propio ámbito indiano ya modificado por la presencia europea, se propiciará el proceso de transformación del español peninsular al español indiano y la mestización de su lengua junto con la cultura que se desarrollará en ese medioambiente multiétnico a partir de los primeros contactos dialógicos iniciados en 1492.


7. Componentes extralingüísticos “mediatos” e intertextualidad


El examen total de los sucesos descritos en el Diario de Colón indica una clara secuencia donde puede delinearse cómo fue la cadena dialógica entre indios y españoles. En ella tiene gran relevancia la serie de acciones que provocan y/o afectan la secuencia discursiva empezando con la acción de Colón de retener en sus naves a grupos de indios contra su voluntad21. La confianza inicialmente ganada con los rescates y ofrendas de amistad se cambia a desconfianza y temor en los indios. A su vez, el Almirante expresa recelo al desconfiar de lo que estos le dicen acerca de los lugares donde hay oro, pues sospecha que le indican lugares falsos con el fin de llegar a cualquier puerto natural donde sea posible desembarcar y darse a la fuga. Así lo expresa ya el 15 de octubre: “Yo bien creí que todo lo que decían [acerca del oro] era burla para se fugir”.


De acuerdo con la intertextualidad de los actos de habla, los diálogos entre indios y españoles en el Diario deben examinarse en su orden cronológico a lo largo de toda la narrativa y en relación con las acciones y reacciones de los que dialogan, ya que estos son elementos extralingüísticos “mediatos” que indudablemente afectan la dirección y el significado de los sucesivos actos de habla. Así, por ejemplo, a su llegada los españoles dieron muestras de amistad intercambiando ofrendas e intentando identificar a sus interlocutores y el lugar al que habían llegado, Guanahaní, como le dice la gente de esa isla. La reacción inmediata de los naturales es consecuente y amistosa; puede entenderse por qué se muestran hospitalarios recibiendo a los recién llegados de ultramar sin temor ni desconfianza, sino más bien maravillados ante su presencia, sus atuendos, sus objetos de metal y sus grandes naves. Sin embargo, tal actitud pronto toma un giro radical, por lo que es esencial desentrañar la razón de tal cambio para entender el rumbo que toma el dialogismo amerindio-español.


7.1. Entendimiento inicial


Al principio Colón tiene opiniones sumamente favorables de los nativos, desde su aspecto físico hasta su temperamento o carácter:




[…] muy bien hechos, de muy fermosos cuerpos y muy buenas caras; […] son de buena estatura de grandeza y buenos gestos, bien hechos (11 de octubre).


[…] gente muy fermosa: los cabellos no crespos, salvo corredíos y gruesos, como sedas de cavallo, y todos de la frente y cabeça muy ancha […], y los ojos muy fermosos y no pequeños, y ellos ninguno prieto. […] Las piernas muy derechas, todos a una mano, y no barriga, salvo muy bien hecha (13 de octubre).


[…] esta gente farto mansa […] todo lo que tienen lo dan por cualquier cosa que les den; que fasta los pedazos de las escudillas y de las tazas de vidrio rotas rescataban (13 de octubre).


Ellos deven ser buenos servidores y de buen ingenio, que veo que muy presto dizen todo lo que les dezía, y creo que ligeramente se harían cristianos; que me pareçió que ninguna secta tenían (11 de octubre).




Asimismo, Colón tempranamente afirma entender lo que le dicen y cree que ellos también le entienden a él:




[…] y vide que algunos d’ellos traían un pedaçuelo [de oro] colgado de la nariz. Y por señas pude entender que, yendo al Sur […] estava un rey que tenía grandes vasos de ello, y tenía muy mucho (13 de octubre).


[…] y entendíamos que nos preguntavan si éramos venidos del çielo (14 de octubre).


Esta isla […] tengo determinado de la rodear, porque según puedo entender en ella o açerca d’ ella ay mina de oro (16 de octubre).


[…] creo que muy presto se tornarían cristianos, porque ellos son de muy buen entender (16 de octubre).





El intenso interés por el oro despertado en Colón se manifiesta desde el primer momento en que ve a esta gente desnuda y tan pobre pero con adornos de oro en las narices y orejas, por lo que decide tomar a varios de ellos para que le sirvan de guía y le indiquen dónde puede encontrar oro. Además, manifiesta su intención de tomar a los nativos como cautivos, llevarlos a Castilla, o retenerlos en su misma isla porque “con cincuenta hombres, los ternan todos sojuzgados y los harán hacer todo lo que quisieren” (14 de octubre)22.


Sin embargo, es ahí, en el punto inicial de la relación dialógica que se establecía entre españoles e indios, cuando el Almirante comete un serio error, que es el de retenerlos a bordo de su navío. Cabe pensar que por la familiaridad con que los naturales se subían a las naves y su curiosidad de verlo todo de cerca, al igual que a los “hombres venidos del cielo”, que Colón pensara que estaban dispuestos a acompañarlo en sus exploraciones. Sin embargo, no solo retiene a los que suben a las naves, sino además cada vez que llegan a una nueva costa o población manda hombres armados a buscar nuevos nativos para llevar en las naves:


[…] porque estos [indios] que yo había hecho tomar en la isla de San Salvador me decían que ahí traían manillas de oro a las piernas y a los brazos (15 de octubre).


[…] y se echaron algunos marineros a la mar, porque él [un indio] no quería entrar en la carabela, y le tomaron (15 de octubre).


[…] ayer vino a bordo de la nao una almadía [canoa] con seis mançebos, y los cinco entraron a la nao; estos mandé detener e los traigo (12 de noviembre).


Y después enbié a una casa […], y truxeron siete çabezas de mujeres entre chicas e grandes y tres niños (12 de noviembre).


Obviamente, la acción de Colón de llevarlos con él era contraria a los deseos de los indios, que rápidamente se daban a la fuga. Así también lo interpreta en su Historia Bartolomé de Las Casas, quien, según vimos antes en el apartado 3, no vacila en calificar este proceder de Colón con los indios como un claro acto de violencia.


7.2. Temor y fuga de los indígenas


La relación inicial de amistad y confianza de los indios hacia los españoles pronto se cambia a una de desconfianza y miedo. El Diario registra cómo se dan a la fuga cuando los españoles se acercan explorando:




[…] envió el Almirante las barcas a tierra a las casas que allí estavan y hallaron que era toda la gente huida (1 de noviembre).


Este día de seis mançebos que tomó […], se huyeron los dos más viejos (17 de noviembre).




A medida que avanza el tiempo de su estadía en las islas, las huidas de los indios son más generales y frecuentes. Parece obvio que los indios han corrido la voz sobre su aprensión acerca de la presencia española y las acciones del Almirante, pues las fugas se dan en lugares aún no explorados y sin previo contacto con los españoles:




En fin, dieron todos a huir, que ni grande ni chico quedó. Fueron los tres cristianos a las casas […], y no hallaron a nadie ni cosa en alguna d’ellas (27 de noviembre).


Hallaron grandes poblaciones y las casas vazías, porque se avían huido todos (28 de noviembre).


Llegaron algunos de los cristianos a otra poblaçión çerca del Norueste, y no hallaron en las casas a nadie ni nada (29 de noviembre).


Llegaron a muchas casas y no hallaron a nadie ni nada, que todos se avían huido. Vieron cuatro mançebos que estavan cavando en sus heredades; así como vieron los cristianos dieron a huir (30 de noviembre).




A menos de un mes del arribo de los españoles, los indios han perdido la confianza en su presencia e intenciones, y esto influirá en su futura conducta. A pesar de las frecuentes fugas en el mes de noviembre, que se continúan y multiplican en el mes de diciembre, Colón siguió llevando indios en sus exploraciones para que le sirvieran de guía y para que aprendieran a “fablar” con los hombres de su tripulación.


Es posible que por verlos tan primitivos no considerara que fuese necesario contar con su consentimiento. Además, puesto que había tomado posesión de las islas que descubría en nombre de la corona española, probablemente pensara que sus moradores también pasaban a ser posesión de los reyes, por lo que debían actuar bajo su mando. No necesitamos suponer o elaborar más sobre las razones de Colón, lo que queda claro es que por esa acción de retener a los indios y forzar su servicio tanto para navegar por el Caribe como para la búsqueda de oro o perlas, se inicia el desentendimiento mutuo y la comunicación con los indios toma un giro de enemistad y abierta hostilidad.


7.3. Desentendimiento y hostilidad


Así como los indios desconfían de las intenciones del Almirante, también este expresa sospecha de lo que aquellos le dicen, en particular, sobre los lugares donde encontrar oro. La desconfianza mutua engendra el desentendimiento y la frustración expresada por Colón, pues parece que los indios le indicaban lugares falsos donde ellos podían desembarcar y escapar.




Es cierto, […] que donde ay tales tierras, que deve aver infinitas cosas de provecho; mas yo no me detengo en ningund puerto porque querría ver todas las más tierras […] para hazer relación d’ellas a Vuestras Altezas, y también no sé la lengua, y las gentes d’estas tierras no me entienden, ni yo ni otro que yo tenga; y estos indios que yo traigo muchas vezes les entiendo una cosa por otra, al contrario, ni fío mucho de ellos, porque muchas vezes an provado a fugir (27 de noviembre)23.




Si las acciones de Colón provocan el recelo indígena, él también es consciente del descontento de los indios que lleva a bordo de su nave:




Los que consigo de las isletas traía tenían tanta gana de ir a su tierra, que pensaba (dize el Almirante) que, después que se partiese de allí, los tenía de llevar a sus casas, y que ya lo tenían por sospechoso, porque no lleva[ba] el camino de su casa, por lo cual dize que ni les creía lo que le dezían, ni los entendía bien, ni ellos a él […] (6 de diciembre).




Es obvio que el entendimiento y amistad inicial han desaparecido, y si bien el Almirante intenta recuperar la buena voluntad de los indios, estos están muy poco dispuestos a reanudar el contacto. En varias ocasiones durante el mes de diciembre trata con indios de las diversas islas que explora a quienes les regala cosas por ellos apreciadas y ofrece vestirlos para luego devolverlos a sus familias con el fin de restituir la confianza perdida, pero todo es en vano.


El 12 de diciembre, por ejemplo, tomaron una mujer bajo orden del Almirante de que eligiesen algunos para “honrallos y hacelles perder el miedo”. Hizo vestir a la mujer y le dio cuentas de vidrio, cascabeles y sortijas de latón, e hizo devolverla a tierra, a los suyos. Al día siguiente, después de varios intentos de atraer a esos indios, los españoles lograron que finalmente se aproximaran y se mostraran amistosos trayendo todo tipo de dádivas. Sin embargo, la primera reacción de los naturales en tierras aún no exploradas era la de huir dejando sus casas vacías tan pronto veían que los españoles se acercaban.


Además de las fugas, otra acción-reacción que surge en los indígenas es la de abierto antagonismo hacia los intrusos, a pesar de que se encuentran en inferioridad de condiciones. El Diario de Colón registra cómo los indios se mostraban hostiles a fines de noviembre y en los primeros días de diciembre:




Viniendo así por la costa […] halló una grande poblaçión, […] y vido venir infinita gente a la ribera de la mar dando grandes bozes, todos desnudos con sus azagayas en la mano. Deseó de hablar con ellos y amainó las velas y surgió, y enbió las barcas de la nao y de la carabela, por manera ordenados que no hiziesen daño alguno a los indios ni lo reçibiesen, mandando que les diesen algunas cosillas […]. Los indios hizieron ademanes de no los dexar saltar en tierra y resistillos. Y viendo que las barcas se allegaban más a tierra y que no les avían miedo, se apartaron de la mar (27 de noviembre).


[…] ayuntáronse muchos indios y vinieron a las barcas donde ya se avía el Almirante recogido con su gente toda. Uno d’ellos se adelantó en el río junto con la popa de la barca y hizo una gran plática que el Almirante no entendía, salvo que los otros indios de cuando en cuando alçavan las manos al çielo y davan una grande boz. Pensava el Almirante que lo aseguravan y que les plazía de su venida; pero vido al indio que consigo traía demudarse la cara y amarillo como çera, y temblaba mucho, diziendo por señas que el Almirante se fuese fuera del río, que los querían matar […] (3 de diciembre).




Pedro Mártir describe en sus Décadas la reacción violenta de los indios contra la treintena de españoles, todos ellos muertos, que Colón dejara en su primer viaje:




Los jefes indios […] mal toleraban que los nuestros se estuvieran estableciendo sobre su suelo nativo. Lo que más querían era sacarlos de ahí o destruirlos del todo, borrando hasta su recuerdo. De hecho, la tripulación que había seguido al Almirante en ese viaje, del todo desenfrenada, sin ley […], no podía dejar de cometer injusticias. Llevándose a las mujeres de las islas delante de los ojos de los padres, de los hermanos, de los maridos, entregados a estupros y robos, habían turbado la mente de todos los indios. Por ello, en muchos lugares donde los indios los encontraban desprevenidos, con rabia y de igual modo en que ofrecían un sacrificio para los dioses, los masacraban (década, libro 4).







En conclusión, las secuencias de (i) entendimiento inicial vs. desentendimiento subsecuente, (ii) confianza que se cambia a recelo y desconfianza, y (iii) acciones de amistad vs. posterior hostilidad y/o fuga de los indios son componentes extralingüísticos mediatos que inciden y elucidan la secuencia dialógica. Si se toman solo los gestos, señas y rescates como únicos portadores de significado (Martinell Gifre 1988, 1992, Martinell Gifre/Vallés 1997), se pierde totalmente de vista la importancia semántica de las acciones y reacciones de los que dialogan, según se trasunta en el Diario de Colón. Asimismo, si solo se consideran entradas aisladas del mismo, enfocando las protestas del Almirante e ignorando el contexto (Rivarola 1990: 25-26), o sea, las acciones o eventos que preceden o siguen a esos actos comunicativos, se deja fuera de consideración esos factores extralingüísticos que están claramente en relación de “causa-efecto” y que inciden semánticamente en la cadena discursiva tornándose, por ende, en elementos constitutivos no verbales de los subsiguientes actos de habla o diálogos.


La serie de acciones y reacciones de ambas partes forman una historia a lo largo de la secuencia discursiva que es relevante para los interlocutores en cada etapa de la secuencia. Los primeros diálogos entre españoles e indios son actos de habla que tienen una coherencia discursiva y son consistentes con la condición de intertextualidad, es decir, cada acto de habla se encadena o relaciona con otros actos de habla, anteriores y posteriores, merced a un tema que los enlaza más una historia que se desarrolla sobre la base de los componentes extralingüísticos mediatos (acciones y reacciones de los agentes dialógicos) e inmediatos (interlocutores, alteridad, cronotopos, tema) que conforman tales utterances. La historia discursiva que se desarrolla gracias al aporte semántico de estos componentes no verbales del habla es claramente tenida en cuenta en cada etapa sucesiva por los que dialogan, e incide por igual en sus subsiguientes acciones y actos de habla. En consecuencia, el presente análisis dialógico es consistente con la noción de que los actos de habla pertenecen en un contexto discursivo determinado, por lo que sus significados cambian de valencia si se los considera fuera de su contexto original.


8. Bilingüismo histórico inicial


Así como desde su arribo en la isla Guanahaní Colón apuntaba este y otros nombres indígenas, los indios también aprendían palabras del español, dada su curiosidad por los objetos de los españoles cuyos nombres desconocían24. De este modo comienza el aprendizaje de la lengua del Otro. Colón llevaba grupos de indios en sus naves para que aprendieran a hablar con sus tripulantes y después de varias semanas algunos de sus hombres habían logrado aprender algo de la lengua indígena:




Y creyendo que saliendo dos o tres hombres de las barcas [los indios] no temieran, salieron tres cristianos diziendo que no oviesen miedo en su lengua, porque sabían algo d’ella por la conversaçión de los [indios] que traen consigo (27 de noviembre).




Es realmente notable que esos españoles pudieran comunicarse con los indios en su lengua en tan corto tiempo25. Con todo, es obvio que las lenguas se aprendían hablando durante el contacto por la mera coexistencia o convivencia. Tanto españoles como indios aprendían la lengua del Otro por la necesidad de adaptarse a las nuevas condiciones y sobrevivir. Los españoles necesitaban la ayuda de los nativos y dependían de ellos en un medioambiente que les era adverso. A su vez, los indios debían adaptarse para subsistir a la destrucción de su mundo natural y cultural por la presencia española.


Sin embargo, la comunicación entre ambas etnias era mayormente en lengua indígena debido a que los mestizos y criollos españoles lograban aprender una de ellas favorecidos por su desproporción demográfica con la enorme mayoría de indios en los dos primeros siglos. Según Baudot (1995: 93-94) a fines del siglo XVI la población indígena era del 96% frente a 3% de negros y mestizos y apenas 1% de blancos. Aún a mediados del siglo XVIII el número de indios doblaba el de mestizos, criollos y blancos26. Así, las minorías de españoles criollos y mestizos estuvieron por lo general inmersas y en contacto con una exorbitante mayoría de indígenas a quienes se les imponía el cristianismo sin la exigencia de que aprendieran la lengua del conquistador (Luján 2019)27.


Desde el comienzo de la intrusión española en América emerge el bilingüismo por el mero contacto étnico. Los españoles se amancebaban con las indias y pronto produjeron hijos mestizos que se criaban en un ambiente donde podían hablar la lengua vernácula materna y la lengua paterna española28. Son los primeros bilingües y los intermediarios naturales entre sus etnias. También adquirían fácilmente una lengua nativa los niños españoles de familias que emigraban al Nuevo Mundo29. Por otro lado, los niños hijos de caciques o pertenecientes a familias principales aprendían el español porque eran educados y entrenados durante varios años por los frailes en los centros misioneros para que ellos avanzaran la evangelización al ser devueltos a sus familias (Ricard 2017).


Cuando los españoles pudieron traer a sus mujeres al inicio del siglo XVI30, sus descendientes, los españoles criollos nacidos en América, estuvieron bajo el cuidado de nanas indígenas, quienes naturalmente les hablaban en su lengua31. Por ello, era común que estos criollos pudieran hablar la lengua española de sus padres y una lengua vernácula aprendida en su ámbito doméstico. Asimismo, estos criollos podían servir como intermediarios entre los grupos étnicos. Otros tempranos bilingües fueron los frailes misioneros, quienes al principio se sirvieron de gestos, “actuaciones” y lenguas para catequizar, pero pronto después entendieron que para convertir a los indios había que hablarles en su lengua.


El cuadro general que se vislumbra por el mestizaje apunta a un bilingüismo temprano en los hispanohablantes que debió superar al bilingüismo en los indígenas y que rara vez se considera en los estudios sobre la situación lingüística en la colonia urbana, como tampoco se trasunta de los datos textuales en los que los expertos se enfocan. El tema parece sufrir del mismo grado de prejuicio que el expresado en las apreciaciones de los autores de la época sobre el habla de los españoles indianos. Son conocidos los comentarios del padre José de Acosta sobre lo equívoco de las extensiones semánticas típicas del español indiano, o de fray Jerónimo de Mendieta acerca de cómo los indios desmejoraban su lengua por influencia del habla de los españoles, y las disculpas esgrimidas por Fernández de Oviedo por verse obligado a usar nombres indígenas en su Historia.


Además, como las crónicas destacan el rol de los indios lenguas, los estudiosos tienden a enfocarse en esos intérpretes, desatendiendo el bilingüismo que debió existir en los grupos de hispanohablantes urbanos. Según la experta y categórica opinión del perspicaz lexicógrafo Marcos Morínigo (1964: 222-223), el bilingüismo en mestizos y criollos “debió ser lo normal”. No obstante, el extremado énfasis o atención sobre los indios intérpretes o lenguas en los estudios actuales del contacto amerindio-español inicial tiende a proyectar un cuadro de bilingüismo en los indígenas que no responde a la realidad demográfica de los siglos XVI y XVII, ni a la documentación colonial que, según Rivarola (1986: 155) “durante casi tres siglos abunda en testimonios sobre la falta de competencia castellana de los indígenas”32. Desde el comienzo de la administración española la enseñanza formal del español era precaria y limitada a los curacas y principales, que tenían a su cargo la población indígena; esto debido no solo a la enorme desproporción demográfica entre indios y españoles, sino también a que la evangelización de los naturales, la cual se hacía en una lengua indígena general, tomaba precedencia. Además, la castellanización presentaba enormes dificultades, especialmente la alfabetización de gente cuya cultura desconocía la escritura alfabética (Rivarola 2000: 141)33.


En cuanto al dominio de lengua vernácula por hispanohablantes, Parodi (2007: 218) cita la crónica del criollo Suárez de Peralta, quien afirma:




[…] a los que nacemos allá [Nueva México, los indios] nos tienen por hijos de la tierra y naturales, nos comunican muchas cosas y más, como savemos la lengua, es gran conformidad para ellos y amistad.


[…] [los cristianos se] comunican con los indios muy familiarmente, [en] especial los nacidos en México a quien los indios tienen por hijos, y sus mujeres han criado los más a sus pechos.




No fue diferente la situación en el Perú colonial. Rivarola (1990: 108-109) cita una carta de 1781, donde el obispo de Cuzco se queja del arraigo de las lenguas indígenas, reclamando que los españoles las usaban más que su propia lengua. Rivarola (1990: 158) también señala que la Relación de 1795 sobre la ciudad de Cuzco informa que, debido al comercio con la numerosa población indígena, la lengua de los indios era “casi la universal de la ciudad. Todos los nacidos en el país hablan esta lengua […] aún las señoras de primera calidad hablan con los españoles en español y con los domésticos, criados y gente del pueblo precisamente en la lengua índica”.


El bilingüismo es un fenómeno histórico que se inicia con los primeros diálogos de 1492. Por ser fenómeno del habla, el bilingüismo histórico es un tema complejo y sin respaldo documental, que debe investigarse no solo según registros textuales y/o evidencia indirecta, sino además recurriendo a modelos y razonamientos que permitan reconstruir con cierta aproximación la situación social y lingüística urbana junto con la competencia bilingüe que pudo ser común en los criollos y mestizos españoles de los siglos XVI y XVII y que más tarde sucumbiera bajo fuertes presiones sociales, entre ellas, la enérgica política borbónica de castellanización de la segunda parte del siglo XVIII.


9. Conclusiones


Este capítulo presenta una visión alternativa de los primeros actos comunicativos entre españoles e indios en el primer viaje y exploración del descubrimiento de América. En esta interpretación se rebaten nociones establecidas de que tales actos fueron en silencio, mediados por gestos e intercambio de objetos, y que la comunicación fue imposible, equívoca o nula, nociones que descalifican los primeros encuentros comunicativos como diálogos. En contraste, el método dialógico de Bakhtin, como teoría social del lenguaje que destaca la actuación de los hablantes en los actos vivientes de palabra, entre otros componentes extralingüísticos del habla, permite reconstruir la situación dialógica que tomó lugar en América a partir de la primera intrusión española. Bajo ese lente examinamos los primeros contactos reportados en el Diario de Colón, demostrando que atestiguan la presencia de habla por ambas partes y que la comunicación fue esencialmente efectiva.


Analizados, según la intertextualidad dialógica, en el contexto de la narrativa completa del texto, o sea, en la secuencia de eventos allí narrados, se establece que en esos actos de habla tanto los indígenas como los españoles no solo se entendieron en cuanto a las necesidades cotidianas o básicas, sino además identificaron sus intereses y mutuas intenciones. Es decir, se reconocieron correctamente como rivales, ya que los españoles se apoderaban de las tierras descubiertas e intentaban esclavizar a sus moradores, mientras estos respondían dándose a la fuga o resistiendo con manifiesta hostilidad. Y puesto que el contexto discursivo es crucial para desentrañar el significado de los actos de habla, estos no pueden interpretarse correctamente si se citan aislados y sin referencia a su contexto, como se ha hecho hasta el presente. Es, por tanto, consecuencia de la intertextualidad dialógica que los actos de habla no pueden extraerse de su contexto discursivo sin que se pierda o distorsione su significado. Se corrobora así la validez del conocido lema de “no sacar las cosas o citar fuera de contexto”.
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