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Prólogo

			 

			 

			 

			 

			«L'homme est la seule créature qui refuse d'être ce qu'elle est». A. Camus, en L'homme révolté.

			 

			 

			La doble posibilidad de que, en el uso de su libertad de opción, el hombre actúe en consonancia con su propio ser específico o, por el contrario, en oposición a él, abre el camino para una interpretación del obrar éticamente recto como la forma práctica de asumir libremente nuestra sustancial naturaleza. Si consideramos inhumano, por ejemplo, el libre actuar de un hombre que maltrata a otro hombre, ello se debe a que en definitiva concebimos cualquier manifestación de la conducta éticamente recta como algo exigido por la conformidad o concordancia con nuestro modo específico de ser.

			El despliegue analítico de esta interpretación de la bondad moral de la conducta es el objetivo esencial de la presente obra. Indisolublemente unido a él —e inspirándolo en su raíz— está el concepto de la «ética realista», cuya tesis central estriba en que el fundamento general e inmediato de todos nuestros deberes lo constituye —con independencia de los deseos y las imaginaciones de cada individuo humano— la realidad que es propia de nuestro ser específico de hombres. Con ello la rectitud moral se hace presente como el único modo positivo de la auto-referencia práctica del yo humano, la cual es solamente uno de los aspectos de la índole auto-referencial del ser del yo. (Sobre esta índole versa, dentro del Cap. I, el § 1, cuya lectura no es imprescindible. El haberlo incluido responde a su estrecho enlace con algunas de las ideas expuestas en mi libro La estructura de la subjetividad, donde el deber aparece como un modo de lo que allí denomino la «reflexividad originaria»).

			Finalmente, quiero expresar aquí de mi gratitud a los profesores Gilberto Gutiérrez, Juan Miguel Palacios y José Juan Escandell por su valiosa ayuda en la determinación de varios datos bibliográficos de especial interés.

			 

			A. M.-P.

		

	
		
			

			INTRODUCCIÓN


		

	
		
			
I. La auto-referencia práctica del yo humano

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			§ 1. El sentido auto-referencial del ser del yo


			 

			La capacidad de referirse a sí mismo es el poder que de un modo esencial define al ser del yo justamente en tanto que yo y en su más radical nivel. Un ser tiene, en efecto, la condición de un yo si está constituido de tal modo que en él existe la capacidad de llegar a hacerse auto-presente, ejerciendo la actividad de la conciencia. Ahora bien, ello es cierto con dos puntualizaciones: 1ª, lo peculiar del yo en tanto que yo y en su más hondo nivel no es, pura y simplemente, el activo auto-referirse que se cumple en la vida de la conciencia, sino, como algo previo, la fundamental capacidad que lo hace posible; 2ª, la «activa» relación del yo consigo mismo no es en todos los casos una auto-referencia «práctica» (en el sentido más estricto y propio).

			Ante todo, el yo humano es un ser al que, en virtud de su propia naturaleza, le pertenece la posibilidad —no en todo instante la ejecución efectiva— de una auto-relación que, por cuanto difiere de él, se distingue radicalmente de su incondicionada identidad consigo mismo. Ciertamente, esta identidad tiene el aspecto de una auto-referencia necesaria, dada en toda ocasión y que afecta al yo en su integridad. Mas a poco que reflexionemos sobre ella nos percatamos de que su alcance no es otro que el de un nexo irreal (mera relatio rationis). Pues sólo ficticiamente —i. e., por obra de su aptitud para idear ficciones— le cabe al yo la posibilidad de escindirse en dos polos o extremos (el ego cogitans y el ego cogitatum), cuyo mutuo ajuste y coincidencia es tan exacto y cabal que en verdad no conviene a dos, sino a uno y el mismo ser.

			La identidad del yo consigo mismo no es realmente otra cosa que el mismo yo, pensado como a la vez dividido y unido, sin añadirle nada que verdaderamente sea real. Podemos, indudablemente, concebir esa identidad como si fuese una efectiva relación, mas no podemos lícitamente juzgar que en realidad lo sea, vale decir, que sea verdaderamente una relación real. En cambio, el activo auto-referirse por el cual el yo se hace autopresente al ejercer la conciencia, no es la realidad del mismo yo, sino la propia de una actividad para la que éste tiene la aptitud que más esencialmente le define. El yo no es el ejercicio de su propia conciencia y, por consiguiente, este ejercicio le añade realmente algo. Pero, por otra parte, hay que atender al hecho de que ninguna especie o forma de actividad —así, pues, tampoco la que lleva el nombre de conciencia— es algo a lo que se pueda atribuir propiamente el carácter de lo que se llama relación en su sentido más habitual y en el que ésta se toma al quedar registrada en el catálogo aristotélico de las categorías. La actividad y la relación así entendida son radicalmente heterogéneas: no nos permiten que las inscribamos en uno y el mismo género. ¿Será entonces preciso, si hemos de respetar la clasificación aristotélica de las categorías o géneros supremos, que excluyamos todos los giros lingüísticos de la clase de los usados al decir, por ejemplo, que cada vez que ejerce la conciencia el yo entra en relación consigo mismo de una manera activa? O lo que es igual: ¿se comete, en verdad, una dislocación de los cuadros categoriales de Aristóteles y con ello, por tanto, una efectiva μετάβασις εις ἄλλo γέvoς, al describir la conciencia como una forma de activa auto-relación?

			De un modo enteramente general la cuestión se plantea en estos términos: ¿es imposible toda forma de actividad que establezca una relación? Sin embargo, ya al formular esta pregunta podemos advertir muy claramente que lo así cuestionado no es si puede haber actividades que formalmente sean relaciones en el más usual sentido de la palabra, sino si cabe alguna actividad que haga surgir alguna relación (en ese mismo sentido), ya entre dos entidades diferentes, ya en una misma entidad consigo misma. Patentemente, es tan sólo esto último lo que aquí en definitiva nos importa, pero la comprobación de la existencia de ciertas actividades que ponen en relación a un ser con otro no deja de rendir algún provecho para el examen de nuestra cuestión.

			Toda acción transitiva, al producir un efecto en un ser distinto de la potencia que lo lleva a cabo, hace surgir en ese mismo ser la especial relación de dependencia que va desde el paciente hacia el agente. La propia dependencia así surgida no es, formalmente hablando, actividad, sino pura y simple relación, pero es una relación que tiene por fundamento una actividad transitiva. Tampoco sería lícito decir que en sí misma esta dependencia es la pasividad correspondiente a la actividad ejercida por un ser sobre otro; pero en cambio es verdad que, en su sujeto, tal dependencia implica una pasividad o «pasión» en el sentido de la recepción de un cierto influjo determinativo de un efecto (pasión como correlato de la acción).

			Así, pues, el examen de la actividad transitiva nos hace ver cómo ésta, sin consistir propiamente en una relación categorial, es, sin embargo, una actividad relacionante. O a la inversa: hay un tipo de relación que aunque en sí misma carece, como todas las meras relaciones, de la índole propia de la actividad, es, sin embargo, activa en su fundamento o, mejor dicho, por él, dado que se debe al ejercicio de una acción transitiva, a la cual corresponde una pasividad. De esta suerte, la posibilidad de que en virtud de su fundamento una relación sea activa —o, a la inversa, la posibilidad de que una acción relacione por derivarse de ella un cierto nexo real— se nos muestra aquí condicionada por la índole transitiva de la acción que tiene por correlato una pasión. Y con ello, lógicamente, queda dicho también que el nexo del cual se trata puede darse tan sólo entre dos entidades diferentes, una de la cuales (agens) determina en la otra (patiens) un efecto real.

			Nada de ello se cumple en la actividad intransitiva. Ésta no determina ningún efecto real en una entidad distinta de la potencia que la lleva a cabo, sino que permanece en esta misma potencia. No cabe, por consiguiente, que haga surgir una relación real de dependencia cuyo origen se encuentre en el influjo de una entidad sobre otra. Ahora bien, ¿queda así demostrada la imposibilidad de que las acciones intransitivas establezcan auténticas relaciones reales?

			La dependencia es la única modalidad de relación para la cual las actividades transitivas pueden, en cuanto tales, comportarse como adecuado y genuino fundamento. Pero la dependencia no es la única forma de la relación real. Por tanto, la imposibilidad de que las acciones intransitivas fundamenten alguna relación de dependencia no demuestra, en manera alguna, que estas mismas acciones no puedan establecer relaciones reales de otra especie. Para no salirnos de los límites del presente contexto, consideremos únicamente el caso propio de las actividades intransitivas cuyo ejercicio lleva consigo la conciencia —ya explícita, ya tan sólo implícita o connotada— del sujeto que las realiza. Tales son las actividades en las que el yo se hace autopresente, aunque no en todas ellas esté dado a sí mismo como su tema u objeto. Incluso cuando el yo está dirigido, cognoscitiva o volitivamente, a algo distinto de él y que así le es objeto, no deja, sin embargo, de tener de sí mismo una inobjetiva, pero efectiva, presencia: algo que en él no existe cuando la actividad de su conciencia está en suspenso y de lo cual son por naturaleza enteramente incapaces todas las entidades no provistas del carácter de un yo.

			Para que un ser que es un yo no se refiera activamente a sí mismo —ni siquiera en la forma de una implícita y concomitante autopresencia— es necesario que no esté ejerciendo su capacidad de ser consciente, y para ello, a su vez, es indispensable que no esté en acto de conocer ni de querer. Pues si bien cabe, sin duda, que el objeto del conocer o el del querer no lo sea el mismo yo que realiza estos actos, e incluso que no lo sea ningún yo, no cabe, en cambio, que tales actos se realicen sin ninguna conciencia y, por lo mismo, sin que el yo que los lleva a cabo se haga cargo de sí mismo en modo alguno.

			El ejercicio de la capacidad de ser consciente es siempre auto-referencia, y lo es en el modo de una genuina actividad. Pero, en oposición a lo que ocurre en las actividades transitivas, no es esa ninguna acción que funde una relación. Para que esto último acontezca se requiere que el fundamento y lo fundamentado sean esencialmente heterogéneos. Por el contrario, en toda actualización de la capacidad de ser consciente la relación del yo consigo mismo pertenece de un modo intrínseco a la propia actividad que éste realiza: se da juntamente en ella como una dimensión constitutiva de su ser esencial. No cabe, por consiguiente, que esta relación tenga el carácter de la pura y simple relación (tal como en cambio lo tienen todas las encuadrables en la categoría del πρὸς τί aristotélico), porque ninguna de ellas puede estar instalada en el propio ser esencial de algo inscrito en otra categoría.

			Se hace así imprescindible la apelación al concepto de la «relación trascendental» como relación perteneciente al ser esencial de algo que no consiste en pura y simple relación. Es bien sabido que quienes admiten este concepto hacen uso del adjetivo «trascendental» para dejar señalado que no se trata de ninguna determinada o particular categoría (la relación categorial o predicamental que es el πρὸς τί de la clasificación aristotélica), sino de algo que se puede dar en diversas categorías y que así rebasa —trasciende— el marco propio de cada una de ellas. Por supuesto, la discusión de todas las objeciones formuladas a la licitud de este concepto estaría aquí fuera de lugar. Para los intereses específicos del asunto que nos ocupa bastará un breve examen de esa nota característica de los actos de conocer y de querer que suele designarse con el nombre de «intencionalidad». El conocer y el querer se refieren esencialmente a sus objetos: están constituidos de tal suerte que sin esa referencia a sus objetos no serían lo que son: vale decir, de ningún modo serían. Por tanto, la referencia a sus objetos no es algo sobreañadido al propio ser de esas mismas actividades; y tampoco sería admisible entenderla como un accidente necesario, pues aunque es cierto que al juzgarla de esa manera continuaría manteniéndose la imposibilidad de un conocer y de un querer desprovistos de intencionalidad, ésta resultaría, en virtud de su carácter de accidente, eliminada de la esencia misma de esas operaciones. Por lo demás, si bien cabe que lo conocido y lo querido sean extrínsecos al conocer y al querer, es, en cambio, imposible que sea extrínseco a éstos su referencia intencional a aquéllos.

			A primera vista, puede ciertamente parecer que, cuando no tienen por objeto a su propio sujeto, el conocer y el querer no ponen en relación al yo consigo mismo, por lo cual, y en todos los casos en los que ello acontece, la apelación al concepto de la relación trascendental no sería provechosa para poder entender la activa auto-referencia del yo en el ejercicio de su capacidad de ser consciente. Pero la objeción queda anulada cuando advertimos que el conocer y el querer, por virtud de su propia índole consciente, son siempre connotativas del respectivo sujeto, de tal modo y manera que si su objeto no es él, ese objeto queda vivido justamente como distinto del yo, lo cual, sin duda, requiere que a la vez el yo mismo quede vivido. Y así debe afirmarse que en todas las ocasiones la conciencia es una actividad a cuya intrínseca y esencial constitución pertenece, según el modo de la auto-presencia, la relación (trascendental) del yo consigo mismo.

			 

			 

			§ 2. La libre afirmación de nuestro ser


			 

			a) En el más amplio sentido es «praxis» toda operación o actividad conscientemente ejercida. Así cabe advertirlo, por ejemplo, en estas observaciones: «La praxis sensu lato abarca —¡quién iba a decirlo!— tanto la teoría o especulación como la operación o acción. Es enseñanza que pertenece a Aristóteles (…) Por otra parte, nadie se negará a admitir que la especulación es una operación, pues corrientemente hablamos de las tres operaciones de la razón especulativa. (…) Esto quiere decir que la razón especulativa realiza también operaciones, realiza praxis en el sentido lato de la palabra, a pesar de ser una facultad teórica»[1]. Aunque la operación identificada a la praxis no aparece aquí, de un modo explícito, con la especial determinación de ejercida conscientemente, esta determinación le conviene sin duda, y de una manera necesaria, pues no cabe especular o teorizar sin conciencia alguna de hacerlo. Por lo demás, nunca utilizamos la voz «praxis», ni siquiera en su acepción más dilatada, para dar nombre a las operaciones que de ninguna forma se nos hacen presentes cuando las realizamos. Así, pues, la conciencia es un requisito de la praxis, pero no un caso de ésta, a pesar de ser actividad. 

			La conciencia es un cierto hacer, como quiera que «hace presente» el yo a sí mismo. Pero el puro y simple «hacer presente» —el que se lleva a cabo sin ningún otro efecto— es el único «hacer» que a la teoría se atribuye al contradistinguirla de la praxis. La relación del yo consigo mismo en la peculiar actividad que designamos con el nombre de conciencia no es de una manera propia y positiva un efectivo θεωρεῖν, un auténtico teorizar, pues no consiste en la contemplación de una verdad ya encontrada (el θεωρεῖν propiamente dicho), ni en buscar alguna verdad por el gusto de contemplarla (θεωρὶης εἵνεκεν), o tal vez por el gusto de buscarla. Ello no obstante, cabe llamar «teórica» a esta actividad, si bien de una manera negativa, por cuanto en ella la relación del yo consigo mismo no es práctica estrictamente, limitándose a un puro y simple hacerse cargo de sí, mero acto de autopresencia.

			Para que el yo se auto-relacione en una forma stricto sensu merecedora de llamarse «práctica» —y exclusivamente en esa estricta forma será aquí utilizado este adjetivo en todas las consideraciones subsiguientes— se requiere, ante todo, que el yo se viva a sí mismo en calidad de agente de alguna libre determinación de su ser. De ahí que no consideremos propiamente actividades prácticas, por muy útiles que puedan resultarnos, a las que no vivimos como libres cuando las ejercemos. Y desde luego es imposible que sea libre lo que no vivimos como tal (tan imposible como que lo vivido en calidad de libre no lo sea realmente). En ninguna de sus modalidades o manifestaciones puede la libertad ser ejercida sin la conciencia de ella.

			Por tanto, el yo entra en relación consigo mismo de una manera práctica si su conciencia es, al menos en forma implícita, conciencia de autodeterminarse libremente. Incluso algo que todavía no es praxis, aunque a ella se ordena y en cuanto tal la antecede, a saber, la consideración práctica de su objeto, ha podido ser caracterizada por Kant, frente a la consideración meramente teórica de ese mismo objeto, como un poner la mirada en lo que por obra de la libertad debe existir en él: «Theoretice aliquid spectamus quatenus non attendimus nisi ad ea, quae enti competunt, practice autem, si ea, quae ipsi per libertatem inesse debebant, dispicimus»[2]. Y en este punto el ulterior desarrollo del pensamiento de Kant en la etapa crítica no lleva a ningún cambio decisivo. La intervención de la idea de la libertad en la noción de lo práctico sigue siendo afirmada de una manera inequívoca: «Es práctico todo lo que es posible mediante la libertad»[3]. 

			No es tan patente la intervención de la idea de la libertad en las nociones que de la praxis y lo práctico se encuentran en Aristóteles y sus seguidores e intérpretes; pero asimismo se ha de reconocer que tal intervención es innegable, pues la acreditan, sin lugar a dudas, los contextos de esas nociones y, muy especialmente, la exigencia de que lo práctico esté dirigido y ordenado por unas normas o reglas. Véanse, por ejemplo, como una elocuente muestra entre otras muchas, estas observaciones de Juan de santo Tomás: «Non enim practicum dicitur, quod efficit quomodocumque opus (…), sed quod dirigit ad opus et illud per regulas ordinat et habet pro fine, ita quod non solum sit operatio elicita, sed etiam obiectum seu materia, quae in sui executione, et ut efficiatur, regulis directionis ad faciendum indigeat, et non solum regulis ad sciendum»[4]. Evidentemente, lo que puede y debe dirigirse de acuerdo con unas reglas a las que se ha de atender no está predeterminado de una manera unívoca y necesaria en nuestro comportamiento; si lo estuviese, carecería de sentido la exigencia de prestar atención a esas normas reguladoras de la praxis. 

			De ello resulta que la auto-referencia práctica del yo humano no podría definirse como libre autodeterminación de nuestro ser si por libertad entendiésemos sólo la situación de lo que en su modo de comportarse no se encuentra forzado por algo extrínseco a él. Las reglas a las que un comportamiento se somete no son verdaderas reglas prácticas si el modo en que se las cumple es meramente espontáneo, pura y simplemente natural. Quien las cumple de esta manera se determina a sí mismo pero no se autodetermina libremente, porque no elige su forma de proceder, sino que ésta, por el contrario, le es forzosamente impuesta y determinada por el ser que a él le es propio.

			En consecuencia, para que un yo humano entre en relación consigo mismo de una manera práctica se requiere, ante todo, que operativamente se confiera a sí mismo una determinación no impuesta unívoca e inevitablemente por la propia naturaleza que él posee. Claro está que esta condición no sería necesaria si fuese necesario carecer de toda naturaleza para poder ser libre con libertad de albedrío. En su momento se estudiará este punto con todo el detenimiento indispensable. Por ahora, y desde el supuesto de que cualquier libertad, sin excluir la divina, sería imposible en un ser que estuviese desprovisto de toda naturaleza, sólo importa observar que la libertad del albedrío del yo humano es cosa bien distinta de que éste, en el ejercicio de ella, no entre de ningún modo en relación con la naturaleza que él posee como intrínsecamente suya. Aquí el «entrar en relación» ha de entenderse como algo añadido al puro y simple «estar en relación» que nunca deja de darse entre el libre albedrío del yo humano y la propia naturaleza de este yo. La libertad —y en lo sucesivo nombraremos con ella únicamente, salvo indicación en sentido contrario, la libertas arbitrii— nunca es independiente de la peculiar naturaleza de su mismo sujeto. No lo es, desde luego, ni como mera aptitud, ni en su efectivo ejercicio, pero tan sólo en éste entra verdaderamente en relación —es decir, pasa a relacionarse de una manera activa— con la propia naturaleza del sujeto en el cual se da. 

			Ahora bien, en virtud de que no en todas las ocasiones su modo de comportarse le viene unívoca y necesariamente determinado por su peculiar naturaleza, puede el yo humano relacionarse con ella activamente de dos modos bien distintos entre sí: uno positivo o concordante y el otro negativo o discordante. En el segundo caso el ejercicio de la libertad consiste en un oponerse a la naturaleza del yo humano (ante todo, a la que le es propia en razón de su índole específica); y en el primer caso el yo humano ejerce su libertad actuando en conformidad con su propia naturaleza (también en primer lugar con la que de un modo específico le pertenece).

			En el ejercicio de su libertad y justo por la efectiva mediación de las operaciones respectivas entra el yo humano en una activa relación con su propia naturaleza. Cuando el ejercicio de la libertad está en suspenso la relación del yo humano con su propia naturaleza no puede en modo alguno consistir en una disconformidad o discordancia, ni en una conformidad o concordancia. En el puro hecho de tener una forma de ser y de operar, de la que él no es autor y en la que su misma libertad está incluida como mera aptitud, no le es posible al yo humano oponerse a sí mismo, vale decir, no puede ser discordante de su propia naturaleza, porque no cabe tenerla y no tenerla a la vez. Pero tampoco cabe que con ella concuerde, porque la naturaleza del yo no es algo con lo que éste pueda eventualmente estar «conforme», sino la misma «forma» de operar y de ser que de un modo más radical le pertenece sin que él mismo se la haya dado.

			En suma: ni la conformidad ni la disconformidad con esa forma son propiedades meramente naturales del yo humano. Son naturales en una acepción muy ancha —por cuanto indudablemente las permite la naturaleza del yo humano y pueden darse sin ningún tipo de violencia—, mas no lo son meramente, y así debe afirmarse, en un estricto sentido, que su marco es el genus moris y no el genus naturae. Son, en resolución, propiedades morales, que de un modo inmediato pertenecen a nuestros actos libres y, por su mediación, al concreto yo humano que los lleva a la práctica.

			La moralidad presupone la libertad, pero ésta, a su vez, implica en el caso del hombre la fundamental distinción entre el yo humano y su naturaleza. Pues si este yo fuese idéntico a la naturaleza que él posee, se opondría a sí mismo cuando actúa libremente en disconformidad con ella, y tal oposición es imposible porque se habría de dar directamente entre el propio yo y él mismo en tanto que yo. Cabe, en cambio, que un yo se oponga a sí mismo de una manera indirecta, no en cuanto yo, sino en tanto que poseedor de una naturaleza determinada, que él no se ha conferido: es decir, en tanto que actúa libremente en disconformidad con ella.

			A primera vista parece que la posibilidad de un libre comportamiento disconforme con la naturaleza del respectivo yo habría de estar excluida por virtud del principio según el cual el obrar sigue al ser (operari sequitur esse) y ello de tal manera que todo ente es, en verdad, operativo según su ser natural —su propia naturaleza— se lo permite. Pero la validez de este razonamiento es tan sólo aparente. Quod nimis probat nihil probat. También la distinción de lo natural y lo violento habría de quedar eliminada si se admitiera esa argumentación, porque el sufrir la violencia no deja de ser algo permitido por la misma naturaleza de los seres en los que aquélla se da.

			En definitiva, es innegable que el yo humano puede actuar libremente contra su propio ser. El ejemplo más llamativo de este comportamiento lo suministra el suicidio. En él la auto-referencia práctica del yo humano se hace patente —supuesta la libertad del proceder del suicida— como la más directa oposición del operari al esse en uno y el mismo sujeto. Sea cualquiera la intensidad —y en este sentido, y sólo en él, la violencia— de los recursos empleados por el suicida, nunca puede el suicidio ser en sí mismo violento si su autor lo lleva a cabo libremente; y, sin embargo, no puede ponerse en duda la radical y frontal antinaturalidad con que el yo se comporta en él. Es, en efecto, radicalmente antinatural el suicidio por su cabal oposición a la primera de las inclinaciones naturales del yo humano, la tendencia a conservar el propio ser, la cual tiene la índole de lo auténticamente natural no sólo por cuanto es, sin duda, algo innato, sino también porque el ser a cuyo servicio está ordenada es el de una peculiar naturaleza y no un vago o abstracto ser. Y en lo que atañe al carácter frontalmente antinatural del suicidio, es innegable que en su libertad éste se opone de una manera directa, no por virtud de algún rodeo o mediación, a la radical y natural tendencia del yo humano a mantenerse en su ser.

			Mas no es el suicidio el único, sino tan sólo el más llamativo ejemplo de la auto-referencia práctica del yo humano en su libre oponerse a su propia naturaleza (es decir, a sí mismo, pero en tanto que la posee, no pura y formalmente en cuanto yo). Y no es el único ejemplo de esta auto-referencia porque son también antinaturales, en el mismo sentido que él, aunque no de una manera tan directa ni en un modo tan radical, todos los actos que la moral rechaza, no solamente aquellos que muy en particular se consideran como hechos contra naturam. Y, a su vez, los actos moralmente positivos, éticamente lícitos o correctos (no, pues, exclusivamente los obligatorios o debidos) son todos ellos conformes con la naturaleza (κατὰ φύσιν, secundum naturam) del yo humano, por lo cual constituyen siempre una libre afirmación de nuestro ser, aunque no en una forma explícita e inmediata en la totalidad de los casos.

			La justificación de esta tesis con sus diversos aspectos y no escasas implicaciones queda fuera del cometido de estas primeras páginas, cuya finalidad es solamente de carácter introductorio. Será el conjunto del presente trabajo lo que podrá dejar legitimado el esquema de la rectitud moral de la conducta humana como libre afirmación del propio ser, concretamente del «nuestro», dado que la naturaleza del yo humano constituye el término ad quem de la relación de conformidad o concordancia, cuyo término a qua son nuestros actos éticamente rectos considerados precisamente en cuanto tales. No se saldría, sin embargo, de los límites propios de unas consideraciones exclusivamente introductorias una sumaria indicación de la más general de las razones por las que aquí se mantendrá la tesis de que los actos humanos éticamente rectos son los conformes con nuestra peculiar naturaleza. Esa razón consiste en estas dos cosas: 1ª, no cabe que para un ser sea auténticamente bueno aquello que no conviene a lo que específicamente es ese ser; 2ª, tampoco cabe que lo conveniente a lo que específicamente es un ser no sea, en verdad, bueno para él.

			En esta doble tesis las expresiones «lo que conviene» y «lo que no conviene» han de ser entendidas en su más riguroso significado ontológico, no en el sentido psicologístico según el cual se trataría más bien de lo que «parece» convenir o no convenir, ni en la acepción egoísta que pone el significado de esos términos en lo que aprovecha o no aprovecha a un determinado yo humano, sin ninguna consideración de los demás. Claro está que aquí se trata únicamente del yo humano y de la bondad o la maldad de su comportamiento desde el punto de vista de la ética. Por consiguiente, aplicando a este concreto asunto la razón general arriba expuesta y tomando a la vez en consideración, por una parte, que la con-veniencia, en su sentido ontológico, es una con-formidad, y, por otra parte, que es la misma naturaleza de todo yo humano lo que a éste le es específicamente propio, llegamos a una doble conclusión: 1ª, no cabe que para el yo humano sea auténticamente bueno lo disconforme con su peculiar naturaleza; 2ª, tampoco cabe que lo conforme con la peculiar naturaleza del yo humano no sea, en verdad, bueno para él. De este modo, y como quiera que la bondad específica de los actos humanos, justamente en su misma índole de humanos, es la bondad moral, queda probada en lo esencial la tesis de que nuestros actos éticamente rectos son los conformes con nuestra peculiar naturaleza.

			 

			 

			b) El pensamiento de que nuestros actos éticamente rectos son una «libre afirmación de nuestro ser» aparece bajo la forma de un simple corolario de la tesis según la cual la rectitud moral de nuestra conducta estriba en su conformidad o conveniencia con la naturaleza que tenemos. Una vez probada la tesis —siquiera sea, tal como ya aquí se ha hecho, sólo en su más directo e inmediato sentido—, queda también demostrado, en calidad de corolario de ella, el pensamiento de que asumimos electivamente nuestro ser cuando la forma en que nos comportamos es moralmente recta. Ello no obstante, la determinación exacta de lo que este corolario significa —no la prueba de su verdad en cuanto esquema de la rectitud moral de nuestra conducta— exige hacer algunas aclaraciones, aunque aún no abordemos, por no corresponder a este lugar, la discusión y el análisis de sus últimos fundamentos.

			Por lo pronto, se ha de advertir que la libre afirmación de nuestro ser no tiene por qué cumplirse de una manera explícita y formal. Pues no se trata de que la conducta adecuada a nuestra naturaleza —el comportamiento conveniente o conforme a nuestro ser natural— incluya entre sus rasgos esenciales la pretensión de asumir electivamente la realidad que ya somos sin haberla elegido. Para que realmente la afirmemos, y no de un modo teórico, sino en la práctica de nuestros actos libres, no nos hace ninguna falta la intención de asumirla libremente. La libre volición indispensable para afirmar en la praxis nuestro ser tiene su término explícito —vale decir, inmediato y directo— en lo que hacemos cuando nuestra conducta es conforme a nuestra naturaleza, no en esta misma, no en lo que ya naturalmente somos antes de todo uso de nuestra facultad de decidir. Dicho con otros términos: la aceptación, la libre afirmación, de nuestro ser no es ninguna de las normas que se viven en la moral prefilosófica o espontánea. Formalmente no pertenece a ninguna ética normativa de ese género, sino, por el contrario, a una interpretación y fundamentación, concentrada en una fórmula esquemática, que de la ética espontánea se hace dentro de un plano ya formalmente filosófico. Lo cual no quiere decir que la clara intelección de su sentido sea posible tan sólo como fruto de una larga y ardua reflexión sobre el «hecho de la moralidad» ni que en general el pensamiento de la libre afirmación de nuestro ser carezca de verdadera utilidad para la rectitud moral de nuestra conducta. Sólo quiere decir que esta utilidad presupone una actividad reflexiva y genuinamente discursiva, incompatible con un puro y simple intuicionismo de los valores morales. (La aportación positiva del intuicionismo ético, por una parte, y, por otra, su radical insuficiencia, serán especialmente examinadas en la Primera Parte de este libro, Cap. III, § 2).

			Si en verdad nos instalamos en el plano de la reflexión filosófica, donde se hacen posibles el esclarecimiento y la fundamentación del «hecho de la moralidad», la libre afirmación de nuestro ser no podrá dejar de presentársenos como la más alta de las formas en que éste es humanamente poseído. Hay, sin duda, otros modos o formas de poseerlo, anteriores a la libre afirmación de nuestro ser, pero inferiores a ella en lo que atañe a su valor humano.

			Tres son las formas posibles de tener nuestro propio ser: la meramente natural, la teórica o especulativa y la práctica. La forma meramente natural en que poseemos nuestro ser es la que estriba en tenerlo tal cual tienen el suyo los seres donde no existe la aptitud para la conciencia. Estar provisto de esta capacidad no equivale a ejercer la correspondiente operación, y, por lo demás, la ejecución de las actividades conscientes no agota la integridad de las posibilidades operativas del yo humano ni le hace a éste patente todo el ser que le es propio. Ahora bien, «tener de un modo meramente natural el propio ser» no quiere decir lo mismo que «no poder tenerlo de otro modo». A diferencia de lo primero, lo segundo excluye de lo poseído, y no solamente de la posesión, la aptitud para la conciencia y, por ende, también el ejercicio de ella y, consiguientemente, la posibilidad de las actividades de carácter cognoscitivo y volitivo. En suma: nuestro propio ser es de tal índole que la manera simplemente natural de poseerlo debe quedar descrita como la inconsciente posesión de un ser capaz de esa autoposesión que es la conciencia.

			En cambio, al ejercer la actividad de la conciencia el yo humano se hace autopresente y de este modo se posee a sí mismo: asume su propio ser, se lo hace suyo, por cuanto entra en posesión de él según la forma del «darse cuenta de sí». Esta forma de posesión, que ya consiste en una autoposesión formal y propia (consistente en la actividad auto-referencial del yo humano por el ejercicio de su misma conciencia), es un modo más alto, más humano, que la forma simplemente natural de tener nuestro ser. El hecho de estar siendo éste poseído de una manera inconsciente es, sin duda, menos perfecto, porque así falta en el yo humano una positiva realidad —perfección— para la cual hay en él la correspondiente aptitud, pero también porque la forma inconsciente de poseer nuestro ser es humana sólo en el sentido de que nuestra naturaleza la permite, vale decir, por implicar una carencia que en cuanto tal puede darse en el yo humano justamente en tanto que humano y no sólo por ser un yo.

			Ejercer la actividad de la conciencia es un cierto modo «teórico» de tener nuestro propio ser. Aquí se aplica a la actividad de la conciencia el calificativo de «teórica» usándolo en la acepción, ya explicada y justificada en este mismo apartado, según la cual no es práctica en un sentido estricto y riguroso, ya que lo único que en la mera actividad de la conciencia «hacemos» es «hacernos cargo» —darnos cuenta— de nuestro propio ser. De esta suerte, nuestra conciencia es teórica, a pesar de no ser, formal y propiamente hablando, una teoría (como también arriba se advirtió). Pero importa observar que si bien la actividad de la conciencia es una cierta forma teórica de tener nuestro propio ser, no toda forma teórica de tener nuestro propio ser es sólo una actividad de la conciencia. Porque es el caso que podemos hacer juicios sobre nuestra misma realidad (i. e., acerca de nuestro mismo existir, o de nuestra propia índole específica, o tal vez sobre una determinada situación que es nuestra de una manera eventual, etc.), y ninguno de estos juicios, donde ejercemos la actividad de la conciencia, se limita a esta actividad, sino que son ya «teoría» en sentido formal y propio. También en este sentido el yo humano se hace autopresente y asume su propio ser, y hasta se ha de añadir que ello tiene lugar de un modo ciertamente más explícito, y más perfecto por tanto, que el correspondiente al ejercicio de la mera conciencia cuando no efectuamos ninguna operación judicativa.

			Con todo, ni siquiera cuando acontece de esa manera explícita es nuestra autoposesión de carácter teórico la más humana forma en que nos cabe poseer nuestro ser. Y no lo es porque precisamente su carácter teórico le impide la libertad inseparable del más alto nivel de nuestra autoposesión. Nos poseemos a nosotros mismos según el modo más perfecto que nos cabe si somos dueños de nuestra propia conducta y si con ella afirmamos —equivalentemente, confirmamos, corroboramos— nuestro ser. Pero en el modo teórico de nuestra autoposesión no nos hacemos dueños de nuestra propia conducta. En él no hacemos uso de la libertad del albedrío, como quiera que al comportarnos de una manera teórica, simplemente cognoscitiva, funcionamos como un espejo, cuyo cometido se limita a re-presentar o reflejar algo ya dado, sin elegirlo ni configurarlo en modo alguno. Ciertamente, el comportamiento teórico es una forma de actividad vital (una de las manifestaciones de la vida), pero el yo que lo ejerce no decide, en manera alguna, el «contenido» de este comportamiento —lo que en él se presenta— ni siquiera en el caso de ser ese mismo yo lo que viene a hacerse presente. Y aunque es verdad que el comportamiento teórico puede ser también objeto de elección, no es menos cierto que la libertad de la cual participa cuando se da el hecho de elegirlo le viene precisamente de este hecho y no de su propia índole teórica.

			Por último, la forma en que poseemos nuestro ser es de índole práctica si éste queda afirmado libremente en nuestra propia conducta (vale decir, con los hechos que de un modo efectivo la componen). Para ello no basta el uso de la libertad del albedrío; se requiere, asimismo, la con-formidad o con-veniencia de lo que libremente realizamos con lo que ya específicamente somos. No cabe duda de que seguimos en posesión de nuestro ser —lo cual es cosa distinta de añadirle otro modo de efectiva autoposesión— cuando al usar la libertad del albedrío nos comportamos de manera disconveniente, disconforme, con nuestra naturaleza. Mas entonces la forma en que poseemos nuestro ser no consiste en que lo asumimos libremente, sino en que libremente lo negamos o rechazamos, lo cual, en vez de añadirnos una nueva autoposesión, constituye a su modo una auto-desposesión de nuestro ser. (Ya vimos antes cómo en el caso del suicidio la oposición del libre operari al esse, dentro de una y la misma realidad, está dada frontal y radicalmente. El suicida se auto-desposee de su ser actuando con libertad, porque de lo contrario no es propiamente un suicida. Y también vimos que no es el suicidio el único, sino sólo el más llamativo, de los casos en que el yo humano se opone, en su libre comportamiento, a su propia naturaleza. Ahora debemos decir que en todos y cada uno de esos casos el libre comportamiento constituye la forma práctica en que el yo humano se auto-desposee de su ser.

			La libre afirmación de nuestro ser y la autoposesión práctica de éste son, en resolución, cabalmente lo mismo. La fórmula «libre aceptación de nuestro ser» ha sido utilizada con idéntico significado por el autor de estas páginas en varias ocasiones anteriores[5]. Se trataba, sin duda, de una expresión enfática, pues el concepto de la aceptación implica el del ejercicio de la libertad del albedrío. (Incluso el hecho de aceptar algo «a regañadientes», i. e., con muy escasa voluntariedad —porque se habría elegido algo distinto, si hubiera sido posible—, no deja de ser, a su modo y manera, un caso de libre comportamiento). Aquí no se hará uso de esa fórmula, porque en un desarrollo pormenorizado y sistemático del pensamiento de la libre conformidad de nuestro obrar con nuestro propio ser no puede estar justificado el énfasis oportuno (o permisible, al menos) en unos simples esbozos de ese mismo pensamiento o en unas meras alusiones a su sentido y alcance.

			El sugerente ensayo de R. Guardini La aceptación de sí mismo no constituye —ni tampoco, desde luego, lo pretende— un tratamiento propiamente sistemático de la idea de la libre conformidad de nuestro obrar con nuestro propio ser. En el ensayo de Guardini queda la idea esbozada, sólo en forma de insinuación, al proponerse la aceptación de sí mismo como un magno deber, del cual «quizá se pueda decir que es el que está en la base de todos los deberes concretos»[6]. Por tratarse tan sólo de una simple insinuación o sugerencia, y no propiamente de una tesis, tampoco es de extrañar la falta de la demostración. Además, se ha de tener en cuenta que el ensayo no se sitúa en la línea de una fundamentación filosófica de la moral: «Esa exigencia» —se refiere al «tengo que aceptarme»— «no la puedo cumplir por la vía meramente ética. Sólo puedo hacerlo desde algo más alto, y con ello estamos en la fe»[7]. Como se irá comprobando, la índole de las consideraciones que en la presente investigación se hacen es, a diferencia de lo que acontece en el escrito de Guardini, exclusivamente filosófica, sin cerrarse por ello a las perspectivas de la fe cristiana, antes por el contrario, permaneciendo siempre en la intención de estar abierto a estas supremas perspectivas, pero nunca de tal modo que con ellas quede determinado el razonamiento filosófico en su propia estructura ni en su intrínseca finalidad.

			También aquí será menester hablar de Dios y de su absoluta Voluntad —sobre todo, en la Segunda Parte de este libro— por cuanto ello se hace imprescindible para fundamentar radicalmente la ética, en razón, tal como oportunamente se verá, del carácter absoluto del deber. Pero ninguna de las referencias a Dios y a su voluntad será hecha aquí desde el punto de vista de la fe, sino desde el propio de la indagación filosófica. Guardini, tras haber afirmado que el cumplimiento de la obligación de aceptarse a sí mismo es posible tan sólo desde lo alto de la fe, llega a decir: «Fe quiere decir que comprendo mi finitud desde la instancia suprema, desde la voluntad de Dios»[8]. Mas también dentro de la perspectiva filosófica se hace posible la comprensión del yo humano como un ser que, no obstante su finitud, es querido realmente por el mismo Dios que le requiere, con un amor absoluto, a través de los imperativos del deber.

			Por último, para cerrar esta sumaria indicación de las principales diferencias respecto del ensayo de Guardini, ha de señalarse el hecho de que en éste la naturaleza específica del yo humano —«nuestro ser», en la acepción de lo común a los hombres justamente en tanto que hombres— apenas es objeto de atención, quedando sólo aludida en las muy escasas ocasiones en que de ella se trata. Aquí, en cambio, la tomaremos como aquello a lo que de un modo fundamental y general ha de ajustarse nuestra forma de comportarnos para ser moralmente recta. «De un modo fundamental y general» no significa «de una manera exclusiva» (salvo en la misma fundamentación). De esta suerte, la determinación de la rectitud moral de nuestra conducta no desatiende, antes por el contrario, incluye, bien que de un modo subordinado o derivado, la aceptación, por cada yo humano efectivo, de su intransferible y concreta individualidad, con sus virtudes y con sus defectos; pero es patente que esta aceptación —un asumirse cada cual a sí mismo tal como realmente es y no como tal vez quisiera ser— no puede hallarse dotada de un positivo significado moral si no va subseguida por una intención de corregir lo que en el efectivo yo individual es moralmente incorrecto. Aceptarme a mí mismo con mis propios defectos no puede querer decir que los tome como virtudes, ni que yo me resigne, si tengo la posibilidad de corregirlos, a dejarlos estar. Por lo demás, el carácter fundamental que la naturaleza específica del yo humano tiene para la rectitud moral de nuestra conducta es cosa que fácilmente se pone de manifiesto cuando se advierte que los defectos morales de cada concreto yo humano son, en resolución, dis-conveniencias, dis-conformidades, que presuponen en él la índole específica de hombre, de tal modo, por tanto, que sin tomarla en consideración (siquiera sea de una manera implícita) no podrían calificarse moralmente esos mismos defectos.

			 

			 

			c) La tesis según la cual en todo acto moralmente recto hay una «libre afirmación de nuestro ser» es, a su modo y manera, una respuesta de la ética filosófica a la cuestión de si el hombre nace o se hace: vale decir, si consiste en lo que le han hecho ser o en lo que él es, o va siendo, por virtud de su propio hacerse. Esta cuestión no puede considerarse rigurosamente equivalente a la de si el hombre es naturaleza o es, por el contrario, libertad. Porque si bien es verdad que la noción de la naturaleza equivale a la idea de lo que en el hombre está ya hecho antes de que él actúe por sí mismo de una manera libre, no es cierto, en cambio, que la noción de la libertad equivalga a la idea de lo que el hombre es, o llega a hacerse, por virtud de su libre hacer. La libertad —en el presente contexto se ha de sobreentender que se trata, concretamente, de la libertad del albedrío— no es algo que el propio yo humano adquiere, dándoselo a sí mismo libremente, sino algo que el hombre tiene de una manera innata, i. e., por naturaleza: formando parte de lo que en él está ya hecho antes de que él mismo actúe libremente. Así, pues, la cuestión de «si el hombre es naturaleza o, por el contrario, es libertad» no sólo no equivale a la cuestión de si el hombre consiste en lo que le han hecho ser o, por el contrario, en lo que libremente él se hace a sí mismo, sino que además, y radicalmente hablando, está mal planteada, porque la libertad que hay en el hombre es algo radicalmente fundado en la específica naturaleza de éste.

			Por consiguiente, no se puede decir, hablando con entera propiedad, que la «libre afirmación de nuestro ser» enlaza la libertad propia del yo humano con la naturaleza que éste tiene. El enlace de nuestra libertad con nuestra propia naturaleza está ya dado en nosotros con anterioridad a todas nuestras libres actuaciones y a todas las actuaciones que son nuestras por más que no sea libre la manera de llevarlas a cabo. Nuestra libertad no se confunde con su efectivo ejercicio. Tenerla no es lo mismo que ejercerla, análogamente a como la posesión de la capacidad de razonar no consiste en estar siempre razonando.

			Las dos últimas aclaraciones resultarían triviales y ciertamente innecesarias si no lo impidiese la vigencia, en algunos filósofos contemporáneos, de una ontología puramente «actualista», para la cual lo potencial no existe, de tal suerte que sólo tiene realidad lo que ya está surtiendo algún efecto. Para esta metafísica actualista la noción de una causa que no está in actu ejerciendo su propia causalidad es algo que forma parte de la mitología de las «causas ocultas» en su más sarcástica versión. «No hay más cera que la que arde» quiere decir, en la semántica actualista, que no hay más cera que la que está ardiendo, y que, por tanto, la que no está ardiendo no es verdadera cera, aunque sea verdad que puede arder.

			Lo que la «libre aceptación de nuestro ser» enlaza con nuestra naturaleza no es nuestra libertad, sino su ejercicio, y no en todas las ocasiones, sino cuando éste concuerda con lo que ya naturalmente somos. Y la razón de ello no es que la libertad se esté dando en nosotros solamente en los casos en los que efectivamente la ejercemos —puro «actualismo» de la libertad—, sino porque el mero hecho de tenerla no afirma libremente nuestro ser y porque tampoco queda éste libremente afirmado cuando el uso que hacemos de la libertad es disconforme con nuestra naturaleza. O lo que es igual: los mismos seres que hemos nacido hombres nos hacemos —en otro nivel— humanos cuando afirmamos libremente nuestro ser.

			El hombre nace y se hace. Ello puede parecer contradictorio, y desde luego no cabría que no lo fuera si el hombre naciese hecho por completo, sin que nada le quedase por hacer para llegar a serlo plenamente, o si hubiera de hacerse hombre cabal empezando por no ser hombre en modo alguno. «El hombre nace y se hace» quiere decir, por tanto, que tan falso es que se haga a sí mismo enteramente como que enteramente le hagan ser. Ahora bien, que el hombre se haga por completo a sí mismo es falso porque es verdad que le han dado su propia naturaleza, sin que él se la haya hecho en modo alguno; y es falso que por completo le hagan ser, porque es verdad que, a su modo, él se hace a sí mismo, no en un sentido absoluto, sino en tanto que conforme o concordante con su propia naturaleza cada vez que libremente la afirma —la confirma— con la rectitud moral de su conducta. Por lo cual, a su vez, se ha de decir también que en su conducta éticamente incorrecta el hombre llega a des-hacerse, no, claro está, de una manera absoluta, sino en tanto que deviene disconforme —operativamente discordante— con su propia naturaleza. (Este «deshacerse el mismo hombre a sí mismo» es justamente el «auto-deshacerse de su ser», que ya arriba se señaló).

			 

			 

			La libre afirmación de nuestro ser no es privilegio de un acto que se realice de una vez por todas, ni tampoco de un solo tipo de acciones con un único contenido específicamente prefijado. Afirmamos libremente nuestro ser de muy diversas maneras, a las cuales sólo cabe atribuirles como nota que a todas ellas es común la peculiar rectitud que se califica de moral, i. e., la libre conformidad o concordancia con nuestra naturaleza. Ya en su momento hemos visto que la libre afirmación de nuestro ser no tiene por qué cumplirse de una manera explícita y formal, es decir, de tal suerte que la conducta moralmente recta hubiera de incluir entre sus propios rasgos esenciales el propósito de asumir, en una forma electiva, nuestro ser natural. Pero ahora se ha de añadir que ese propósito, en sí mismo considerado (no ya como una intención meramente concomitante de un libre comportamiento), es el modo más vago, y en consecuencia el menos eficaz, de asumir libremente nuestro ser. Sin duda sería excesivo, y desde luego erróneo, el sostener que, en sí mismo, el propósito «general» de comportarse de un modo éticamente recto no es ningún modo éticamente recto de comportarse. En la misma exageración y el mismo error vendríamos a caer si mantuviésemos que nuestro ser no queda, en manera alguna, libremente afirmado («prácticamente» asumido) en el mero propósito genérico de afirmar libremente nuestro ser. Mas también es verdad que este simple propósito genérico es la manera menos eficaz, precisamente por ser la más vaga, de que esa libre afirmación se lleve a cabo.

			La intención general de comportarse de un modo éticamente recto puede equipararse a una promesa que alguien se hace a sí mismo, y es cierto que no solamente el cumplimiento, o el incumplimiento, de las promesas es susceptible de calificación moral: también ellas son calificables de este modo, tanto si se las cumple como si no se las cumple. Ahora bien, el cumplimiento efectivo de una promesa éticamente lícita es un modo de comportarse más eficaz, también éticamente hablando, que el hecho de formular esa misma promesa, por muy sincera que sea la intención de cumplirla.

			Por otro lado, no tendría aquí ninguna utilidad la distinción entre los propósitos generales (abstractos) y los concretos. No hay realmente propósitos concretos de comportarse éticamente bien. La pretensión de comportarse de este modo es inconcreta en sí misma. No es concreto, en efecto, ningún propósito de actuar moralmente bien, porque lo que así cabe proponerse es una pura y simple vaguedad, tan abstracta o genérica como indudablemente bien intencionada. Por su «buena intención» es respetable un propósito de ese cuño, pero su evidente inconcreción reduce al mínimo su efectivo valor moral; y así se entiende muy bien que el autor de uno de los libros de espiritualidad más influyentes en nuestros días haya podido escribir: «me has dicho, y te escuché en silencio: “Sí: quiero ser santo”. Aunque esta afirmación, tan difuminada, tan general, me parezca de ordinario una tontería»[9].

			Cabe que de un modo excepcional —por tanto, no «de ordinario»— merezca una silenciosa aprobación la inconcreta voluntad de comportarse con la máxima rectitud, pero ello es posible justamente en la misma medida en que se espera que tan laudable propósito no se quede en el limbo de las intenciones por cumplir. (Naturalmente, no se trata entonces de esperar que quien tiene un propósito de esa índole no llegue a cometer, en lo sucesivo, ninguna falta moral. Lo que de él se espera es la intención y el esfuerzo de procurar evitarla y el de volver, cuanto antes, a enderezar la conducta, si ello viene a hacerse necesario. Pedir más sería tanto como olvidar o desconocer la flaqueza de nuestra humana condición).

			«Es esencial a lo ético —observa Hengstenberg— el presentarse inicialmente a algún ser individual en una situación concreta. No comienza precisamente con principios, tesis, propósitos o imperativos generales (tales cosas no son sino abstracciones que sobrevienen después)»[10]. No se niegan con esto ni la posibilidad, ni tampoco la efectiva realidad, de una presentación abstracta de lo ético; lo negado es tan sólo que lo ético se presente inicialmente de una manera abstracta. Lo cual puede admitirse sin el menor reparo si por «lo ético» se entiende todo lo ético tomado de una manera colectiva, no de un modo distributivo. Si frente al intuicionismo en el ámbito propio de la moral se admite —por las razones cuya exposición habrá de hacerse en la Primera Parte de este libro— la posibilidad de descubrir ciertos valores de ese mismo ámbito por la vía del razonamiento, no se podrá afirmar que todos y cada uno de los valores morales se nos hacen presentes in concreto cuando por vez primera los captamos, porque ese modo de manifestarse es el correspondiente a una experiencia, no a un conocimiento discursivo. Mas como quiera que un razonamiento no basado en algo moral, ya anteriormente aprehendido, no puede tener tampoco una conclusión formalmente referida a algo moral, ha de reconocerse que en conjunto —i. e., de una manera colectiva— lo moral comienza a presentarse en una forma concreta, no en abstractas formulaciones.

			Apliquemos ahora estas observaciones al propósito general de mantener una conducta éticamente recta (o, lo que es igual, a la pretensión de afirmar libremente nuestro ser). Lógicamente, habremos de reconocer que este propósito, el más abstracto o general posible entre todos los concernientes a la rectitud moral de la conducta, ha de haber estado antecedido, en el mismo yo que lo formula, por alguna aprehensión concreta, estrictamente intuitiva, del sentido de lo moral, en su valor positivo. Y ello, en resolución, quiere decir que hasta el mismo propósito, tan vagamente bien intencionado, de afirmar libremente nuestro ser, presupone el haber hecho ya esta afirmación, de una manera concreta, en algún otro acto perteneciente a la conducta del yo humano que llega a formularse este propósito. Tal vez ese mismo yo deje su propósito incumplido o lo lleve a la práctica con escasa fidelidad, pero no cabe que no haya realizado nunca ningún acto de asumir libremente su propia índole humana.

			En suma: tanto si se actualiza en un propósito completamente vago o general, cuanto si se efectúa de una manera concreta en algún otro acto de nuestro comportamiento, la libre afirmación de nuestro ser es la auto-referencia práctica y positiva del yo humano, justamente en tanto que humano. Sin duda alguna, es ésta una interpretación de la rectitud moral de nuestro comportamiento desde el punto de vista de un tratamiento «egológico» de la ética. Pero también está fuera de duda la necesidad de referir la ética a la vida de un ser dotado del carácter de un yo y, en el caso del hombre, que es el que aquí nos importa, de un yo humano por su naturaleza y que, no obstante, tiene, en virtud de su libertad, la posibilidad de comportarse de una manera inhumana.

			La auto-referencia práctica y negativa del yo humano justamente en tanto que humano es la propia de la conducta moralmente incorrecta, es decir, la de la libre negación de nuestro ser. Y hay todavía otra modalidad de la auto-referencia práctica del yo humano, la que no le atañe en cuanto humano, sino por alguna otra razón o en algún otro aspecto, pero ya esta modalidad no posee en sí misma un valor ético, y sólo puede tener un valor técnico, que en cuanto tal califique, ya positiva, ya negativamente, a la especial practicidad que es propia de ella.

			 

			 

			

			
				
					[1]  L. E. Palacios: Filosofía del Saber (2.ª ed., Gredos, Madrid, 1974), Libro Segundo, cap. 1, § 3, p. 161.

				

				
					[2]  De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, § 9, en nota, Ak II, p. 396.

				

				
					[3]  «Praktisch ist alles, was durch Freiheit möglich ist», KrV, B 828, Ak III, p. 520.

				

				
					[4]  Cursus Philosophicus Thomisticus. Ars logica (2.ª ed., Reiser, Marietti, Torino, 1948), p. 269 a 36-b 1.

				

				
					[5]  Véase especialmente el ensayo «El ser y el deber» en el libro Sobre el hombre y la sociedad (Rialp, Madrid, 1976).

				

				
					[6]  Tras haberse referido a la concreta peculiaridad que hace que el «yo se reconozca en sí mismo en todo lo que él efectúa», el escrito de Guardini dice literalmente: «Damit ist aber zugleich eine Aufgabe gestellt. Eine sehr grosse; vielleicht kann man sagen, jene, welche allen einzelnen Aufgaben zu Grunde liegt. Ich soll sein wollen, der ich bin; wirklich ich sein wollen, und nur ich», Die Annahme seiner selbst (Privatdruck des Verfassers), p. 12.

				

				
					[7]  «Diese Forderung kann ich nicht auf bloss ethischen Wege erfüllen. Ich kann es nur von etwas Höherem her -und damit sind wir beim Glauben», Op. cit., p. 17.

				

				
					[8]  «Glauben heisst, dass ich meine Endlichkeit aus der höchsten Instanz, aus dem Willen Gottes heraus verstehe», Ibidem.

				

				
					[9]  J. M. Escrivá de Balaguer: Camino, n. 250.

				

				
					[10]  «Wesentlich für das Sittliche ist also, dass es einem individuellen Seienden in einer konkreten Situation gegenüber anhebt. Es beginnt gerade nicht mit allgemeinen Prinzipien, Leitsätzen, Vorsätzen und Imperativen (solche sind erst nachträgliche Abstraktionen!)», Philosophiche Anthropologie (Zweite Auflage, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1960), p. 48.

				

			

		

	
		
			
II. El realismo en la ética

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			§ 1. El realismo en acepción teórica


			 

			a) La libre afirmación de nuestro ser presupone la realidad de un ser que es nuestro independientemente de que lo aceptemos o lo rechacemos en la forma de comportarnos. Esta cabal independencia respecto de lo que libremente hacemos o dejamos de hacer —también, por tanto, respecto de nuestras «intenciones subjetivas»— es el signo inequívoco de la realidad de nuestra naturaleza como algo ya dado y sin relación a lo cual no puede tener sentido alguno la distinción entre el comportamiento que merece llamarse humano (por algo más que por ser, fácticamente, el de algún hombre) y el que no lo merece.

			La realidad de nuestra naturaleza implica su prioridad respecto de todo cuanto en nosotros depende de nuestra subjetividad operativa. En nosotros hay algo que no puede reducirse a mero objeto de la actividad de nuestra mente ni, en general, a ningún producto o efecto de nuestro propio hacer. Para que funcione nuestra mente, y para que hagamos surgir algún efecto, es necesario que cada uno de nosotros esté siendo y que de una manera radical —es decir, natural, previa a todo querer y todo hacer— ya esté siendo precisamente un efectivo yo humano. Por consiguiente, una antropología realista es ante todo la que en el yo humano reconoce una fundamental naturaleza, no solamente en calidad de algo que él no puede, en manera alguna, conferirse a sí mismo, sino también como la realidad que en él hace de fundamento de todo cuanto a sí mismo se confiere.

			En su carácter de esquema de la rectitud moral de nuestro comportamiento, la libre afirmación de nuestro ser —no la del tuyo o la del mío, en particular, sino cabalmente la del nuestro, la del ser específico de todo yo que es humano— constituye el centro y la sustancia de toda posible ética realista. Llamo «realista» a la ética donde la realidad de lo que somos (es decir, lo que somos independientemente de lo que queramos ser, o hacer, o tal vez tener) sirve de fundamento general e inmediato del contenido de nuestros deberes. No niego con esto el calificativo de realista a toda ética de la «buena voluntad», sino que lo aplico a toda ética para la cual la buena voluntad es la que quiere lo moralmente bueno, y entendiendo, a su vez, por esto lo que ante todo concuerda con la específica realidad de nuestro ser. Ni tampoco se trata de que sólo esta realidad sea fundamento, para una verdadera ética realista, del contenido de nuestros deberes. Lo que aquí se ha asignado a nuestro modo específico de ser, según la ética realista lo concibe, es, respecto del contenido de nuestros deberes, no el carácter de un único fundamento, sino el del fundamento general e inmediato. Expliquémoslo brevemente, sin perjuicio de insistir sobre el asunto, de una manera analítica y con los desarrollos necesarios, en todas las ocasiones que lo exijan.

			Ya al hacer el esquema de las principales diferencias entre la «libre afirmación de nuestro ser», según aquí se la entiende, y la «aceptación de sí mismo», tal como Guardini la propone, fue menester advertir que no tiene un carácter exclusivo, sino sólo fundamental y general, el modo en que la específica naturaleza del yo humano es aquello a lo que ante todo nuestro comportamiento ha de ajustarse para ser moralmente recto. Y ya también en esa misma ocasión se hizo constar la exigencia —para la rectitud moral de nuestra conducta— de aceptar para cada yo humano efectivo su intransferible y concreta individualidad, tanto en lo positivo como en lo negativo. A los efectos de la comparación con el ensayo de Guardini no hacían falta más aclaraciones. Ahora, en cambio, resulta indispensable para la exacta determinación del concepto de la ética realista el fijar cabalmente, aunque en forma sumaria, el modo según el cual la naturaleza específica del yo humano es el fundamento general e inmediato del contenido de nuestros deberes. Y para ello la más decisiva de las aclaraciones necesarias es la concerniente a la expresión «nuestros deberes», no la que atañe a la voz «general» ni la concerniente a la palabra «inmediato», ya que en virtud del contexto el sentido de éstas presupone el de aquélla.

			Con la expresión «nuestros deberes» se designan aquí los deberes comunes a todos los seres provistos de la condición del yo humano. No son nuestros, por tanto, en este sentido, los deberes correspondientes a una determinada clase, y sólo a ella, de personas humanas, ni los pertinentes a una de éstas, y a ella de un modo exclusivo, por razón de alguna concreta circunstancia que no afecte a las otras. Hay, ciertamente, una conexión, imperceptible a primera vista, entre esos deberes que en el sentido así fijado no son nuestros y nuestro propio ser, tomado éste en el sentido de la específica naturaleza del yo humano. Un deber que no me concierne, por no ser la mía la profesión a la cual corresponde, sería, sin embargo, un deber mío si aquella fuese mi profesión, y constituiría un deber no sólo mío, sino de todo yo humano en el supuesto de no haber ninguno que no la tuviese como suya. Y lo mismo se ha de afirmar de cualquier otro deber determinado por alguna concreta situación o particular circunstancia exclusivamente dada en un solo yo humano o en un sector, no en la totalidad, de las personas humanas. Pues bien, a todos esos deberes que de hecho no son comunes, sino especiales o particulares, los podemos denominar hipotéticamente comunes, en oposición a los deberes comunes propiamente dichos, mas de tal suerte que esta oposición no sea tomada como excluyente de la semejanza que estriba en que también los contenidos de los deberes hipotéticamente comunes implican la naturaleza específica del yo humano (aunque no tienen en ella su íntegro fundamento).

			El fundamento completo del contenido de los deberes especiales o particulares consta de dos ingredientes: por una parte, nuestro ser natural y, por otra parte, el factor determinativo o restrictivo, propio de cada caso, y en virtud del cual estos deberes son efectivamente, no de un modo hipotético a su vez, deberes particulares o especiales. En cambio, el fundamento completo del contenido de los deberes de toda persona humana (i. e., de nuestros deberes) es nuestro ser natural, sin ningún añadido. Lo cual no excluye que por su misma forma de deberes (sean cualesquiera los respectivos contenidos) tanto los deberes pertinentes a toda persona humana, cuanto los particulares o especiales, tengan su fundamento último o más radical en la Voluntad Absoluta, vale decir, en Dios, la absoluta o incondicionada Realidad. No entraremos ahora en el examen de este punto. Por el momento, sólo importa dejar clara constancia de que nuestra naturaleza (la realidad que somos independientemente de nuestras intenciones subjetivas) es el fundamento próximo y general del contenido de nuestros deberes. Y tampoco esto excluye que ese contenido tenga un fundamento general y mediato (el último o más radical) en el Autor de la naturaleza de los hombres.

			 

			 

			b) Quizá pudiera pensarse que en vez de hablar, como en las últimas consideraciones hemos venido haciendo, de una ética realista o de un realismo en la ética, fuera mejor valerse de la expresión «ética naturalista», o utilizar la fórmula «el naturalismo en la ética», para significar la misma tesis esquematizada con la idea de la libre afirmación de nuestro ser. Pues no otra realidad sino la propia de nuestro ser natural es lo que hemos afirmado como aquello a lo que nuestra conducta ha de ajustarse para ser moralmente recta. Sin embargo (y aunque asimismo habría de tenerse en cuenta la afirmación, aquí expresamente mantenida, de nuestro ser natural como el fundamento general e inmediato del contenido de nuestros deberes), el hablar de una ética naturalista, o de un naturalismo en la ética, para significar la tesis respecto de la cual es un esquema la idea de la libre afirmación de nuestro ser, tiene algunos inconvenientes que la hacen muy escasamente aconsejable.

			En primer lugar, los términos «naturalista» y «naturalismo» pueden emplearse, y a menudo se usan, como designativos de actitudes y modos de pensar esencialmente opuestos a toda aceptación de valores sobrenaturales y de dimensiones de la conducta humana relacionadas con este género de valores. La ética de cuya fundamentación se ocupa el presente estudio es pura y simplemente filosófica, pero no niega la posibilidad de los valores sobrenaturales, ni la de una conducta inspirada por ellos. (Acerca de la efectividad, y no ya sólo de la posibilidad, de esa conducta y de los valores que la inspiran, la filosofía no tiene nada que decir, y ése es, por tanto, el caso de la ética filosófica que en estas páginas se ofrece en calidad de ética realista concentrada en la idea de la libre afirmación de nuestro ser).

			Y, en segundo lugar, las voces «naturalista» y «naturalismo» no expresan bien la pretensión de realismo aquí asignada a la ética tal como arriba quedó caracterizada, pues no dan a entender que la naturaleza a la que ante todo se ajusta el comportamiento éticamente recto es la enteramente independiente respecto de las intenciones subjetivas de cada concreto yo humano y respecto de todos los productos de la consciente subjetividad operativa. Por el contrario, los términos «realista» y «realismo» apuntan a lo real en tanto que enteramente independiente de la actividad mental del yo humano y, de otra parte, su sentido no implica en manera alguna la idea de que nuestro ser natural sea el único fundamento del contenido de nuestros deberes.

			Sin embargo, contra la expresión «ética realista» cabría aducir, por otro lado, el hecho de no haber sido utilizado inicialmente el vocablo «realismo» para designar una determinada posición dentro del ámbito de la filosofía práctica, sino para dar nombre a una respuesta a la cuestión de los «universales», perteneciente al dominio de la filosofía teórica. Ulteriores determinaciones del realismo, tales como las que lo califican respectivamente de empírico, trascendental, crítico, natural, metódico, etc., han ensanchado la primitiva significación, pero manteniéndola recluida en la esfera de la gnoseología, sin ninguna aplicación, por consiguiente, al ámbito de la filosofía práctica. Ahora bien, nada de ello justificaría por sí solo la prohibición de aplicar en este ámbito, concretamente en la ética, la noción del realismo, tal como arriba se ha hecho, habida cuenta de que el contenido de nuestros deberes se fundamenta de una manera inmediata en la realidad de lo que somos con independencia de nuestro querer y nuestro hacer. Y si además se admite que el fundamento último o más radical de nuestros deberes está en la Realidad suprema y absoluta, no en un mero ideal nunca plenamente realizado, no se ve por qué habría de considerarse inadmisible el hablar de «realismo» en el dominio propio de la ética, como si ésta no pudiera tener por base algo real.

			Evidentemente, considerada en sí misma, sin ninguna atención a los fundamentos en los cuales se apoya, ninguna ética con pretensiones normativas puede ser una forma de «realismo» en la acepción puramente especulativa o teórica de la palabra. En esta acepción el único realismo posible es el consistente en afirmar, por un lado, la existencia de cosas independientes de nuestro conocimiento y, por otro lado, la existencia, también, de un cierto conocimiento nuestro de esas cosas. Ello no obstante, una ética con pretensiones normativas puede tener unos fundamentos reales, siendo en este sentido una auténtica ética realista, vale decir, fundamentada en la existencia de algo que no depende de nuestro conocimiento y en la existencia, asimismo, de un conocimiento nuestro de ese algo. Y sin ningún menoscabo de su propio carácter normativo tiene también esta ética una parte estrictamente especulativa o teórica: a saber, la justificación, precisamente, de que sus fundamentos son reales. (En esta justificación, que por ahora va a quedar aplazada, no dejará de entrar la réplica a la objeción según la cual el deber no puede estar fundamentado en el ser).

			 

			 

			c) Un efectivo uso de la noción del realismo en el ámbito propio de la ética ha tenido lugar en el pensamiento moral de J. Maritain[11]. Veámoslo concretamente en dos pasajes, el primero de los cuales dice así: «Dentro de la gran tradición clásica desarrollada a partir de Sócrates, la filosofía moral puede ser caracterizada como una ética cósmico-realista. Al decir ética cósmica queremos expresar que está fundada en una visión de la situación del hombre en el mundo; al decir ética realista, queremos significar que está fundada en realidades extramentales, las cuales son objeto de una metafísica y de una filosofía de la naturaleza»[12].

			Aparece en este texto el vocablo «realista» asociado a la palabra «cósmico». Desde el punto de vista de la fidelidad a la tradición clásica desarrollada a partir de Sócrates, no cabe poner en duda el acierto de semejante asociación, el cual se hace patente sobre todo al considerar la ética de Aristóteles, la de mayor influjo, por otra parte, en la filosofía moral de Tomás de Aquino y de toda una tradición que desde éste llega a nuestros días. Pero aun prescindiendo de la fidelidad a la tradición clásica descrita por Maritain, es también un acierto el enlace de lo realista y lo cósmico: no podría ser realista una ética en cuya fundamentación no se tomase en cuenta la realidad del hombre como «situado» en el mundo. Ahora bien, ¿qué es exactamente lo que Maritain entiende en este caso por «realismo»? Innegablemente, se trata del realismo propio de una ética sustentada por fundamentos reales. ¿Mas cuáles son, a su vez, esas realidades extramentales? Sostener que la metafísica y la filosofía de la naturaleza las tienen por objeto no constituye una respuesta a esta pregunta, ni es suficiente motivo para poder pensar que en ella consiste justamente la respuesta de Maritain. La metafísica y la filosofía de la naturaleza tienen por objeto, como es bien sabido, realidades que son extramentales y otras que no están en ese caso, si por realidades extramentales entendemos las que no son unas mentes humanas ni tampoco ninguna de las determinaciones efectivas (operaciones, hábitos, etc.) de este tipo de seres, pues todas esas determinaciones han de considerarse intramentales por estar dadas sólo en alguna mente, aunque no en calidad de mero objeto de ella, sino como algo que verdaderamente pertenece a su propia entidad.

			Pasemos al segundo texto: «En esta perspectiva ética (continúa refiriéndose a la ética cósmico-realista), el bien moral está fundamentado en la realidad extramental: Dios, la naturaleza de las cosas, y especialmente, la naturaleza humana, la ley natural»[13]. Con esto ya nos declara Maritain cuál es, de un modo concreto, la plural realidad extramental en la que el bien moral está basado y de la que, por tanto, ha de pensarse que constituye también el fundamento, asimismo extramental, de la ética cósmico-realista. La inclusión de Dios en el repertorio de las realidades extramentales en cuestión no puede ser tachada de incoherente con un pensamiento filosófico como el de Maritain, donde el concepto de Dios es la noción del Ser que trasciende todas y cada una de las realidades finitas y, por tanto, también la realidad de la mente humana, sin excluir ninguna de las determinaciones que de un modo real pertenecen a ésta. ¿Pero cómo cabría entender en calidad de realidad extramental la «naturaleza de las cosas» si entre las cosas cuya naturaleza habría de entenderse de este modo se han de contar nuestras mentes y las determinaciones que son propias de sus respectivas entidades? Tan cierto como que son reales las naturalezas de todas estas determinaciones y de las mentes en las cuales se dan es que ni las unas ni las otras son algo extramental en la acepción tenida en cuenta hasta aquí.

			En esa acepción no es algo enteramente extramental la naturaleza humana, puesto que algunas de sus dimensiones, las más nobles por cierto, son mentales; y no hay modo de comprender cómo la ley natural —considerada en sí misma, no en su más radical origen— pueda ser algo extramental si queda identificada con la naturaleza humana o con alguno de sus aspectos esenciales (así aparece en la letra del segundo de los textos aducidos) o si se la toma (según hace Maritain en un lugar intermedio entre esos dos pasajes) como algo «inmanente al ser de las cosas»[14]; en este caso, al ser de la naturaleza humana.

			«Extramental» es, sin embargo, un término que puede también tomarse en un sentido distinto del atendido hasta aquí. Cabe, en efecto, usarlo para designar con él lo irreductible a la condición de mero objeto de la actividad de la mente. De este modo es extramental todo aquello cuyo ser no se agota, ni en modo alguno consiste, en ser visto, o entendido, o querido, u odiado, etc., etc. La naturaleza humana y la ley que le es natural se encuentran indudablemente entre los seres a los cuales no dejaría Maritain de calificar de extramentales en esta otra acepción, siendo Dios, por lo demás, uno de ellos también o, mejor dicho, el primero de todos. Pero entonces «extramental» equivale a «real», por cuanto éste designa precisamente lo opuesto a lo que sólo es objeto de la actividad de la mente, y así se hace imposible distinguir las realidades que son extramentales y las que no lo son, o, dicho de otra manera, la expresión «realidad extramental» sería evidentemente redundante.

			En todo caso, con redundancia o sin ella (o tal vez con una redundancia disculpable por la oportunidad de un cierto énfasis), las expresiones utilizadas por Maritain para describir la tradición clásica de la ética iniciada a partir de Sócrates son una manera de aplicar la noción del «realismo» en el ámbito propio de la ética, muy concretamente, por cuanto ésta es «realista» en tanto que sus fundamentos son «reales», extramentales (en la acepción gnoseológica, no en el sentido, formalmente ontológico, de lo que existe fuera de la mente y sólo así). Este realismo que atañe primordialmente a los fundamentos de la ética y en segundo lugar, sólo de una manera derivada, a la ética misma, es un realismo teórico. No la ética en su carácter normativo, sino en su aspecto teórico —el único donde cabe la posibilidad de justificar sus fundamentos— es realista en la concepción «cósmico-realista» descrita por Maritain (la misma que en definitiva éste hace suya, especialmente a través del pensamiento ético de santo Tomás, donde se centra lo más decisivo de las ideas expuestas en las citadas Neuf leçons sur les notions premières de la philosophie morale).

			 

			d) Otro efectivo uso de la noción del realismo en el ámbito de la ética se encuentra explícitamente en la obra de Joseph Pieper La realidad y el bien[15], donde, en oposición a la «ética idealista», se nos propone un «realismo ético» cifrado en la determinación de lo moral por la realidad y que a su modo tendría una prueba complementaria en la exigencia, según la psiquiatría contemporánea, del «atenimiento a lo real» («Sachlichkeit») como condición indispensable de la salud de la mente: «La ética idealista del pasado siglo ha relegado y negado la determinación de lo moral por la realidad. Pero hay una sugerente confirmación del “realismo ético” en el hecho de que, desde un punto de partida completamente distinto, la antropología moderna, influida sobre todo por los hallazgos de la psiquiatría, ha puesto de manifiesto, con gran énfasis, que el “atenimiento a la realidad” es una de las condiciones más importantes de la salud de la mente»[16].

			Abstengámonos de discutir el valor atribuido por Pieper a la «sugerente confirmación» antropológica y psiquiátrica del realismo ético y veamos en qué estriba concretamente la «determinación de lo moral por la realidad». Ya en el mismo comienzo de la Introducción de su libro acerca de la realidad y el bien, declara Pieper su tesis en términos generales: «Todo deber se fundamenta en el ser. La realidad es el fundamento de lo ético. El bien es lo conforme con la realidad»[17]. Sin embargo, hemos de avanzar mucho en la lectura del libro, y llegar casi hasta el final, para enterarnos de que su cuestión fundamental no se dirige a la obligatoriedad de los imperativos éticos —i. e., a la forma misma del deber, justamente en cuanto deber—, sino al «qué» o contenido de ellos —i. e., a la materia del deber— y a su determinación por lo real. «La cuestión de la obligatoriedad moral y de su fundamentación, que en su mayor parte se encuentra enlazada con la doctrina de la conciencia, está fuera del contexto de esta investigación. La cuestión fundamental de este trabajo (…) se refiere a la derivación del qué de los mandatos morales desde el conocimiento de la objetiva realidad del ser; en cambio, aquella cuestión no va al qué de los imperativos morales, sino al hecho de que son imperativos, a su obligatoriedad»[18].

			Si comparamos la tesis de Pieper —sin desatender la restricción que acaba de consignarse— con lo dicho hasta ahora, en la presente investigación, sobre el realismo de la tesis según la cual nuestra específica naturaleza humana es el fundamento general e inmediato de todos nuestros deberes, no podremos dejar de advertir una esencial coincidencia: en ambos casos se trata de un realismo ético vinculado a la determinación de la materia o contenido del deber. Ciertamente, Pieper se expresa en términos máximamente generales al definir el bien como lo conforme con la realidad y al decir que es ésta el fundamento de lo ético y que todo deber se fundamenta en el ser. En cambio, lo hasta aquí dicho para justificar el calificativo de realista en su aplicación a la tesis de la libre afirmación de nuestro ser no se refiere al ser en general, sino al nuestro concretamente, ni apela a la realidad, sino en concreto a la «nuestra», para decir qué es aquello con lo que ante todo es congruente nuestra conducta éticamente recta. La diferencia no tendría mayor importancia y, consiguientemente, cabría pasarla por alto, si no fuese porque ante la afirmación, hecha por Pieper, de que el bien (se sobreentiende, el bien ético) es lo conforme con la realidad, nos podemos hacer preguntas tales como éstas: ¿es el bien lo conforme con la realidad entera?, y si no, ¿con qué determinada realidad, o tipo de realidad, es algo conforme el bien? A todo lo cual cabe añadir: ¿no se reduce, o se identifica, a la verdad el bien cuando de éste se dice que es lo conforme con la realidad?

			Aunque Pieper no se hace explícitamente todas estas preguntas, hay, sin embargo, en él datos bastantes para establecer las respuestas correspondientes, con las cuales coincide nuestra tesis en un cierto sentido, si bien en otro discrepa, como a continuación vamos a ver. Ante todo, por lo que se refiere a la cuestión de si el bien es lo conforme con la realidad entera o con alguna determinada realidad, constituye a su modo una respuesta a las siguientes observaciones: «La ley natural exige de la criatura dotada de espíritu, en primer lugar, la afirmación, la ratificación, la salvaguardia, de la manera en que realmente está ordenado el ser del mundo. Y, en segundo lugar y propiamente, significa que el hombre debe someterse a la obligación del “llega a ser lo que eres”, un principio en el que se expresa la inmanente dirección esencial de todo lo real»[19]. Aparece en estas observaciones en segundo lugar, pero a la vez como lo que la ley natural propiamente significa (zweitens und eigentlich), lo decisivo para la fijación de una determinada realidad como aquella con la que el bien moral es congruente o conforme, siendo así el fundamento real de las obligaciones humanas. En efecto, si por virtud de la ley natural debe el hombre someterse a la obligatoriedad del principio «llega a ser el que eres», no cabe poner en duda que la realidad con la que el recto comportamiento humano es congruente o conforme consiste ante todo en la propia realidad de nuestro ser específico. Mas entonces no puede tampoco ponerse en duda la fundamental coincidencia que en este punto mantiene con la tesis de Pieper el realismo aquí esquematizado con la fórmula de la «libre afirmación de nuestro ser».

			Ahora bien, junto a esta evidente coincidencia hay una diferencia no menos clara y decisiva. Mientras que en el realismo sustentado por Pieper son los imperativos éticos conocimientos transformados por obra de la razón práctica en mandatos, el realismo de la libre afirmación de nuestro ser atribuye a los imperativos éticos un carácter práctico ya en su mismo origen, no como resultado de una transformación de algo que no posee de suyo ese carácter. «El imperativo de la sindéresis sería imposible —dice Pieper— sin un conocimiento que le anteceda; como todo mandato de la razón práctica, es conocimiento transformado, pues “mandar significa aplicar un conocimiento al querer y al obrar”»[20]. Y también: «Lo peculiar y característico de la prudencia es, sin duda, el mandato concreto dirigido al querer y al obrar, pero también este mandato es transformación de un conocimiento precedente»[21].

			¿Cómo podría convertirse un conocimiento en un mandato? ¿De qué forma sería posible que un indicativo se transmutase en un imperativo? Sin duda, todo mandato de la razón práctica presupone necesariamente un conocimiento, mas no consiste en una transformación de ese conocimiento que él necesariamente presupone. Y si lo que se trata de decir es que todo imperativo concreto tiene por fundamento un indicativo, se habrá de reconocer la verdad de esta afirmación si con ella no se pretende sostener que de un indicativo, o de varios, cabe inferir un imperativo sin contar con algún otro imperativo a cuyo cargo corra la función de premisa mayor de la argumentación correspondiente[22]. Lo cual, en definitiva, significa: ningún mandato es una transformación, llevada a cabo por la razón práctica, de un conocimiento adquirido por la razón especulativa, siendo, en cambio, posible la particularización o concreción de un mandato por virtud de algún conocimiento. A la luz de estas consideraciones se entiende cabalmente la afirmación, hecha arriba, según la cual el realismo de la libre afirmación de nuestro ser atribuye a los imperativos éticos un carácter práctico ya en su mismo origen. No se afirma con ello la imposibilidad de imperativos éticos inferibles o derivables, sino la de inferirlos o derivarlos de meros indicativos o de las puras y simples realidades enunciadas por éstos.

			Así, pues, mantener, como aquí se hace, que los contenidos de nuestros deberes tienen su fundamento general e inmediato en la realidad de nuestro ser natural no puede querer decir que para conocer nuestros deberes hayamos de derivar sus contenidos, infiriéndolos de esa realidad en la que de un modo general e inmediato se fundamentan. Conocemos nuestros deberes más elementales —los señalados por los «preceptos primeros» de la ley natural— de una manera enteramente pre-discursiva, es decir, sin hacer ningún especial razonamiento en el cual la naturaleza específica del yo humano, que es fundamento ontológico de todos nuestros deberes —también de los primordiales o más elementales— se comporte a la vez como un fundamento lógico. De ningún modo es preciso, para tener una inequívoca conciencia de esas obligaciones, el pensarlas como fundadas en nuestro ser natural. O sea: no solamente no las derivamos de nuestro ser natural en calidad de fundamento lógico de ellas, sino que tampoco hace falta, para poder conocerlas, que las pensemos como ontológicamente fundamentadas en nuestro ser natural. Más aún: para poder entenderlas de este modo se requiere tenerlas ya captadas sin referirlas todavía a ningún fundamento ontológico (ni general, ni particular, ni inmediato ni mediato).

			Cosa distinta acontece en la reflexión filosófica. Al ejercerla, van saliendo a la luz los presupuestos reales de la experiencia moral, entre ellos la realidad de nuestro ser. En la reflexión filosófica sobre la experiencia moral, la realidad de la específica naturaleza del yo humano se nos pone de manifiesto como aquello con lo cual es conforme o congruente nuestra conducta éticamente recta, y así se nos aparece en calidad de fundamento ontológico del contenido de nuestros deberes. Y aunque la congruencia o conformidad que con este fundamento mantiene nuestra conducta éticamente recta es, sin duda, una adecuación, no la es, sin embargo, en el sentido en que es una adecuación la verdad del conocimiento. En consecuencia, no cabe que lo adecuado cognoscitivamente a la realidad de nuestro ser —a saber, un conocimiento verdadero de lo que este ser es— llegue a convertirse en lo éticamente adecuado a esa misma realidad, ni que se haga una medida o regla de ello. Por más que la razón especulativa y la razón práctica no sean dos facultades, sino una y la misma en dos usos distintos, la transformación o re-acuñación (Umprägung) del conocimiento en mandato, afirmada por Pieper, no es posible si se la toma en su sentido literal, y si no se la toma de este modo no sirve para enlazar, según lo pretende Pieper, el realismo en la esfera de la teoría del conocimiento con el realismo en el ámbito de la filosofía moral.

			 

			e) Martin Rhonheimer, en uno de los libros de ética más sugerentes y rigurosos entre los publicados en la segunda mitad de nuestra centuria (Natur als Grundlage der Moral, Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien, 1987), admite la tesis de la naturaleza humana como fundamento de la moral, coincidiendo en ello, muy genéricamente, con Pieper, de quien, no obstante, discrepa de una manera inequívoca (así como de todo un sector de la filosofía y teología moral del neotomismo) en lo concerniente al modo de exponer y justificar la tesis. Así expresamente lo declara comentando el pasaje de Pieper, arriba citado, donde se asigna al hombre el deber de someterse al principio «llega a ser lo que eres». El comentario dice: «Lo que aquí me parece merecedor de crítica no es lo que con ello quiere decirse —se entiende, sin duda, lo “pretendido” con tales frases—, sino la manera de fundamentarlo y exponerlo»[23]. En otras ocasiones, sin embargo, es mucho más severo el juicio sobre el realismo ético de Pieper. Por ejemplo, tras haber consignado la repulsa de santo Tomás (De Veritate, q. 21, a. 5) a la identificación del bien moral y la esencia, afirma: «El principio “todo deber se fundamenta en el ser” (recuérdese que es éste el principio con el que Pieper abre su investigación sobre la realidad y el bien) es, por tanto, problemático, si el ser queda equiparado a la essentia (…) Mientras la essentia es para el ser del hombre algo necesario de una manera metafísicamente constitutiva, el sector de los actos constituye, en cambio, el ámbito de la libertad, el cual trasciende lo constitutivamente necesario. Mas el ser que es puesto libremente no es derivable de algo constitutivo metafísicamente necesario, sino tan sólo fundamentable en él»[24].

			Tal vez Rhonheimer va aquí demasiado lejos en su crítica a Pieper. Cuando éste afirma que «todo deber se fundamenta en el ser» no está hablando de derivación, sino de fundamentación. La cosa cambia cuando Pieper habla de los imperativos éticos como conocimientos transformados. Aunque entonces no haga tampoco un uso explícito del concepto de la derivación, la efectiva equivalencia entre este concepto y el de la transformación es cosa clara en los dos pasajes que ya hemos aducido y comentado. La única forma de que un mero indicativo se transmute en un imperativo es que de aquél se derive, por inferencia, éste, y ya vimos que tal cosa es imposible sin contar con algún otro imperativo dentro del razonamiento correspondiente. En el empeño por aproximar entre sí las ideas de la verdad y del bien —un empeño puesto al servicio de la fundamentación realista de la ética—, Pieper define el bien como lo conforme con la realidad (das Gute ist das Wirklichkeitsgemässe), tras haber afirmado que la realidad es el fundamento de lo ético[25]. Y más adelante añade: «Hay una tesis de Goethe, según la cual “todas las leyes y reglas morales pueden reducirse a una: la verdad”. Mas la verdad es la manifestación del ser. (…) Por consiguiente, quien admita la dirección que reduce lo moral a la realidad y, siguiendo esa flecha indicadora, cala más hondo, yendo más allá de la verdad o más bien, simplemente, penetrando a través de ella, llega necesariamente al ser: todas las leyes y reglas morales pueden reducirse a la realidad»[26].

			Para el realismo de la libre afirmación de nuestro ser la diferencia entre el bien y la verdad es de tanto interés como su coincidencia. Pieper insiste en ésta y desatiende aquélla. No están, por tanto, de sobra las puntualizaciones y objeciones que Rhonheimer le hace, antes por el contrario, son sumamente útiles para poder perfilar con exactitud el sentido de la fundamentación del deber en el ser. Porque es el caso que también Rhonheimer admite esta fundamentación, lo cual pudiera tal vez quedar oscurecido por el escaso aprecio que le merecen, para el análisis de la moralidad, las apelaciones a la naturaleza humana entendida como «Wesensnatur» o essentia específica del hombre. «En la medida en que es un ser éticamente activo, trasciende el hombre justamente por su razón lo que es sólo “naturaleza”»[27]. La contraposición así establecida por Rhonheimer entre la razón y la naturaleza es ciertamente lícita, incluso en el caso del hombre, pero precisamente en el caso del hombre puede también hablarse de una naturaleza racional, según lo hace, por ejemplo, santo Tomás cuando afirma: «in homine est duplex natura, scilicet rationalis et sensitiva»[28], o bien cuando llega a decir que en el entendimiento y la razón estriba principalmente la naturaleza humana, aunque ésta puede también tomarse como contrapuesta a la razón[29].

			El propio Rhonheimer tampoco deja de hacer uso del concepto de la naturaleza humana en cuanto incluye la razón propia del hombre, es decir, no como contrapuesta a la razón, sino justo como especificada por ella. Así, hablando sobre el sentido del obrar humano y sobre cómo la reflexión acerca del acto de la razón práctica lo pone de manifiesto, dice Rhonheimer: «De este modo se hacen patentes las exigencias éticas del ser humano o de la naturaleza humana; con lo cual el ser humano o la naturaleza humana están aquí en un contexto práctico, es decir, no simplemente como objeto de una razón teóricamente cognoscitiva, sino como una experiencia, metafísica y antropológicamente esclarecida, que de sí misma tiene la razón práctica; por tanto, un ser y una naturaleza en cuyo concepto y contenido está ya presente e implícita la eficacia ordenadora y valorativa de la razón práctica como “ratio naturalis”»[30]. Y afirmar unas exigencias éticas del ser humano o de la naturaleza humana —incluyendo, ciertamente, en este ser o naturaleza la eficacia ordenadora y valorativa de la humana «ratio naturalis»— es concebir nuestro ser natural, en el sentido de nuestra específica —racional, por tanto— naturaleza, como un fundamento de nuestros deberes; en definitiva, es mantener un «realismo ético» según el sentido en que la fórmula está aquí tomada en su aplicación al esquema de la rectitud moral de nuestro comportamiento como libre afirmación de nuestro ser, o, en términos de Rhonheimer, como un cierto «vivir en consonancia consigo mismo»[31].

			Por lo demás, las atinadas objeciones de Rhonheimer[32] a la concepción ética del atenimiento a lo real (Ethos der Sachlichkeit), propugnada, entre otros, por A. Auer, no tienen aplicación al realismo ético de la libre afirmación de nuestro ser. Entre este realismo y el del «Ethos der Sachlichkeit» hay tan sólo una mera coincidencia externa, pura y simplemente nominal.

			 

			 

			§ 2. El realismo en sentido práctico


			 

			Aunque aplicada al ámbito de la praxis en su vertiente moral, la voz «realismo» ha sido aquí utilizada, hasta este momento, sólo en una acepción especulativa o teórica. De esta suerte, el realismo de la ética realista es el propio de una reflexión filosófica sobre la conducta éticamente recta en tanto que congruente o concordante con nuestro ser natural. Pero la voz «realismo» puede también tomarse en un sentido esencialmente práctico, y de hecho no es infrecuente el usarla de esta manera. El lenguaje vulgar o más común presenta abundantes giros en los cuales se habla del realismo de determinadas conductas o formas de proceder que, en consecuencia, son calificadas de «realistas» significando con ello que no están al servicio de finalidades ilusorias, sino que persiguen objetivos ciertamente alcanzables o realizables. Tampoco son raras las ocasiones en las cuales, manteniéndolo asimismo en un contexto práctico, se habla del realismo, precisamente en cuanto opuesto al idealismo, para referirse a conductas orientadas por intereses de poca altura moral y corto empeño, aunque no degradantes o inconfesables. En cualquier caso este segundo significado práctico del «realismo» está fundamentado en el primero. Así cabe observarlo al reparar en el hecho de que la razón por virtud de la cual se descalifica al «idealista» —sin dejar tal vez de admirarlo— es la idea de que los fines perseguidos por él son totalmente quiméricos o al menos muy difícilmente realizables.

			Así, pues, sin violentar el lenguaje, cabe llevar a la ética el significado práctico del vocablo «realismo» y hablar, por tanto, de una «ética realista», designando con esta expresión una moral auténticamente practicable, no ilusoria o quimérica. Claro está que la ética así calificada de realista no es una pura teoría, una reflexión filosófica, sobre un conjunto de normas, sino precisamente una ética normativa. De esta ética, y únicamente de ella, puede en verdad tener algún sentido el decir que en la acepción práctica es realista, i. e., efectivamente practicable (si en efecto están dotadas de esta índole las normas que ella propone). De una manera inmediata es cada una de esas mismas normas lo calificable de realista en un sentido práctico, si bien conviene advertir cómo ninguna norma —sin hacer excepción de las meramente técnicas— puede considerarse, hablando con entera propiedad, como algo verdaderamente realizable, sino sólo como algo practicable. La posibilidad de practicar una norma es la posibilidad de realizar algún acto que se atenga o ajuste a ella, y, por tanto, no es ella, sino ese acto lo verdaderamente realizable. Las normas mismas pueden tener la índole de verdaderamente practicables, mas no por ser posible el auténtico cumplimiento de unos actos que las realicen, sino por ser posible la realización de unos actos que auténticamente las cumplen.

			Ahora bien, ¿no es, por su misma esencia, prácticamente realista toda ética normativa, de tal modo, por tanto, que la expresión «ética normativa prácticamente realista» no pasaría de ser una reiteración innecesaria de la practicidad de toda ética en la cual se establecen normas? Cabría, en efecto, razonar así: mientras la ética teórica —o la dimensión teórica de la ética— no puede ser realista en el sentido práctico, la ética normativa —o la dimensión normativa de la ética— no puede no ser realista en ese mismo sentido, porque las normas no verdaderamente practicables no son auténticas normas. Frente a este razonamiento es imposible otro que anule su validez. ¿Cómo podría demostrarse que se haya de tener por una norma lo que no puede cumplirse? Sin embargo, también es cierto que lo verdaderamente impracticable puede ser tomado como norma si no se advierte la imposibilidad de llevarlo a la práctica, y, en consecuencia, tiene sentido hablar de una ética normativa (en su pretensión) y que no es, en verdad, prácticamente realista, porque lo que ella manda no puede verdaderamente ser cumplido.

			Hay, en principio, dos modos de que una norma sea verdaderamente impracticable. En primer lugar, una norma resulta impracticable si es intrínsecamente contradictoria, y en segundo lugar puede también darse el caso de que una norma carezca de la posibilidad de ser cumplida, a pesar de no ser contradictoria de una manera intrínseca, y tal es justamente el caso si la norma en cuestión no es compatible con alguna condición indispensable para la realidad de nuestra libre conducta. A su vez, dentro de las normas intrínsecamente contradictorias cabría distinguir las que presentan ese carácter de una manera inmediata y las que sólo mediatamente lo poseen. Una norma intrínsecamente contradictoria de una manera inmediata sería no sólo una norma verdaderamente impracticable, sino también inmediatamente cognoscible como imposible de llevar a la práctica, de tal manera que o bien la imposibilidad de cumplirla es conocida de una manera inmediata, o bien no la podemos conocer de ningún otro modo. «Haz x y, a la vez, no hagas x» constituye un imperativo intrínsecamente contradictorio de una manera inmediata y, por tanto, un imperativo no sólo verdaderamente impracticable, sino también cognoscible de una manera inmediata —y sólo de esta manera— como algo imposible de cumplir.

			La posibilidad de una norma intrínsecamente contradictoria de una manera inmediata —nota bene: no la imposibilidad del concepto mismo de semejante norma— es inmediatamente desechable. Mas no cabe afirmar lo mismo respecto de las normas intrínsecamente contradictorias no inmediatamente cognoscibles en cuanto tales. Estas normas pueden ser propuestas seriamente por quien carezca del conocimiento mediato de su intrínseca contradictoriedad. (Así, pongamos por caso, puede ser formulado seriamente el precepto de promover el bien común suprimiendo todas las formas de la propiedad privada de los bienes de producción. Para la posibilidad de formular en serio ese precepto es necesaria y suficiente la ignorancia de la intrínseca —aunque no inmediata— contradictoriedad de un bien común logrado de esa manera).

			Mucho menos, si cabe hablar así, debe extrañar la posibilidad de la formulación de una norma no contradictoria (ni inmediata ni mediatamente) consigo misma pero incompatible, en cambio, con algo verdaderamente indispensable para nuestra libre conducta. El ejemplo tal vez más eminente lo suministra la ética de Kant, por cuanto en ella se afirma como suprema ley ética la norma del deber por el deber, negando, por otra parte, la posibilidad de la certeza del efectivo cumplimiento de esta norma. Veámoslo tal como lo dice el propio Kant:

			«En verdad, es absolutamente imposible discernir mediante la experiencia y con certeza plena ni un solo caso en el cual la máxima de una acción conforme, por lo demás, con el deber se haya basado únicamente en razones morales y en la representación de su deber moral. Porque sin duda se da a veces el caso de que en la más rigurosa introspección no encontramos nada que, fuera de la razón moral del deber, haya podido ser lo bastante poderoso para mover a tal o cual buena acción o a un gran sacrificio, mas de ello no cabe en modo alguno inferir con certeza que no haya sido realmente ningún secreto impulso del amor de sí mismo, oculto bajo la mera ilusión de aquella idea, la verdadera causa determinante de la voluntad»[33].

			La hipótesis kantiana de la posibilidad de una acción inducida por un secreto impulso del amor de sí mismo es cosa que a todas luces merece una especial y detenida consideración, mas por ahora podemos aquí limitarnos a examinar esta hipótesis exclusivamente desde el punto de vista de su repercusión sobre la tesis, asimismo kantiana, de la suprema ley ética del cumplimiento del deber por el deber. Desde ese punto de vista es menester decir que al negar la posibilidad de conocer por experiencia y con cabal certidumbre si el motivo de nuestro cumplimiento del deber es el propio deber y no alguna otra cosa, nos hace Kant imposible todo conocimiento plenamente seguro del verdadero motivo de nuestro cumplimiento del deber. Porque sólo por una íntima experiencia —la cual es el testimonio de nuestra misma conciencia— nos es dado tener en cada ocasión un conocimiento cierto del motivo de nuestra libre forma de comportarnos. Ahora bien, no cabe que nos comportemos libremente si estamos en la ignorancia del motivo de nuestro comportamiento. La libertad de arbitrio implica el conocimiento no sólo de lo que queremos libremente, sino también del porqué (vale decir, del motivo) de que libremente lo queramos. (Un querer libre no es un querer irracional, y es eso lo que sería en un sujeto ignorante del motivo o razón de su conducta). Por consiguiente, la ley kantiana del cumplimiento del deber por el deber, aunque no es intrínsecamente contradictoria ni de un modo inmediato ni en una forma mediata, resulta, sin embargo, incompatible con una de las condiciones necesarias para la realidad de nuestra libre conducta y, en virtud justamente de ello, es, en suma, una norma verdaderamente impracticable.

			Adviértase que lo que acaba de afirmarse no es la absoluta imposibilidad del cumplimiento del deber por el deber, sino tan sólo la imposibilidad de cumplirlo en el supuesto, mantenido por Kant y aquí excluido, de que no podamos conocer las verdaderas razones de nuestra propia conducta cuando su conformidad con el deber nos es patente (ni tampoco —por exigirlo la lógica de la argumentación de Kant— cuando nos es patente la disconformidad de nuestra propia conducta con el deber al cual habría de ajustarse). Dicho de otra manera: la ética de Kant no es una ética prácticamente realista, sino utópica, verdaderamente impracticable, porque la ley del deber habría de ser practicada sin saber si realmente se la está practicando. Es esta condición, y no la índole propia de la ley a la cual se le impone, lo que hace que la ética de Kant no pueda ser realista sensu practico. Mas como en definitiva esa condición procede de la filosofía teórica de Kant, nos encontramos así con una ética a la cual debe atribuirse en su dimensión práctica una inviabilidad resultante de un fundamento teórico. Lo cual pone de manifiesto, junto a la necesidad de distinguir en toda ética filosófica una dimensión teórica y otra práctica, también la necesidad de hacer compatibles entre sí ambas dimensiones, articulando con ellas una totalidad intrínsecamente coherente.

			La incompatibilidad de una norma ética con alguna de las condiciones necesarias de nuestra libre conducta tiene siempre su origen en algún presupuesto teórico de la norma en cuestión. El concepto de «presupuesto teórico de una norma ética» es imprescindible para la cabal intelección de la ética prácticamente realista. En general, no sólo cuando se trata de imperativos éticos, es presupuesto teórico de una norma todo lo explícita o implícitamente aceptado en calidad de exigido por esa norma, ya en virtud de que por sí misma ella lo exige, ya en razón de que se lo hace necesario su contexto teórico. En la doctrina kantiana de la ley del deber por el deber es el contexto teórico de esta ley en el pensamiento de Kant, y no ella en sí o por sí misma, lo que hace de la incapacidad del hombre para conocer el verdadero motivo de su conducta uno de los efectivos presupuestos teóricos de esta norma. Lo que ella en sí y por sí misma exige, independientemente de su contexto en el pensamiento filosófico de Kant, es justamente lo contrario: la posibilidad de que conozcamos con certeza si cuando cumplimos un deber es su propio carácter de deber, y no alguna otra cosa, el verdadero motivo de nuestro comportamiento. (Adviértase también cómo el presupuesto teórico así enunciado concierne a la ley kantiana del cumplimiento del «deber por el deber» si ese por es tomado tal como Kant lo toma: a saber, como «únicamente por». La cuestión de la posibilidad o licitud, o incluso la de la necesidad, de tomar ese «por» de manera distinta de la correspondiente a su uso en la doctrina de Kant quedará aquí en suspenso para discutirla y resolverla en la Primera Parte de esta investigación).

			Los presupuestos teóricos de una norma conciernen a ésta intrínsecamente —en virtud del sentido que ella tiene en sí y por sí misma, no en razón de su especial contexto teórico en un determinado sistema de pensamiento— si están implícitos en el propio sentido de esa norma, es decir, si de ninguna manera puede ser ella entendida sin que de ningún modo queden ellos sobreentendidos. Naturalmente, esto no quiere decir que dejan de valer como presupuestos si se tornan explícitos, sino que sólo es necesaria para ellos, en su relación a las normas que los suponen, la situación de esencialmente implícitos en ellas, es decir, el valor de algo sin cuya aceptación las normas correspondientes dejarían de tener sentido como normas. Pero tampoco se está afirmando con ello la necesidad de su verdad, sino tan sólo la necesidad de su aceptación, para la posibilidad de su valor como presupuestos teóricos de las respectivas normas.

			Así se entiende cómo puede haber normas verdaderamente impracticables en razón de su incompatibilidad con alguna de las condiciones necesarias de nuestra libre conducta. Lo propia y directamente incompatible con alguna de tales condiciones no lo es ninguna de esas normas, sino alguno de los correspondientes presupuestos teóricos. Las normas mismas no pueden, en cuanto tales, ser, propiamente hablando, falsas ni verdaderas, sino falsa o verdaderamente practicables; pero, en cambio, sus respectivos presupuestos teóricos pueden ser falsos o verdaderos, y ciertamente son falsos si están en contradicción con alguna de las condiciones necesarias de nuestra libre conducta. Supongamos, por ejemplo, una norma ética por virtud de la cual constituyese un deber la evitación de toda clase de pasiones, sin exceptuar las racionalmente dominadas, y dejemos a un lado la cuestión de si semejante imperativo fue realmente propuesto por la moral de la Stoa. La razón de la impracticabilidad de esta norma ética se encuentra en la falsedad del prejuicio teórico según el cual sería viable para el hombre, en todas las ocasiones en que ejerce la libertad de su albedrío, una absoluta carencia de todo género y tipo de pasiones, sin excluir las racionalmente controlables. Esa cabal ἀπάθεια no es compatible con una de las condiciones necesarias de nuestra libre conducta en hechos tales como el del control o dominio de la indignación ocasionada por una grave injusticia. Dominar esa indignación no es extinguirla, sino moderarla, y sabemos, por lo demás, que el permanecer enteramente insensible ante una grave injusticia no es un comportamiento moralmente laudable, sino una evidente prueba de corrupción moral o un inequívoco indicio de estolidez, mas de tal forma que cuando se trata de corrupción moral la «insensibilidad» ante la violación de la justicia no excluye toda pasión, sino que es obra de alguna que ocasional o habitualmente se ha adueñado del ánimo de quien así se comporta (no ha de olvidarse que también hay «pasiones frías»).

			Es, en cambio, una clara prueba de realismo moral la que a su manera da Epicuro al negar que todo dolor deba siempre evitarse, a pesar de ser un mal todo dolor: ἀλγηδὼν πᾶσα κακόν, οὐ πᾶσα δὲ ἀεὶ φευκτὴ πεφυκυῖα[34]. No argumenta ni explica Epicuro este pensamiento, limitándose a formularlo, por lo cual resultaría arriesgada cualquier glosa que tuviese la pretensión de fijar su sentido de una manera más completa y precisa. Pero en su mera literalidad lo dicho en el pasaje citado es suficiente para poder atribuirle, en lo concerniente al dolor, una moral realista sensu practico, incluso en la hipótesis de una justificación «utilitarista» de esta tesis de Epicuro. Porque es el caso que, en principio, caben también, para una norma pretendidamente utilitaria, tanto la posibilidad de ser utópica como la de ser prácticamente realista. Y el «presupuesto teórico» en virtud del cual la ética de Epicuro no es utópica en lo concerniente al dolor estriba en cosas tales como el reconocimiento de nuestra incapacidad para procurar la evitación del dolor que nos produce, por ejemplo, la muerte de un ser querido o algún serio infortunio de alguien a quien nos liga una entrañable amistad, etc., etc. Pues no es solamente que la pretensión de evitar el dolor en esas o parecidas circunstancias merezca calificarse de despreciable o innoble, sino que a radice es imposible en quien realmente ama.

			Otros ejemplos igualmente claros podrían ser aducidos, pero los ya alegados constituyen una suficiente indicación del sentido en que aquí se habla de la ética filosófica prácticamente realista y de sus necesarios presupuestos de carácter teórico. Ad impossibilia nemo tenetur y la posibilidad, a su vez, de una filosofía moral utópica se debe a la inadvertencia de que sus bases teóricas son falsas.

			 

			 

			§ 3. Plan y estructura de la presente investigación


			 

			La tesis de la necesidad, para toda ética filosófica prácticamente realista, de que sean verdaderos sus presupuestos teóricos es, en resolución, una clara exigencia de fundamentar el deber en el ser. Se trata, evidentemente, de una exigencia mediata por cuanto pasa a través de la verdad de esos presupuestos teóricos, la cual, como cualquier otra verdad, tiene en el ser su más hondo y propio fundamento. Ahora bien, no se trata tan sólo de una exigencia mediata, sino, asimismo, parcial, en el sentido de que la necesidad de fundamentar el deber en el ser no resulta exclusivamente de la imposibilidad de una ética filosófica prácticamente realista cuyos presupuestos teóricos sean falsos. Así, en la ética de la libre afirmación de nuestro ser no es el realismo práctico, imprescindible, sin duda, para toda moral con pretensión de orientar el comportamiento humano, la única razón por virtud de la cual nuestros deberes han de tener su fundamento en el ser. Antes que en su dimensión práctica el concepto del realismo ha sido aquí aplicado en su dimensión teórica a la ética de la libre afirmación de nuestro ser, porque en esta moral el contenido de nuestros deberes tiene su fundamento general e inmediato en la realidad de lo que somos de una manera específica. La primera caracterización que aquí se ha hecho de la idea de la ética realista pudo llevarse a cabo sin ninguna alusión a la posibilidad del cumplimiento de las normas morales ni a los requisitos necesarios para que sean practicables estas normas: «Llamo “realista” —así habrá podido leerse en el § 1 del Capítulo II— a la ética donde la realidad de lo que somos (es decir, lo que somos independientemente de lo que queramos ser, o hacer, o tal vez tener) sirve de fundamento general e inmediato del contenido de nuestros deberes».

			La razón por virtud de la cual el contenido de nuestros deberes tiene su fundamento general e inmediato en nuestra naturaleza es la misma por la que la ética de la libre afirmación de nuestro ser se justifica en su totalidad. Recordemos cómo la argumentación alegada en el apartado a) del § 2 del Capítulo I aplicaba al hombre en tanto que hombre estos dos principios: 1º, no cabe que para un ser sea auténticamente bueno aquello que no conviene a lo que específicamente es ese ser; 2º, tampoco cabe que lo conveniente a lo que específicamente es un ser no sea, en verdad, bueno para él. De la aplicación de ambos principios al hombre en tanto que hombre resultaba esta doble conclusión: 1ª, no cabe que para el yo humano sea auténticamente bueno lo disconforme con su peculiar naturaleza; 2ª, tampoco cabe que lo conforme con la peculiar naturaleza del yo humano no sea, en verdad, bueno para él. Y finalmente, para completar el argumento, se alegaba que la bondad moral es la específica de los actos humanos en cuanto humanos. De todo ello no puede dejar de inferirse la necesidad de una conformidad o concordancia del contenido de nuestros deberes con el ser natural del hombre en tanto que hombre, pues no cabe que los deberes no compartan la condición genérica de lo éticamente bueno. Ahora bien, tomado el razonamiento en su conjunto se echa de ver que lo demostrado por él no concierne a la forma de nuestros deberes, sino a su contenido. De éste, y no de aquélla, se ha probado que tiene su fundamento general e inmediato en la realidad de nuestra específica naturaleza.

			El hecho de que la ética de la libre afirmación de nuestro ser merezca el calificativo de realista por virtud de su explicación del fundamento general e inmediato del contenido de nuestros deberes no demuestra que esta misma ética filosófica sea también realista en lo concerniente a la fundamentación de la forma propia del deber. Para lo segundo ha de probarse que la peculiar necesidad absoluta, sin la cual no serían deberes los deberes, tiene su fundamento en el Ser Absoluto, pues no es posible otro modo de que por su forma, no por su contenido, los deberes se basen en el ser.

			Así, pues, una parte de la presente investigación habrá de ocuparse del fundamento del carácter absoluto del deber no en cuanto nuestro, sino en cuanto deber, es decir, como una específica necesidad solamente posible en tanto que articulada con una peculiar libertad. Y otra parte habrá de estar dedicada al fundamento del contenido de nuestros deberes, entendiendo por este fundamento el general e inmediato. Lo cual, lejos de excluir, implica, por el contrario, otros fundamentos en la misma línea del contenido, a saber, por un lado, el general, pero no inmediato, sino último, y, por otro lado, el inmediato, pero no general, sino particular, o sea, el de los deberes no comunes (o, lo que es igual, comunes sólo de una manera hipotética, según la terminología introducida en el apartado a) del parágrafo 3).

			La distinción entre el contenido o la materia del deber y la forma de éste hace posible para la ética aquí propuesta en calidad de positiva auto-referencia práctica del yo humano el considerar nuestros deberes, en un aspecto, como esencialmente relativos, y en otro aspecto, como incondicionados o absolutos. Con ello no se contradice en modo alguno la índole absoluta del deber. Vincularla a la forma, no a la materia de éste, es, digámoslo así, protegerla y asegurarla frente a posibles interpretaciones erróneas y contraproducentes para ella, tal como acontece, por ejemplo, cuando la índole absoluta del deber es impugnada en razón de la imposibilidad de que en determinados casos sea un deber lo que sin duda lo es en otros casos.

			Por tanto, y habida cuenta del carácter radicalmente imperativo de las exigencias deontológicas, la parte dedicada en esta investigación al fundamento del contenido de nuestros deberes quedará centrada en el análisis de la relatividad de la materia del imperativo moral, siendo, en cambio, la índole absoluta que éste posee por su forma el eje en torno al cual habrá de girar la consideración del fundamento de la forma misma del deber. Ambas partes responden a una misma finalidad: hacer patente el realismo, a la vez teórico y práctico, de la ética filosófica esquematizada por la idea de la libre afirmación de nuestro ser. De ahí la necesidad de anteponer a las dos partes indicadas otra cuyo tema lo constituyan justamente las condiciones de la posibilidad de la moral realista. En lo tocante al orden que entre sí han de guardar las otras partes, la dedicada a la forma del imperativo moral ha de preceder a la ocupada con la materia de éste. Así, en efecto, lo pide la implicación de la idea de la obligatoriedad en el concepto de lo obligatorio, porque es ésta una implicación por virtud de la cual pertenece a la forma misma del deber una evidente prioridad respecto de todos y cada uno de los correspondientes contenidos.

			De esta suerte, la presente investigación queda articulada, en definitiva, como sigue:

			Primera parte: Las condiciones de la posibilidad de la moral realista;

			Segunda Parte: El imperativo moral como exigencia absoluta por su forma;

			Tercera Parte: La relatividad de la materia del imperativo moral.

			La totalidad de la ética filosófica se muestra así referida a la cuestión del deber y, al menos en apariencia, sólo a ella. Lo cual, evidentemente, sería una inadmisible reducción del ámbito propio de la filosofía moral si en verdad hiciera imposible encuadrar en el tratamiento del deber otros asuntos de relevancia ética tan clara como los habitualmente debatidos a propósito del concepto de la virtud moral o bien los planteados por la idea de lo moralmente permitido, así como los concernientes al influjo de las pasiones en la conducta moralmente calificable y los relativos a la tendencia humana a la felicidad en cuanto último fin de nuestras libres acciones y omisiones. Pero, por una parte, algunos de estos asuntos, sobre todo los más directamente relacionados con la tendencia humana a la felicidad, habrán de ser discutidos al efectuar, en la Primera Parte, el examen de las condiciones de la posibilidad de la ética realista. Justamente una ética donde de veras se haya tomado en serio la pretensión del realismo sensu practico no podrá dejar de plantearse, por muy concentrada que pueda estar en la idea del deber, la cuestión de la natural inclinación del ser humano a la felicidad, sin atender a la cual toda teoría del deber es necesariamente incompleta y utópica. Y otro tanto acontece con el problema moral de las pasiones como coeficientes reales de nuestro efectivo modo de comportarnos.

			Por lo demás, en lo que atañe a lo moralmente permitido y a la virtud moral, fácilmente resulta perceptible la conexión de ambos con el deber. Lo moralmente permitido, aunque no cabe que parezca ajeno a lo moral, pudiera a primera vista, sin embargo, parecernos ajeno a toda clase de obligaciones morales, por no estar prohibido ni tampoco mandado. Pero una consideración más atenta nos hace ver cómo la noción de lo moralmente permitido incluye la idea del cumplimiento de un deber: el de abstenerse de lo moralmente prohibido. No se ajusta, al menos directamente, al fac bonum, pero sí al vita malum. Y, por su parte, la virtud moral, bien lejos de ser ajena a los deberes u obligaciones morales, guarda una estrecha relación con ellos, pues no es, en resolución, sino el hábito gracias al cual se los cumple de una manera perfecta. Las recientes tendencias de algunos cultivadores de la filosofía moral, subrayando en ésta la función y la relevancia del concepto de la virtud y deprimiendo, o incluso negando, el del deber, no constituyen precisamente una auténtica muestra de realismo ético y ciertamente sólo cabe comprenderlas si se pasa por alto la esencial solidaridad de las nociones del deber y de la virtud[35].
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					[13]  «Dans cette perspective éthique, le bien moral est fondée dans la réalité extramentale: Dieu, la nature des choses, et spécialement la nature humaine, la loi naturelle», Op. cit., p. 2.
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					[17]  «Alles Sollen gründet im Sein. Die Wirklichkeit ist das Fundament des Ethischen. Das Gute ist das Wirklichkeitsgemässe», Op. cit., p. 11.

				

				
					[18]  «Die Frage der sittlichen Verpflichtung und ihre Begründung, die meist mit der Lehre vom Gewissen sich verknüpft findet, liegt ausserhalb des Zusammenhanges dieser Untersuchung. Die Grundfrage dieser Arbeit (…) richtet sich auf die Herleitung des Was der sittlichen Gebote aus der Erkenntnis der objektiven Seinswirklichkeit; jene Frage aber geht nicht auf das Was, sondern auf das Dass, auf die Verbindlichkeit der sittlichen Imperative», Op. cit., p. 79.
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					[20]  «Der Imperativ des Ur-gewissens wäre ohne eine vorausgegangene Erkenntnis nicht möglich; er ist, wie jeder Befehl der praktischen Vernunft, umgeprägte Erkenntnis; “befehlen nämlich heisst: eine Erkenntnis anwenden auf das Wollen und Wirken”», Op. cit., p. 65. Hay seguidamente una nota que remite a santo Tomás: «(…) praecipere, quod est applicare cognitionem habitam ad appetendum et operandum», Sum. Theol., II-II, q. 47, a. 16.
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					[24]  «Der Satz “alles Sollen gründet im Sein” wird deshalb dann problematisch, wenn das Sein mit der essentia gleichgesetzt wird (…) Während die essentia ein für das Menschsein metaphysisch-konstitutiv Notwendiges ist, bildet der Bereich der Akte den über das konstitutiv-Notwendige hinausreichende Bezirk der Freiheit. Das in Freiheit gesetzt Sein ist jedoch aus einem metaphysisch-notwendingen Konstitutivum nicht ableitbar, sondern nur in ihm begründbar», Op. cit., p. 42.
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					[28]  Sum. Theol., I-II, q. 71, a. 2, ad 3.

				

				
					[29]  «Natura autem in homine dupliciter sumi potest. Uno modo prout intellectus et ratio est potissime hominis natura, quia secundum eam homo in specie constituitur. (…) Alio modo potest sumi natura in homine secundum quod condividitur rationi», Sum. Theol., I-II, q. 31, a. 7.

				

				
					[30]  «Es offenbaren sich damit die sittlichen Ansprüche des menschlichen Seins oder der menschlichen Natur; wobei hier das menschliche Sein oder die Natur in einem praktischen Kontext stehen: Das heisst nicht einfach als Gegenstand einer theoretisch erkennenden Vernunft, sondern als eine metaphysisch und anthropologisch geklärte Selbsterfahrung der praktischen Vernunft; ein Sein und eine Natur also, in deren Begriff und Gehalt bereits die ordnende und wertende Wirksamkeit der praktischen Vernunft als “ratio naturalis” präsent und impliziert ist», Natur als Grundlage der Moral, ed. cit., pp. 376-377; el subrayado está en el original.

				

				
					[31]  «(…) mit sich selbst im Einklang zu leben», Op. cit., p. 377 circa medium.

				

				
					[32]  Op. cit., especialmente pp. 157-158.

				

				
					[33]  «In der Tat ist es schlechterdings unmöglich, durch Erfahrung einen einzigen Fall mit völliger Gewissheit auszumachen, da die Maxime einer sonst pflichtmässigen Handlung lediglich auf moralischen Gründen und auf der Vorstellung seiner Pflicht beruht habe. Denn es ist zwar bisweilen der Fall, dass wir bei der schärfsten Selbstprüfung gar nichts antreffen, was ausser dem moralischen Gründe der Pflicht mächtig genug hätte sein können, was zu dieser oder jener guten Handlung und so grosser Aufopferung zu bewegen; es kann aber daraus gar nicht mit Sicherheit geschlossen werden, dass wirklich gar kein geheimer Antrieb der Selbstliebe unter der blossen Vorspiegelung jener Idee die eigentliche bestimmende Ursache des Willens gewesen sei», Grundlegund zur Metaphysik der Sitten, II Abschnitt, Ak IV, p. 407.
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					[35]  En el último capítulo de este libro quedarán expuestas más detenidamente las razones que hacen patente la artificiosidad, cuando no el básico error, de las teorías (muy en boga algunas de ellas en el presente momento) donde se contrapone a las «éticas del deber» las «éticas de la virtud» (o, respectivamente, las de la primera y la tercera persona).

				

			

		

	
		
			

			
PRIMERA PARTE

		  LAS CONDICIONES DE LA POSIBILIDAD DE LA MORAL REALISTA

		

	
		
			

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			La moral realista es una moral filosófica, y en virtud simplemente de ello, es decir, ya en razón de su carácter filosófico, no por tenerlo según el modo propio del realismo, ha de someterse a una primera condición sin la cual la más radical de sus posibilidades carecería de todo fundamento. Esta primordial «condición de la posibilidad» de la moral realista es su necesaria conexión con el peculiar hecho humano de la experiencia moral, entendiendo por tal experiencia, esencialmente, el conocimiento moral espontáneo y directo o, dicho de otra manera, la ética pre-filosófica, pura y simplemente natural. Del examen de esta condición se ocupará el capítulo titulado «Experiencia moral y ética filosófica».

			Considerada, en cambio, no genéricamente en tanto que filosófica, sino según su propia índole específica, la moral realista está sujeta a dos tipos de condiciones de posibilidad, en función, respectivamente, del aspecto teórico y de la faceta práctica de la idea del realismo en su aplicación al ámbito de la ética. En primer lugar, y correspondiendo al aspecto teórico, son condiciones de la posibilidad de la moral realista la naturaleza y la libertad del ser humano como exigencias, mutuamente complementarias, de la libre afirmación de nuestro ser. Si no tuviésemos como nuestro un cierto ser independiente de todas las determinaciones adquiridas en el uso de nuestra propia libertad de albedrío, es decir, si en cuanto seres que eligen no tuviésemos, en verdad, ninguna naturaleza, resultaría inviable la ética de la libre afirmación de nuestro ser en el sentido según el cual hemos venido hablando de ella en las páginas precedentes. Porque esa ética es precisamente la que entiende la rectitud moral de nuestro comportamiento como la conformidad o concordancia de éste con nuestro ser natural. (Tal como ya se advirtió en la Introducción —especialmente en el Capítulo II, § 1, a)— la voz «nuestro» está aquí siempre tomada en el sentido de lo específicamente pertinente a todo yo que es humano). Pero, por otro lado, se haría también imposible el realismo teórico de la moral de la libre afirmación de nuestro ser si no se contase con la tesis, filosóficamente comprobada, de la realidad efectiva (no, por tanto, de la sola posibilidad, meramente pensada como en sí misma no contradictoria) del libre albedrío del hombre. El capítulo «Naturaleza y libertad del ser humano» se hará cargo de ambas exigencias, mutuamente complementarias, de la libre afirmación de nuestro ser y que por tanto son, en cuanto tales, condiciones de posibilidad de la moral realista en su aspecto teórico.

			Finalmente, por cuanto atañe a la vertiente práctica de la idea del realismo en su aplicación al ámbito de la ética, los más fundamentales requisitos de la posibilidad de llevar a la práctica las normas de una moral filosóficamente establecida son los constituidos por los presupuestos teóricos de la compatibilidad de esas normas con las condiciones necesarias de nuestra libre conducta. Como ya se observó en la Introducción (Capítulo II, § 2), una norma resulta impracticable si en sí misma es contradictoria (abierta u ocultamente), o si entre ella y alguna de las condiciones necesarias de nuestra libre conducta se da una incompatibilidad, cuyo origen ha de buscarse en alguno de los presupuestos teóricos de esa misma norma. Dentro de la fundamentación de una ética filosóficamente establecida son sin duda esos presupuestos los que plantean las cuestiones de mayor relevancia. Así, pues, en el último capítulo de esta Primera Parte, el cual lleva por título el de «Adecuación a las condiciones necesarias de nuestra libre conducta», nos limitaremos a estudiar esos requisitos teóricos de la posibilidad de llevar a la práctica la ética de la libre afirmación de nuestro ser.

		

	
		
			
III. Experiencia moral y ética filosófica

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			§ 1. Planteamiento de la cuestión


			 

			a) Todo pensar filosófico es una operación mental refleja, de segundo nivel, no por tener como su asunto o tema, en todas las ocasiones, a otra operación también mental, sino por ser imposible sin el previo ejercicio de alguna actividad cognoscitiva de carácter no filosófico y, por ello, pre-reflexiva o espontánea. Cabe, sin duda, la posibilidad de que un pensamiento filosófico se refiera a otro pensamiento de su misma índole o nivel, y ello, lejos de ser extraño o infrecuente en el mundo efectivo de los hechos, es, por el contrario, una habitual realidad, pero siempre contando, ya en el propio punto de partida, con alguna intelección no filosófica y, justo en este sentido, pre-reflexiva, o lo que es igual, formalmente inmediata. (La «inmediatez» formal de esa intelección no es otra cosa que su radical espontaneidad, su carácter de esencialmente previa a toda investigación metódica y sistemática de últimos fundamentos o razones de ser).

			La moral filosófica no puede estar sustraída a este esencial requisito. Es, necesariamente, una moral refleja o de segundo nivel: vale decir, presupone, por ser moral filosófica, algún conocimiento ético espontáneo, pre-reflexivo (formalmente inmediato en la acepción ya indicada). Ahora bien, para establecer con exactitud el alcance de esta afirmación son necesarias las siguientes observaciones:

			1ª. Mantener que la ética filosófica presupone un conocimiento ético espontáneo no equivale a decir que hayan de darse, como condiciones de posibilidad, tantas intelecciones de carácter no filosófico cuantas sean los conceptos integrados en esa ética. En general, no solamente cuando se refiere a los asuntos morales, tiene el pensamiento filosófico la capacidad de introducir conceptos —y, por su mediación, juicios y raciocinios— para los que no hay ningún lugar en la actitud mental prefilosófica. Algo esencialmente semejante acontece asimismo en todas las demás formas del saber, las cuales, teniendo también su propio punto de partida en conocimientos precientíficos, llegan a elaborar y establecer nociones nunca presentes en ellos, pero indispensables o útiles para poder ordenarlos y explicarlos. (Así, por ejemplo, la noción de los «fotones» o «cuantos de luz», introducida con la finalidad de dar cuenta de determinados fenómenos, no aparece, ni siquiera lejanamente, en ninguno de los conocimientos precientíficos sin los cuales sería imposible que llegara a constituirse la física de la luz).

			2ª. Las nociones sobreañadidas por la moral filosófica al conocimiento ético espontáneo se obtienen en todos los casos por obra de razonamientos ejercidos sobre una doble base: por un lado, los principios morales primordiales, ya presentes en el conocimiento ético espontáneo, y, por otro lado, los datos o materiales, de índole general, que la experiencia de la conducta humana suministra. (Quede aquí meramente consignada esta observación, cuyo análisis y desarrollo irá llevándose a cabo a lo largo del presente capítulo, así como también en el examen de diversas cuestiones especialmente tratadas en la Tercera Parte de esta obra).

			3ª. No todo cuanto realmente pertenece al nivel moral prefilosófico ha de ser verdadero, ni de carácter propiamente intelectivo o, al menos, cognoscitivo en la más ancha acepción (i. e., representativo, no solamente de lo verdadero, tanto si es captado como tal, cuanto si así no es captado, sino también de lo falso, incluso cuando ignoramos que lo es). Además de registrar la diferencia entre el nivel espontáneo o prefilosófico de la moral, por un lado, y, por otro lado, la ética filosófica, es menester asimismo distinguir, dentro de aquél, una dimensión de carácter formalmente cognoscitivo y otra que no tiene este carácter. En el nivel moral prefilosófico hay, efectivamente, cosas tales como sentimientos, inclinaciones, voliciones, etc. Evidentemente, tales cosas no son representaciones de carácter intelectivo ni de ninguna otra índole, pero en nuestro comportamiento moralmente calificado de una manera espontánea quedan ya intelectivamente aprehendidas, no de un modo analítico, pero sí suficiente para constituir el punto de partida de desarrollos y esclarecimientos ulteriores. No, pues, esas mismas cosas, sino las intelecciones prefilosóficas de ellas, entran a formar parte del conocimiento ético espontáneo, en el cual hay, además, otras intelecciones igualmente prefilosóficas, pero no de carácter descriptivo (meramente teórico en el etimológico sentido según el cual es también teoría la visión sensorial), sino de índole precisamente normativa.

			El objetivo común de estas observaciones es hacer cuanto antes ostensible la complejidad de lo que aquí se entiende por conocimiento ético espontáneo. Naturalmente, por ahora sólo se trata de poco más que de una simple mostración o enumeración de las clases de factores que lo integran. La justificación de cada una de ellas como efectivamente integradas en el conocimiento ético espontáneo se hará de un modo pormenorizado en el segundo parágrafo de este mismo capítulo.

			 

			b) Al iniciarse la Primera Parte de esta investigación la «experiencia moral» quedó fundamentalmente definida como «el conocimiento moral espontáneo y directo o, dicho de otra manera, la ética prefilosófica, pura y simplemente natural». En general, la noción de «experiencia» es fundamentalmente —no exclusivamente— de carácter cognoscitivo. Suele ser aplicada sobre todo —aunque tampoco de una manera exclusiva— al conocimiento sensorial, especialmente dentro del lenguaje filosófico, porque en el vulgar o común es a menudo usada en más amplia acepción, manteniendo en todos los casos el carácter cognoscitivo, aunque no el de lo teórico y abstracto, sino el de lo práctico y concreto. Así, en el Diccionario de la lengua española de la Real Academia la experiencia es definida como «caudal de conocimientos especialmente de índole práctica, que uno adquiere en la vida diaria o en el ejercicio de alguna ocupación». De esta suerte, la índole especialmente práctica de los conocimientos propios de la experiencia está explícita y literalmente recogida en la definición, y aunque el carácter concreto de esos mismos conocimientos no aparece en ésta de ese modo, la referencia a su adquisición en la vida diaria y en el ejercicio de alguna ocupación apuntan bien claramente a él.

			Puede, por tanto, considerarse útil y oportuno el uso de la expresión «experiencia moral» para significar con ella principalmente el conocimiento ético espontáneo o prefilosófico, en el cual se encuentra la primera y más radical de las condiciones gnoseológicas del pensamiento filosófico ocupado con las cuestiones morales. Y no son mejores otras fórmulas a las cuales puede atribuirse, de una manera más o menos aproximada, la índole de sinónimos de «experiencia moral». La expresión «ética natural», aun entendida como natural pura y simplemente, puede emplearse para designar no sólo el conocimiento ético espontáneo, sino asimismo la ética filosófica, por cuanto en ambos casos la significación de «natural» está contradistinguida de la correspondiente a «sobrenatural» (tomado este adjetivo en el sentido en que a sí misma se lo aplica la teología cristiana en su vertiente ética).

			La fórmula «moralidad vulgar» (vulgar morality), usada por F. H. Bradley[36], viene a significar esencialmente lo mismo que «experiencia moral» como conocimiento ético prefilosófico, por estar dado en la mente del hombre ordinario[37]. Sin embargo, la fórmula tiene dos inconvenientes que, aunque no han de sobreestimarse, tampoco se han de pasar por alto: en primer lugar, se presta a ser tomada en el sentido de una moralidad solamente efectiva u operativa en el hombre ordinario, como si éste tuviese el monopolio de ella; y, en segundo lugar, aunque no por sí sola, sino por su contexto, está lastrada con la ingenua suposición de hallarse libre de toda clase de adulteraciones, cual si éstas fuesen un desdichado monopolio de la refinada mentalidad filosófica[38]. El «romanticismo» de esta creencia de Bradley en la «integridad» de la moral vulgar, frente a las adulteraciones o corrupciones de la moral de los filósofos, no puede dejar de traer a la memoria la fe de Rousseau en la natural bondad de los niños y los salvajes. Un claro precedente, en la literatura moral anglosajona, del optimismo de Bradley respecto de la moral vulgar, así como de su pesimismo o escepticismo respecto de la moral filosófica, lo constituye la actitud de Hume, elocuentemente resumida en la Enciclopedia Británica con estas afirmaciones: «Escribe aquí —se refiere al Enquiry Concerning the Principles of Morals— como un hombre que tiene las mismas obligaciones que sus semejantes. La tradicional opinión de que fue un escarnecedor insolidario es sumamente injusta: no fue escéptico de la moral, sino de muchos de quienes teorizan sobre ella»[39].

			Más atinada es la fórmula usada por Maritain para referirse a la cantera de donde extrae la ley moral el filósofo: «la experiencia moral de la Humanidad», una experiencia de la que el hombre ordinario participa sin impedir que el filósofo se beneficie de ella. Inmediatamente antes del pasaje donde aparece la fórmula «experiencia moral de la Humanidad», usa Maritain la expresión, esencialmente equivalente, de «experiencia moral común», y no deja de ser curioso que la considera como la «experiencia moral del hombre que no es filósofo», si bien el contexto desautoriza la interpretación restrictiva y permite darle a esta fórmula un sentido según el cual se trata de una experiencia moral para cuya posesión el ser filósofo no es, en manera alguna, necesario (inversamente a lo que vimos en Bradley, donde el no ser filósofo es, o al menos parece, necesario para evitar las adulteraciones teóricas de la moralidad).

			Hablando de la filosofía moral dice, en efecto, Maritain: «presupone el conocimiento natural incluido en la experiencia común, en la experiencia moral del hombre que no es filósofo y sobre cuyos juicios y percepciones la filosofía moral lleva su mirada para justificarlos y esclarecerlos críticamente»[40]. Y a continuación afirma: «En la moral kantiana se tiene la impresión de haber recibido el filósofo una especie de revelación de la razón pura. Él es su mensajero, quien anuncia la ley. Mas no es realmente así. La ley no está hecha por el filósofo, ni a éste le es revelada por la Naturaleza o por la Razón. El filósofo descubre la ley en la experiencia moral de la Humanidad; la extrae, no la hace; no es un legislador. No anuncia la ley, sino que reflexiona sobre ella y la explica»[41].

			No es, sin embargo, correcta la interpretación que de la doctrina moral kantiana hace Maritain al sostener que en ella «se tiene la impresión de haber recibido el filósofo una especie de revelación de la razón pura». Tal «impresión» es extremadamente subjetiva. Además de no poder justificarse con ninguna de las afirmaciones explícitas de Kant ni con nada implícito en ellas, resulta abiertamente incompatible con las apelaciones al «conocimiento común» (gemeine Erkenntnis), la «razón humana común» (gemeine Menschenvernunft) y el «uso común de nuestra razón práctica» (gemein Gebrauch unserer praktischen Vernunft) como punto de partida y piedra de toque utilizados por Kant para su propia ética filosófica. Aquí la cuestión no importa en función de intereses meramente polémicos o por hacer, digámoslo así, «justicia histórica» a la doctrina kantiana, sino porque atañe a la determinación de la idea de la experiencia moral y del conocimiento ético espontáneo. Veamos con este fin algunas muestras del pensamiento de Kant.

			Ya el propio método seguido en la Fundamentación de la metafísica de las costumbres es caracterizado por Kant, primero, como un ascenso desde el conocimiento común hasta el principio supremo de éste y después como un descenso desde ese principio al conocimiento común, donde se encuentra su uso. «En este escrito mi método responde a mi convicción de que el más idóneo es el consistente en seguir el camino que va analíticamente desde el conocimiento común hasta la determinación de su principio supremo y, a su vez, regreso sintéticamente desde la comprobación de este principio y de sus fuentes hasta el conocimiento común, en el cual su uso se encuentra»[42]. La cuestión de si en la manera de aplicar este método ha procedido Kant sin ningún fallo (en el conjunto o en los pormenores) no es cosa de este lugar, donde se trata sólo de dejar constancia de la explícita preocupación de Kant por vincular su ética filosófica al «conocimiento común».

			Esa misma vinculación reaparece con toda claridad en otros textos, por ejemplo en el siguiente: «Con esto —se refiere al principio de la necesidad de obedecer la ley pura y simplemente por ser ley— concuerda también de manera perfecta la razón humana común en sus juicios prácticos, la cual tiene siempre a la vista ese principio»[43]. No son pocas las muestras que cabría añadir a las ya consignadas, pero bastará considerar finalmente ésta: «Así, pues, en el conocimiento moral de la razón humana común hemos llegado a su principio, el cual, desde luego, no es pensado por ella de modo que lo aisle en su forma universal, si bien lo tiene siempre realmente ante la vista y hace uso de él como criterio en sus juicios (…). No se requiere, por tanto, ninguna ciencia ni filosofía para saber lo que se debe hacer para ser honrado y bueno e incluso prudente y virtuoso. Ya de antemano pudiera haberse supuesto que el conocimiento de lo que todo hombre debe hacer y, por tanto, también saber, es cosa que asimismo atañe a todo hombre, incluso al más vulgar»[44].

			Para Kant, en suma, existe indudablemente lo que aquí hemos designado con la fórmula «conocimiento ético espontáneo», es decir, la dimensión cognoscitiva y principal de la experiencia moral, si bien debe tenerse en cuenta la imposibilidad de afirmar una verdadera correspondencia entre la fórmula «experiencia moral» y lo reconocido por Kant como el saber ético de la razón humana común. La imposibilidad de esa correspondencia no se debe, en manera alguna, al carácter concreto de la experiencia moral, pues ya hemos visto cómo para Kant el conocimiento moral de la razón humana común es algo que, aunque siempre tiene a la vista su principio, no piensa a éste de modo que llegue a aislarlo en su propia forma universal y, por lo mismo, abstracta. La razón de la imposibilidad en cuestión es de simple índole terminológica: sencillamente, la voz «experiencia» está limitada en el lenguaje kantiano de tal suerte que no suele significar otra cosa sino el conocimiento sensorial (tal como le acontece, en su mismo lenguaje, a la palabra «intuición»).

			Otros sinónimos, más o menos aproximados, de «experiencia moral» son las fórmulas «hecho moral» y «conciencia moral» (si esta última no se toma según el sentido estricto y propio de ella, especialmente en la rigurosa terminología tomista, sino en un sentido muy amplio, equivalente al de conocimiento tanto en forma de acto como en el modo de la posesión habitual). La esencial equivalencia entre lo designado con ambas fórmulas y el conocimiento ético espontáneo se echa de ver, sin ningún osbtáculo, en las siguientes observaciones dedicadas por J. de Finance a la determinación del método de la ética filosófica: «Mas sobre todo ha de considerarse que el hecho moral se da ya en la conciencia y en la sociedad, antes de cualquier fundamentación y elaboración filosófica: para conocer los valores morales y tenerse por obligados, no han aguardado los hombres a la especulación acerca de la naturaleza, el fin y la condición humana (…). Este hecho moral es un presupuesto para toda teoría ética, de tal modo que las nociones deductivamente alcanzables serían vacuas si no se conectasen con estos datos de la conciencia moral. Por tanto, ellos son el punto de partida»[45].

			D. Ross asume como punto de partida de su investigación de los fundamentos de la ética la existencia de la conciencia moral: «Me propongo tomar como mi punto de partida la existencia de lo que se llama comúnmente la conciencia moral, y entiendo por ella la existencia de un cuerpo de creencias y convicciones referentes a la existencia de ciertas clases de actos cuyo cumplimiento es obligatorio y ciertas clases de cosas que deben ser llevadas a la existencia, en la medida de nuestras posibilidades»[46].

			Según D. Ross[47], el tomar como punto de partida la conciencia moral y hacer un examen crítico de las creencias y convicciones que la constituyen es el método tradicional de la ética, ya seguido por Sócrates y Platón y que mejor que nadie habría descrito Aristóteles[48]. En el lugar aristotélico aducido por D. Ross se lee, como introducción al examen de la continencia y la incontinencia, lo siguiente: «Como en otros casos, una vez establecidos los hechos tal como aparecen y habiendo analizado las dificultades, ha de hacerse patente, en la medida de lo posible, la verdad de todas las creencias comunes o, si no, la de la mayoría de ellas o la de las principales acerca de estas afecciones del alma; porque si se resuelven las objeciones y quedan firmes las creencias comunes, se habrá logrado una prueba suficiente»[49]. No cabe poner en duda la esencial coincidencia que con este «método» aristotélico mantiene el propuesto por D. Ross al tomar como su punto de partida, para examinarlas críticamente, las convicciones y creencias integrantes de la conciencia moral. Es verdad que en el texto de Aristóteles no hay ninguna expresión directamente equivalente a las de «conciencia moral», «conocimiento ético espontáneo», etc., pero también es cierto que, por tratarse de materia moral, la voz ἔδoξα no significa, contextualmente tomada, cualquier clase o modalidad de creencias comunes, sino sólo las relativas a cuestiones morales.

			En la interpretación de ese texto por santo Tomás no se habla de creencias comunes, sino de cosas que se presentan como probables (versión estrictamente literal de probabilia). En tres ocasiones hace uso, efectivamente, del término probabilia, y no de algún otro denominativo de creencias comunes, el comentario de santo Tomás, que es el siguiente: «Y dice que aquí se ha de proceder como en otros asuntos, a saber, de tal modo que, habiendo establecido las cosas que acerca de las ya mencionadas se presentan como probables, introduzcamos ante todo la consideración de las dudas y así llegaremos a poner de manifiesto la verdad de todas las cosas más probables y, si no la de todas, pues no es la mente del hombre de tal índole que no se le escape nada, al menos la verdad de la mayoría de ellas y las más fundamentales. Porque si en alguna materia las dificultades se resuelven y las cosas probables quedan como verdaderas, ya se ha hecho una suficiente determinación»[50].

			Ante ello, debe tenerse en cuenta no sólo que la interpretación de santo Tomás depende directamente de la versión de Moerbeke (donde la voz probabilia está usada para traducir, por una parte, φαιvόμεvα y, por otra parte, ἔvδoξα), sino también el hecho de que probabilia y probabiles son a veces usados para significar las cosas razonables o plausibles, tal como sucede, v. gr., en el caso de probabiles mores, fórmula que se emplea para referirse a costumbres merecedoras de recomendación o aprobación. De todas suertes, el pensamiento de santo Tomás acerca de la existencia de convicciones morales comunes a todos los hombres es mucho más explícito y elaborado que el de Aristóteles sobre esta misma cuestión y está expresado en la doctrina concerniente a los prima praecepta de la ley natural. Mas como de esta doctrina habremos de ocuparnos en el segundo parágrafo del presente capítulo, nos limitaremos por ahora a la simple indicación de la existencia, según santo Tomás, de un sector de la lex naturalis al cual pertenecen las creencias morales comunes a todos los seres humanos. Ha de subrayarse, sin embargo, que ese sector, además de no ser, por supuesto, la ley natural entera, tampoco se identifica con la totalidad de la experiencia moral ni con la integridad del conocimiento ético espontáneo, entendiendo por éste el previo a las reflexiones filosóficas sobre asuntos morales (con lo cual no se excluye de él toda clase de reflexión ni todo tipo de razonamiento).

			 

			c) La imposibilidad de una ética filosófica sin ninguna experiencia moral previa no está de suyo ligada a la necesidad de alguna experiencia de este género en todos y cada uno de los seres humanos. En principio, como condición de la posibilidad de la ética filosófica, bastaría que se diese en un único ser humano y que éste fuese quien reflexionara filosóficamente sobre ella (pues la ajena experiencia no es útil ni comprensible sino desde la propia, tanto en lo concerniente al aspecto moral de nuestra vida como en lo relativo a otra cualquiera de sus dimensiones). Ahora bien, antes de hacer viable a la ética filosófica, la experiencia moral ha de ser posible ella misma a su vez, y una de las preguntas, entre las más radicales, que podemos en este sentido hacernos es justamente la de si es posible la experiencia moral de un solo hombre. Lo cuestionado en semejante pregunta no es si una determinada experiencia moral, o un cierto matiz o pormenor de lo experimentado moralmente, puede darse en un hombre asimismo determinado y únicamente en él, sino si cabe que la experiencia moral sea poseída por un único ser humano. Y en definitiva se trataría de la pregunta por la posibilidad de que hubiera seres humanos sin experiencia moral de ningún género. Evidentemente, en tales seres resultaría imposible la ética filosófica, pero lo preguntado es si son posibles, en calidad de hombres, tales seres, aunque la ética filosófica les fuese enteramente imposible.

			Para responder a esas preguntas es enteramente inadecuado todo método «empírico», pues aunque la inferencia ab esse ad posse es legítima, ¿cómo cabría establecer con plena certeza el «hecho» de la existencia de unos seres humanos a los cuales faltase toda experiencia moral? ¿Cómo podríamos saber, no meramente conjeturar o suponer, que unos seres realmente humanos y no siempre transtornados en sus facultades mentales, o impedidos de usarlas, jamás hayan tenido, en ningún momento de su vida, lo que en otros es la experiencia moral según sus formas y dimensiones esenciales?

			En este punto no puede por menos de resultar extraña una de las concesiones de Brentano a la argumentación esgrimida por Ihering contra el derecho natural. Después de señalar sus coincidencias con Ihering en lo tocante a la descalificación del ius naturae innatista y del ius gentium de los juristas de Roma, añade Brentano: «también coincido esencialmente con él cuando afirma que ha habido épocas sin ninguna vislumbre de conocimiento y sentimiento éticos; y, en cualquier caso, nada de esa índole fue entonces un bien común»[51].

			Hay en este texto de Brentano dos partes claramente diferenciadas entre sí, la segunda de las cuales constituye una cierta rectificación, y de no escasa monta, a lo mantenido en la primera. Evidentemente, asegurar que ha habido épocas sin conocimiento ni sentimiento alguno en materia moral —como quien dice, épocas absolutamente amorales— no es lo mismo que decir que en ciertas épocas no todos los hombres estaban dotados de conocimientos y sentimientos de esa índole. Pero no menos evidentemente la amoralidad imputada en el segundo caso a algunos, la mayor parte quizá, de los hombres pertenecientes a las épocas en cuestión es tan absoluta como la atribuida a todos ellos en el primer caso, y, en consecuencia, queda en ambos casos radicalmente eliminada la posibilidad de aducir pruebas empíricas de lo asegurado como un efectivo hecho.

			En definitiva, la intención de Brentano es excluir también en lo moral y lo jurídico la concepción «innatista» por él genéricamente impugnada: «no hay mandatos morales naturales, ni principios jurídicos naturales, en el sentido de que nos fuesen innatos»[52]. Sin embargo, para invalidar la concepción innatista no es menester afirmar la amoralidad absoluta de todos los hombres de determinadas épocas o de algunos, muchos o pocos, de esos hombres. Basta con distinguir entre el carácter congénito de las facultades en cuyo ejercicio los conocimientos y sentimientos humanos de toda clase hacen su aparición, y la índole de adquiridos que a todo conocimiento humano debe atribuirse por surgir de ese modo.

			Y no más comprobable con simples datos empíricos es, a su vez, la existencia de conocimientos y sentimientos morales en todos los hombres de cualquier tiempo y lugar. De ahí la lógica extrañeza ante la rotunda afirmación del empirista Hume, según la cual ningún hombre carece de sentimientos morales: «No ha habido ninguna nación en el mundo, ni, dentro de una nación, ninguna persona singular, que haya estado enteramente desprovista de ellos (se refiere a los sentimientos morales) y que nunca, ni en un solo caso, haya hecho ver la menor aprobación o reprobación de las costumbres. Estos sentimientos están tan enraizados en nuestra constitución y condición que es imposible extirparlos y destruirlos si la mente no está completamente perturbada por alguna enfermedad o por la locura»[53].

			Al poner en nuestra propia índole constitutiva (our constitution and temper) la raíz de nuestros conocimientos y sentimientos morales, Hume apela a una forma esencial de ser, la peculiar de la naturaleza, sólo aprehensible en una intelección para la cual no bastan los meros datos empíricos. Ningún hombre posee un conocimiento formalmente empírico de todos y cada uno de los hombres. La intelección no exhaustiva, pero suficiente, de la esencia o naturaleza humana es lo que permite a cada hombre referirse a sí mismo y a todos sus semejantes, a pesar de no conocerlos uno a uno, según habría de ocurrir para captarlos a todos de una manera formalmente empírica. Nada de lo cual quiere decir que estemos en posesión de una idea innata de lo que ser hombre significa. El concepto humano del hombre es cosa tan adquirida como cualquier dato empírico, aunque no a la manera en que los datos empíricos se adquieren. Por lo demás, aunque el propio concepto humano del hombre no se forma sin el apoyo de algún determinado dato empírico (toda abstracción lo requiere), la búsqueda, esencialmente consciente y deliberada, de información empírica acerca del ser humano resultaría absolutamente imposible para quien todavía no tuviese ese mismo concepto (¿cómo podría saber que la información empírica buscada se refiere precisamente al hombre y no a otro ser?).

			En consecuencia, las preguntas antes formuladas en torno a la posesión de la experiencia moral por el ser humano —si cabe que esa experiencia sea tenida por un único hombre o, en definitiva, si es posible que haya seres humanos sin experiencia moral de ningún género— pueden y deben volver a formularse, esquemáticamente, en estos términos: ¿es concebible un hombre sin ningún tipo de experiencia moral? Por supuesto, aquí no se trata de la posibilidad del concepto «hombre sin ningún tipo de experiencia moral», indispensable para poder formular esa misma pregunta, análogamente a como el concepto de «cuadrado redondo» es indispensable para poder preguntarse si el cuadrado redondo es concebible. (Sobre el problema de la intelección de las quiddidades abierta u ocultamente paradójicas y de los llamados objetos imposibles me remito a mi libro Teoría del objeto puro, especialmente Capítulo VII, § 6 y Capítulo XIV, § 2). No, por tanto, en esa amplísima acepción según la cual hasta lo intrínsecamente contradictorio es concebible, sino en el estricto sentido de lo representable en algún concepto auténticamente uno (lo cual desde luego no es el caso cuando se trata de quiddidades divididas contra sí mismas) podemos y debemos preguntarnos, a los efectos que ahora nos importan, si verdaderamente podemos concebir un ser humano sin experiencia moral de ningún género, vale decir, si lo pensado de ese modo no es verdaderamente una quiddidad paradójica.

			Evidentemente, un hombre por completo desprovisto de conocimientos y sentimientos morales (tal como Hume lo finge para excluirlo) no sería «un hombre como nosotros», pero el no serlo no se debería a la sola carencia de algo meramente sobreañadido a lo que hace de nosotros unos hombres. La íntima conexión de la moralidad (positiva y negativa) con la humanidad en el sentido de la índole específica del hombre se hace patente, de la manera más clara, ya en el propio concepto de las calificaciones morales como las aplicadas al comportamiento humano en cuanto humano (es decir, no en razón de algo compatible con nuestra naturaleza o condición, pero no necesario para ella y por lo cual unos hombres se distinguen de otros). Ahora bien, unos seres por completo carentes de todo conocimiento y sentimiento moral no podrían ser calificados moralmente en su modo de comportarse. Así, pues, esos seres no podrían ser calificados, en sus acciones y sus omisiones, como los hombres lo somos: justamente en tanto que hombres. Lo cual, en resolución, quiere decir que no podemos en buena lógica tenerlos por cabalmente humanos.
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