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Las penas se instalan en mi silla de montar, y dirijo a mi robusta dromedaria a las blancas ruinas de Ctesifonte. Me consuelo por mi suerte y encuentro solaz en la arruinada morada de los sasánidas, a quienes mis sucesivas desgracias me hacen recordar, porque son estas yesca para el recuerdo, y también para el olvido […]

El tiempo trocó su antiguo esplendor y la despojó de su prístina frescura, hasta convertirla en jirones gastados, como si el palacio, vacío de gentes y desolado, fuese una tumba, como si las noches celebrasen allí un funeral, después una boda.

Pero, si lo vieses, te recordaría las maravillas de unas gentes cuyo recuerdo no puede hacer palidecer oscuridad alguna. Si vieses el cuadro de la batalla en Antioquía, temblarías entre bizantinos y persas, cuando el destino esperaba, inmóvil, mientras Anusirwan, con su túnica verde oscuro sobre amarillo azafrán, comandaba las filas bajo el estandarte real […]

El cruel peso del tiempo ha caído sobre el palacio, saqueado, sin que sea estigma que esté despojado de sus alfombras de seda y de sus cortinas de Damasco. Sus murallas se elevan alto, y se ciernen sobre las cumbres de Ridwa y Quds, rozando las nubes blancas, como túnicas de algodón. ¿Fue el trabajo de hombres, para que lo habitasen los genios? ¿O el trabajo de genios para que lo habitasen los hombres?

Sin embargo, mientras lo contemplo, atestigua que su constructor no fue sino uno más entre los reyes. Y es como si pudiese ver a generales y tropas, hasta donde alcanza la vista; como si las embajadas extranjeras sufrieran bajo el sol, esperando consternados detrás de las multitudes; como si los juglares en el centro del salón canturrearan tonadas con labios de ciruela. Como si la fiesta hubiese sido anteayer y ayer la prisa por partir.

Construido para una alegría eterna, su dominio se tornó en condolencia y consuelo, y merece que ahora le preste mis lágrimas.

Oda a las ruinas de Ctesifonte, de al-Buhturî trad. Àlex Queraltó Bartrés, adaptada por Alberto Pérez Rubio



 

Así cantaba al-Buhturî, poeta de la corte abasí, en el siglo IX, a las ruinas de Ctesifonte, la otrora orgullosa corte de la casa de Sasán, cuando su milenario sueño no hacía sino comenzar, poco más de un siglo transcurrido de su conquista por los árabes. Como el Ozymandias de Shelley, los versos de al-Buhturî, recuerdo y olvido, memoria y desmemoria, nos avisan de lo fugaz de las glorias humanas y de lo vano de nuestros afanes, granos minúsculos en el molino del tiempo.

Y, sin embargo, nos afanamos. Nos afanamos porque esa es nuestra esencia, porque esa es la esencia del hombre, y en ese afán peleamos contra el olvido. Porque, ¿qué es narrar historia sino esa pelea? Pelea desigual, tarea que, como la de Sísifo, no tiene final ni victoria, tampoco derrota, porque solo con arrostrarla ya hemos ganado, siquiera un poco, al negro telón de Cronos. Y eso lo saben hombres como José Soto Chica, Pepe, que con el mismo valor y la misma entereza con que arrostra la vida, arrostra nuestra pugna contra la desmemoria. Es para mí un orgullo ser su escudero en esta lid y poder ofrecerle la montura de Desperta Ferro para que, como un saravan de antaño, cabalgue, su acero y seda transmutados en palabra.

Sea usted, lector, también compañero de Pepe, en su batalla por arrojar luz a las tinieblas de una edad, oscura sí, pero acaso no más que otras que en el mundo han sido.

Tor, Ampurdán, agosto de 2019


Introducción

La guerra en la Edad Oscura: batallas y ejércitos olvidados

«El chorreo torrencial del fuego y la sangre, las incursiones de los bandidos, La invasión asesina, el clamor de los demonios, los gritos de los dragones…».1 De esta estremecedora y apocalíptica manera, un obispo armenio de la segunda mitad del siglo VII trataba de trasladar a sus lectores el horror desencadenado por las grandes y continuas guerras de su tiempo. De hecho, aunque la Edad Media fue ya de por sí una época en la que la guerra se manifestó omnipresente, lo cierto es que el periodo que va del siglo V al VIII constituye un auténtico «clamor de demonios». Un bélico estruendo que configuró nuestro propio tiempo. En efecto, los siglos que van del V al VIII contemplaron los conflictos que transformaron de forma definitiva el antiguo mundo, configurado en esencia por la existencia de tres grandes imperios: el romano, el persa y el chino, en un nuevo mundo en el que las invasiones y conquistas araboislámicas quebraban para siempre la unidad del Mediterráneo romano, domeñaban al último Imperio persa, se apoderaban de Asia Central y del noroeste del subcontinente indio, rozaban las fronteras de China y, hacia el otro extremo del mundo antiguo, sumergían la Hispania visigoda y tentaban el Reino franco de las Galias.

Así pues, una época de transformación que conforma un nuevo mundo en el que se atisban ya las líneas generales de nuestro propio mundo. Pero, también, una época turbulenta y, por lo tanto, difícil de abordar. «Edad Oscura»,2 ese era el nombre que, durante mis años de carrera, finales de los noventa, se continuaba asignando al periodo que se extendía entre las grandes invasiones germánicas y la eclosión del Imperio carolingio. Esos cuatrocientos años que grosso modo se extendían entre la muerte de Teodosio el Grande y la coronación imperial de Carlomagno, eran campo de extraños y oscuros acontecimientos en los que ciudades arruinadas, salvajes tribus, imperios decadentes, reinos bárbaros y una arrolladora expansión islámica, proporcionaban el marco de unos siglos que parecían no tener más propósito que servir de puente entre el Imperio romano y la Edad Media.

Belicosos siglos. Por lo tanto, plenos en cambios e innovaciones tácticas, tecnológicas, logísticas, etc. Pues estos años, 451-751, contemplaron notables innovaciones en el arte de la guerra y situaron esta como centro y motor de no pocas de las grandes transformaciones políticas, sociales, culturales, económicas y religiosas del periodo.

«La guerra es la madre de todas las cosas»,3 decía en el siglo VI a. C. el filósofo griego Heráclito de Éfeso y nosotros podríamos añadir que nunca fue tan madre como en los turbulentos años que aquí vamos a abordar.

Grandes trasformaciones militares se dieron en estos siglos. Transformaciones que cambiaron para siempre el carácter y forma de la guerra. Este libro tratará de mostrarla en todas sus facetas durante este periodo vital de la historia universal. La organización de los ejércitos, su reclutamiento, paga y abastecimiento, la táctica y estrategia, el armamento y adiestramiento… Y, además, tratará de mostrar todo eso en funcionamiento mediante la breve descripción de algunas de las batallas más decisivas del periodo y, también, con casi toda seguridad, de la historia universal. Y es que, en última instancia, los ejércitos solo pueden entenderse del todo en batalla. Es en la batalla donde el armamento, el adiestramiento, la organización, la ideología y la táctica tienen su fin y su sentido.

El mundo entre los siglos V al VIII fue un mundo en guerra. Un mundo de grandes y disciplinados ejércitos imperiales con siglos de tradición militar a sus espaldas. Pero, asimismo, de bandas de salvajes guerreros sin más pasado que el de las nieblas de la leyenda. Un mundo de hierro y conquista. Pero, también, un mundo de perfeccionamiento e innovación militar. Ese continuo vaivén entre organización y barbarie, entre ejércitos muy complejos y con un grado de organización altamente desarrollado y bandas guerreras con eficaces pero poco estructuradas formas de combatir, es una característica siempre a tener en cuenta en una historia de la guerra en la Edad Oscura. Entre ambos extremos, que podrían estar representados por los ejércitos romano-bizantino, sasánida y chino, por un lado y, por otro, por las primitivas bandas guerreras de los eslavos y las anárquicas huestes de los señores de la guerra anglos y sajones, había todo un abanico de grados intermedios.

Otro tanto ocurría en el armamento. Entre el equipado caballero bizantino de hacia el año 600, con su cuerpo y el de su caballo poderosamente acorazados, portando escudo y armado con una apabullante panoplia ofensiva que incluía espada, arco compuesto asimétrico, lanza, dardos y venablos, y el guerrero eslavo sin armadura o protección de ningún tipo y armado solamente con un venablo o con un arco de curvatura simple y flechas envenenadas, había un salto tecnológico brutal.4 La tecnología militar desempeñó siempre un papel determinante junto con la organización.

Los cambios constantes en las fronteras y las invasiones, estas últimas un factor bélico constante a lo largo de todo el periodo aquí estudiado, actuaron como vectores de trasmisión de la tecnología militar y del arte de la guerra. Así, por ejemplo, máquinas de guerra con mecanismos de contrapeso originarias de China fueron llevadas por los ávaros a Europa y fueron ellos, también, con casi toda seguridad, los que terminaron por extender en Europa occidental el uso del estribo que, aunque sobrevalorado durante mucho tiempo por los historiadores, fue un elemento importante en el desarrollo de la caballería medieval a partir de la segunda mitad del siglo VIII.

Otro ejemplo: el gran arco compuesto asimétrico centroasiático o arco reflejo compuesto, un arma poderosa desarrollada por los hunos y cuyo antecedente era el arco compuesto escita inventado muchos siglos antes, fue un factor clave en la expansión de los hunos, desde luego, pero terminó siendo pieza fundamental del equipo de los caballeros bizantinos y sasánidas de los siglos VI y VII y un factor esencial a la hora de explicar, por ejemplo, las grandes victorias de los generales de Justiniano, Belisario y Narsés, sobre vándalos y ostrogodos.5

Otro invento de la época, uno en especial llamativo y que significó un cambio drástico en la guerra naval y de asedio durante los siglos VII al XII, fue el temido, misterioso y mal llamado «fuego griego», un arma que, en buena medida, presagiaba a la artillería y al lanzallamas y que supuso todo un prodigio técnico en cuanto al diseño de los sifones que se empleaban para propulsarlo y en cuanto a su formulación química.6

Además, en este periodo surgirían también algunas de las unidades tácticas más famosas y de mayor significado militar de la historia de la guerra como las unidades bizantinas del tipo tagma y meros7 o como los aynâd árabes, o como la formación en jamis inventada por los primeros ejércitos califales.8

Además, los siglos aquí estudiados fueron también los siglos en que aparecieron algunos de los manuales tácticos más influyentes de la historia universal: el Epítoma rei militaris del hispano Flavio Vegecio Renato, escrito en algún momento de la primera mitad del siglo V, y el conocido como Strategikon del Pseudo-Mauricio redactado casi con toda seguridad en torno al año 613.9

Esta obra abarca un amplio espectro cronológico, tres siglos y un amplísimo escenario geográfico y cultural que va desde la China de los Tang al reino visigodo de Toledo y desde las fronteras de lo que hoy son Escocia e Inglaterra, a los bordes del Sahara. Del último ejército romano de Occidente al ejército de Carlos Martel y de la organización militar de la Persia sasánida a las anárquicas bandas guerreras de los eslavos. Será, pues, un largo viaje a través de disputados y ensangrentados campos de batalla en los que se sepultó un mundo, el de la Antigüedad, y se parió otro, el de la Edad Media. Cuando el largo viaje termine, el lector conocerá las claves de la guerra y de los ejércitos en una época apasionante: la Edad Oscura.

Notas   

1 La cita es de Sebeos, 1995, quien escribía poco después de 680. Ver Macler, F., 1995.

2 Brown, P., 1997, 10.

3 Mondolfo, R. En griego guerra es polemos, esto es, un sustantivo masculino y, por lo tanto, la traducción literal sería «la guerra es el padre de todas las cosas».

4 Soto Chica, J., 2015, p. 78-87.

5 Karasulas, A., 2003; Heather, P., 2006, 206-208; Soto Chica, J., 2015, 78-80; Soto Chica, J.: «Narsés y la conquista de Italia, 552-554», 46-53.

6 Soto Chica, J.: «La invención del fuego griego y la lucha de bizantinos y árabes por el control del Mediterráneo: ingeniería militar y guerra naval en la Alta Edad Media», 113-133; Haldon, J.: «Greek fire revisited: recent and current research», 290-325.

7 Treadgold, W., 1995, 14, 61, 94-96.

8 Landau-Tasseron, E.: «Features of the Pre-Conquest Muslim Army in the Time of Muhammad», 299-336; Haldon, J.: «Seventh-Century Continuities: the Ajnäd and the “Thematic Myth”, 379-423; Soto Chica, J.: «Yarmuk: la batalla que cambió Oriente», 30-37.

9 Para Vegecio, ver Paniagua Aguilar, D., 1996; Strategikon, Mauricio, emperador de Oriente, 2014; Maurice’s Strategikon, 1984.
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Los ejércitos de romanos y hunos a mediados del siglo V

La batalla es atroz, confusa, cruel y encarnizada,
totalmente distinta a cualquier otra
de las que se libraron en la antigüedad.

Se cuenta que se vieron allí tales hazañas
que el que se privara de contemplar este espectáculo
jamás en su vida podría haber visto nada más extraordinario.1

Jordanes, Getica, XL, 207

Mediodía del 20 de junio de 451, en los Campos Cataláunicos, a unas cinco millas al nordeste de Tricasses (Antigua Augustobona, y actual Troyes) sobre la vía que conduce a Artiaca (Arcis-sur-Aube) y a Durocatalaunum (Châlons-sur-Marne en Champaña).

Un sol implacable acompaña a la muerte. Con lentitud, fila tras fila, los cincuenta mil guerreros que sirven a las órdenes de Atila abandonan el gran círculo formado por centenares de carros que constituyen su campamento a la par que su apresurado refugio y toman posiciones en la llanura. Ante ellos se están formando sus enemigos: las legiones, auxilia palatina, numeri, cohortes y vexillationes del «último de los romanos»,2 el patricio y tres veces cónsul Flavio Aecio, comes et magister utriusque militiae et patricius3 de la parte occidental del Imperio romano y las bandas guerreras de sus aliados visigodos, alanos, francos, burgundios y sajones. El campo de batalla no es una llanura perfecta. Una suave elevación del terreno la va transformando en una quebrada pendiente que culmina en un aplanado collado frente al flanco izquierdo de la formación de los romanos y que impide que tanto los hunos y sus vasallos, como los romanos y sus aliados, puedan ver por completo la disposición de la fuerza rival. Este hecho, que no ha sido resaltado por ningún estudioso de la batalla hasta el presente, será, como veremos, determinante para su resultado. Pero, mientras tanto, cuando las filas de hunos y romanos se van formando, el aire se carga con los bélicos sonidos que anteceden al combate y a la matanza, y una de las batallas decisivas de la historia, así como una de las más grandes y fieras de la antigüedad, está a punto de desencadenarse.

Pero para comprender bien la formidable lucha que iba a comenzar a 7,5 km, aproximadamente, al nordeste de la actual ciudad francesa de Troyes, primero tendremos que visualizar cómo estaban armados, adiestrados, organizados y abastecidos y con qué número de efectivos contaban los ejércitos enfrentados en la gran batalla.

BAJO ÁGUILAS Y DRAGONES

La composición y organización general de la fuerza

Adentrarse en la estructura general del Ejército romano de Occidente en el siglo V es siempre una aventura difícil y tiene como punto de partida estudiar las diferencias existentes entre los hombres que servían bajo águilas y dragones, los soldados romanos que, divididos en unidades fronterizas, ripenses o limitanei, y en unidades comitatenses, englobadas en los ejércitos de campaña o maniobra, seguían sirviendo bajo sus tradicionales «águilas» y bajo los «dragones» que, desde el siglo III, guiaban a las cohortes de infantería y a las unidades de caballería. Son esas diferencias entre comitatenses y limitanei-ripenses, así como los distintos cometidos, despliegue y asignación de medios, etc., las que definían la compleja organización y las capacidades del último ejército romano in partibus Occidentis.

En cuanto a los tipos de unidades del Ejército romano en el siglo V, se ha sostenido durante décadas una fuerte discusión en torno al número de integrantes de los diferentes tipos de legiones que aparecen mencionadas en la Notitia dignitatum y otras fuentes. En el siglo V había cuatro tipos de legiones: palatinae, comitatenses, pseudocomitatenses y limitanei. Las tres primeras clases militaban en los ejércitos de campaña y la última, en los de frontera. Tras agrios debates, el análisis de los textos y los datos arqueológicos han llevado a un cierto consenso consolidado por Treadgold en 1995. De acuerdo con sus resultados, que aceptamos, podemos concluir que las legiones del siglo V contaban con un promedio de 1000 hombres en sus filas, excepto las pseudocomitatenses que solo disponían de 500.

En cuanto a las otras unidades de infantería, auxilia palatina en el caso de los ejércitos comitatenses y cohortes, auxilia, milites y numeri en el caso de los ejércitos limitanei, hay acuerdo general en asignarles una fuerza de 500 hombres por unidad.

El mismo consenso suele darse sobre las unidades que componían la caballería romana del siglo V: vexillationes palatinae y vexillationes comitatenses en el caso de la caballería de los ejércitos de campaña y cunei, alae o simplemente equites en el caso de la caballería de los ejércitos de frontera. Todas ellas unidades de 500 jinetes.4

Ni que decir tiene que los números reales y operativos eran más bajos. Entonces, como ahora, pocas veces estaban completas las unidades militares.

Limitanei-ripenses: «los hombres de la frontera»

En cuanto a la organización y mando de los limitanei, hay que decir que aunque el grueso de las unidades limitanei servía bajo las órdenes de los duces, que eran doce hacia 408, también había unidades limitanei que servían a las órdenes de los seis comites rei militaris –comes Italiae, comes Africae, comes Tingitaniae, comes tractus Argentoratensis, comes Britanniarum, comes litoris Saxonici per Britannias– y de los comites del Ilírico y de Hispania. Estos ocho comites –término que significa «compañeros» y que dio origen al título nobiliario medieval conde– tenían el mismo tratamiento que los duces, el de spectabili, pero estaban por encima de ellos en la organización del ejército porque podían ejercer su mando sobre varios duces5 o tener mando directo sobre unidades comitatenses y limitanei. Tal ocurría, por ejemplo, en el caso del comes Tingitaniae6 o del comes Hispaniarum.7 De los ocho comites con mando militar con que contaba la parte occidental del Imperio en 406, solo dos seguían activos en 451: los de Ilírico e Hispania.

No obstante, y como ya se apuntó más arriba, la mayoría de las unidades limitanei o ripenses servían bajo las órdenes de los duces (dux en singular) –término que significa «guiar» o «dirigir» y que a su vez dio origen al medieval duque.

Los duces tenían un rango senatorial y eran los mandos militares superiores en las provincias fronterizas o en aquellas otras que, como Armórica (la actual Bretaña francesa, buena parte de Normandía y regiones cercanas a ambas) estaban expuestas a ataques bárbaros continuos. Los duces aparecen en la Notitia dignitatum bajo la siguiente entrada: Duces limitum infrascriptorum magistri peditum praesenti. Es decir, «Duques de las fronteras bajo el mando del Maestre de los infantes». Tras el derrumbe de la mayor parte del limes renano, la pérdida de África y de la mayor parte de las Panonias, en 451 es probable que no quedaran más que seis duques, cinco de los cuales ni siquiera controlaban ya la totalidad del territorio que debían de proteger. Estos eran: el dux tractus Armoricani et Neruicani –seguramente restablecido hacia 442 tras un largo periodo de sublevaciones bagaudas–, el dux Sequanici –casi con toda seguridad recuperado por Aecio tras sus victorias sobre los francos en 445-446–, el dux Belgicae secundae –asimismo restablecido hacia 446 tras las exitosas campañas de Aecio contra los francos–, el dux Mogontiacensis, el dux Pannoniae primae et Norici ripensis y el dux Raetiae primae et secundae.
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Figura 1: Las unidades limitanei eran comandadas por los seis comites rei militaris –comes Italiae, comes Africae, comes Tingitaniae, comes tractus Argentoratensis, comes Britanniarum, comes litoris Saxonici per Britannias– por los comites del Ilírico y de Hispania y por los duces. En la imagen, Britania y el comes Britanniarum en la copia de 1436 de la Notitia dignitatum.



En cuanto a la fuerza que comandaban, el dux tractus Armoricani et Neruicani, en 421, mandaba sobre 9 legiones y 1 cohorte, un total de 9500 infantes. El dux Sequanici tenía a sus órdenes una sola unidad de infantería: los milites latavienses que sumaban 500 hombres. El dux Belgicae secundae mandaba sobre 1 unidad de caballería y sobre 1 cohorte, así como sobre una classis o flota que comprendía 500 jinetes, 500 infantes y quizá unos 2000 marineros e infantes de marina. Por su parte, el dux Mogontiacensis mandaba sobre 11 legiones. Una fuerza de infantería que sumaba 11 000 hombres. El dux Pannoniae primae et Norici ripensis comandaba 16 unidades de caballería, 8 legiones, 8 cohortes y 3 classes fluviales. Es decir, una fuerza que sumaba 8000 jinetes, 14 000 infantes y unos 3000 marineros e infantes de marina fluviales. El dux Raetiae primae et secundae tenía a su cargo 5 unidades de caballería, 6 legiones y 9 cohortes y numeri, un total aproximado de 2500 jinetes y 10 500 infantes.8 Así que en 421 y, sobre el papel, los 6 duces que acabamos de consignar mandaban un total de 62 000 hombres: 46 000 infantes, 11 000 jinetes y 5000 marinos e infantes de marina que servían en las tres classes que aún navegaban por el Danubio y en la única que aún surcaba las aguas del canal de la Mancha.

Si sopesamos los datos expuestos nos percataremos de que las tropas de frontera antes analizadas contaban con alrededor de un 17,8 % de caballería, un 74,2 % de infantería y un 8 % de hombres destinados en las flotas limitanei. Si situamos estos números y porcentajes en el total de las tropas limitanei in partibus Occidentis, esto es, si les sumamos las tropas limitanei que habían servido en África, Mauritania Tingitana, Hispania, el resto del Ilírico, Germania y Britania, los números y porcentajes totales originales hacia 406 eran de 190 000 hombres: 128 000 infantes, 48 000 jinetes y 14 000 marineros e infantes de marina de las classes limitanei. Lo que arroja un 25,3 % de caballería, un 67,4 % de infantería y un 7,3 % de hombres sirviendo en las flotas limitanei. Las cifras cobran su verdadero significado si se comparan con las de la parte oriental del Imperio en donde las tropas limitanei constaban de 195 500 hombres divididos en un 49,9 % de caballería y un 50,1 % de infantería, lo que significa que, ya en un principio el porcentaje de caballería de las tropas limitanei de Oriente doblaba, prácticamente, al de las de Occidente y, al llegar al 451, lo triplicaba. Creo que este es un factor relevante que puede explicar por qué las fronteras orientales fueron menos permeables y más seguras que las occidentales.9

Es, asimismo, revelador comparar ese porcentaje de tropas de caballería limitanei occidental, el 25,3 %, con el del porcentaje de jinetes que servían en los ejércitos comitatenses de Occidente, el 24,4 %. En este caso, la diferencia, menos de un 1 % a favor de los limitanei, revela que la supuesta superioridad en movilidad de los comitatenses basada en un mayor uso de la caballería no se correspondía con la realidad.

Las obligaciones de los duces quedan recogidas10 en una constitución del Código Teodosiano: reclutar tropas para sostener las unidades a su cargo, adiestrarlas y armarlas como es debido, abastecerlas de todo lo necesario para cumplir con su cometido, vigilar y defender las provincias o sectores del limes que les habían sido confiados y atender al buen estado de las fortificaciones y comunicaciones de su gobernación. A veces no solo se exhortaba a los duces a velar por todo lo anterior, sino que se les amenazaba con: «Que, de no hacerlo, serían obligados a proveer con su fortuna privada, lo que no habían hecho con sus soldados y con los recursos del erario público».11
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Durante mucho tiempo se ha visualizado a los limitanei como tropas de segunda clase que se transformaron en una suerte de milicia campesina ligada a sus tierras.12 Esta es una visión equivocada, ya que los limitanei o ripenses nunca tuvieron como fuente principal de sus recursos las parcelas que les eran asignadas. Tampoco las trabajaban directamente. Era el sueldo, cobrado en moneda de bronce y los donativos imperiales, recibidos en plata y oro, amén de las raciones que se les entregaban de forma regular, lo que constituía la fuente esencial de sus ingresos y recursos. Además, tal como demuestra el hecho de que siguieran recibiendo tierras al licenciarse, no obtenían en propiedad las parcelas que les eran asignadas durante su servicio activo, sino que estas tan solo contribuían a su mantenimiento y, en general, lo hacían mediante fórmulas de arriendo, pues eran trabajadas por campesinos que entregaban una parte de los beneficios al soldado que ostentaba la titularidad de la parcela durante sus años de servicio.13

Al licenciarse, los veteranos de los limitanei no solo percibían tierras en propiedad, además de grano para la siembra, una yunta de bueyes y un pago en metálico, sino también beneficios fiscales para ellos y sus familias, ya que, por ejemplo, estaban exentos del impuesto de capitación y de las tasas referentes al transporte de mercancías y al comercio, y disponían, asimismo, de facilidades para dedicarse a determinados negocios.14

Aunque es cierto que Constantino otorgó más privilegios a los comitatenses, nada permite sostener, como se hizo durante mucho tiempo, que los ripenses o limitanei se tornaran tropas de segunda clase con escasa capacidad militar o que su efectividad en el combate se deteriorara muy rápido a partir de las reformas de Constantino.15 Más bien al contrario, de un atento estudio de las fuentes de la época lo que se desprende es que, hasta el final del reinado de Honorio (395-423), la capacidad militar de esas tropas de frontera tan vilipendiadas siguió siendo muy alta, tanto como para que, a partir del reinado de Valentiniano I (364-375), las unidades de limitanei fueran movilizadas desde sus lugares de emplazamiento en las fronteras para incorporarse a los ejércitos de comitatenses con el título de pseudocomitatenses. Esto indica que su efectividad y capacidad militar podían ser equiparables a las unidades de los ejércitos de campaña.

La fuerza y operatividad de los limitanei se manifestó con fuerza y claridad cuando, en 402, Estilicón ordenó a cuatro legiones limitanei, la Legio VI Victrix acantonada en Eburacum, Britania (York), la Legio III Italica asentada en Castra Regina, Retia y Ratisbona, la Legio I Minervia de guarnición en Bonna (Bon) y la Legio XXII Primigeneia con base en Mogontiacum (Maguncia)16 que marcharan a toda prisa hasta Italia para sumarse al ejército de campaña en presencia del emperador y participar así en la batalla decisiva que se libró victoriosamente contra Alarico y sus godos en Pollenza.17 Que Estilicón, en un momento tan grave, recurriera a tropas limitanei estacionadas tan lejos de Italia, demuestra la calidad de dichas tropas y su movilidad y permite constatar por qué era fácil trasvasar unidades limitanei a los ejércitos de campaña sin que estos vieran mermada lo más mínimo su operatividad y calidad. Este paso de unidades limitanei a unidades comitatenses alcanzaría su cénit entre 414 y 421.18

Sin embargo, a partir del año 423, se tuvo que producir un rápido declive de la operatividad y calidad de los limitanei. Lo sabemos gracias a una novela promulgada en 443 por Valentiniano III en la que se insta a los duces a que se dispusieran con urgencia a recuperar el número de soldados con que debían de contar las unidades bajo su mando, a que se ocuparan en persona y de forma eficaz de supervisar su estado y adiestramiento y a que restauraran sus acuartelamientos y fortificaciones.19 La novela citada evidencia que para 443 la situación de las tropas de frontera era gravísima y ello ocho años antes de que Aecio se enfrentara a Atila en los Campos Cataláunicos. ¿Les daría tiempo a los duces a poner en marcha y a hacer efectivas las disposiciones contenidas en la ley de 443? Es poco probable que así fuera, porque lo que evidencia tanto la nula resistencia que Atila encontró a primeros de abril de 451 para cruzar el Rin como su rápido éxito al asaltar ciudades como Mettensem (Metz), Augusta Treverorum (Tréveris) o Confluentes (actual Coblenza) es que los limitanei que defendían las provincias fronterizas seguían combatiendo, pero eran pocos y seguían contando con escasos medios.

Un documento excepcional, La vida de San Severino, una hagiografía escrita a inicios del siglo VI por un discípulo sobre la vida de su maestro,20 un santo que dirigió la resistencia y guio la supervivencia de los provinciales de Retia y el Nórico (alrededor de las comarcas de las actuales Suiza, Baviera y Austria situadas al sur del Danubio) entre 454 y 482, nos certifica que así fue.

En efecto, en Vita sancti Severini (La vida de san Severino) se nos muestra que, en torno a 462, ocho años después de la muerte de Flavio Aecio, las unidades que defendían la frontera, en este caso las de los ripenses o limitanei que mantenían el limes danubiano, seguían existiendo y ocupando posiciones en las fronteras, pero no recibían ya ni su sueldo, ni apoyo alguno por parte del gobierno central. Esa situación de total desamparo parecía bastante reciente según se deduce del texto y del hecho constatado de que todavía en 449, el duque de Nórico, a la sazón llamado Promoto, seguía en activo y constituía uno de los mandos militares relevantes del Imperio.21 La Vita sancti Severini lo ilustra de un modo magnífico cuando dice:
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Mientras los romanos eran poderosos, en muchas ciudades los soldados eran sostenidos con las arcas públicas para que defendiesen las fronteras. Pero cuando esta costumbre cesó, muchas unidades se disolvieron. Los soldados de la guarnición de Batavis [actual Passau, en Baviera, Alemania] permanecieron en sus puestos y enviaron una delegación a Italia para averiguar por qué sus pagas no habían sido entregadas…22



El relato no tiene desperdicio. Los soldados de Batavis pertenecían a la Cohors IX Batavorum, una unidad limitanei de infantería legionaria a las órdenes de un tribuno que estaba bajo el mando del dux Raetiae primae et secundae y puesto que no enviaron su delegación a su dux, podemos suponer que este ya no ejercía poder alguno, o que, simplemente, había desaparecido. Sin embargo, los soldados de la guarnición de Batavis seguían defendiendo su acantonamiento y aún se consideraban sujetos a Roma pese a no percibir sus pagas. Así que el relato nos pone al corriente no solo del desamparo y la ruinosa situación de las fronteras romanas y sus defensores, sino también del espíritu de cuerpo, de la fuerza moral, tozudez incluso, que aún mostraban las abandonadas tropas romanas del limes. Este espíritu y combatividad se muestran también en las páginas de La vida de san Severino. En efecto, en el capítulo IV de su vida se narra cómo el santo alentó la resistencia romana frente a los bárbaros y como los limitanei, pese a su aislamiento y la falta de paga y apoyo, aún eran capaces de repeler con éxito las incursiones de los bárbaros en el limes danubiano hacia el año 462.

Los comitatenses

Los ejércitos de campaña de Occidente tenían el mismo grave problema que los de frontera: la falta de recursos. Ahora bien, los recursos disponibles se les reservaba a los de campaña con preferencia a los de frontera, y por eso, y como muestran las acciones de Flavio Aecio en los años que van de 426 a 452, su capacidad militar aún fue notable.23 Veremos así a las tropas comitatenses de Occidente vencer en el año 426, y bajo el mando de Aecio, a los visigodos en Arelate (Arlés). En 427, Félix, a la cabeza del «ejército de campaña en presencia del emperador» operó con éxito en Panonia y restableció allí el limes. En 428, Aecio conduciría al limes renano al «ejército de campaña de las Galias» y obtendría una destacada victoria sobre los francos. En 430, aniquiló a una banda guerrera goda conducida por un tal Anaolso que estaba saqueando los campos en torno a Arelate. Ese mismo año, marcharía a toda prisa a Retia y allí derrotaría a los jutungos, una de las tribus de los alamanes, mientras que en 431 limpiaría el Nórico de enemigos y restablecería el limes. Al año siguiente, el 432, en el norte de la Galia, derrotaría otra vez a los francos. Entre 435 y 436, Litorio, lugarteniente de Aecio y es probable que el nuevo magister militum per Gallias, aplastaría a los bagaudas de Armórica (a la sazón y grosso modo, las actuales Bretaña y Normandía), mientras que, al mismo tiempo y en 435, Aecio maniobraba contra los burgundios al frente del ejército de campaña de Italia y los derrotaba. En 436, este derrotó una vez más a los burgundios, que acababan de romper el tratado firmado con los romanos el año anterior. A comienzos del 437, Litorio, de nuevo al frente del ejército de campaña de la Galia, derrotó a los visigodos en Narbo Martius (Narbona), mientras que, en 438, Aecio vencería cumplidamente a los godos en la gran batalla de Mons Colubrarius, esto es, «la montaña de la serpiente», en la que, según Hidacio, contemporáneo de los hechos, causó 8000 bajas a la hueste de Teodorico I. Parece ser que ese mismo año, otro contingente romano operó con éxito al norte de la Galia frente a los francos. En 441, Asturio, magister militum para Hispania, derrota y dispersa a los bagaudas de la Tarraconense y, en 443, el hispano Merobaudes, poeta y militar, al frente de las tropas comitatenses de Hispania, reforzadas por contingentes de comitatenses galos, aplastaría un nuevo brote de la bagauda hispana, mientras que en 445 o 446 Aecio logró derrotar, junto con Mayoriano, futuro emperador y a la sazón uno de los mejores oficiales de Aecio, a los francos salios de Clodión en la batalla de Vicus Helena. Esta batalla tuvo lugar tras desbaratar el asedio franco de Tours y permitió a Aecio recuperar de manos bárbaras las ciudades de Arrás, Tornacum (Tournai), Camaracum (Cambrai), Durocortorum (Reims), Colonia Agrippinensis (Colonia), y la importantísima Tréveris. En fin, en 446 y 448, los comitatenses del ejército de campaña de la Galia volverían a lograr nuevos éxitos en el norte de la Galia frente a los bagaudas y contingentes bárbaros.24

Lo arriba expuesto no es una lista exhaustiva, desde luego, pero muestra que las tropas comitatenses de tiempos de Aecio seguían siendo poderosas. Incluso tras la muerte de Flavio Aecio, estas tropas de los ejércitos de campaña de Occidente, tanto las de Italia como las de la Galia, siguieron enseñoreándose, por lo general, de los campos de batalla, cosechando notables victorias tales como las obtenidas bajo las órdenes del emperador Avito (455-456) y del magister militum in praesenti, Ricimero, en el año 456 contra los vándalos en Campania, Córcega y Agrigentum (Agrigento, Sicilia) o como las logradas ese mismo año en Panonia contra diversos pueblos bárbaros, o como la conseguida en 459 por los comitatenses conducidos por el emperador Julio Valerio Mayoriano (457-461) frente a los visigodos en Arelate.25 En fin, como las logradas a las órdenes de Egidio, magister equitum per Gallias, es decir, «el maestre de caballería de las Galias», desde 457 hasta su muerte en 465, con quien los comitatenses de la Galia rechazarían a los francos y los derrotarían en 457-458 en Colonia Agrippinensis y en Tréveris expulsarían a los burgundios de Lugdunum (Lyon) en 458 y, más tarde, en 463, aplastarían a los visigodos en Aurelianorum (Orleans) y a los piratas sajones en la desembocadura del río Loira, el Liger de los romanos.26

Pero, ante todo, esa capacidad de combate, los comitatenses la evidenciaron en los Campos Cataláunicos y, aunque durante mucho tiempo, se les ha tratado de escamotear esa gloria trasladándola casi en exclusiva a los foederati visigodos y, en menor medida, a los francos y alanos, su destreza y valor ante Atila fueron un resonante canto de cisne de las últimas tropas romanas comitatenses del Occidente romano.

No sabemos cuándo surgieron los ejércitos comitatenses de Occidente, tan solo podemos decir que, en algún momento entre 337 y 364, el antiguo y único ejército de campaña de Constantino, comitatus, a las órdenes de dos magister militum: magister peditum y magister equitum, se dividió en varios ejércitos comitatenses y que Oriente terminaría contando con cinco grandes ejércitos de campaña, mientras que, como se ha referido, Occidente quedaría, en realidad, y en la práctica, con tres grandes ejércitos de campaña y cuatro más pequeños. Los dos principales ejércitos de los cinco que servían en Europa eran:

• El ejército «en presencia del emperador» asentado en Italia y bajo el mando directo del magister peditum: iuris illustris comitis et magistri peditum praesentalis, que desde época de Constancio III ostentaba con más frecuencia el título de comes et magister utriusque militiae et patricius, contaba con 5 vexillationes palatinae y 1 vexillatio comitatensis, 8 legiones palatinae, 22 auxilia palatina, 5 legiones comitatenses y 2 pseudocomitatenses. Una fuerza total de 28 000 hombres, de los cuales 3000 eran de caballería y 25 000 de infantería. Esto es, el ejército in praesenti de Occidente contaba con un 10,7 % de caballería y un 89,3 % de infantería.

• Por su parte, el magister equitum per Gallias contaba con 4 vexillationes palatinae, 8 vexillationes comitatenses, 1 legión palatina, 9 legiones comitatenses, 21 legiones pseudocomitatenses y 15 auxilia palatina, lo que representaba una fuerza total de 34 000 hombres: 6000 de caballería y 28 000 de infantería. Es decir, un ejército compuesto por un 17,6 % de caballería y un 82,4 % de infantería.

Así que los dos grandes ejércitos de campaña de Occidente sumaban 62 000 hombres del total de 109 500 comitatenses y, por lo tanto, representaban un 56,6 % del total de la fuerza. Lo demás, el 44,4 % restante se dividía entre el poderoso ejército de campaña de África y cuatro pequeños ejércitos: Britania, Hispania, Dalmacia y Mauritania Tingitana.27

Como hemos visto, el verdadero poder militar estaba reunido, de forma directa o subordinada, bajo la poderosa mano del magister peditum in praesenti.28 Pero, por si lo anterior fuera poco, este, en la práctica el comes et magister utriusque militiae et patricius, mandaba también sobre las grandes classes (flotas) de Miseno y Rávena, así como sobre el resto de las classes del Mediterráneo, con sus respectivas tripulaciones e infantes de marina que sumaban en Occidente un total de 22 500 efectivos. Asimismo, ejercía también control sobre los praepositi de los laeti francos, sármatas, taifales y suevos, que eran oficiales al mando de los cantones donde, desde finales del siglo III, se habían asentado cientos de miles de francos y sármatas, principalmente, con la obligación de proporcionar reclutas a las unidades del Ejército romano. No es, pues, de extrañar que cuando Aecio, tras haber sido magister equitum per Gallias, se hizo con el verdadero poder en 433, controlara de inmediato esta magistratura militar y manifestara, también, su autoridad suprema con el título ya señalado de comes et magister utriusque militiae et patricius y revistiéndose por tres veces del consulado. Un título y una ostentación triple del consulado, que continuaban el ejemplo de Constancio III antes de ser coronado Augusto.29

Como ya se apuntó, los ejércitos comitatenses estaban mejor pagados y provistos por la intendencia imperial que los limitanei. Desde el año 372 tenían, además, preferencia en el reclutamiento y a sus unidades enviaban los mejores reclutas, los más fuertes y altos. Es probable que contaran también con mejor armamento y que conservaran un mejor nivel de adiestramiento y disciplina. No obstante, las diferencias en todos esos campos con los limitanei nunca fueron tan significativas como durante mucho tiempo se apuntó.30

Existían marcadas diferencias entre las distintas unidades comitatenses de infantería: las legiones palatinae, las comitatenses y pseudocomitatenses y las auxilia palatina. Las legiones palatinae, de las que había 12 en Occidente, el mismo número que poseía Oriente, eran unidades de élite de infantería pesada. Las auxilia palatina eran también unidades de élite, pero, en este caso, de infantería ligera. En un principio, en el siglo IV, tuvieron, asimismo, un fuerte carácter étnico, preponderantemente germánico y más tarde estuvieron en especial provistas de reclutas salidos de los asentamientos de laeti francos, suevos y taifales de la Galia.31 Por su parte, las legiones comitatenses habían constituido el núcleo original del comitatus imperial –el original ejército de campaña creado por Constantino I– y eran unidades de línea de excelente calidad. Las legiones pseudocomitatenses eran más pequeñas que las otras, solo contaban con 500 hombres por unidad, frente a los 1000 que de promedio constituían en el siglo V una legión comitatensis, palatina o limitaneus, y se habían formado a partir de unidades retiradas de las fronteras. Los pseudocomitatenses estaban peor pagados que los soldados de las legiones comitatenses y palatinae y tenían menos privilegios que ellos, pero estaban por encima de los legionarios y demás soldados de las fuerzas limitanei-ripenses y solían ser tropas duras y fiables.

Es habitual que el nombre de las legiones comitatenses y palatinae, así como el de los auxilia palatina, se vea acompañado de los apelativos seniores y iuniores. En ambos casos, se hace referencia a la división en dos de una legión o de una auxilia palatina original. En efecto, en el año 364, cuando Valentiniano I fue elevado a Augusto y nombró coemperador para Oriente a su hermano Valente, se produjo una primera y equitativa división de la fuerza militar. Algunas legiones y auxilia palatina se dividieron en dos y se reconstituyeron. Las que en 365 quedaron bajo Valentiniano I que era el augusto senior, recibieron ese apelativo y las que quedaron bajo Valente se denominaron iuniores, pues Valente era el augusto iunior. Las posteriores idas y venidas de las legiones de una parte a otra del Imperio y nuevas divisiones de la fuerza, como la llevada a cabo en 395, motivaron que en ambas partes del Imperio existiesen legiones de seniores y de iuniores.

Otras unidades legionarias de los ejércitos de campaña recibían nombres relacionados con su armamento, con el Augusto que las había creado, con su lugar de procedencia, con su origen étnico o con su ideal de servicio. En total, las dos partes del Imperio contaban hacia el año 400 con unas 185 legiones frente a las 56 que dejó tras de sí Diocleciano o las 33 que había en el Alto Imperio.32 A inicios del siglo V había en Occidente 72 legiones en sus ejércitos de maniobra: 12 palatinae, 32 comitatenses y 28 pseudocomitatenses.33

En cuanto a la caballería comitatensis formaba en unidades llamadas vexillationes, palatinae y comitatenses, 43 en total, que solían denominarse comites y equites, por ejemplo, los comites seniores o los feroces equites mauri. Excepcionalmente, solo conocemos un caso, una vexillatio de caballería comitatensis del Occidente que recibió la denominación de cuneus: cuneus equitum promotorum, lo que indica que era una unidad promovida desde la caballería limitanei.

Tanto las vexillationes palatinae, como las comitatenses estaban constituidas por 500 jinetes. Las vexillationes tenían armados y equipados a sus jinetes como caballería pesada y semipesada, aunque eso no excluía el uso de arcos. Los clibanarii, la caballería mejor protegida y armada, los usaba como parte integrante de su equipo; las vexillationes palatinae eran consideradas unidades de caballería de élite y las comitatenses constituían la columna vertebral de la caballería de los ejércitos de campaña.

Como ya hemos apuntado antes, las unidades de clibanarii estaban constituidas por caballeros pesadamente armados y adiestrados para sostener las filas propias frente al enemigo o para romper las líneas adversarias. Los clibanarii que servían en Occidente, tan solo 2 unidades frente a las 8 que lo hacían en Oriente, disponían también de arcos compuestos, equites clibanarii sagittarii, así que sumaban la contundencia de la carga con lanza pesada y spatha, a la devastadora acción de sus lluvias de flechas. Una unidad de catafractos, los equites catafractarii iuniores, bajo la autoridad del comes Britanniarum, completaba las fuerzas de caballería pesada de los comitatenses de Occidente: 3 unidades con un total aproximado de 1500 jinetes.

Otras unidades de caballería comitatensis se denominaban scutari, promoti y stablesiani. Estas unidades eran de caballería semipesada y estaban adiestradas, en concreto, para la carga. Por su parte, las unidades llamadas dalmatae y mauri eran unidades de caballería más ligera adiestradas en hostigar al enemigo con dardos y venablos. También había unidades de caballería armada con arcos compuestos denominadas sagittarii.34

En suma, los ejércitos comitatenses de la parte occidental eran, aunque resulte paradójico y hasta el año 408, más poderosos sobre el papel que los de la parte oriental. Pues Occidente contaba con 181 unidades comitatenses en las que militaban 109 500 hombres, mientras que Oriente no contaba más que con 157 unidades comitatenses en las que servían 104 000 hombres. Es decir, Occidente contaba con un 51,3 % del total de la fuerza comitatensis frente al 48,7 % de Oriente.

Los porcentajes de caballería, el 19,7 % de caballería en Occidente frente al 20,7 % en Oriente y de infantería, el 80,3 % de infantería en Occidente, frente al 79,3 % en Oriente, muestran que los ejércitos comitatenses de ambas zonas eran parejos en la distribución de su fuerza y que era la infantería, y no la caballería, la que constituía la columna vertebral de su fuerza comitatensis.

Las scholae palatinae y los protectores domestici: la protección del emperador

Tras la batalla del Puente Milvio (312) y en sustitución de los pretorianos, aparecen nuevos cuerpos de guardia imperial: Las scholae palatinae, cuerpos de caballería pesada de élite, reclutados en origen y en buena medida entre veteranos y soldados de origen bárbaro, organizados en 6 scholae de 500 hombres cada una y bajo la autoridad del magister officiorum. Este potente cuerpo de guardia estaba, pues, bajo el mando del hombre que controlaba la cancillería imperial y que, además, y entre otras muchas atribuciones, tenía en sus manos lo que hoy llamaríamos servicios secretos y de información: los curiosi y los agentes in rebus, así como el correo imperial: el cursus publicus y las fábricas de armas.35

Sin embargo, la guardia y custodia del palacio imperial y del emperador no solo eran competencia de las scholae, sino también de otro cuerpo de guardia muy particular, los protectores domestici, cuyo origen se retrotraía a mediados del siglo III con el emperador Galieno (253-268), pues una de sus principales misiones consistía en custodiar al emperador. Los protectores domestici estaban bajo el mando del comes domesticorum equitum et peditum –con el tratamiento de illustris– quien mandaba sobre dos cuerpos: los domestici ecutes y los domestici pedites, que sumaban 1000 hombres en total. En época del emperador Honorio (395-423) se desdobló el mando de los protectores domestici y quedó en manos de dos comes: comes domesticorum equitum y comes domesticorum peditum. No parece que en Occidente perdurara tal división del mando, pues en época de Aecio volvía a haber un solo comes domesticorum con mando sobre infantes y jinetes.

Los protectores domestici eran un cuerpo formado por veteranos de primera línea reclutados entre lo mejor de los ejércitos o promovidos a los protectores por la influencia de sus poderosas familias. Los protectores no solo custodiaban la sagrada figura del emperador, sino que, durante sus años de servicio, de dos a cuatro años, se formaban para con posterioridad acceder al mando de las unidades que defendían al Imperio.36 Así que a la par que de guardias del emperador, los protectores funcionaban como una escuela de estado mayor y también como consejo militar del emperador.
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Figura 2: El comes domesticorum equitum et peditum, quien mandaba sobre dos cuerpos: los domestici ecutes y los domestici pedites. En época del emperador Honorio (395-423) se desdobló el mando de los protectores domestici y quedó en manos de dos comes: comes domesticorum equitum y comes domesticorum peditum, tal como aparece en esta imagen de la copia de 1436 de la Notitia dignitatum.



Tanto las scholae como los protectores domestici seguían llevando el tradicional manto blanco de la antigua guardia pretoriana37 y su armamento y equipo eran de primera. Constituían en conjunto unas unidades de caballería e infantería pesada de élite que sumaban unos 4000 hombres.

Los bucelarios: mercenarios al servicio de los grandes señores

En el reinado de Teodosio I (379-395) surgen los bucelarios (buccellarii), bandas de mercenarios al servicio de generales, altos funcionarios y terratenientes. Que sepamos, los primeros bucelarios fueron reclutados por el magister militum Estilicón y su rival oriental, el prefecto del pretorio Rufino.38

El término «bucelario» deriva de bucellatum que no era sino la galleta o «pan del soldado» que servía como base de la alimentación de los hombres de armas. Conforme avanzó el siglo V, los bucelarios fueron constituyendo contingentes muy bien armados y adiestrados que llegaban a formar pequeños ejércitos privados, aunque sometidos por juramento al emperador. Su apogeo no llegaría hasta el siglo VI. Flavio Aecio tenía a su disposición un cuerpo de bucelarios. La mayoría de ellos eran hunos. Representaban un poderoso grupo armado de caballería pesada y de arqueros a caballo, que no solo escoltaban al patricio Aecio, sino que podían intervenir decisivamente en la batalla como cuerpo de choque.

Gracias a Juan de Antioquía conocemos el nombre de los jefes de los bucelarios de Aecio: Optila y Thraustila. El de Antioquía añade que eran hunos y que fueron ellos, como buenos bucelarios, los que vengaron a su señor, Aecio, dando muerte a su asesino, el augusto Valentiniano III.39

No sabemos cuántos bucelarios constituían el comitatus de Flavio Aecio, pero sin duda y a tenor de lo que ocurría y ocurrió con otros magister militum de su época y del siglo VI, formaban un grupo excelentemente armado y adiestrado de varios centenares de hombres. Así, por ejemplo, Narsés contaba en el año 552 con 400 bucelarios y Belisario en 533 llevaba consigo a 1000.40

Laeti, gentilium y sármatas: bárbaros orgullosos de ser romanos

A fines del siglo III y durante el primer tercio del siglo IV, tras las campañas contra los francos de Constancio Cloro y de Constantino I, docenas de miles de guerreros francos se asentaron como colonos en la Galia, los denominados laeti: «siervos». Los laeti recibieron tierras (terrae laeticiae), a cambio de las cuales estaban obligados, ellos y sus descendientes, a servir al ejército imperial. Los laeti, en su mayoría francos, pero también suevos y taifales, formaban en la Galia 12 acantonamientos o colonias puestas bajo la autoridad de praepositi militares romanos.41 Sus reclutas eran de excelente calidad y se integraban en unidades regulares del Ejército romano. Solo en un caso, quizá en dos, los laeti constituyeron unidades propias: los milites latavienses ya mencionados antes y que es probable que fueran los olibriones citados por Jordanes, y los laetorum, al servicio del comes Hispaniarum.

Además de los laeti, en Italia y también en la Galia, desde época de Constantino, existían 25 asentamientos de sármatas con las mismas características y propósitos que los laeti: proporcionar hombres al ejército.

Tanto los laeti como los sármatas se hallaban bajo la autoridad suprema del magister peditum in praesenti y es probable que fuera a las unidades comitatenses de este, a donde iban a parar la mayoría de los reclutas laeti y sármatas que, pese al tiempo transcurrido desde que se instalaron en el Imperio, conservaban su identidad étnica, la de ser francos y sármatas fundamentalmente, aunque, al mismo tiempo, hacían gala de su condición de miles romanos. Así, por ejemplo, la inscripción funeraria de uno de estos soldados, un laeti franco, dice: «Francus ego cives, romanus miles»,42 lo que literalmente quiere decir: «Soy ciudadano franco y soldado romano».

Los asentamientos de laeti y sármatas pervivirían más que el Imperio en Occidente y como veremos al tratar del ejército franco de Clodoveo, terminarían integrándose en los ejércitos merovingios.

LA CADENA DE MANDO

En la cúspide de la organización militar del Imperio romano de Occidente estaba el comes et magister utriusque militiae et patricius que, por principio, no era otro sino el antiguo magister peditum in praesenti que, a mediados del siglo V, era en la práctica el único jefe directo de los «ejércitos en presencia del emperador» y el comandante supremo y último de todas las fuerzas de Occidente. Bajo su autoridad se encontraban los ejércitos comitatenses de África, Iliria, Britania, Tingitana e Hispania, la flota imperial y los contingentes limitanei destacados en las fronteras y límites del Imperio.

Tras el magister peditum in praesenti se hallaba el magister equitum per Gallias y tras él los seis comes rei militari y los comites et magistri militia de Hispania e Iliria con mando directo sobre los ejércitos comitatenses más pequeños y sobre contingentes limitanei. Luego venían los doce duces con mando directo sobre la mayor parte de las tropas limitanei asentadas en las fronteras. Así pues, veintidós mandos superiores a los que se podía sumar el comes domesticorum y el magister officiorum, controlaban el poder militar in partibus Occidentis hacia el año 406.

Por debajo de ellos estaban los praefecti –prefectos–, los praepositi –praepósitos– y los tribuni –tribunos– que constituían los mandos medios del ejército o principia.43
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Figura 3: Folio 42 del Codex Vergilius Vaticanus, siglo V, en el que se representan navíos de guerra, liburnas, dotados con una fila de remos y un espolón.



Los praefecti estaban al mando de las legiones limitanei y pseudocomitatenses. Pero, en Occidente, el título de praefectus podía verse acompañado del de alaere o, simplemente, del nombre de la correspondiente unidad y entonces indicar que comandaba un ala de caballería. Asimismo, un prefecto podía estar al mando de tropas de dos legiones distintas, pero acantonadas en un mismo lugar. Por ejemplo, el praefectus legionis quintae Ioviae et sextae Herculeae, en parte acantonadas en el castello Onagrino, a la sazón un castillo o gran fortaleza sito en la Panonia Secunda.44 Un prefecto también podía comandar una legión y una cohorte, así como las unidades llamadas milites y numeri que, con toda probabilidad, estaban constituidas por unos 500 hombres reclutados en asentamientos de origen bárbaro. Por último, prefectos eran también los comandantes de las grandes classes marítimas y de las pequeñas classis fluviales limitanei, como por ejemplo el praefectus classis Misenatium, con base en Miseno, Campania,45 y el praefectus classis primae Flaviae Augustae con base en Sirmium (Sremska Mitrovica, en la actual Serbia).46 Así que un prefecto podía mandar contingentes de entre 500 y varios miles de hombres, los cuales estaban integrados por unidades que casi siempre eran legiones, numeri o classis, pero que también podían ser de tropas de caballería.

El praepositus era un título bastante movedizo que puede equipararse, con matices, al de tribuno, y en el siglo V estaba ante todo ligado a los mandos de unidades con un fuerte carácter étnico o situadas en zonas muy expuestas y con escaso control central. Así, por ejemplo, los limites africanos fueron divididos en sectores que se pusieron bajo el control de un praepositus limitis, el cual tenía a su cargo unidades con un fuerte componente indígena, como por ejemplo el praepositus limitis Tubuniensis (actual Tobna en Argelia).47 Estas unidades, que se habían puesto bajo el mando de los praepositi solían contar con unos 500 hombres.

También se designaban como praepositi los mandos militares encargados de administrar y controlar las colonias de laeti y sármatas instaladas en la Galia e Italia, responsables por ende de que el flujo de reclutas que dichos asentamientos debían de ofrecer fuera continuo y de calidad.

Los tribunos del siglo V ostentaban, asimismo, mandos muy diversos. Podían ser los oficiales a cargo de las legiones comitatenses y palatinae.48 También los había a la cabeza de las unidades de las scholae palatinae, mientras que otros mandaban las vexillationes de la caballería comitatensis o los contingentes de infantería comitatensis de los auxilia palatina, o estaban a cargo de cunei, alae o equites de la caballería limitanei o al mando de las cohortes de la infantería limitanei o, incluso y al igual que los praepositi y praefecti, podían mandar numeri o unidades de fuerte carácter étnico, como por ejemplo el tribunus gentis Marcomannorum.49 Es decir, el título de tribuno podía aplicarse a mandos de tropas comitatenses o limitanei, de caballería o de infantería, de tropas romanas de línea o de unidades constituidas por bárbaros instalados en el Imperio. Además, un tribuno en el siglo V estaba al mando de unidades de entre 500 y 1000 hombres.50

Como habrá podido deducirse de lo arriba expuesto, con los mandos intermedios, praepositi, tribuni y praefecti, tenemos el mismo problema que con los magistri militia, los duces y los comites: su movilidad y variabilidad en funciones, ubicación y fuerza, es altamente compleja.

Con los oficiales ocurre otro tanto. Sería demasiado prolijo describir con minuciosidad las funciones y clases de todos los oficiales, administrativos, de estado mayor o de línea, del Ejército romano del siglo V. Pero mencionaremos a los más importantes. Así, por ejemplo, el campidoctor era el oficial al mando del adiestramiento con las armas de los soldados. A veces, también recibía el nombre de armatorum doctor, al ser el encargado de dirigir la armatura, esto es, los ejercicios de los soldados con la espada, el escudo y la lanza.51

Algunos duces tenían como principal oficial a su mando al primicerius, que, en este caso, en el officium del dux, desempeñaba labores administrativas. Pero el primicerius también podía ser un oficial destinado a comandar tropas y, entonces, aparecía como el segundo al mando en las vexillationes, en las alae, en los cunei y en otras unidades, y quedaba bajo la autoridad de praepositi y tribunos. Tras el primicerius se hallaba un oficial que en las unidades de caballería aparecía con el sugerente y enigmático nombre de senator.52 A este le seguía el ducenario, que mandaba 200 hombres –tanto en unidades de caballería, como de infantería–, y aunque se ha puesto en duda su existencia en el siglo V, su mención en el Epitoma rei militaris de Vegecio,53 en una obra de san Jerónimo fechada a inicios del siglo V y en el tratado de Juan Lido,54 ya del siglo VI, así como en los officia de los duces africanos nombrados para África en tiempos de Justiniano, evidencian que su existencia continuó a lo largo de todo el siglo V y se prolongó hasta las reformas militares del VII. Aunque, y esto no era una novedad en el Ejército romano del periodo, es posible que los ducenarios pasaran de ser oficiales de línea a oficiales de estado mayor.

Por debajo del ducenario, estaba el centenario que comandaba 100 hombres y era el sucesor directo del centurión. Juan Lido, que escribía a mediados del siglo VI, no deja lugar a dudas: «El centenario es el mismo a quien los griegos llaman hecatontarca y los antiguos romanos centurión».55 Además de ser oficiales de línea a la cabeza de cien soldados, los centenarios también asumían tareas administrativas en el officium de un dux.

El biarchus es uno de esos oficiales enigmáticos del Ejército romano de este periodo. A tenor de lo que era en el Ejército bizantino del siglo VI y de lo poco que sabemos de él durante la quinta centuria, parece que fue cobrando importancia y que sus funciones eran administrativas y solo, en determinadas circunstancias, se veía al mando de tropas durante las operaciones.

La complejidad y número de lo que hoy llamaríamos suboficialidad nos lleva también a abreviar. Señalaremos que la clase de los principales (suboficiales), englobaba a los optiones, a los portaestandartes, a los antesignani, metatores, tañedores de cornu, bucina y tuba, a los librarii, beneficiarii, tesserarii y decuriones.56

El decurión de las unidades de caballería, de quien Vegecio se ocupa extensamente, mandaba una turma de 33 jinetes, incluido él mismo.57 De manera que un centenario de caballería tenía tres turmae bajo su mando. Por su parte, el decurión de infantería seguía comandando a diez hombres entre los que se contaba él mismo.

El optio u optión, quien a mediados del siglo V y durante el siglo VI era el responsable de los abastecimientos de las unidades en campaña, pero que también podía asumir el mando de una unidad en caso de necesidad, fue, asimismo, cobrando importancia. Los tesserarii eran los encargados de distribuir las órdenes y de controlar, del mismo modo, las consignas durante las guardias. Por su parte, los metatores se adelantaban para localizar los lugares apropiados donde establecer el campamento de marcha, mientras que los librarii eran los encargados de llevar las cuentas y los asuntos relativos a los hombres de la unidad. Los beneficiarii eran una suerte de ayudas de los tribunos. Y, por último, como ya se ha dicho, los aquilíferos, draconarii, signiferi e imaginiferii eran los encargados de los estandartes e imágenes de las unidades, así como los tocadores de cornu, bucina y tuba, que eran los músicos encargados de transmitir las órdenes durante el combate y formaban parte de la suboficialidad.

Gracias a san Jerónimo, quien utiliza la escala de empleos y grados en una unidad de caballería para explicar el proceso de degradación que sufrieron los ángeles hasta llegar a la condición de demonios, podemos establecer con cierta claridad la cadena de mando en una unidad de caballería. En efecto, san Jerónimo nos dice: «Supón que alguien del rango del tribuno fuera degradado por sus vicios y que pasase por los diversos rangos de la caballería hasta que fuera un tiro. ¿Dejaría de ser tribuno para ser inmediatamente un recluta? No, sino que sería primicerio, después senador, ducenario, centenario, biarcca, circitor, jinete veterano y por último, recluta».58 Es decir, y como el orden es inverso, sabemos que una vexillatio, ala o cuneus de caballería tenía a su mando a un tribuno, como segundo al mando a un primicerius, el tercer oficial en graduación sería un senator, el cuarto sería el ducenario, el quinto sería el centenario, luego vendría el biarchus, tras este el circitor, luego los soldados veteranos, los equites y, por último, los tirones o reclutas. Una condición esta última que se prolongaba dos años. De igual modo, por Juan Lido sabemos que, en su época, mediados del siglo VI, el ducenario estaba tras el primicerius en la cadena de mando de las unidades de caballería, y podemos concluir que, en algún momento, entre comienzos del siglo V, cuando escribía san Jerónimo y mediados del VI, cuando lo hacía Juan Lido, desapareció el empleo de senator. En cuanto a los circitores, en origen se ocupaban de proveer de dardos y jabalinas a los soldados de primera línea. Pero, en algún momento del siglo IV, pasaron a convertirse en suboficiales con la misión de organizar y supervisar la guardia de los campamentos y fortificaciones, teniendo bajo su mando directo a los tesserarii. Nótese que san Jerónimo no incluye en su lista de empleos de la caballería a los decuriones.

Podemos establecer, asimismo, el tipo de soldados con que solían contar las unidades romanas del siglo V. Su número y la variabilidad de funciones, nos dibuja un cuadro algo confuso y de una complejidad insólita. Así, por ejemplo, Juan Lido y Vegecio componen la siguiente lista de suboficiales y soldados: adiutores o asistentes de los oficiales, los tesserarii, encargados de transmitir las órdenes de los mandos entre la tropa, los signiferi y los aquilíferos, que portaban las águilas, los draconarii que portaban los dracones, los flamularii, que portaban los vexilla o flámulas de las centurias, los metatores o mensuradores, encargados de ubicar y trazar los campamentos y fortificaciones, los mensores, que indicaban a los soldados donde levantar sus tiendas en el campamento trazado por los metatores y de buscarles alojamiento en las ciudades, los munerarii, que eran los soldados pertenecientes a lo que hoy llamaríamos Cuerpo de Ingenieros, los tubicines, que eran los trompetas o tocadores de tuba de las unidades de infantería, los bucinatores, que eran los trompetas de la caballería, los cornicines o tocadores de cuerno; continuaba la lista con los beneficiarii, ayudantes de los tribunos, los librarii, escribientes de las unidades, los optiones, encargados de los suministros, los candidatos, los armatores simples y dobles, los inmunes, los torquati simples y dobles, los duplicari y sesquiplarii, todos ellos soldados con privilegios en la entrega de raciones, exención de trabajos y ostentación de honores e insignias; también los arquites y sagittarii, esto es, los arqueros, los andabatae o coraceros, que portaban armaduras más pesadas así como grebas y que solían formar en la primera fila –armatura prima–, y que a veces podían recibir también el nombre de ocreati, los vexillarii o hastati, que esgrimían lanzas pesadas, los lanciarii, pilarii, ferentarii o uerutarii, que eran soldados hábiles sobre todo como lanzadores de jabalina y dardos, los funditores u honderos, los expediti, soldados de infantería armados a la ligera para luchar cuerpo a cuerpo, los cursores, tropas adiestradas para adentrarse en territorio enemigo con el objetivo de explorar o dar golpes de mano, los balistarii, que eran soldados especializados en montar y disparar las balistae y otras máquinas de guerra, los vinarii, soldados adiestrados en especial para la defensa de las murallas, los protectores, que eran soldados entrenados para dar protección a sus camaradas mientras estos disparaban sus flechas o dardos, los clibanarii, soldados de la caballería pesada, la cual constituían junto con los catafractarii, aunque los clibanarii portaban una armadura más pesada que los segundos y, por último, los armigeri, que eran especialmente duchos con la espada.59

Pero es que, además de soldados propiamente dichos, las unidades romanas de este periodo contaban con nutridos grupos de servidores del campamento. Estos eran de dos clases: los calones que se encargaban de suministrar leña al campamento y los lixae que se ocupaban de proveerlo de agua. Tanto los calones como los lixae, se ocupaban también de montar las tiendas, moler el grano y un sinfín más de tareas pesadas y rutinarias y todos ellos estaban a las órdenes de los galiarios que mandaban a 200 calones y lixae.60

La enumeración anterior no es exhaustiva, sino que se ve aumentada y complementada por las informaciones provenientes del registro epigráfico de cementerios militares, como el de Concordia en el norte de Italia y con las informaciones de otros tratados militares, como el De rebus bellicis, escrito en torno a 375 y cuyo autor se quejaba de la multitud de empleos, rangos y clases existentes entre la tropa y la suboficialidad, lo que encarecía el sostenimiento del ejército, ya que un soldado veterano de primera clase podía cobrar hasta cinco veces más que un recluta, circunstancia que desalentaba el reclutamiento voluntario, pues al mantenerse en filas a soldados y suboficiales veteranos con hasta treinta y cuarenta años de servicio, se impedía el ascenso de los soldados más jóvenes.

Se constata, pues, una suerte de «inflación» de empleos, rangos y clases entre la suboficialidad y entre la tropa romana de este periodo, cuestión que entrañaba no pocos problemas de organización y que, ya en el siglo VI, Justiniano acometió y resolvió en sus reformas militares.61

LA LOGÌSTICA, LA GRAN BAZA DE LOS EJÉRCITOS ROMANOS

La logística del ejército era la gran baza de los romanos. Estaba en parte bajo el control del magister officiorum y de los prefectos del pretorio y de sus subordinados: los vicarios y los comites provinciales. Aunque en algunos campos tenían también su papel el comes largitionum y el comes rei privatae. Esta logística era minuciosa y muy efectiva. Sabemos, por ejemplo, que en el invierno de 451 Flavio Aecio había ya ordenado al prefecto de las Galias, a la sazón el eficaz Tonancio Ferreolo,62 que dispusiera todo lo necesario para llevar a cabo una campaña en la primavera de 451. Cuando Aecio reunió a sus tropas romanas en Arelate y marchó hacia Aurelianorum, encontró no solo los almacenes de Arelate repletos para equipar y abastecer a su ejército, sino depósitos dispuestos en su ruta y repletos de vituallas, forraje y grano para los caballos, así como mulas, bestias de refresco y armas de repuesto.63

El efectivo y complejo sistema de impuestos bajoimperial establecía la annona como base para sostener al Ejército. Esta base se complementaba con otros impuestos: el aurum tironicum, el «impuesto de los reclutas», la tasa mularum fiscalium vel equorum, destinada a proveer de monturas y animales de carga al ejército, a la que se le añadía el pastus primipili, destinada a su alimentación, y el vestis militaris, cuya función era proveer de uniformes a los soldados y que correspondía con el antiguo impuesto que en 375 se llamaba aurum comparaticium.64 Todos estos impuestos sostenían al Ejército. Recogidos en especie en su origen, la tendencia, iniciada en el siglo IV, muy desarrollada en el V y coronada en el siglo VI, fue que se sustituyera en su mayor parte la entrega de productos por su equivalente en moneda.65 En el año 423, una disposición establecía la entrega de vestuario a los reclutas y de una cantidad en metálico a los veteranos para que se hicieran por sí mismos con las vestiduras que necesitaran reponer.66

Las autoridades locales, gobernadores, curiales de las ciudades y obispos, recibían del prefecto del pretorio, de los vicarios o de los officia de los magistri o los duces, las peticiones de productos concretos para abastecer a las unidades que pasarían por sus regiones o que se instalarían de forma provisional en ellas.

Por su parte, las fabricae, grandes enclaves manufactureros de armas, se hallaban bajo la autoridad del magister officiorum, quien delegaba su control y supervisión en los prefectos del pretorio de cada diócesis. Cada fabrica estaba altamente especializada en la fabricación de una o más piezas del equipo militar. Así sabemos de algunas que no producían más que espadas, armaduras, escudos, etc. y de otras que en la práctica fabricaban toda la panoplia, defensiva y ofensiva.67

Las grandes fabricae que surgieron tras la centralización de Diocleciano y, a lo largo del siglo IV, estaban servidas por artesanos muy especializados, los fabricenses, cuyo oficio era hereditario, así como por esclavos estatales. Además de esas grandes fabricae férreamente controladas por el gobierno imperial, las unidades militares contaban con sus propios talleres de reparación y producción servidos por especialistas y a los que, en determinadas circunstancias, eran destinados los soldados de la unidad cuando hacía falta aumentar la producción de armamento. La falta de fabricae en Hispania, Britania y África sugiere que este segundo modelo de producción era el que servía a las unidades allí destinadas y que los grandes ejércitos comitatenses de Italia y la Galia, así como el de Iliria y las unidades limitanei destinadas al Rin, al Danubio, a los Alpes y a la Galia, se proveían sobre todo de la producción salida de las fabricae señaladas en la Notitia dignitatum.68
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Figura 4: Detalle del Folio 77 del Codex Vergilius Romanus, siglo V, con naves de guerra (liburnas), en las que viajan soldados, ataviados con manto y gorro frigio –lo que puede ser una convención ya que se representa a «troyanos»–, con escudos circulares y lanzas pero aparentemente sin armadura. El control de los cauces fluviales y del mar era indispensable para asegurar el aprovisionamiento del Ejército, al permitir el rápido desplazamiento de vituallas.



Además, existían talleres especializados en proveer de armaduras, armas y equipos a los oficiales de alto rango, a los mandos y a los cuerpos de guardia. Estas armas, armaduras y equipos se fabricaban con materiales más nobles: bronce, plata y oro y eran auténticas maravillas. El acceso a la provisión de armas de alta calidad de estas fabricae era vital. Así lo entendieron los jefes bárbaros y, de ahí, el interés de ostentar títulos romanos como el que pretendía y logró Alarico hacia el año 399, el de magister militum per Illyricum, un título que implicaba que podría proveer a sus guerreros con equipos y armas salidos de las fabricae de Iliria.69

A inicios del siglo V, la parte occidental del Imperio contaba con 20 fabricae. De ellas, 9 se encontraban en la prefectura de las Galias, con centros que reunían 2 fabricae como Augustodunum (Autun) y Tréveris, 6 en Italia y 5 en Iliria.70 Si se compara con Oriente, que no poseía más que 15 fabricae, Occidente estaba mejor dotado para proveer de armas a sus tropas.

A comienzos de 451 una parte considerable de las fábricas de armas de la parte occidental, quizá 13 de las 20 originales, seguía bajo control romano y proveyendo de armas al ejército de Flavio Aecio. Puede que, ya lo veremos, algunos de los movimientos de las columnas de Atila tras cruzar el Rin tuvieran algo que ver con su interés por proveerse de armas romanas de primerísima calidad y de máquinas de guerra. Estas últimas fueron muy necesarias para los asedios que llevaría a cabo en la Galia, pero muy difíciles de transportar desde Panonia.

Una red de molinos de lana y de lino, casas de tinte y talleres, se ocupaba, asimismo, de proporcionar las túnicas, calzas, mantos, botas, etc., de los soldados. Occidente contaba únicamente con 2 molinos de lino frente a los 13 de Oriente y existían 7 casas de tinte en todo el Imperio para teñir la ropa de los soldados. Además, estos talleres destinados a proveer de ropas y uniformes a los soldados, se hallaban atendidos por esclavos estatales.71

Especialmente sofisticado y complejo era el sistema de remonta y aprovisionamiento de caballos de guerra, de silla, de carga y de mulas del ejército romano de este periodo. Este se proveía de caballos y de mulas mediante la compra y alquiler a los ciudadanos del Imperio y a algunos pueblos bárbaros del limes, así como mediante la cría en grandes cuadras de caballos de guerra situadas en las propiedades imperiales. La principal proveedora de estos últimos animales en Occidente era Hispania, en donde se situaban las cuadras de las unidades de los ejércitos comitatenses, mientras que Oriente tenía sus principales focos de provisión en Capadocia y Tracia. El responsable de la cría y provisión de caballos para el ejército era designado tribunus stabuli o praepositi gregum et stabulorum. Este funcionario se encontraba en Oriente bajo la autoridad del comitis rerum privatarum. El tribunus stabuli ostentaba un cargo muy importante y ambicionado. Estilicón lo obtuvo tras su exitosa embajada a Persia de 384 y puede que Vegecio, el autor del Epitoma rei militaris y probablemente un hispano, fueran también tribunus stabuli.

Los animales eran supervisados por veterinarios antes de enviarlos a las unidades. Se desechaban los que tenían mal carácter o eran débiles o perezosos y los machos se solían castrar.72 El adiestramiento era intensivo y, entre otras cosas, se enseñaba a los caballos a nadar, a permanecer inmóviles, a arrodillarse, a tumbarse, a girar hacia un lado y otro, a dar la vuelta, trazar círculos, marchar en línea recta o en ángulo, etc., y, todo ello, al paso, al trote y al galope.

Si se trataba de comprar caballos a particulares, el tribuno o el jefe de la unidad que deseaba adquirir el caballo o caballos, debía solicitar su compra al gobernador provincial y especificar el tipo, número y condiciones de las bestias que se iban a comprar, así como el nombre y cantidad de soldados que enviaba para hacerse cargo del caballo o caballos. El funcionario pasaba la petición a un strator,73 o caballerizo, que se ocupaba de localizar, evaluar y, por último, de comprarlos a particulares. Una vez adquirido el animal o los animales, la administración expedía un recibo al soldado responsable que se hacía cargo hasta su entrega en la base de la unidad que había solicitado el caballo o caballos.74

Como puede verse, el sistema de aprovisionamiento y remonta del Ejército romano tardío era complejo, pero muy efectivo. Aunque resulte paradójico, el sistema romano proveía de más y de mejores caballos que el bárbaro y podía hacerlo en cualquier época del año. Ni tan siquiera los hunos, criadores de caballos, podían competir con los romanos en este campo, pues ellos dependían de los pastos de las llanuras húngara y valaca, con su limitado espacio para animales no estabulados en el que solo podían sostener como mucho a 150 000 caballos. Los romanos, con su sistema mixto de cuadras imperiales y compra a particulares, podían mantener una provisión constante de caballos de silla y carga, adiestrados a la perfección y prontos a ser reclutados en cualquier momento del año. Tanto Ferrill como Heather han señalado este aspecto tan llamativo de la pugna entre hunos y romanos.75

En cuanto al aprovisionamiento e intendencia regular de las unidades romanas, los officia de los magistri y de los duces solicitaban a los de los prefectos todo lo necesario para sus tropas y los optiones de las unidades hacían lo propio con los officia de sus duces y de los magistri. En el officium, las cuestiones de aprovisionamiento estaban a cargo de los numerarios y de los regentes, que cada cuatro meses recibían las pagas de los soldados y, de ellas, deducían lo necesario para que los optiones compraran los víveres para sus unidades. Esta fórmula, desarrollada y regulada con disposiciones emitidas en los años 396, 409 y 423, ponía a disposición de las unidades el equivalente en metálico de los suministros de la unidad para que estas comprasen en su zona de despliegue todo lo necesario, abaratando el total y mejorando la calidad del suministro y, por ende, favoreciendo a los soldados tanto como al Estado.76

Los limitanei acabaron empleando un sistema mixto. Recibían raciones para nueve meses y paga en metálico para aprovisionarse los otros tres meses. Además, disponían de sus propios pastos para alimentar a sus caballos y bestias de carga y de campos que les proporcionaban alimentos que complementaban sus raciones.77 Estas raciones solían componerse de vino de la última añada, así se especificaba desde 398, que mezclado con agua potabilizaba a esta última e impedía infecciones gástricas, así como aceite de oliva, trigo, para preparar el bucellatum (las galletas o pan del soldado), tocino o carne salada, casi siempre de cerdo y cordero y, en ocasiones, carne fresca de vacuno, frutas, verduras, legumbres y pescado en salazón.

Los papiros descubiertos en Oxirrinco, Egipto, nos informan sobre las raciones diarias recogidas por los soldados: 1,4 kg de pan, 1 kg de carne de cerdo, 1,1 l de vino y 0,7 l de aceite. Lo abultado de estas raciones diarias hizo pensar a algunos historiadores que se trataba de una evidencia de fraude, pero en mi opinión esas raciones no alimentaban solo al soldado, sino también a su familia y a los servidores que, con cada vez mayor frecuencia, solían tener consigo los soldados de este periodo.78 Esta suposición se ve apoyada por una ley del año 40679 que reconoce el derecho de las familias de los soldados a ser incluidas en el reparto de las raciones militares.

Por lo general, y en campaña, los soldados recibían raciones de bucellatum, pan, tocino y cordero, vino y vinagre. La distribución de estos alimentos de campaña estaba regulada y era la siguiente: dos de cada tres días de campaña el soldado recibía una ración de bucellatum y de carne de cordero, mientras que, al tercer día, se le entregaba una ración de pan y otra de tocino. Además, cada día el soldado recibía alternativamente, o vino, o vinagre.80 Al salir en campaña, los soldados se proveían de raciones para veinte días.81 Como es evidente, eso significaba que no podían llevarlas encima y, por eso, cada diez hombres disponían de una mula que portaba parte de esos víveres, un molino de mano para el trigo y la tienda de campaña, y cada centuria de un carro ligero de dos ruedas en el que se llevaban herramientas y armas suplementarias. Las cohortes, legiones etc., disponían, asimismo, de carros, carragines, pesados de cuatro ruedas para trasladar el grueso de los víveres y del grano y el forraje de las bestias, las herramientas más pesadas y las piezas y engranajes con las que montar máquinas de guerra y pontones.

Se ha calculado que 1000 hombres consumían al día 1500 kg de cereales. Como una carreta romana tirada por dos mulas podía desplazar 500 kg, nos podemos hacer una idea del problema logístico que podía significar aprovisionar a un gran ejército de miles de hombres y bestias. Ese problema logístico no se ceñía solo a las dificultades para reunir suficientes víveres y forraje, sino también para su conservación y defensa. Vegecio, en el capítulo III de su libro III, aborda esta cuestión. Se debía de calcular con cuidado la cantidad de víveres y forraje necesarios para la campaña y ese cálculo debían excederlo con creces para que nunca faltaran los víveres, aunque se alargara la campaña. Decidido el montante total de los abastecimientos necesarios para la campaña, se enviaba a las autoridades provinciales la petición con tiempo para que dispusieran los víveres demandados y si no se lograban reunir por completo, comprar lo que faltaba a particulares pagándolo por adelantado. Se debían de agrupar los abastecimientos en horrea y fortines custodiados por soldados y garantizar de esa forma que el enemigo o la perfidia no privaran al ejército de los víveres y el forraje necesarios. Pues como recordaba Vegecio: «Han perecido más ejércitos por la carestía que por la espada».82

El control de los ríos interiores, en el caso que aquí nos ocupa (el Ródano, el Sena y el Loira…) facilitaba en demasía la tarea del suministro. La red de calzadas, utilizable por completo aún en el siglo V y, en buena medida, todavía dotada de una mansio donde recibir apoyo logístico, y de horrea, graneros estatales, debió facilitar también los suministros del ejército de Aecio.

La sanidad militar estaba también muy desarrollada. Vegecio, en su Epitoma rei militaris, le dedica el capítulo II de su libro III. Cuestiones vitales como evitar lugares insalubres a la hora de montar los campamentos, la calidad del agua, la buena conservación de los víveres, la disposición de letrinas, la dieta y el ejercicio físico,83 se tenían en cuenta y, a todo ello, se sumaba la presencia en cada unidad de médicos y veterinarios.

Como se puede ver, la planificación romana era compleja y efectiva y todo parece indicar que en 451 seguía siendo una máquina perfectamente engrasada. Atila, que no contaba con una organización comparable, sino que vivía del saqueo, no pudo hacer frente a semejante despliegue logístico.

EL RECLUTAMIENTO Y ADIESTRAMIENTO

Sin duda, uno de los principales problemas del Ejército romano del siglo V fue el del reclutamiento. El romano era un ejército profesional y, por ende, necesitado de una remesa constante y continuada de nuevos reclutas. La situación era ya grave en la segunda mitad del siglo IV y en el siglo V las sangrías producidas por las invasiones y las guerras civiles no hicieron sino agravar el problema.

El sistema de reclutamiento imperial de este periodo lo puso en marcha Constantino. Se puso al día el censo militar84 y se exploraron todas las posibles fuentes de recluta: se obligaba a las ciudades a entregar anualmente un cupo de soldados. También los grandes propietarios tenían que entregar hombres para el ejército y los demás propietarios tenían que sumar esfuerzos para reunir la suma equivalente a un recluta: 36 sólidos áureos. Todo esto y el alistamiento y leva de campesinos procedentes de provincias tradicionalmente belicosas, en este periodo sobre todo Iliria y las Panonias, Galia y Mauritania y, en menor medida, Britania e Hispania,85 proveían de un número sustancial de reclutas que se sumaban al proporcionado por el reenganche de veteranos, muy apreciados, el reclutamiento forzoso de hijos de soldados y a las levas suministradas por los asentamientos de laeti francos, sármatas, suevos y taifales de los que ya hemos hablado. Además, bárbaros de más allá del limes se enrolaban a título particular o en bandas guerreras que eran integradas en las formaciones regulares romanas o constituyendo nuevas unidades de carácter étnico pero puestas bajo las órdenes de praepositi y tribunos romanos y, con todo ello, se trataba de completar las filas romanas que, como ocurre hoy día y siempre ha ocurrido, pocas veces se hallaban completas.

Los hombres reclutados ingresaban como tiro, «recluta», condición que mantenían durante al menos dos años y que, a veces, duraba hasta cinco e implicaba una menor paga y menos derechos. Luego pasaban a miles gregarius, en el caso de la infantería, o de eques, en el de la caballería, y después iban ascendiendo a través de las distintas clases de soldados veteranos, hasta llegar al grado o clase de los que cobraban cinco veces la paga inicial y quedaban exentos de trabajos manuales. A continuación, los que destacaban y tenían suerte ascendían a suboficiales y, de forma excepcional, a oficiales y mandos.

Por lo general, algunos oficios considerados como de baja condición o que eran propios de mujeres, por ejemplo, los tejedores, los pajareros, los pescadores o los pasteleros, no eran muy bien acogidos, mientras que los carpinteros, herreros, albañiles, cazadores de ciervo y de jabalí, etc., eran muy apreciados por el Ejército. Pero, por encima de todo, este prefería a los campesinos y excluía, en principio, pues así lo establecía una ley de 380, a los esclavos, empleados de burdeles y tabernas, panaderos y cocineros.86 En principio, los funcionarios, curiales y el clero estaban exentos por su importancia para el buen funcionamiento del Estado y por cuestiones religiosas. Pero la necesidad acuciante, agobiante incluso, de reclutas que sufrió el Ejército romano durante los siglos IV y V, rompía a menudo con esas prevenciones, prohibiciones y exenciones. Así, por ejemplo, en una ley promulgada el 13 de abril de 406 se dispuso el reclutamiento masivo de esclavos a los que se les otorgaba la libertad y una prima de enganche de 2 sólidos áureos, a cambio de su alistamiento.87

Es una ardua tarea lograr comprender y explicar los problemas de reclutamiento y deserción del Ejército romano en los siglos IV y V. Sobre todo, porque esos problemas no existieron en el Oriente del siglo VI, como tampoco se habían manifestado en el Imperio en crisis del siglo III. Se ha tratado de explicar la cuestión echando mano de muy diferentes teorías: el miedo a los bárbaros, la falta de interés en servir lejos del terruño o ciudad, la falta de población por mor de una pretendida caída de la demografía, el rechazo a la guerra y el pacifismo del cristianismo primitivo, la corrupción de los funcionarios y mandos superiores que se embolsaban el dinero destinado al reclutamiento, entre otras. Ninguna de esas explicaciones se sostiene. Los bárbaros del siglo V no eran más terribles que los del siglo III o los del VI. Los soldados del siglo III y del VI servían tantos años y, a menudo, tan lejos de casa, como los de los siglos IV y V, el cristianismo era aún más omnipresente y tan pacifista en el siglo VI de lo que lo había sido en el siglo V, y en cuanto a la baja demografía, hoy sabemos que el siglo IV no fue un siglo de retroceso demográfico, sino de expansión. De hecho, regiones como Britania no lograrían el nivel de población que alcanzaron en el siglo IV hasta inicios del XIV, mientras que, por ejemplo, el África romana no llegaría a alcanzar dichos niveles hasta el siglo XIX. Además, el ciclo de crecimiento demográfico se mantuvo en Oriente a lo largo de todo el siglo V.88 ¿Entonces, qué llevaba a los posibles reclutas a cortarse los pulgares o a enfrentarse a ser quemados en la hoguera?89 La situación económica de los soldados no era, en modo alguno, mala. Un soldado veterano de los ejércitos de campaña ganaba el doble de lo que cobraba un trabajador manual no especializado. Además, su salario regular no era su única fuente de ingresos. Cada aniversario del augusto reinante cobraba una prima y cada cinco años, la quinquenalia, una importante suma de 5 sólidos áureos como celebración de la subida al trono del augusto. Como durante la mayor parte del siglo V, siempre hubo dos, tres y hasta cuatro augustos, en la práctica, los quinquenalia o augustatica se cobraban cada dos o tres años. Y, a todo eso, se debía sumar la participación en el botín y las exenciones fiscales: los soldados no pagaban la capitación, ni el impuesto personal, y estaban también exentos de otras tasas e impuestos, de manera que todos esos beneficios fiscales eran aplicados también a su familia directa y, tras cinco años de servicio, a sus padres.90 Tras su licencia, la condición de los veteranos tras alcanzar su emerita missio o su honesta missio, licencia meritoria y licencia honrosa, que se producían, respectivamente, tras veinticuatro y veinte años de servicio, era acomodada y así lo demuestra la correspondencia que se ha conservado de la época. Los soldados licenciados recibían una parcela de tierra nada desdeñable, un pago en dinero, dos bueyes y, para la siembra, 50 modios de grano de cada una de las tres clases de cereal: trigo, cebada y centeno –unos 600 kg aproximadamente de cada clase y suficiente para sembrar 60 yugadas, 15 hectáreas– amén de beneficios fiscales y facilidades para comerciar, dedicarse al transporte o poner un negocio.91 En caso de licencia por heridas en combate, emerita missio, o por enfermedad durante el servicio, causaria missio, el soldado tampoco quedaba sin resguardo. Recibía una pensión y todos los beneficios fiscales y facilidades para poner un negocio, dedicarse al comercio o al transporte.
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Figura 5: Lado noroeste de la base del denominado obelisco de Teodosio, en Constantinopla, donde fue trasladado por dicho emperador en 390 para adornar la spina del circo. Se representa al emperador rodeado de su corte y guardias (protectores domestici), recibiendo la sumisión de enviados bárbaros.



Así que ser soldado no constituía ninguna desventaja social o económica y permitía ascender socialmente y proveerse en el futuro de una vida acomodada y superior a la de muchos conciudadanos civiles.

Quizá deberíamos de buscar la explicación a la insuficiencia de reclutas en la falta de confianza que se produjo en el sistema tras las guerras civiles y las derrotas frente a los bárbaros que se padecieron en el periodo que se inició con la crudelísima batalla de Mursa (351). Es esa falta de confianza en el sistema lo que se evidencia en los escritos de hombres como Paulo Orosio, Sulpicio Severo, el Pseudo-Próspero de Aquitania o Salviano de Marsella,92 o en los estallidos rebeldes de los bagaudas y puede que calara en una parte significativa de los ciudadanos del Occidente romano. No obstante, también hay que señalar que, mientras que en algunas partes del Imperio, como en Italia, había dificultades con la leva y el reclutamiento, es en la misma Italia donde Amiano Marcelino señala a los «múreos», esto es, «mutilados», aquellos que se cortaban los pulgares para tratar de evitar el servicio en el ejército, mientras que en otras partes del Imperio este no tuvo nunca problemas en proveerse de excelentes reclutas y la población jamás trató de evadir sus responsabilidades militares. Tal fue el caso de la Galia, ubicación que señala Amiano Marcelino, la cual conocía de primera mano,93 y de Iliria, país de soldados por antonomasia.

Pero no obstante la necesidad de reclutas, el Ejército romano siempre demandó que sus hombres cumplieran una serie de requisitos físicos y morales exigentes y vigilaba para que los grandes terratenientes, los posesores y las ciudades no le enviaran reclutas de mala calidad.94 Por tanto, los reclutas del Ejército romano del siglo V tenían que tener entre 18 y 35 años y medir un mínimo de 5 pies y 7 onzas (1,65 m). Se exigía, asimismo, buena vista y un físico fuerte y sano,95 todo lo cual era supervisado por el médico de la unidad a la que se destinaba el recluta.

Estos, aun habiendo pasado el examen anterior, no eran de inmediato admitidos en el ejército. Primero tenían que superar un periodo de prueba y adiestramiento llamado probatio y en el que Vegecio pedía que se extremara el rigor. Duraba cuatro meses y, durante la misma, se sometía a los reclutas a todo tipo de ejercicios físicos y a una vida dura y frugal. Si los reclutas no superaban la probatio eran rechazados. Pero si lo conseguían, eran tatuados en las manos con los emblemas del ejército y de su unidad y tras formular de viva voz en una ceremonia su sacramentum militiae, su juramento militar, pasaban a ser soldados y a ser incluidos en las listas de su unidad.96

Continuaba, entonces, el adiestramiento con mayor rigor si cabe. Los tirones, es decir, los reclutas, eran adiestrados en la carrera campo a través, campicursio,97 y en los tres tipos de paso que usaba el Ejército romano: el «paso militar», en el que los soldados aprendían a marchar en orden cerrado y a un ritmo constante que les permitía cubrir en cinco horas, sin perder el orden, 20 millas, 29,6 km a una velocidad promedio de 5,92 km por hora; el «paso ligero», también en orden cerrado y usado cuando se necesitaba llevar a cabo una marcha forzada, en este caso, los soldados cubrían en buen orden una distancia de 24 millas en cinco horas, 35,52 km a un promedio de 7,6 km por hora; y, por último, se ensayaba «la carrera» en donde la masa de la unidad se lanzaba a la carga gritando y a toda velocidad, para asaltar una posición enemiga y ocuparla antes que el enemigo, flanquearla o rodearla.98

Se ejercitaba también a los soldados en el salto de zanjas, terraplenes, muros, etc., que debían de afrontar cargados con las armas. También se enseñaba a los hombres a nadar y a atravesar a nado o provistos de odres o pellejos inflados, ríos, torrentes y canales, con el fin de que no se necesitara de puentes, de barcas o de pontones si era urgente avanzar o retroceder y una masa de agua lo impedía. Vegecio recomendaba que estos últimos ejercicios se practicasen en verano y que también debían llevarlos a cabo los jinetes y sus caballos, así como los galiarios y sus hombres: los lixae y los calones, sobre los que ya hablamos.99

Pero, por encima de todo, los soldados, reclutas o veteranos, debían de ejercitarse de continuo en la armatura. Esta era una suerte de esgrima o de conjunto de ejercicios en los que se aprendía a usar la spatha o «espada» y el scutum, «escudo». La armatura quedaba a cargo del campidoctor o doctor armorum que dirigía los ejercicios que eran supervisados por los decuriones. Un poste de madera clavado en el suelo y de 6 pies de altura (1,77 m), era el blanco de los tajos y estocadas de los soldados que también empleaban el umbo de sus escudos para golpear.100

El adiestramiento con armas arrojadizas era también constante. De hecho, la infantería romana de este periodo tenía una potencia de fuego muy superior a la del Principado. Pues, además de contar con un spiculum y un verutum, una lanza pesada que se podía tanto blandir como arrojar y una jabalina respectivamente, el soldado disponía de cinco dardos emplomados o plumbata, también conocidos como mattiobárbulos, que iban sujetos a la cara interna de su escudo. Así que el soldado romano del siglo V se ejercitaba en el lanzamiento de lanza, jabalina y de plumbata, «dardos». En el primer caso, los soldados se concentraban en arrojar con fuerza la jabalina contra el poste de entrenamiento y en el segundo, mediante un impulso pendular iniciado desde abajo que propulsaba el dardo en una parábola, en lanzar los plumbata o dardos cargados con pesos de plomo. Cuando se lograba arrojar con fuerza y tino estas armas, se pasaba a hacerlo de forma coordinada para que el enemigo recibiera descargas cerradas de proyectiles. Para ello, la primera línea avanzaba el pie izquierdo y tomaba con la mano derecha el dardo por la base de la emplumadura echando el brazo hacia atrás y hacia abajo. A la orden de lanzar, los soldados propulsaban al unísono sus dardos con un movimiento ascendente del brazo que imprimía una trayectoria en parábola a los dardos que, al estar lastrados con plomo en la base de sus puntas, caían con suma fuerza sobre el enemigo. Los dardos emplomados los usaba tanto la caballería como la infantería y Vegecio recomienda también que tanto infantes como jinetes se ejerciten en el tiro con arco.101 Un tercio de los infantes eran arqueros y la caballería romana contaba con muchos y buenos arqueros a caballo que conformaban unidades de sagittarii.
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Figura 6: Plumbatae encontradas en el yacimiento de Enns (Austria), emplazamiento del antiguo campamento de Lauriacum, siglos IV o V.



El uso de la honda era también muy recomendado y se complementaba con la variedad de tiro con el fustíbalo. Consistía este artilugio en una honda sujeta al centro de un fuste de madera de 1,18 m de longitud. Se cargaba la honda y se tomaba el fustíbalo con las dos manos y se le imprimía un movimiento pendular de atrás hacia delante. El lanzamiento era mucho más potente que con la honda. Vegecio asegura que los disparos de honda y fustíbalo eran demoledores frente a las cargas de caballería pesada y frente a infantería bien protegida.102

El paso de tiro a miles gregarius o eques, de recluta a soldado veterano, no implicaba el fin del adiestramiento. Este era continuo en la infantería y en la caballería. No solo continuaban practicando los lanzamientos con las jabalinas y los dardos y la armatura con la espada y el escudo, sino que tres veces al mes la infantería hacía marchas en formación de 10 millas a paso militar y rápido, por terreno llano y abrupto, y realizando distintos ejercicios de combate. Así, por ejemplo, los soldados tenían que pasar de la marcha a formación de combate adoptando el cuadrado o testudo, para pasar de este al cuneus, «cuña», y de esta a una formación circular que Vegecio llama globis y que se adoptaba cuando las líneas habían sido rotas y un grupo o unidad de infantería había quedado aislado entre los enemigos.103 Asimismo, eran continuamente adiestrados en la toma de posiciones y en su sostenimiento frente a los contraataques enemigos.104

Mención aparte merece la instrucción o adiestramiento de la caballería. Al comienzo se colocaban caballos de madera y los soldados debían de aprender a montar sobre ellos al salto y a la carrera, por el costado derecho, por el izquierdo y por la grupa. Luego se repetían estos ejercicios, pero cargados con la armadura y las armas y también con la lanza, las jabalinas y la espada prestas a ser lanzadas o blandidas. Cuando los soldados eran capaces de realizar todos estos movimientos, se les enseñaba propiamente a montar a caballo y a controlarlo con y sin riendas. Cuando lograban que el jinete supiera montar adecuadamente y que fuera capaz de llevar al paso, al trote y al galope a su montura, de hacerla girar, dar media vuelta, galopar en círculo y en ángulo, etc., debía pasar a ser capaz de montar sobre su caballo cuando este pasaba junto a él al galope y dirigirlo después contra el poste de entrenamiento a toda carrera, mientras arrojaba dardos o usaba el arco, lo enfundaba, y tomaba la lanza o la espada para golpear el poste al pasar junto a él. Cuando un jinete era capaz de hacer todo eso, se le consideraba adiestrado105 y pasaba a formarse en los ejercicios en formación, en los que se le hacía cargar en orden cerrado, en cuña, en formación romboidal y en línea. Así como en transformar el frente y forma de la carga durante la misma, girar y retornar a cargar, etc.

El adiestramiento de la caballería estaba a cargo de los tribunos y, sobre todo, de los decuriones. Estos mandaban, en el caso de la caballería, 32 jinetes que, con ellos, formaban turmae de 33.106

INDUMENTARIA

A mediados del siglo V, el soldado romano iba vestido de forma muy diferente a sus antecesores del Principado. Los reclutas romanos del año 423 en adelante, recibían de los almacenes imperiales una muda de ropa interior de lana o de lino, llamada en Occidente sticharium, una túnica denominada chlamis, un manto amplio de lana llamado pallium y unas botas cortas con suela claveteada y tradicionalmente negras, que constituían uno de los signos distintivos del miles romanus. A partir de ahí, y por una disposición de ese año 423, los soldados recibían en metálico la parte destinada a reponer su vestimenta.107

En Occidente, el sticharium solía ser de lana sin teñir. Sobre él, se colocaba la chlamis. En este caso, lo habitual eran las chlamis o túnicas blancas de lana o de lino. Estas túnicas solían tener mangas largas y llegar hasta las rodillas. Eran de una pieza, con apertura para la cabeza y con los costados cosidos. A veces, también se usaban túnicas de la misma factura, pero en color rojo pardo. En los siglos V y VI, esas túnicas iban adornadas en los hombros, en las mangas y en el bajo, con cuadrados, con medallones o con figuras geométricas en color púrpura, rojo o negro.

Sobre la túnica militar y para evitar roces con la coraza de escamas o con la cota de malla, se colocaba una prenda de fieltro acolchado en forma de camisa y denominada thoracomachus, que actuaba a modo de gambesón y que es descrita por el anónimo De rebus bellicis.108 El thoracomachus se revestía con una suerte de funda aislante elaborada con cuero o con tela embreada, cuya misión era impedir que el thoracomachus absorbiera la humedad o el agua de la lluvia, pues al ser de fieltro de lana lo hacía con mucha facilidad y se volvía muy pesado. De los comentarios del anónimo del De rebus bellicis, puede deducirse que esta prenda se empleaba también a modo de armadura o protección ligera y que, en este caso, no se colocaba sobre él la loriga.109

El pallium o manto del siglo V llegaba hasta las rodillas y, a menudo, terminaba en flecos. Era de gruesa lana sin teñir y se decoraba con parches romboidales o con una o más franjas de color. El manto se sujetaba al hombro derecho con un broche o fíbula, que solía ser circular pero también en espiral y en tijera, con frecuencia de bronce y, a veces, adornado con figuras geométricas y menos a menudo, con animales feroces como leones o águilas. Sujeto con estos broches, el manto dejaba todo el costado derecho sin cubrir.

Bajo la túnica, los pantalones, braccae, eran norma en el siglo V. De lana y hasta las rodillas, en el caso de la infantería, los había de dos clases: parecidos a calzas y ceñidos a las piernas y más holgados. Habían entrado en el Ejército romano por influencia germánica. La caballería los llevaba de cuero y, en este caso, la prenda era de influencia sármata.

En la cabeza eran norma las gorras de lana o de cuero y, sobre todo, el pilleus o gorro de forma cónica y fabricado con piel de cordero con el vellón hacia fuera.110

En el siglo V, los pies iban, por lo general, calzados con una suerte de zapatos o botas cortas, abiertas o cerradas, que se sujetaban con correas integrales claveteadas. Este modelo, denominado campagus, apareció en el siglo III. Otra variedad de bota corta también usada por la infantería romana era el llamado «zapato gótico». Comenzó a usarse en el siglo IV y aún seguía en uso en el VII. Era una bota corta de costuras planas y suela gruesa y reforzada con clavos, que se abrochaba con dos hebillas.111 En todos los casos, el color del calzado de los soldados era negro.

Los cinturones de este periodo eran menos anchos que los precedentes. Algunas unidades de guardias imperiales aún usaban el balteus, pero lo normal era un cinturón de unos 6 cm de ancho de promedio, del que solía pender la spatha. Estaba reforzado y adornado con placas de metal decoradas y se fijaba con una hebilla discoidal.112
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Figura 7: Sólido del emperador Honorio, acuñado en Milán en 394-395. En el anverso, busto de Honorio con coraza, manto y diadema, y en el reverso el emperador sosteniendo un estandarte y una Victoria sobre un globo, y pisoteando a un bárbaro. Cabe destacar el pallium y las campagi (botas) que corresponden a su atavío militar.



ARMAMENTO

La espada romana de este periodo era la spatha, un arma formidable de doble filo terminada en una aguda punta y con una hoja de unos 72 cm de largo de promedio y entre 5,2 y 6 cm de ancho. La empuñadura solía ser de madera o marfil con doble acanaladura y, con frecuencia, contaba con incrustaciones de plata o bronce, o se recubría con tiras de cuero para aumentar la fijación de la mano y darle un mejor acabado decorativo. El pomo solía ser de distintas formas y eran muy populares los que terminaban en cabeza de águila. Unas pequeñas guardas protegían la empuñadura y facilitaban la fuerza de la estocada. El largo total de la spatha solía oscilar entre los 95 y los 100 cm de longitud y su peso rondaba los 2,2 kg. La spatha se envainaba en vainas de cuero de unos 6 cm de ancho con refuerzos metálicos y contera discoidal, a menudo de plata, o guarnecida con ella y que pendía del cinturón cayendo al costado izquierdo del soldado.

Además de la spatha o espada larga, los soldados, al menos la infantería pesada, portaba una segunda espada más corta: la semispatha. No han llegado hasta nosotros ejemplares de esta espada corta y solo se puede deducir de su nombre que era un arma de hoja corta que usarían los infantes en formación cerrada para acuchillar al enemigo cuando se disponía de poco espacio para blandir la spatha. Puede que esta semispatha no sea sino una copia romana de las akinakas persas y sármatas y, en ese caso, debemos imaginar una hoja recta de entre 50 y 60 cm de longitud y con un ancho de 5 cm.113 Los puñales seguían siendo parte del equipo.

La lanza tipo de este periodo era el spiculum, un arma que podía blandirse o arrojarse y que contaba con una hoja plana con dos aletas barbadas. La hoja tenía 22,14 cm de largo y un asta de madera de 1,62 cm de longitud. Vegecio dice que el spiculum, arrojado con fuerza, penetraba los escudos y las armaduras.114 El verutum era una jabalina pesada y corta con una hoja o moharra de 12,3 cm, aunque existen ejemplos con hojas de hasta 20 cm de longitud y un asta de madera de 103 cm de largo.
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Figura 8: Detalle del folio 74 del Codex Vergilius Romanus, siglo V, que nos permite apreciar atavío y panoplia de un soldado de infantería romano de la época. Calza el modelo de botas denominado campagus, y viste braccae (pantalones), chlamis (túnica), un manto amplio de lana (pallium). Sobre la túnica portaría un gambesón (thoracomachus) y sobre este se protege con una armadura de escamas. En la tesa porta un yelmo de tipo ridge helmet con una alta cimera. Junto al escudo, circular y con umbo metálico, y la espada, contaría con un arco, a tenor de la aljaba también representada.



En la parte interna del escudo la infantería llevaba cinco dardos emplomados: plumbata o mattiobárbulos. Los había de dos clases: plumbata tribolata y plumbata mamillata. La primera tenía una hoja larga llamada pitsunda, una punta perforante de forma cónica, fijada al asta de madera por un enmangue de hierro del que sobresalían varias púas largas a modo de abrojo y en cuya base se colocaba un barrilete de plomo que hacía que la punta fuera lastrada y golpeara con fuerza al caer. En la base del asta de madera, al igual que las flechas, llevaba plumas para garantizar su correcto vuelo. El autor del De rebus bellicis señala la doble misión de la plumbata tribolata: servir de proyectil a corta distancia y, si se fallaba el lanzamiento y quedaba clavada en el suelo, transformarse en un abrojo que podía herir los pies enemigos. El otro modelo de plumbata era la mamillata. Esta tenía la hoja cónica más larga y aguzada y sin púas en la base. La solidez de su punta, pitsunda, le permitía atravesar con facilidad los escudos y armaduras enemigas.

Tanto la tribolata como la mamillata tenían una longitud total de entre 58 y 60 cm y un gran poder de penetración gracias a su punta perforante y a su peso de plomo que la dirigía hacia abajo en su mortal vuelo. Los ensayos modernos muestran que estos dardos emplomados eran muy eficaces a menos de 60 m.115

La caballería romana usaba una lanza larga y pesada de origen sármata y arsácida, que se adoptó en el siglo II para algunos cuerpos de caballería denominados contarios y que en el siglo III se generalizó para todas las unidades de caballería pesada del Ejército romano. El contus tenía una longitud promedio de 3,5 m,116 era un arma muy pesada y con una hoja devastadora.117 Se seguía cargando a dos manos, véase por ejemplo el caballero romano-bizantino representado en el plato de Isola Rizza fechado en el siglo VI. Esta técnica de lucha, en un principio, exigía contar con un soporte o anilla sujeto al cuello del caballo para ayudar a sostener la lanza y, después, a llevar la lanza sujeta al hombro con una correa de cuero para auxiliar al brazo.118 Además, se hizo imprescindible el uso de una silla de alto respaldo y arzón, dotada con cuatro perillas o cuernos, que dejaba literalmente encajado al jinete sobre el lomo del caballo. No obstante, la carga a dos manos se estaba abandonando por otra más efectiva que consistía en blandir la lanza con el brazo derecho elevando este por encima del hombro y golpeando al tiempo que usaba la fuerza combinada de brazo, hombro y espalda. Este nuevo tipo de uso de la lanza pesada se veía facilitado gracias a que la lanza se colgaba del hombro mediante correas y así podía ser portada sin tanto esfuerzo y tener el brazo descansado para golpear con ella cuando fuera necesario. La técnica aparece reflejada en los panegíricos a los emperadores Avito y Mayoriano de Sidonio Apolinar119 y representada en el altorrelieve monumental de Cosroes II en Taq-i-Bostan.120 La lanza de caballería tenía una moharra plana con filos cortantes y punta contundente. La longitud de la hoja rondaba los 30 cm y se fijaba al asta de madera mediante un enmangue de hierro. Los autores romanos señalan cómo esta lanza de la caballería, muy pesada, podía ensartar a dos hombres y los ensayos modernos así lo certifican. Además del contus o lanza pesada, los jinetes romanos usaban jabalinas y dardos, la spatha y, por influencia persa y con menos frecuencia, mazas de combate.

Tanto los jinetes como los infantes usaban arcos. Los de los jinetes eran arcos compuestos asimétricos sármatas, pues estos últimos, a su vez, habían empezado a copiarlos de los hunos en el siglo III, aunque eran más cortos que los suyos, y los romanos comenzaron a integrarlos en sus ejércitos en el siglo IV. Los romanos llamaban a estos arcos «arcos escíticos» y tenían una longitud de unos 110-120 cm y se fabricaban a base de piezas combinadas de distintos tipos de madera, placas de cuerno y tendones, todo ello encolado con un potente pegamento natural logrado a base de cocer espinas de pescado y pieles. Estos arcos, dotados de dos «orejas» y con tres placas de cuerno en el centro, eran más efectivos y potentes que los arcos compuestos sirios que hasta entonces habían venido usando los romanos. De hecho, en manos de un buen arquero, este arco compuesto podía atravesar escudos y armaduras a 150 m de distancia con sus flechas de 80 cm de longitud dotadas con pesadas cabezas de tres filos. La punta de la flecha se enmangaba tubularmente en el astil de madera y se reforzaba con una cuerda de tendón atada en espiral y con brea. La emplumadura tenía tres filas de plumas sujetas por cuero. Es muy posible que ya se usara la aljaba, los romanos llamaban al arco sagitta y a las tropas que los usaban, ya fueran infantes o jinetes, sagittarii.

Vegecio recomienda que al menos una tercera parte de la infantería porte arco y sepa usarlo con eficacia. El arco que en este caso recomienda es el simple de madera de tejo.

Panoplia defensiva

Los scuta, «escudos», de la infantería del siglo V eran de dos tipos: la parma y el clipeus. La primera era ovalada, podemos ver un buen ejemplo en los guardias imperiales representados en el llamado Disco de Teodosio, hacia 390. Era un escudo grande que protegía el cuerpo desde el arranque del cuello a las espinillas y que tenía un largo de 115 cm y un ancho máximo de 60 cm, aunque también existían modelos ovalados más pequeños que no superaban los 90 cm de largo por 60 cm de ancho. El segundo, el clipeus o scutum circular, parece haberse ido volviendo más popular a lo largo del siglo V en Occidente, aunque sin que el modelo ovalado fuera sustituido por completo. El clipeus tenía un diámetro promedio de entre 80 y 90 cm y, por lo tanto, era más grande que sus equivalentes germánicos. Ambos escudos romanos, el ovalado y el circular, estaban hechos con tablazón de madera, aliso, tilo, roble o abeto, forrada con cuero y con rebordes de cuero crudo que, al secarse, facilitaba la cohesión del conjunto y la solidez del mismo, a la par que aligeraba el escudo, pues ese reborde de cuero crudo era mucho menos pesado que los rebordes metálicos de los escudos romanos de los siglos anteriores. La cara exterior del escudo se pintaba al igual que la interna para impermeabilizarlo y para pintar en él los emblemas de la unidad a la que pertenecía el soldado. En la cara interna, se ubicaban la empuñadura y los soportes para los dardos y en la externa el umbo de metal.

La caballería contaba con scuta circulares, con caetra o con escudos ovalados más pequeños, entre 40 y 50 cm de diámetro. Puede que algunas unidades de caballería ligera, por influencia sármata y alana, usaran escudos con urdimbre de mimbre envuelta en piel y con bordes de cuero crudo.121

El yelmo usado por la infantería romana del siglo V era muy diferente a los de la época del principado. Desde el siglo IV, los cascos se fabricaban a partir de calotas elaboradas por secciones, remachadas en una cresta dispuesta desde la parte frontal a la trasera del casco. Se trata de los conocidos, debido a esta morfología, como ridge helmet, con diferentes modelos, como el Intercisa, probablemente de infantería, o el Berkasovo, que se piensa correspondería a la caballería. Una tradición independiente, desarrollada en paralelo a la de los ridge helmet, es la del spangenhelm, yelmo formado por una calota de múltiples piezas segmentadas. El nuevo yelmo, en cierta manera, era más funcional y fácil de fabricar y ofrecía una excelente protección.
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Figura 9: El Disco de Teodosio probablemente representa a Teodosio I y a sus hijos Arcadio y Honorio (aunque otra tesis sostiene que se trataría de Teodosio II, Valentiniano III y Honorio), flanqueados por guardias imperiales, armados con spicula (lanzas) y parmas ovaladas. Real Academia de la Historia, Madrid.



Los yelmos de la caballería pesada, clibanarii y catafractarii, se cerraban del todo con una máscara de bronce que protegía el rostro de forma integral, dejando solo al descubierto los ojos y los orificios nasales. El efecto protector del yelmo se veía reforzado por el hecho de que la armadura llevaba capucha de malla. El yelmo se colocaba sobre gorras de cuero para favorecer su sujeción y hacerlo más cómodo. Se han encontrado fundas de cuero impermeabilizadas para guardar los yelmos y muchos de ellos tenían un asa para ser transportados.122

Los infantes del siglo V seguían usando dos tipos de loriga o armadura: la hamata y la squamata. Desde los años 80 del pasado siglo, existe una gran polémica sobre si la infantería romana del siglo V había abandonado el uso de la loriga. La supuesta inferioridad de la infantería romana de este periodo frente a sus equivalentes germánicas y una oscura frase de Vegecio en su Epitoma rei militaris en la que dice que la infantería de su tiempo no usaba ya la armadura ni el yelmo y en la que culpaba al augusto Graciano (375-383) de dicho abandono,123 así como varias representaciones artísticas del periodo parecían apoyar esta conjetura. Pero si uno lee con atención a Vegecio, se da cuenta de que un poco más abajo, este matiza y se corrige. Así, en donde había dicho que ya no usaban yelmo ni armadura, ahora dice: «al soldado de infantería la coraza y el yelmo le parecen pesados, quizá porque ya raramente se adiestra o quizá porque apenas los utiliza. El ejercicio diario evita que el soldado se fatigue».124 Puesto que en el pasaje anterior al que acabamos de citar, Vegecio relata que el supuesto abandono de la armadura y el yelmo era una reivindicación de los soldados para no tener que cargar con ellos durante las marchas y los ejercicios de adiestramiento, uno puede concluir que simplemente se trató de que los soldados de la infantería regular no se ejercitaban ya de continuo con la armadura y el yelmo puestos. Eso reduciría su resistencia y habilidad en el combate, desde luego, pero en la batalla, claro está, los soldados se revestirían de sus armaduras y yelmos para luchar con más seguridad. La evidencia arqueológica no deja lugar a dudas. Hay multitud de ejemplos de escamas y de anillos de cota de malla. Además, la táctica empleada en las batallas y desarrollada en los tratados militares de la época, la mención en la Notitia dignitatum de fabricae de lorigas, así como la representación en la misma de soldados provistos de ella, amén de en numerosas obras de arte del siglo V en las que se ven infantes portando armadura y yelmo, como una talla egipcia del siglo V en madera o las miniaturas del Codex Vergilius Vaticanus, demuestran que la infantería romana de línea seguía siendo una infantería pesada. Bien es cierto que el uso de este equipo quedó destinado a los hombres que servían en las tres primeras filas de las formaciones de batalla y eso es probable que en la práctica supusiera una reducción a la tercera parte del número de los efectivos de la infantería que formaban con armadura y yelmo. El resto: arqueros, exculcatores, pilarii, ferentarii, verutarii, funditores, expediti, cursores, armigeri… eran infantería ligera con escasa protección que consistía en escudo, en el llamado gorro panonio y en el thoracomachus.125
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Figura 10: Arriba: Casco de tipo ridge helmet del siglo IV, encontrado en el río Wertach, cerca de Augsburg-Pfersee, (Alemania) y conservado en el Germanisches Nationalmuseum (Núremberg). Estaba chapado en plata y consiste en una calota de dos secciones, unidas en su cimera, y un guardanuca independiente; habría contado con dos carrilleras, hoy perdidas. Se aprecia en el perímetro inferior de la calota una serie de orificios para facilitar la fijación de un forro interior de lino o de cuero, que serviría, además, para unir las distintas piezas.
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Figura 11: Abajo a la izquierda: Yelmo de tipo Berkasovo encontrado en Deurne, con una cúpula formada por cuatro secciones y una ancha banda de unión, y recubierto de lámina de oro. Una inscripción en el mismo menciona que su dueño era miembro de los equites stablesiani, lo que ha permitido sugerir que los cascos de tipo Berkasovo eran propios de la caballería.
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Figura 12: Abajo a la derecha: Casco encontrado en Berkasovo (Serbia), compuesto por dos secciones, fijadas a una banda remachada en el aro inferior de la calota que se arquea por encima de cada ojo y que tenía fijada una protección nasal en forma de T. Cuenta con decoración repujada en plata sobredorada.
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Figura 13: Folio 73v del Codex Vergilius Vaticanus, siglo V, en el que se representa infantería pesada romana coetánea, con cota de malla con almófar, parma ovalada y lanza.



Claudio Claudiano, en su Panegírico al tercer consulado de Honorio, escrito hacia el año 400, nos confirma la división tripartita de la infantería romana del siglo V: infantería pesada, infantería ligera y arqueros. Al describirnos al ejército, mientras aclama al emperador nos lo muestra de tal guisa: «Una parte está adornada con los arcos, otra parte con las jabalinas que se lanzan de lejos (veruta) otra erizada de picas (spicula) para la lucha cuerpo a cuerpo».126 Como vemos, Claudio describe una tropa de infantería dividida en arqueros, infantería ligera e infantería pesada. Lo mismo que describe y recomienda Vegecio, que una tercera parte de la infantería la formen arqueros.127 Además, Claudio Claudiano no deja lugar a dudas sobre el uso de yelmos y armaduras por parte de esa tropa al describirla como: «El ejército resplandece por todos lados en batallones empenachados», o «El destello del bronce deslumbra los ojos» o, en fin, al enumerar la panoplia que se debe forjar para la guerra, el poeta menciona el escudo, el yelmo con cimera y la coraza.128 No hay, pues, duda de que la infantería pesada pervivió y siguió siendo parte indispensable de los ejércitos romanos del siglo V.129
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Figura 14: Díptico de marfil encargado por Anicio Petronio Probo, cónsul en 406 en el Imperio de Occidente, dedicado al emperador Honorio, que aparece ataviado con atuendo militar, aunque nunca dirigió a sus tropas en batalla. En la imagen de la izquierda, sostiene un orbe con una Victoria en la mano izquierda, mientras que en la derecha porta un vexillum con la leyenda en latín: «En el nombre de Cristo, seas siempre victorioso».



La caballería usaba por defecto armadura, yelmo y grebas y, en el caso de los clibanarii y catafractarii, dichas protecciones eran pesadas (25 kg), formidables y se extendían a sus caballos de batalla que se protegían con testeras de hueso, tendones y placas metálicas, capizanas de cuero y malla, petrales y bardas o flanqueras de idénticos materiales y factura.130

Sidonio Apolinar en sus panegíricos a Avito y Mayoriano nos ha legado dos cuadros espléndidos en los que retrata a los caballeros romanos de la caballería semipesada y pesada de mediados del siglo V. En la primera de esas descripciones, la del combate de Avito con un huno hacia el año 439, Avito se reviste con su yelmo con cimera de bronce, su armadura o cota de malla y grebas y se arma con la spatha y una lanza pesada con la que carga por tres veces, cruzando armas, contra el jinete huno al que, al cabo, desmonta de un lanzazo.131 Era así como iban armados los scutari, promoti y stablesiani. En la segunda descripción, la de Mayoriano cerrando a los francos un puente en la batalla de Vicus Helena (446), se nos ofrece la imagen de un clibanarius o de un catafractarius, formidablemente resguardado tras su poderosa armadura de escamas, su yelmo cerrado y sus grebas, y montado sobre un caballo de batalla igualmente protegido. Mayoriano recibe golpes de lanza y espada, pero se sostiene y los rechaza con la lanza pesada y la spatha hasta que el enemigo huye descorazonado.132

Asimismo, se tiene conocimiento, literario y arqueológico, del uso de armaduras muy singulares por parte de la infantería y la caballería romanas. En Egipto, por ejemplo y entre los siglos III y V, no eran raras entre los infantes romanos las armaduras elaboradas con pieles de cocodrilo y Amiano Marcelino describe que, en la caballería sármata, muchos de cuyos caballeros servían en las filas romanas, usaban armaduras fabricadas con cuerno y hueso.133

Tanto la caballería pesada como la infantería pesada usaban grebas. En este último caso, al menos en su pierna derecha, la más expuesta en una línea o muro de escudos. Aunque según el anónimo del De rebus bellicis, por lo general, los soldados llevaban grebas en las dos piernas.134

Máquinas de guerra

En la Notitia dignitatum, se citan dos fabricae in partibus Occidentis que fabricaban máquinas de guerra: una en Augusta Treverorum y la otra en Augustodunum; de ellas debían salir las máquinas que surtieron a la única unidad de balistarii que se cita en la Notitia dignitatum in partibus Occidentis: los superventores iuniores balistarii. Esta era una unidad especializada en el uso de las balistas y, puesto que estaba asignada al ejército comitatensis de la Galia, es harto probable que participara en la batalla de los Campos Cataláunicos y que se centrara en el uso de carrobalistas y de catapultas, las dos únicas armas de guerra de tamaño medio que se usaban en campaña de forma inmediata,135 además de en el uso de las manubalistas y arcobalistas que eran máquinas de pequeño tamaño y que podía usar un solo hombre, en el caso de la primera o dos, en el caso de la segunda. Estas máquinas de tamaño medio y pequeño también se usaban en la defensa de campamentos, fortalezas y ciudades, mientras que las grandes máquinas como los onagros, también llamados escorpiones y tormentos136 se solían reservar para asediar fortalezas o ciudades enemigas y eran difíciles de transportar y de fabricar.

Vegecio dice que se debía disponer de una carrobalista por cada 100 hombres y que de esos 100, 11 debían asignarse al servicio de la máquina. Una recua de mulos transportaba el artefacto hasta el campo de batalla. Estas balistas móviles se usaban como auténtica artillería de campaña. Disparaban con tremenda fuerza proyectiles en forma de jabalina y las había de distintos tamaños. Vegecio señala que podían usarse, bien para defender el campamento, bien para destrozar una carga o una línea enemiga y, en este caso, se posicionaban tras las filas de la infantería pesada y se elevaba su ángulo de tiro para que disparasen en parábola tensa. Una vez colocadas, se desenganchaban los mulos que las habían transportado y se uncían a los carros de las carrobalistas dos caballos protegidos por armadura. El diseño de la carrobalista, explicado al detalle en el De rebus bellicis y que podemos ver en el dibujo que acompaña al texto de la obra, le permitía descargar sus formidables dardos pesados en todas las direcciones, pues podía girar sobre el carro donde estaba montada y disparar por las cuatro aberturas que tenía. Asimismo, un dispositivo elevador colocado en la parte frontal del carro permitía elevar el ángulo de tiro o mantenerlo tenso. Los 2 hombres que la cargaban, apuntaban y disparaban, iban en el carro protegidos por los parapetos de madera y otros 2 montaban y conducían los caballos. Es de suponer que el resto de los 11 hombres que formaban la dotación de la carrobalista, los 7 que no estaban disparándola o conduciendo a los caballos, darían protección al artefacto cuando este estuvieran ya en disposición de tiro o avanzando. Así que las carrobalistas no tenían por qué quedar en retaguardia, sino que podían avanzar y responder a ataques provenientes de todas las direcciones.137

Los comitatenses también llevaban al campo de batalla catapultas. Vegecio recomienda una por cohorte, es decir, una por cada 500 hombres. Las catapultas, más pesadas que las carrobalistas, debían ser llevadas por tiros de bueyes y eso significaba que su avance era significativamente lento. Las catapultas se transportaban ya montadas sobre grandes carros y se usaban para proteger el campamento o para fortificar una posición. Eran máquinas de torsión y podían disparar tanto piedras como pesados dardos de gran tamaño.138 Las manubalistas o balistas de mano eran arcos compuestos montados sobre un soporte. Permitían arrojar flechas con una mayor potencia. Vegecio las describe y recomienda y el anónimo del De rebus bellicis aconseja su uso para proteger el paso de los ríos mientras los ingenieros montan los pontones.139
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Figura 15: La carrobalista, según un grabado de la edición de 1552 de De rebus bellicis editada por Sigismund Gelenio.



En la defensa o ataque de o a las ciudades y fortalezas, se usaban balistas de gran tamaño. Una de ellas, el autor del De rebus bellicis, la denomina balista fulmina. Esta máquina consistía en un gran arco de hierro que se tensaba mediante un fuerte manojo de tendones que eran accionados a través de una suerte de primitivo cranequín. Un dispositivo podía elevar su ángulo de tiro y su potencia era tal que podía lanzar un dardo de gran tamaño y peso de una orilla a otra del Danubio.140

El ejército contaba también con «lobos», arpones de hierro que se usaban para atrapar una torre de asalto y derribarla.141 Asimismo, se hacía uso de la helépolis, una máquina dotada de ruedas y de gran tamaño, que protegía varios arietes que pendían de cadenas enganchadas a la estructura cubierta y que los soldados hacían oscilar para embestir con fuerza las defensas enemigas. Se contaba también con arietes normales de gran tamaño para atacar las puertas y las murallas.142 Atila, ya lo veremos, hizo uso de dichos arietes en Aurelianorum. Se disponía también de testudos, una suerte de manteletes para acercarse a las murallas de una fortaleza enemiga y de torres móviles de asalto, «viñas», «músculos», minas para perforar las murallas, terraplenes y toda suerte de máquinas e ingenios bélicos que eran construidos por los ingenieros militares sobre el terreno.143

Los estandartes o el ondear de la gloria

Los estandartes romanos en Occidente hacia el año 451 eran los siguientes: aquilae, dracones, vexilla, flamulae, imagines, tufae y pinnae.

Y es que aún se conservaban las viejas aquilae, águilas. Así, por ejemplo, Amiano Marcelino las cita repetidamente en su obra. Por citar solo una ocasión, mencionaremos cómo en 360, cuando el césar Juliano había sido proclamado augusto por sus soldados y se dirigía a sus tropas desde un estrado levantado en Lutecia este estaba adornado con las águilas y demás estandartes de las unidades allí reunidas.144 No es el único testimonio, bien al contrario, son abundantísimos y se prolongan hasta el final del Occidente romano. Así, en el Panegírico a Antemio escrito por Sidonio Apolinar hacia 467, el poeta confronta las águilas romanas de Antemio con los dragones enemigos al recordar la victoria obtenida por Antemio en Sérdica, (Sofía) en Tracia, frente a los hunos del jefe Hórmidac. Mientras que en su panegírico a Avito, escrito en 456, Sidonio Apolinar menciona las águilas del ejército romano de Aecio disponiéndose a enfrentar a los hunos.145 Por su parte, Claudio Claudiano, en su Panegírico al tercer consulado de Honorio, escrito a inicios del siglo V y describiendo la entrada triunfal del emperador en Mediolanum (Milán) dice al describir las aclamaciones de las tropas: «Unos levantan aladas águilas, otros levantan bordados cuellos de dragones».146 Así que aquí tenemos otra mención explícita y una vívida imagen de las aquilae junto a los dracones, los supremos estandartes de las legiones, en el primer caso, y de cohortes, auxilia palatina, numeri, vexillationes, alae y cunei, en el segundo. Además, Vegecio, que escribía entre 406 y 409, también atestigua la pervivencia de las águilas y de una forma tan rotunda y práctica que no deja lugar a dudas, pues las menciona como uno de los estandartes con los que se deben transmitir las órdenes en combate.147

Los vexilla y los dracones eran los otros estandartes usuales de las unidades de este periodo. El vexillum era portado por los vexillarius y cada centuria llevaba uno. Eran pequeños estandartes verticales de tela roja que llevaban bordado el nombre o emblema de la unidad. También recibían el nombre de flamulae o flamulas, esto es, llamas, pues su vívido color rojo y su ondear eran similares a una llama en el combate y pervivieron en Oriente hasta bien entrado el siglo XI.148

Los dracones fueron adoptados de los sármatas. Eran los estandartes que representaban a los auxilia palatina, a las cohortes de infantería legionaria y a las unidades de caballería. El draco consistía en una cabeza de dragón de bronce de la que se proyectaba una larga cola de tela, por lo general, de seda de vivos colores y que se desplegaba e hinchaba al ser expuesta al viento o al galopar o echar a correr el draconarius. El draco a veces recibía los nombres de «serpiente» y de «cola de serpiente». Bajo el draco se inscribía el nombre o el emblema de la unidad y solía estar profusamente adornado con oro, plata y piedras preciosas. Los colores de la cola del draco también lo identificaban. Al respecto, Amiano Marcelino cuenta que los que rodeaban a Constancio en su entrada triunfal en Roma eran de color púrpura, indicando así que las unidades de su guardia y de su comitatus se distinguían por el color imperial por antonomasia.149 Al parecer, al lanzarse el draconarius a la carrera o al galope, el aire que se introducía en la boca abierta del draco y que agitaba la larga cola de tela, hacía vibrar una lengüeta que producía un inquietante zumbido que alteraba los nervios del enemigo.150
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Figura 16: Draco sármata capturado, representado en la Columna de Trajano, siglo II. El draco consistía en una cabeza de dragón de bronce de la que se proyectaba una larga cola de tela, que se desplegaba e hinchaba al ser expuesta al viento o al galopar o echar a correr el draconariu.



Tanto Amiano Marcelino, como Claudio Claudiano y Sidonio Apolinar, este último contemporáneo de la batalla de los Campos Cataláunicos, describen el draco y su espectacular efecto.151 Vegecio, Juan Lido y el Pseudo Mauricio dan fe de su pervivencia durante los siglos V, VI y VII.152
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Figura 17: Estela funeraria encontrada en el campamento de Deva Victrix, cerca de Chester (Inglaterra), con un jinete que porta un draco.



Las tufae eran lanzas sin moharra de las que colgaban largas tiras de tela de vivos colores o tiras de cuero. En cuanto a las pinnae o plumas, eran las largas plumas de colores que llevaban los milites signani en los yelmos. Estos hombres portaban los estandartes y sus plumas eran también señales a seguir en el combate.153 Las imagines eran las imágenes de los emperadores y también podían aludir a los símbolos zodiacales y a los emblemas de las legiones y demás unidades: dioses, toros, lobos, carneros, leones… Por Teofilacto Simocates, que escribía hacia el año 630, sabemos que las legiones aún conservaban sus emblemas y que los llevaban a la batalla.154

Tanto los aquilíferos, como los signiferi de diversos tipos y los draconarios, eran elegidos entre los hombres más altos y fuertes de sus unidades, llevaban pieles de oso o lobo155 que los distinguían y yelmos con pinnae, plumas. Todos ellos eran protegidos durante el combate por los campigeni o antesignani. Hombres elegidos entre los más duchos en el combate y cuya misión era impedir que los aquilíferos o draconarii fueran heridos y sus estandartes arrebatados o abatidos por el enemigo.156

LA ESTRATEGIA Y LA TÁCTICA ROMANAS A MITAD DEL S. V

Por lo general y hasta el presente, ha sido un lugar común visualizar a las tropas romanas del Occidente del siglo V como a ejércitos derrotados y sin capacidad operativa, ni espíritu de combate. Nada más lejos de la realidad. Si como ya hemos hecho, nos tomamos la molestia de hacer una enumeración de las victorias y derrotas logradas y sufridas por los ejércitos romanos en Occidente, veremos que las primeras abundan más que las segundas. Un especialista en la Roma tardía y muy en particular en la Galia del siglo V, ha hecho hincapié en esta hegemonía militar indiscutible de los ejércitos romanos.157

El Ejército romano de Occidente no desapareció bajo los golpes de los bárbaros, sino bajo los de la falta de presupuesto. Los romanos de Occidente simplemente se encontraron sin medios, quizá también sin la voluntad, de sufragar el esfuerzo fiscal que suponía sostener un ejército profesional permanente de la magnitud del romano. Esta lección, la del fin de un gran Estado, de su civilización y del bienestar económico, por mor de no poder, no querer o no saber sostener su gasto militar, es una lección no pequeña para nuestra Europa actual.

Muchos manuales militares fueron escritos en el periodo, pero solo dos han llegado íntegros hasta nosotros: Epitoma rei militaris redactado por Flavio Vegecio Renato entre 406 y 409 y el De rebus bellicis, escrito por un anónimo autor hacia 375. Si se estudian con atención las indicaciones tácticas de estos manuales y se confrontan con lo que sabemos de las batallas del periodo, observaremos que se desarrolló una fórmula táctica, por así decirlo, a partir de la cual plantear las batallas. Consistía esta en avanzar hacia el enemigo en seguridad evitando emboscadas y sorpresas, mantener las comunicaciones y la superioridad logística en todo momento, sostener la disciplina y la moral de las tropas, estudiar de forma exhaustiva la fuerza y carácter del enemigo y compararlas con las propias, elegir con cuidado el campo de batalla, ocupar en él las posiciones más ventajosas, disponer adecuadamente las fuerzas en formación de batalla y aprovechar al máximo los distintos elementos de la fuerza disponible: infantería pesada, infantería ligera y caballería.158 O desglosando esta división básica: la infantería pesada, la infantería ligera y los arqueros, la caballería pesada y semipesada, los balistarii y los ingenieros.159

Se recomendaban los ejércitos de tamaño medio o pequeño y se desaconsejaban las grandes concentraciones de tropas. Quizá esto explique el porqué de la tendencia a la disminución de los ejércitos romanos en campaña que se advierte durante los siglos IV y V.160 Los ejércitos romanos de Occidente durante el periodo 395-472 tenían un número de efectivos que oscilaba entre 5000 y 20 000 hombres. De hecho, el ejército romano más grande del que tenemos noticia con posterioridad al año 400 es el reunido por Estilicón para enfrentar a Radagaiso en el año 406: 30 unidades a las que Zósimo denomina numeri.161 Sabemos que los numeri contaban con unos 500 hombres. Pero también sabemos que Estilicón contaba en ese ejército con legiones y por eso hay que considerar que la denominación en conjunto de las 30 unidades como numeri por parte de Zósimo posiblemente sea una simplificación y que, en realidad, refleje un ejército de entre 15 000 y 20 000 efectivos, a los que se sumarían varios miles de foederati y mercenarios alanos y hunos. Precisamente, 24 000 hombres es la cifra máxima que Vegecio aconseja que se lleve a la batalla.162 Suficiente para el tipo de enemigo que enfrentaban. Pues como ha calculado Heather, los ejércitos de las tribus germánicas solían oscilar entre 5000 hombres y 20 000 y solo Atila, con sus hunos sumándose a las fuerzas de un sinfín de pueblos vasallos y aliados, pudo poner sobre el campo de batalla una fuerza superior.163

LOBOS QUE LUCHAN POR ÁGUILAS: FOEDERATI Y BARBARIZACIÓN

Uno de los problemas más debatidos en la historiografía que se ocupa del final del Imperio romano es el llamado problema de la barbarización. No podemos entrar a fondo en el debate, pero sí señalar que, en general, hoy se admite que dicha barbarización, no fue ni tan profunda, ni tan decisiva.164 Al respecto se debería recordar que ya desde tiempos de Augusto, la mitad de la fuerza total del Imperio la componían no ciudadanos: los auxiliares y que muchos de esos auxiliares eran germanos. Además, todo indica que los reclutadores, ya desde el principado, ignoraban a menudo el requisito de que los alistados en las legiones fueran ciudadanos. Por lo demás, no hay prueba alguna que indique que el porcentaje de bárbaros en el Ejército de los siglos IV y V era muy superior al que había en los siglos I, II o III.165

Lo verdaderamente problemático a finales de los siglos IV y V fue el cambio que sufrió el sistema de foedus, por el cual grupos enteros de bárbaros se asentaban en territorio imperial a cambio de su auxilio militar, pero conservando sus propios jefes y autonomía política a la par que se beneficiaban de la seguridad, recursos fiscales y logística romanas. Con ello, de facto, la provincia o provincias donde se asentaban dejaban de estar bajo el control del Estado. Los federados podían sumar al Ejército romano una poderosa fuerza, desde luego, pero también eran un peligro constante, pues tenían al enemigo en casa.
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Figura 18: Detalle del folio 188 del Codex Vergilius Romanus, siglo V, que representa un enfrentamiento armado. Las figuras en primer término cuentan con armaduras de escama y cascos de tipo ridge helmet. La de la izquierda dispara un arco recurvo, mientras que la de la derecha se protege con un escudo circular con umbo central (de tradición germánica) y ataca con una lanza.



La participación de los federados en una campaña era siempre problemática, ya que eran fuerzas combativas, pero indisciplinadas. Cuando Litorio, magister militum per Gallias, en el año 439, marchó contra los federados godos que, rompiendo una vez más el foedus habían tratado de apoderarse de ciudades romanas, lo hizo acompañado por un contingente de hunos que se comportaba durante su marcha por el territorio romano como si este fuera país enemigo.166 Además, el comportamiento de estos federados bárbaros desgastaba la disciplina romana. Los soldados romanos no entendían por qué sus jefes preferían, a menudo, a los contingentes de federados a las tropas romanas regulares y por qué les exigían a ellos una disciplina que los federados no respetaban.

Puede que la barbarización del Ejército no sea la clave de la caída de Roma, pero sin duda los federados sí contribuyeron de forma decisiva a su debilitamiento. En 408, un senador romano, Lampadio, expresó muy bien la perniciosa relación establecida entre Roma y sus federados bárbaros con la siguiente frase: Non est ista pax, sed actio servitutis, es decir: «Esto no es paz, sino pacto de servidumbre».167

LOS EJÉRCITOS HUNOS

La palabra «huno» despierta en los occidentales la imagen del salvajismo y la barbarie extremas. Ni tan siquiera los mongoles gengiskhánidas, ni por supuesto los ávaros, magiares, pechenegos, cumanos, timúridas, otomanos o cualesquiera otros pueblos nómadas o de origen nómada que se fueron precipitando sobre Europa a lo largo del siguiente milenio, despertaron un miedo o un recelo semejantes. ¿Por qué? Al fin y al cabo, el Imperio huno fue efímero y sus cabalgadas y devastaciones no fueron más terribles que las de los magiares, que llegaron hasta los Pirineos en sus incursiones, ni que las de los mongoles, que aniquilaron a los estados rusos, vencieron a los caballeros teutónicos y al Reino de Hungría y sembraron la destrucción hasta Polonia, Eslovaquia y Croacia. La respuesta es sencilla: los romanos llevaban siglos lidiando con germanos, celtas y sármatas. Todos esos pueblos bárbaros eran conocidos y reconocibles. Los hunos fueron una novedad. Era la primera vez que el mundo grecorromano se las veía con un pueblo turcomongólico, sus extrañas costumbres, su sorpresiva forma de lucha y su inesperada irrupción surgiendo de la ignota Asia Central, se combinaron para aterrar a los romanos. Además, los hunos ejercieron un corto pero brutal control sobre muchos pueblos germanos, eslavos e iranios y, por ende, su recuerdo no solo quedó grabado en las obras y memoria de los romanos, sino en las de todos los pueblos de la Europa continental. Los poemas nórdicos de los edda, o la saga épica del Cantar de los nibelungos, que Richard Wagner popularizó con las cuatro óperas que conforman El anillo del nibelungo, son un claro y medieval ejemplo de ello, la mítica entrevista entre el papa León y Atila, las campañas bélicas del rey huno o sus amores, tantas veces inmortalizados en innumerables textos y obras de arte, desde lienzos, grabados y medallas a óperas como la Atila de Verdi, pasando por innúmeras novelas, obras de teatro y películas, nos proporcionan continuos, claros y más contemporáneos ejemplos.168 Los hunos y su rey, Atila, serán para siempre modelo de terror y salvajismo y ello queda diáfanamente claro en el más popular y antiguo sobrenombre de los hunos, el Azote de Dios,169 que les otorgaron Gregorio de Tours y san Isidoro de Sevilla y que concreta perfectamente las antítesis que han quedado fijadas en la conciencia colectiva de los europeos: Europa-hunos y civilización-hunos, sólidamente asentadas y que permitirán otorgar la denominación de «hunos» a cuantos se considere que ponen en riesgo los valores europeos. Así, por ejemplo, ingleses, franceses y norteamericanos llamarían «hunos» a los alemanes durante la Primera Guerra Mundial y a su vez, los alemanes denominarían «hunos» a los soviéticos durante la Segunda Guerra Mundial.


[image: Illustration]

Figura 19: Díptico de marfil conservado en la catedral de Monza (Italia) en el que aparecen Flavio Estilicón con su esposa Flavia Serena y su hijo Euquerio. Estilicón, de origen vándalo, accedió al cargo de magister militum en 395, ejerciendo de facto la regencia en el Imperio de Occidente hasta su asesinato, ordenado por el emperador Honorio en 408. La carrera de Estilicón ejemplifica la inclusión de contingentes bárbaros en el Ejército romano.



Los hunos aparecen en el horizonte mediterráneo en los últimos años del siglo II. En efecto, Ptolomeo parece conocerlos y los llama khounoi, que no es sino la protoforma griega del nombre latino «hunos». Este los lista entre los pueblos que habitaban en la Sarmacia oriental, los territorios al este del actual Volga. Pero la primera descripción detallada de los hunos nos la da Amiano Marcelino que escribía a finales del siglo IV y que tenía noticias sobre ellos desde el año 370 e informes detallados desde 378. Para el historiador, los hunos son: «El pueblo que sobrepasa todos los límites de la crueldad».170 Los describe como un pueblo nómada que vive a caballo y que se traslada sin cesar con sus ganados y sus campamentos de carretas y tiendas, desconfiando de verse encerrados entre cuatro paredes. Recoge con detalle su aspecto físico y sus extrañas vestiduras y costumbres: bajos, fornidos, narices chatas, cabeza grande, ojos pequeños y rasgados, piernas arqueadas, cuellos cortos, barbas ralas o ausentes por completo de rostros desfigurados por cortes rituales que les hacen en las mejillas a los varones recién nacidos y a las que van sumando las que se infligen ellos mismos cuando asisten a los funerales de sus jefes y reyes. Para este, el aspecto de los hunos puede confundirse con el de «bestias de dos pies».171 Esta asociación con bestias con forma vagamente humana, la refuerza Amiano Marcelino al señalar que no usan el fuego para cocinar sus escasos alimentos, sino que se alimentan de raíces silvestres y de carne casi cruda, ya que «tan solo la calientan ligeramente colocándola entre sus piernas y los lomos de sus caballos». Tampoco en el vestido encuentra Amiano Marcelino razón para humanizar a los hunos, pues «se visten con túnicas de lino sin teñir y con pieles de ratones salvajes», tal como han hecho los mongoles hasta no hace mucho, con pieles de marmota y de liebre de la estepa, y lo que es peor aún: «No se cambian jamás de ropa hasta que esta se les cae a pedazos por mor del uso y de la podredumbre de los materiales con que está confeccionada». Cascos curvados, pantalones y polainas de piel de cabra y amorfos mocasines de pieles mal curtidas, completaban el vestuario huno. Amiano culmina su descripción de los hunos con una definición de su carácter. Según nos dice, los hunos eran crueles, avariciosos, traicioneros, inconstantes, irracionales. Pero les reconoce un valor desmedido y una fiereza inigualable. Por último, una cuestión que para el historiador singulariza a este pueblo salvaje: «Todo lo hacían a caballo: conferenciar, comerciar, comer, dormir».172 Esto último lo confirma Prisco que, al narrarnos las negociaciones de 435 sostenidas en Margus entre los hunos y el Imperio romano de Oriente, nos dice que la delegación romana se vio obligada a mantener la conferencia de paz a caballo, pues los hunos se negaban a hablar a pie.173 En cuanto a su organización política, Amiano Marcelino la define del siguiente modo: «No están sometidos a ninguna autoridad regia, y tan solo obedecen a un confuso grupo de nobles».174 Esto es, en los años finales del siglo IV, cuando escribía Amiano Marcelino, los hunos carecían de una autoridad o autoridades supremas y cada tribu y clan contaba con sus propios jefes pertenecientes a una nobleza ferozmente independiente. Esto explica que, hasta bien entrado el reinado de Atila, algunas tribus no le estuvieran sometidas y que, hasta el final del Imperio huno, los príncipes y las facciones disidentes buscaran apoyo romano para zafarse de la autoridad real. Los hunos no eran una tribu o un pueblo unido, sino un conjunto de tribus con un origen étnico más o menos común, el prototurco, que podían unirse para emprender una empresa guerrera o una emigración, pero que de idéntica forma podían dividirse y guerrear entre sí.

El debate sobre el origen y filiación étnica y lingüística de los hunos lleva enfrentando a los especialistas desde el siglo XVIII y está lejos de estar cerrado. Se ha propuesto que sus orígenes fueran turcos, mongoles, tibetanos, ugrofineses y hasta indoeuropeos al vincularlos con pueblos tocarianos o iranios. Esto último es poco probable y hoy, a tenor de las pruebas e indicios literarios, antropológicos, filológicos y arqueológicos, todo parece apuntar a una procedencia prototurca. En esta línea, la tradicional vinculación de los Hsiung-Nu o Xiung-Nu de las fuentes chinas con los hunos, sigue teniendo fuerza, aunque es imposible sustentarla con total solidez.175

Pero aquí no podemos entrar en ese debate, ni glosar con detalle la historia de los hunos hasta llegar al gran enfrentamiento de los Campos Cataláunicos y tendremos que conformarnos con apuntar que, a partir de 370, las hordas hunas cruzaron el Volga arrollando a alanos y godos,176 y que, a partir de 376, frecuentaban el Bajo Danubio y que, para el año 400, sus principales núcleos de población se hallaban situados al este y al oeste de los Cárpatos: en el Bajo Danubio y en la Llanura panónica. Aunque divididos, su poder creció y cuando Atila asesinó a su hermano Beda y lanzó sus grandes ataques sobre el Imperio romano de Oriente en la década del 440, su Imperio, que ahora agrupaba a todas las tribus y clanes hunos, era ya la potencia dominante entre el mar del Norte y el Volga y entre el Danubio y la llanura central polaca y aspiraba a dominar a las dos partes del Imperio romano.

Pero ¿qué había hecho tan poderosos a un grupo de tribus sin verdadera unidad política? ¿De dónde extraían los hunos las bases de su temido poder militar?

LA ORGANIZACIÓN DE LA FUERZA

Si al estudiar el Ejército de la parte occidental del Imperio romano nos hemos encontrado ante una estructura complejísima con una dúctil cadena de mando, con un diversificado sistema de reclutamiento, con un moderno sistema fiscal y legislativo, con una tradición táctica y estratégica desarrollada, y con una afinadísima logística, al enfrentar el análisis del ejército huno nos hallamos ante un sistema mucho más primitivo en el que una logística basada en las obligaciones de los sometidos y en el saqueo de los enemigos y un esquema táctico ingenioso, pero básico, se sustentaban sobre un conjunto de relaciones tribales y personales que, en última instancia, condicionaban la formación de los ejércitos, su orgánica y su táctica.
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