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A mi esposa Sally




Das Ewig-Weibliche zieht uns hina











 




 




… Sin embargo, cuando comencé a meditar sobre tales afirmaciones, no me parecieron aceptables los argumentos esgrimidos para dar por sentada la grandeza del hombre que, como intermediario de las cosas creadas, próximo a los dioses y señor de las criaturas inferiores por la agudeza de sus sentidos, la clarividencia de su razón y la luz de su inteligencia, se erige en intérprete de la naturaleza, en nexo ineludible entre el tiempo y la eternidad y, al decir de los persas, en vínculo íntimo de unión, insigne epitalamio con el mundo, poco inferior a los ángeles, como nos asegura David. Magníficas consideraciones, sin duda, que no acaban de dar respuesta a la cuestión que nos ocupa…




…Euanthes, el persa, […] afirmaba que el hombre no dispone de una imagen primigenia de sí mismo, sino que muchas de las cosas que se le asemejan revisten sorprendentes formas del todo ajenas: “El hombre es un ser de naturaleza heterogénea, multiforme y cambiante”. ¿Por qué insisto en tales reflexiones? Dado que, por nuestra condición, desde que nacemos podemos llegar a ser lo que bien hayamos decidido, hemos de aceptar que nuestro deber primordial consiste en velar por mantenerla, de forma que nadie pueda decir de nosotros que hemos dejado de lado nuestra posición de privilegio, equiparándonos a los animales y a las sandias bestias… Que, por encima de todo, no hagamos mal uso de la libertad de elección que Dios nos ha concedido, sino que la desarrollemos según nuestro leal y mejor entender. Que una sacrosanta ambición se adueñe de nuestras almas, de forma que jamás nos demos por satisfechos con la mediocridad, y más bien nos afanemos en alcanzar las más excelsas cotas y en dicha tarea pongamos todo nuestro empeño. 




Pico DELLA MIRANDOLA 




Discurso sobre la dignidad del hombre











PREFACIO


LA ASOMBROSA PERSISTENCIA DE IRÁN COMO IDEA




 





Har kas ke bedanad va bedanad ke bedanad




Ab-e kherad az gombad-e gardun bejahanad




Har kas ke nadanad va bedanad ke nadanad




Langan kharak-e khish be manzel beresanad




Har kas ke nadanad va nadanad ke nadanad




Dar jahl-e morakkab ‘abad od-dahr bemanad.




 




[Para quien sabe, y sabe que sabe,




al cielo se alza de la mente el corcel.




Quien no sabe, pero sabe que no sabe,




en cojitranco rucio el destino intuye.




Quien no sabe, y no sabe que no sabe,




esclavo ha de ser de semejante desatino.] 




 




Poema atribuido a Naser OD-DIN TUSI, 




1201-1274, que se anticipó hace siete 




siglos a Donald Rumsfeld
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Zonas lingüísticas y tribales correspondientes a regiones tradicionalmente pobladas por las diferentes tribus en los siglos XVIII y XIX.





Violencia y drama, invasiones, conquistas, batallas y revoluciones, estos son lo s colores de fondo que tiñen la historia iraní, que se remonta a épocas remotas y se extiende sobre territorios muy extensos. Tampoco faltan los correspondientes matices religiosos, geopolíticos e intelectuales, que desencadenaron profundos cambios dentro del país y se abrieron paso en el mundo entero. Con los interrogantes propios de una situación nueva, el Irán de hoy también reclama nuestra atención. ¿Estamos ante una potencia agresora, o ante un país víctima de los tiempos que nos ha tocado vivir? ¿Cuál ha sido la actitud tradicional de los iraníes como pueblo, expansionista o más bien pasiva y defensiva? ¿Cómo es el chiismo iraní: es quietista o, por el contrario, se trata de un movimiento violento, revolucionario y milenarista? Sólo si nos atenemos a los hechos históricos podremos encontrar respuestas para estas preguntas. Irán es, desde tiempos inmemoriales, una civilización extraordinariamente compleja e influyente. No hay una sola faceta de la cultura iraní que, a lo largo de la historia y de un modo u otro, no haya incidido en el devenir de los seres humanos. Pero éste es un fenómeno para el que habitualmente carecemos de explicación, o que simplemente hemos olvidado. 




Irán es una nación de marcados contrastes y de contradicciones y situaciones excepcionales. Los que no lo conocen a fondo imaginan un país casi desértico y abrasador, cuando en realidad se trata de un territorio de montañas elevadas y clima frío, junto a zonas de gran fertilidad agrícola y otras de selva subtropical; un país que, gracias a tan variada climatología, puede presumir de una flora y una fauna tan ricas como variopintas. Inmersos en Oriente Medio, rodeados de naciones que hablan árabe, situados entre Irak y Afganistán, Rusia y el Golfo Pérsico, los iraníes se expresan en una lengua indoeuropea. Generalmente, concebimos Irán como una nación homogénea, cohesionada por recios mimbres culturales, cuando lo cierto es que las minorías (azerí, kurda, jangalí, baluchí, turcomana y otras) constituyen casi la mitad de la población. Desde la revolución de 1979, las mujeres iraníes están sometidas a uno de los códigos islámicos más estrictos en lo que a la indumentaria se refiere, lo que explica, en parte, que muchas familias iraníes consientan en que sus hijas estudien y ejerzan una profesión incluso estando casadas, de modo que las mujeres constituyen el sesenta por ciento de la población universitaria. En Irán se alzan algunos de los más sobresalientes monumentos de la arquitectura islámica, al tiempo que se mantienen tradiciones artesanales, como la orfebrería o la manufactura de alfombras, o se recurre al bazar como ámbito para el desarrollo de la actividad comercial. No obstante, poco a poco, la capital, Teherán, ha acabado por rendirse al hormigón, a la saturación del tráfico y a la contaminación. Con la posible excepción de Rusia, pocos pueblos hay que se sientan tan orgullosos de su acervo literario como lo está el iraní, sobre todo en lo tocante a la poesía: son muchos los iraníes que recitan de memoria largos pasajes de sus poemas preferidos, y las máximas de sus poetas más insignes se han incorporado al decir cotidiano. Es una poesía que, por encima de todo, exalta los placeres de la vida: el vino, la belleza, las flores o el embelesamiento sexual. Del mismo modo, la interpretación chií del Islam tiene un fuerte arraigo en las tradiciones populares de los iraníes. El mes de muhárram (de la expiación para los chiíes), es escenario de manifestaciones religiosas sobrecogedoras, dominadas por un profundo sentimiento de dolor y de reivindicación exacerbada de la traición e injusticia sufridas. Durante estas celebraciones, el recitado en público de poemas religiosos desempeña un papel determinante. Además, la cultura religiosa iraní acoge en su seno a los mulás más severos y fundamentalistas del chiismo. Se trata de un país, por último, que, aun siendo depositario de una venerable tradición monárquica, en la actualidad se proclama república islámica; sin embargo, sólo el 1,4 por ciento de la población asiste a la oración comunitaria de los viernes. 




Y otra interpretación falaz que hay que rebatir: por más vueltas que le demos, Irán y Persia son lo mismo. Frente a la imagen romántica de Persia que todos llevamos dentro –jardines cuajados de rosas y ruiseñores, caballos que galopan como el viento, mujeres tentadoras y misteriosas, sables afilados, alfombras de colores fulgurantes, poesía y deliciosas melodías–, se alza el estereotipo al que recurren los medios de comunicación occidentales cuando informan sobre Irán: mulás de gesto hosco; petróleo; pálidos rostros de mujeres que observan ensimismadas desde el interior de negros chadores; multitudes exaltadas que queman banderas al grito de “muerte a…”, etcétera.




Al sur de Irán está situada la provincia de Fars, cuya capital, Shiraz, acoge los yacimientos arqueológicos más antiguos e impresionantes del país: Persépolis y Pasargada (aparte de Susa, en el cercano Juzistán). En la antigüedad, la provincia era conocida como Pars, por el nombre de la tribu allí asentada, los persas. Cuando los persas crearon un imperio que aglutinó aquella región, los griegos dieron en llamarlo imperio persa, y el término “persa” que ellos introdujeron fue el mismo con el que los romanos y, más tarde, los europeos calificaron los sucesivos imperios que se alzaron en el territorio que hoy ocupa Irán, a saber: la Persia sasánida durante los siglos que precedieron a la conquista musulmana, la Persia safaví de los siglos XVI y XVII, y la Persia de la dinastía qayarí, en el XIX. Pero, a pesar del transcurso de los años, los habitantes de aquellos imperios se reconocían como iraníes y se referían a su país de origen como Irán, voz acuñada desde la más remota antigüedad que, al parecer, designaba la “nobleza” y era afín a otro vocablo similar en sánscrito relacionado con “ario”, término tan caro a las ideologías racistas que surgieron a finales del siglo XIX y comienzos del XX.[1] 




En 1935, el sah Reza, en su afán por marcar distancias entre su régimen y la desprestigiada dinastía qayarí, envió instrucciones a sus embajadores para que, en los despachos oficiales, los gobiernos foráneos se refiriesen a su país como Irán. Pero todavía son muchos los iraníes, sobre todo entre quienes residen en el extranjero, que, al escribir en inglés, recurren al término “Persia” que, para ellos, aún conserva el regusto de evocadoras ensoñaciones. A nadie sorprende que los hablantes de otras lenguas designen un país con un nombre diferente al que utilizan los nacidos en aquellas latitudes. Así, el país que en español se denomina Alemania, en inglés es Germany, para los franceses es Allemagne y los propios alemanes lo denominan Deutschland. Del mismo modo, el término persa para referirse a Gran Bretaña es Inglistán, que poca gracia le hará a un escocés, por poner un ejemplo. Los iraníes dicen de sí mismos que su lengua es el farsi, derivación de un dialecto iraní que se hablaba en la provincia de Fars y que, en la actualidad, no sólo se habla en Irán, sino que es mayoritaria en Tayikistán, al igual que el dialecto dari lo es en Afganistán. El farsi ha ejercido también una gran influencia en la lengua urdu, que se habla en Pakistán y en el norte de la India. Si bien no hago distingos entre los términos “Irán” y “Persia”, suelo recurrir a “Irán” para referirme a hechos posteriores a 1935, y reservo el término “Persia”, como normalmente se conocía el país, para los siglos precedentes. Como el lector tendrá ocasión de comprobar, en los primeros capítulos de este libro utilizo el término “iraní” para referirme a pueblos y lenguas que nada tienen que ver con Persia, y que abarcan una región mucho más amplia, como los partos, los sogdianos y los medos. 




Los títulos dedicados al Irán contemporáneo, así como a periodos anteriores de su historia, son innumerables. Algunos parten de la más remota antigüedad, como la soberbia Cambridge History of Iran, en siete volúmenes, o el ambicioso, aunque inconcluso, proyecto de Encyclopedia Iranica, fuente inagotable de conocimientos sobre los avatares, no sólo históricos, de Irán. En modo alguno me he propuesto competir con tales obras, sino esbozar una introducción a la historia de Irán partiendo del supuesto de que poco o nada se sabe sobre el particular. Esto no excluye un empleo riguroso del método histórico, el único válido para explicar las grandes paradojas y contradicciones de este país en su devenir. Como el lector tendrá ocasión de comprobar en el capítulo III, dedicado a la poesía de la Persia antigua, se trata de una somera aproximación a la cultura intelectual y literaria de Irán, cuya influencia, más allá de Oriente Medio, Asia Central o la India, se extiende a todo el mundo. 



 


1 Gobineau, conocido precursor de las teorías raciales arias, sirvió en la legación diplomática francesa en Teherán, en la década de 1850.












I


LOS ORÍGENES: ZOROASTRO, LA DINASTÍA AQUEMÉNIDA Y LOS GRIEGOS




 





Los persas, fogosos por naturaleza, son también pobres.




Palabras de Creso, rey de Lidia, 




según HERÓDOTO




 




 




La historia de Irán plantea una pregunta obligada: ¿quiénes eran los iraníes? o, lo que es lo mismo, ¿de dónde procedían? Esta pregunta es consustancial a toda investigación histórica, pero en el caso iraní se trata de una cuestión que, de forma recurrente y hasta el día de hoy, se han planteado incluso los mismos sujetos del interrogante. 




La respuesta tradicional nos dice que los iraníes formaban parte de una rama desgajada del tronco de los pueblos indoeuropeos que, procedentes de las estepas rusas, se asentaron en Europa, Irán, Asia Central y el norte de la India, como consecuencia de una serie de invasiones y migraciones que tuvieron lugar a finales del segundo milenio a. de C. 




Esta respuesta explica, asimismo, la estrecha relación que se advierte no sólo entre el persa y otras lenguas indoeuropeas, como el sánscrito o el latín, sino también con lenguas más modernas, como el hindi, el alemán o el inglés. Así, cuando un hablante de alguna de las lenguas europeas toma la decisión de estudiar persa, no tarda en descubrir vocablos que le resultan familiares, que le “suenan”, por así decirlo. Algunos proceden de términos como pedar (“padre”, en español; en latín, pater; father, en inglés); dokhtar (daughter, girl, en inglés; Tochter, en alemán; en español, “hija”, “muchacha”), mordan (“morir”; en latín, mortuus; mourir, la mort, en francés), nam (“nombre”, en español; name, en inglés), dar (door, en inglés; en español, “puerta”), moush (mouse, en inglés; en español, “ratón”), robudan (“robar”, en español; to rob, en inglés), setare (star, en inglés; “estrella”, en español), tarik (dark, en inglés; “oscuro”, en español), tondar (thunder, en inglés; “trueno”, en español) y quizá el más significativo, el referido a la primera persona del singular del verbo to be (“ser”, en español) que, en persa, se corresponde con el sufijo -am (I am, en inglés, como en la frase “I am an Iranian” o, en persa, Irani-am; “soy iraní”, en español). Cualquier angloparlante con conocimientos de alemán habrá descubierto que la gramática persa no sólo le resulta familiar, sino mucho más sencilla que la germana, puesto que los nombres, por ejemplo, carecen de género y tampoco se declinan. El persa, como el inglés, ha evolucionado a formas más simples, desprendiéndose de las rígidas declinaciones y conjugaciones a que recurría la lengua persa en el pasado. No guarda ninguna relación estructural con el árabe ni con cualquiera de las lenguas semíticas del Oriente Medio de la antigüedad, aunque tras la dominación árabe incorporó numerosos vocablos de esa lengua. 




Mucho antes de que llegasen desde el norte las migraciones de individuos que hablaban lenguas iranias, aquellas tierras que, andando el tiempo, serían conocidas como “tierra de Irán” (Iran zamin) estaban ya pobladas. Hay vestigios de la presencia de seres humanos en la meseta iraní en la Edad de Piedra, unos cien mil años a. de C. En esta época, en los montes Zagros y sus alrededores, al este de la esplendida civilización sumeria de Mesopotamia, se asentaron prósperas colonias de agricultores. En las excavaciones realizadas en Hajji Firuz Tepe, además de fragmentos del ánfora de vino más antigua del mundo, se han encontrado residuos de uva y trazas de resina (conservante que, de paso, realzaba el sabor), lo que nos permite pensar que el vino que elaboraban era parecido a la retsina de los griegos.[2] Gracias a los contactos que mantuvieron con Mesopotamia, sabemos de la existencia de pueblos como los gutianos o los maneos. Antes y durante el periodo de las migraciones iranias a la región que, más tarde, se conocerá como Juzistán y Fars, floreció el imperio de Elam, con Susa y Anshán como ciudades más importantes. Los elamitas se expresaban en una lengua que nada tenía que ver con las que se hablaban en Mesopotamia o en la altiplanicie iraní –aunque se vieron sometidos o conquistados por sumerios, asirios y babilonios–, y algunos retazos de su cultura fueron asimilados por las posteriores dinastías iraníes. La influencia de los elamitas traspasó con creces los límites de lo que se cree fue su imperio, como puede observarse en Tepe Sialk (al sur del enclave actual de la ciudad de Kashán), cuyo zigurat y otras construcciones de la época permiten suponer que se trataba de un asentamiento elamita. Se estima que el zigurat de Tepe Sialk se construyó unos dos mil novecientos años a. de C. 




A pesar de las conquistas y migraciones y de las posibles deportaciones masivas o genocidios, las pruebas de ADN realizadas en países del entorno durante los últimos años apuntan a una relativa estabilidad del material genético a lo largo del tiempo. Es probable que los primeros pobladores –o conquistadores– de ascendencia irania fueran escasos en comparación con las poblaciones establecidas allí previamente. Sin embargo, estas poblaciones terminaron por adoptar el lenguaje de la minoría irania y establecieron vínculos de parentesco con ella. También es probable –pues es algo que se ha perpetuado hasta nuestros días– que los gobernantes de Irán impusieran sus dictados a pueblos que nada tenían que ver con ellos. De modo que, desde un principio, la idea de Irán tuvo que ver tanto con la cultura y la lengua, como con cuestiones raciales o territoriales. 




A esa misma época pueden remontarse –aunque se nos muestran de manera difusa– las desavenencias entre los grupos de pastores nómadas o seminómadas de la región y las comunidades de agricultores. Irán es un país de fuertes contrastes climáticos y geográficos. Podemos pasar de los densos y húmedos bosques de Mazanderán, en el norte, a la árida y sofocante ribera del Golfo Pérsico; y de los altos y gélidos montes Elburz, Zagros o la cordillera del Cáucaso, a los desiertos de Dast-i Lut y Dast-i Kavir. Aunque hay regiones dedicadas a la producción agrícola –explotadas mediante un ingenioso sistema de riego que aprovecha las aguas subterráneas–, una gran extensión del territorio iraní, escarpado o semidesértico, no es apta para la agricultura, aunque proporciona buenos pastos durante parte del año. Por estas tierras abruptas deambulaban los nómadas con sus rebaños, y todo parece indicar que los iraníes primitivos se dedicaban al pastoreo. 




En aquel mundo del pasado, los pastores nómadas gozaban de ciertas ventajas sobre los agricultores, más apegados al terruño. Todo cuanto tenían los primeros era el ganado, lo que significaba que podían trasladar sus pertenencias de un sitio a otro y huir ante posibles amenazas sin sufrir grandes descalabros. Podían ser atacados por otros nómadas, como es natural, pero también saquear los asentamientos agrícolas con relativa facilidad. Frente a ellos, los agricultores llevaban las de perder: si eran atacados en el momento de recoger la cosecha, podían dar por perdido el esfuerzo de todo un año y ver gravemente comprometidas sus posibilidades de subsistencia. En tiempos de paz, los nómadas recurrían al trueque de carne y lana por cereales y otros productos de la tierra que les ofrecían los agricultores. Pese a tales intercambios, a los nómadas siempre les quedaba el recurso de la amenaza directa. Llevaban las de ganar, y así ha sido siempre, desde los tiempos en que los pastores iranios de ascendencia indoeuropea arribaron a la meseta iraní por vez primera hasta el siglo XX de nuestra era. 




En tales circunstancias, los nómadas implantaron un sistema tributario similar a lo que un mafioso de hoy día daría en llamar “protección”: los agricultores ponían a su disposición una parte de sus cosechas con tal de que los dejasen en paz. Se trata de una situación que, disfrazada de sutil homenaje y arraigada como tradición, no difiere en demasía del sistema de vasallaje de la Europa feudal, cuyos señores esquilmaban a sus súbditos con pretextos similares. A lo largo de muchos siglos, los gobernantes de Irán pertenecieron a las tribus nómadas –sin excluir a los nómadas no iranios de posteriores oleadas migratorias–, de forma que la hostilidad entre nómadas y agricultores ha persistido hasta nuestros días. A medida que sus poblados y ciudades se desarrollaban, los agricultores comenzaron a considerarse más civilizados, menos violentos y toscos. Por su parte, los nómadas los tenían por endebles y taimados, mientras que ellos presumían de fuertes y decididos. Seguramente, ambos estereotipos encerraban algo de verdad, pero los modos de la minoría irania dirigente tenían más que ver con las características del nomadeo. 




MEDOS Y PERSAS




Los grupos de lenguas iranias que se asentaron en el territorio de Irán y zonas colindantes hacia el año 1000 a. de C. no pertenecían a una sola tribu, ni siquiera a un conjunto de tribus relacionadas entre sí. Andando el tiempo, algunos de sus descendientes llegaron a ser identificados como medos y persas, pero también había partos, sogdianos y otros que los historiadores han dado en llamar avestanos –por la lengua en que se recopilaron los rituales litúrgicos del zoroastrismo– y que sólo más tarde recibieron el nombre con el que ahora los conocemos. Incluso los gentilicios medo y persa no eran sino meras simplificaciones para designar alianzas circunstanciales y confederaciones de tribus de origen diverso. 




Las fuentes históricas no hacen distingos entre medos y persas, lo que nos lleva a suponer que ambos pueblos mantenían una estrecha relación desde tiempo inmemorial. La primera de tales menciones la encontramos en una tablilla asiria del año 836 a. de C., donde se da cuenta de la campaña militar emprendida por Shalmaneser III, rey de Asiria, y sus sucesores, en la región de los montes Zagros. Las expediciones continuaron hacia el este, hasta los alrededores del monte Damavand, el alto volcán durmiente de la cordillera de Elburz, al este de la actual Teherán. En el relato de esta tablilla, medos y persas aparecen como pueblos sometidos. La región de los medos quedaba al noroeste, en el lugar en que hoy se sitúan las provincias de Azerbaiyán, Kurdistán, Hamadán y Teherán. En la cara sur del territorio que los medos ocupaban en los montes Zagros, los asirios se encontraron, además, con el pueblo persa, en una zona a la que se referían como Parsuash, lugar que ya entonces se conocía como Pars o Fars, indistintamente.[3] 




Pero, a la vuelta de un siglo aproximadamente, medos y persas se tomaron la revancha y se adentraron en territorio asirio. En crónicas más tardías, como las de Heródoto en el siglo V antes de nuestra era, aparecen los nombres de Deyoces y Ciaxares, reyes de los antiguos medos, que en los anales asirios figuran como Daiaukku y Uksatar, así como el de un rey de los persas, de nombre Aquemenes, al que los asirios llamaban Hajamanish. Unos setecientos años a. de C., los medos, aliados con los escitas, forjaron una unidad que, al cabo del tiempo, dio lugar al primer imperio iraní. En el año 612 a. de C., los medos arrasaron la capital de los asirios, Nínive, situada cerca de la moderna Mosul, a orillas del Tigris. En su época de mayor esplendor, el imperio de los medos se extendía desde Asia Menor hasta el macizo de Hindu Kush y, por el sur, hasta el Golfo Pérsico, con los persas y otros muchos pueblos como súbditos. 




EL PROFETA RISUEÑO




Es muy probable que, antes de que los iraníes y los nombres de sus reyes apareciesen en documentos escritos, viviera un importante personaje que, sin embargo, se considera generalmente como histórico: Zoroastro o Zaratustra (Zardosht, en persa moderno). Se le considera un personaje histórico porque se da por sentado que no se trata de una figura mítica o legendaria, aunque no sepamos a ciencia cierta cuándo vivió, y entre los historiadores hay grandes diferencias al respecto. En comparación con personajes como Jesucristo, Mahoma e incluso Moisés, la figura de Zoroastro resulta mucho más difusa. Es muy poco lo que sabemos de su vida. Parece que vivió en el nordeste, en la región que, andando el tiempo, se conocerá como la Bactriana y, más tarde aún, como Afganistán; y, según algunos investigadores, pudo haber nacido en lo que hoy es Azerbaiyán, a orillas del río Araks (aunque otros dan por seguro que hubo una migración de una región a otra). Sin embargo, la importancia de Zoroastro como fundador del movimiento religioso que lleva su nombre en nada desmerece la de los profetas antes mencionados, pese a que las incógnitas de su biografía surgen también ante su verdadera responsabilidad en la elaboración de su doctrina. Los textos religiosos de Zoroastro, fuente indispensable de información en ambos casos, sobre todo el Avesta, fueron puestos por escrito por primera vez más de mil años después de su desaparición, hacia el final de la dinastía sasánida, en el siglo VI a. de C.[4] Las anécdotas de la vida de Zoroastro que en ellos se refieren son poco más que fábulas legendarias (aunque algunas concuerdan con referentes clásicos, griegos y latinos, como, por ejemplo, la anécdota de que, al nacer, Zoroastro vino al mundo riendo). En cuanto a sus concepciones teológicas, junto a elementos de indudable antigüedad, aparecen glosas e interpretaciones añadidas en fechas muy posteriores. 




Aunque la tradición sostiene que nació hacia el año 600 a. de C. –en la época de Vistaspa, príncipe persa de la dinastía aqueménida–, los historiadores se muestran generalmente de acuerdo en que vivió mucho antes. Posiblemente fuera en torno a los años 1200 o 1000 a. de C., es decir, aproximadamente cuando tuvieron lugar las migraciones de pastores nómadas iranios a la meseta de Irán. Esta valoración se sustenta en algunos textos primitivos (los gathas, cánticos sagrados que, según la tradición, entonaba el propio Zoroastro), los cuales muestran diferencias litúrgicas significativas que, por lo general, se asocian con el año 600 a. de C., así como con la vida nómada que recogen y la ausencia de referencias a medos y persas, o la omisión de nombres de reyes y pueblos conocidos en aquella época. No es descabellado pensar que la doctrina de Zoroastro fuera contemporánea de tales cambios, a saber, las nuevas demandas y situaciones provocadas por las migraciones de los pastores iranios a la meseta de Irán y la consiguiente reflexión sobre una cultura que hubo de afrontar la convivencia con pueblos desconocidos y problemas inimaginables hasta entonces. La religión de Zoroastro fue el resultado del encuentro con una realidad compleja. Hasta cierto punto, supuso un compromiso con tan novedosas circunstancias, pero también un intento de asentarlas sobre nuevos principios.




Aquel periodo de transición nos proporciona la prueba de que Zoroastro no creó una nueva religión, sino que se limitó a reformar y simplificar prácticas religiosas ya existentes –lo cual fue motivo de enfrentamiento con los sacerdotes tradicionales–, revistiéndolas de una teología filosófica más compleja, que hacía hincapié en la moralidad y la justicia. Un argumento en apoyo de esta tesis lo encontramos en una antigua tradición que atribuía a los textos escritos un carácter enigmático y demoníaco, lo que refuerza la idea de que los iranios asociaban esta práctica con los pueblos semíticos y otras tribus con los que, siglos después de aquella migración, volvieron a encontrarse.[5] Refuerza esta explicación el hecho de que el vocablo persa div, raíz de la que derivan los términos del latín y el sánscrito para referirse a los dioses, designaba –según las enseñanzas de Zoroastro– a una clase de demonios contrarios al maestro y su doctrina, lo que nos permite suponer que el profeta reformador procedió a identificar a algunas deidades anteriores como espíritus del mal:[6] los demonios se asociaban con el caos y el desorden, antítesis de los principios de bondad y justicia que esgrimía la nueva religión; el pueblo, por otra parte, los asociaba con las enfermedades del hombre y de los animales, el mal tiempo y otros desastres naturales. 




El antagonismo entre Ahura Mazda, dios creador de la verdad y la luz, y Ahrimán, personificación de la mentira, las tinieblas y el mal, es la idea vertebral de la teología de Zoroastro, si bien al principio Spenta Mainyu, el espíritu del bien, era el rival directo de Ahrimán, en tanto que Ahura Mazda se situaba por encima del bien y del mal. El pensamiento iranio discurrió por la senda del dualismo durante siglos. Los modernos seguidores de Zoroastro parecen más proclives al monoteísmo. De ahí que muchos investigadores, para poner de relieve ésta y otras dualidades, se refieran a los balbuceos de este movimiento religioso como mazdeísmo, culto que incorporó a deidades anteriores, como ángeles y arcángeles, y en especial a Mitra, dios del sol, y Anahita, diosa de los arroyos y los ríos. Seis arcángeles inmortales (los Amesha Spenta) representaban la vida animal, las plantas, los metales y los minerales, la tierra, el fuego y el agua. (Algunos de estos arcángeles, como Bahman, Ordibehesht o Khordad, dan nombre todavía a determinados meses del calendario del Irán moderno, incluso en la actual república islámica). Ahura Mazda era la personificación del aire y, en los inicios al menos, dios del cielo, al igual que el Zeus de los griegos. 




El mes designado como Bahman en el persa moderno recibe ese nombre del arcángel mazdeano Vohu Manu, el segundo en rango por detrás de Ahura Mazda; se identifica con la Buena Voluntad y personifica el ganado, segundos en la categoría de seres creados por Ahura Mazda, sólo por detrás del hombre. Uno de los episodios del mito de la creación según el zoroastrismo refiere que, una vez que Ahura Mazda hubo creado todo y todo era bueno, el espíritu del mal, Ahrimán, acompañado por otros seis espíritus afines a él –antagonistas de los seis arcángeles inmortales–, atacó la obra de la creación, asesinó al primer hombre, mató al toro sagrado Vohu Manu y desnaturalizó el agua y el fuego. Buena muestra de la importancia que los primeros pobladores nómadas de Irán concedían al ganado es la presencia frecuente de toros y otras reses en la escultura y en la iconografía del periodo aqueménida. Muchas de estas representaciones pueden encerrar un simbolismo religioso más concreto, siempre referido a Vohu Manu. 
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Fig. 1. La imagen de un toro atacado por un león se ha considerado símbolo de Noruz, festividad del Año Nuevo para los iraníes. Tras el invierno, con el equinoccio del 21 de marzo, llega la primavera. Es posible que, desde un punto de vista mazdeísta, tenga un significado más preciso, a saber, el ataque del espíritu del mal, Akomán, contra la encarnación, Vohu Manu, de la Buena Voluntad (y del ganado).





Ahura Mazda significa “dios de la sabiduría” o “dios sabio”. El dualismo tardó bastante en resolver el problema de la existencia del mal (el mal procede de Ahrimán, con quien hubo de enfrentarse Ahura Mazda por la supremacía), que tantos quebraderos de cabeza supone para las religiones monoteístas y, al menos en un principio, supuso un firme compromiso con las ideas de libre albedrío –consecuencia de la necesidad de elegir entre el bien y el mal–, de la virtud que emana de las buenas obras, de la creencia en un juicio después de la muerte, de un cielo y un infierno en definitiva. Algunos eruditos sospechan que al cabo de unos pocos siglos, en cualquier caso antes del año 600 a. de C., el mazdeísmo dio carta de naturaleza al concepto de mesías (saoshyant), que milagrosamente habrá de nacer de una virgen y de la simiente del propio Zoroastro al final de los tiempos.[7] Pero el dualismo entrañaba otras dificultades no menos enjundiosas, que saldrán a relucir con el paso del tiempo; por ejemplo, de dónde procedían Ahura Mazda y Ahrimán. Tratando de resolver esta aporía, algunos de los fieles seguidores de la religión irania dieron por buena la existencia de un dios creador, Zurván (identificado con el Tiempo o con el Devenir), cuyo anhelo por tener un hijo se vio recompensado con gemelos: Ahura Mazda y Ahrimán. Esta derivación del mazdeísmo fue conocida como zurvanismo. 




Una de las particularidades de la nueva religión era que los conceptos o categorías filosóficas aparecen personificados como seres o entidades celestiales que, desde luego, no dejaban de multiplicarse, al estilo de los personajes de El progreso del peregrino, de John Bunyan. Un magnífico ejemplo lo encontramos en la idea de la daena, ser que, según un texto tardío, se aparece al hombre tras la muerte bajo la forma de una hermosa doncella, personificación de cuanto de bueno hizo en vida, que le dice: 




Porque en vida, aunque los demás ofrecieran sacrificios al demonio, tú te iniciaste en la adoración de dios; aun cuando viste cómo otros, siguiendo sus malas inclinaciones, actuaban con violencia y por avaricia, y afligían y despreciaban a los hombres de bien, tú te preocupaste del justo, lo acogiste, lo dejaste entrar en tu casa y lo agasajaste. Sea cual sea el origen de tus riquezas, las adquiriste honradamente. Porque cuando escuchaste falsos testimonios y viste cómo, por mor de los bienes materiales, los hombres se dejaban corromper hasta el perjurio, tú te mantuviste en la verdad y expresaste tu opinión con cordura. Yo represento los buenos pensamientos, las palabras sensatas, las buenas obras que por hecho, pensamiento o palabra realizaste.[8] 




En ocasiones, el vocablo daena representa la personificación de la religión.




Otro ejemplo de esta tendencia a la personificación lo encontramos en la identificación de las cinco entidades que, por separado, confluyen en cada ser humano: aparte del cuerpo, el alma y el espíritu, distinguían entre adhvenak y fravashi. Adhvenak era el vocablo que correspondía al ideal celestial de cada ser humano, siempre asociado con el semen y la regeneración. Los fravashi, si bien eran entidades del mundo de los espíritus, tenían una presencia más activa, pues de ellos dependía no sólo el vigor de los héroes, sino que la vida de cada ser humano siguiera su curso (como los ángeles de la guarda), y eran los encargados de recoger las almas tras la muerte (como las valkirias de la mitología germánica). Éstas y otras personificaciones de espíritus celestiales, o ángeles, son un precedente de las funciones que, más tarde, el judaísmo, el cristianismo y el islamismo atribuyeron a la corte angelical, sin olvidar la estrecha similitud que guardan con la idea de forma en el platonismo. pocos investigadores dudan en reconocer la enorme influencia que el mazdeísmo ejerció sobre Platón. 




En paralelo con Ahura Mazda y Ahrimán discurrían dos principios que, en ocasiones, se han traducido como el “bien” y el “mal” o, para mayor precisión, como “verdad” o “falsedad”, a saber, asha y druj. Aparte del concepto de justicia, ambos términos aparecen con inusitada frecuencia en los textos avésticos, al igual que en tablillas que han llegado hasta nosotros (con la grafía arta y drauga, en persa antiguo), y en textos clásicos de la cultura occidental, siempre en relación con Irán o con sucesos acaecidos en ese país. Tras la muerte de Zoroastro surgieron diferentes corrientes y diversas sectas en el seno de la tradición mazdeísta, bien como innovaciones o como resultado de la adaptación de religiones anteriores a esta doctrina. La existencia de una casta sacerdotal, los magos –una de las tribus médicas, según Heródoto–, se remontaba a épocas anteriores a Zoroastro y, como suelen hacer estas castas, interpretaban y adaptaban la doctrina y el ritual según sus propios intereses, aunque sin desviarse un ápice del núcleo de la tradición oral. 




Las relaciones entre iraníes y judíos son tan remotas como la crónica del propio Irán, y algunos investigadores sostienen que el judaísmo experimentó cambios sustanciales durante el tiempo que duró el destierro en Babilonia (la lógica conclusión contraria, es decir, la posible influencia del judaísmo en el mazdeísmo, no ha sido tan estudiada). Tras la conquista del norte del reino de Israel por los asirios (hacia el 720 a. de C.), muchos judíos fueron deportados a territorio medo y a otros lugares, donde se agruparon en comunidades estables, especialmente en Ecbatana (Hamadán, en la actualidad). Durante las décadas de 590 y 580 a. de C., bajo el reinado de Nabucodonosor –que destruyó el templo de Salomón en el año 586–, se produjo una segunda oleada de deportaciones, a territorio babilonio en esta ocasión. En la década de 530, Babilonia cayó en manos de los persas, y muchos judíos regresaron a su tierra (aunque algunos permanecieron aún varios decenios en territorio babilonio). El pesar por el tiempo que duró el destierro en Babilonia nunca cayó en el olvido y, en más de un sentido, supuso una solución de continuidad en la historia judía. Hoy se cree que el escriba Ezra, uno de los caudillos que lideraron el retorno a Israel, escribió los libros de la Toráh (los cinco primeros libros de la Biblia o ley mosaica) utilizando una nueva grafía que, desde ese momento, se convirtió en la escritura hebrea tal como la conocemos (muy diferente de la utilizada por los judíos antes del destierro). El judaísmo posterior al destierro de Babilonia se tornó intransigente en cuanto al cumplimiento de la Toráh y el monoteísmo. 




A partir de ese momento, y durante siglos, bajo el imperio persa primero y, más tarde, bajo el dominio de los griegos, la diáspora judía y las comunidades de religión mazdeístas ocuparon barrios colindantes en numerosas ciudades de Oriente Medio.[9] La mutua influencia de ambas comunidades resultó, pues, inevitable (los rollos manuscritos de Qumrán muestran una indudable influencia mazdeísta).[10] Más adelante, tras la revuelta de los macabeos contra los seléucidas, el judaísmo vivió otro periodo de crucial importancia para su desarrollo; y más tarde aún, en los siglos IV y V a. de C., también bajo férula iraní (imperio sasánida), se compiló y se editó en Mesopotamia la versión definitiva del Talmud. En Occidente, el deficiente conocimiento del mazdeísmo y el zoroastrismo contribuyó a enmascarar la verdadera influencia que esta religión ejerció sobre el judaísmo. Todo parece indicar que, a medida que las investigaciones avancen, descubriremos coincidencias aún más significativas que justifiquen la benevolencia con que las escrituras judías se refieren a los persas. 




En los textos que han llegado hasta nosotros, se aprecian contradicciones de difícil conciliación entre las prácticas del zoroastrismo tardío y los primeros balbuceos del mazdeísmo. A pesar del complejo panorama que presentan, hay una serie de conceptos primigenios (cielo e infierno, libre albedrío, juicio divino, ángeles, un único dios creador) que tuvieron un gran peso en posteriores movimientos religiosos. Desde el punto de vista del individuo con capacidad de elección y responsabilidad, el mazdeísmo fue la primera religión que, más allá del ritual totémico, se planteó problemas éticos y filosóficos, al menos en esa parte del mundo. Sólo en este sentido cabe admitir que Nietzsche estaba en lo cierto cuando afirma que Zoroastro fue el primer inspirador del universo moral en que nos movemos (Así habló Zaratustra). 




CIRO Y LOS AQUEMÉNIDAS




En torno al año 559 a. de C., muerto su padre, Aquemenes, el príncipe Ciro (Kurosh, en persa moderno), que se decía descendiente del linaje real de Persia por línea paterna, se convirtió en rey de Anshán. En aquella época, Persia y Anshán eran satrapías del imperio medo. Ciro se puso al frente de una revuelta contra el rey de los medos, Astiages, y en el 549 a. de C. tomó la capital, Ecbatana/Hamadán, trastocando el orden de cosas establecido entre Media y Persia. Ciro se proclamó rey de Persia, a la que convirtió en el centro de su imperio, y sometió a los medos a vasallaje. La cosa no quedó ahí, sin embargo. Se anexionó Lidia, en Asia Menor, y se apoderó de los tesoros del rey Creso, personaje legendario en la antigüedad por sus inmensas riquezas. Sus conquistas lo convirtieron en señor de Asia Menor, además de Fenicia, Judea y Babilonia. Creó así un vasto imperio, quizá el mayor de los hasta entonces conocidos, que se extendía desde las colonias griegas de la costa oriental del Egeo hasta orillas del río Indo. 




Aunque asimiló gran parte de la cultura de los imperios precedentes, el elamita, el asirio y el babilonio –sobre todo de la escritura y la iconografía–, todo indica que Ciro aspiraba a instaurar un imperio diferente. Durante siglos, mucho antes de que Ciro ocupase el trono, en Oriente Medio fueron frecuentes las inscripciones que daban cuenta de prodigios y hazañas militares realizadas gracias a los supuestos favores de temibles dioses de la guerra. En el siglo XIX, cerca de Mosul, se encontró una tablilla de arcilla de ocho caras (conocida como prisma de Taylor, por el nombre de su descubridor) de unos cuarenta centímetros de alto por quince de ancho, escrita en caracteres cuneiformes que, una vez descifrados, desvelaron el relato de ocho campañas del rey asirio Senaquerib (705-681 a. de C.), en la que se lee, por ejemplo:




El gran rey Senaquerib […], rey del mundo, rey de Asiria, rey de todos los confines de la tierra […], protector de las leyes, campeón de la justicia, que presta apoyo y ayuda al necesitado, que realiza obras de caridad, héroe donde los haya, hombre poderoso, primero entre todos los príncipes, llama que consume a quienes no se someten a sus dictados y fulmina a los malvados con sus rayos; yo, con quien el dios Asur, la gran montaña, ha establecido incomparables lazos […], que me ha dotado de recias armas […], que ha obligado a las gentes de tez negra a postrarse a mis pies, que ha permitido que poderosos reyes tiemblen ante mis ejércitos […].




Durante mis campañas asedié, conquisté y me hice con el botín de Beth-Dagón, Jope, Bnebrak y Asuru, ciudades de Sidka, que no se sometieron a mí de buen grado […] Llegué a Ecrón, pasé a cuchillo a los gobernadores y nobles que se habían alzado contra mí y, colgados de estacas, expuse sus cadáveres alrededor de la ciudad…




En cuanto a Ezequías el judío, que tampoco se sometió a mi yugo, mediante torres de asalto y escalas […] asedié y tomé cuarenta y seis de sus ciudades fortificadas. Me hice con un botín de 200.150 personas, adultos y niños, hombres y mujeres, aparte de caballos, mulas, burros, camellos e incontables cabezas de ganado…[11] 




Estas loas poco tenían que envidiar a las celebraciones de las conquistas y victorias de los faraones de Egipto. Y aunque, en esta ocasión, Ezequías, rey de Jerusalén, aparece como víctima según Taylor, tampoco se observan grandes diferencias con los pasajes bíblicos que dan cuenta de cómo los israelitas y su dios aniquilaban a sus enemigos. 




En cambio, es muy distinta la historia que refiere otra tablilla de arcilla, de unos veinticinco centímetros de largo por diez de ancho y escrita también en caracteres cuneiformes (y asimismo descubierta en el XIX). Se trata del cilindro de Ciro, que se conserva en el Museo Británico, hallado en los cimientos de las murallas de Babilonia –donde probablemente fuera colocado ex profeso– y del que se ha llegado a decir, con evidente exageración, que representa la declaración de los derechos humanos del mundo antiguo. Sin embargo, si nos ceñimos al mensaje que transmite y lo situamos en el contexto de la política religiosa llevada a cabo por Ciro, según se afirma en los libros de Esdras y de Isaías, su contenido no puede menos que sorprendernos. El regio encabezamiento del cilindro es de lo más convencional:




Yo, Ciro, rey del mundo, rey justo y grande, rey de Babilonia, rey de Sumeria y de Acadia, rey de los confines [de la tierra], hijo de Cambises, gran rey y rey de Anshán; nieto de Ciro, gran rey y rey de Anshán; de la estirpe de Teispes, gran rey y rey de Anshán, del linaje de la realeza…




Continúa con el relato del trato de favor con que el dios babilonio Marduk distinguía a Ciro:




Cuando, como amigo, senté mis reales en Babilonia y, jubiloso y exultante, establecí mi corte en el palacio de gobierno, el gran dios Marduk inspiró a los magnánimos habitantes de la ciudad tal amor por mí que no pasó un solo día sin que lo adorase. Mis ejércitos mantuvieron la paz en los alrededores de la ciudad, y no permití que nadie amedrentase a sumerios ni acadios. Me afané en mantener la paz en Babilonia y en todas las ciudades sagradas... 




Para concluir:




En cuanto a la satrapía establecida en esa región […], devolví su esplendor original a los santuarios de Asur y Susa, Agadé, Eshnunna, así como a los templos de las ciudades de Zamban, Me-Turnu y de toda la zona de los gutianos, en ruinas desde hacía mucho tiempo, y erigí templos permanentes en estos lugares. Reuní a sus antiguos pobladores y los conduje de nuevo a su terruño. Por mandato del gran dios Marduk, restablecí, en los mismos templos y lugares que ellos habían elegido, el culto de todos los dioses de Sumeria y de Acadia que Nabonidus había trasladado a Babilonia, provocando la cólera del señor de los dioses.[12]




Como las altivas aseveraciones de Senaquerib, también en este caso se trata de propaganda, pero de otra índole: nos ofrece una imagen de Ciro desde otra perspectiva y según otra escala de valores. Ciro opta por presentarse como rey que respeta a la deidad de Babilonia, a Marduk, y asegura que ha restablecido las sagradas imágenes que anteriores reyes de Babilonia habían desterrado. Si Ciro hubiese conquistado Babilonia por la fuerza en lugar de apoderarse de la ciudad (539 a. de C.) de forma pacífica, tras la sublevación de sus habitantes contra el último de los reyes babilonios, Nabonidus, quizá las cosas hubieran sido muy diferentes. Ciro era un hombre despiadado y ambicioso. Nadie carente de tales cualidades hubiese sido capaz de levantar un imperio como el suyo. Pero también sabemos que Ciro otorgó a los judíos la libertad de practicar su culto. Tanto él como sus sucesores consintieron en que los hebreos regresasen a su patria y reconstruyesen el templo de Jerusalén, razón por la cual las escrituras hebraicas lo distinguen con un especial trato de favor entre los monarcas gentiles. 




Tal vez su mente de estadista pudo concebir los beneficios que, a largo plazo, le reportaría esa condescendencia con sus vasallos; pero esta política hubo de ser aceptada por la clase dirigente iraní, incluida la casta sacerdotal (los magos) y, si dejamos aparte la cuestión poco clara de cuáles fueron las creencias personales de Ciro, tal política no era ajena al espíritu de rigor y justicia morales que impregnaba la religión de Zoroastro. Basta con tener en cuenta estos valores para entender por qué el cilindro de Ciro está redactado en términos tan alejados de la arenga y la arrogancia militaristas de Senaquerib. La política de sus antecesores se había basado en el terror y la imposición. Pero, con Ciro, el imperio persa desarrolló una actitud más permisiva y acorde con los tiempos. Conscientes de la complejidad de la situación, los persas aceptaron ésta tal cual y ofrecieron una respuesta en consonancia. Eso sí que era una novedad. 




Por desgracia, y según cuenta Heródoto, el final de Ciro no fue tan glorioso como lo había sido su vida. Tras conquistar los territorios del oeste, se dispuso a librar nuevas batallas al este del Caspio; según esta versión, conoció la derrota y perdió la vida en el curso de una batalla contra Tomiris, reina de los maságetas, tribu que, como los escitas, combatía a caballo. 




Los maságetas son un pueblo interesante para el propósito que aquí nos hemos fijado. Parece que conservaron algunas costumbres iraníes que pueden arrojar algo de luz sobre la condición femenina en la sociedad persa de la dinastía aqueménida. Como relata Heródoto (I, 216), muestran algunas de las características propias de una sociedad matriarcal y poliándrica: las mujeres podían tener varios maridos, mientras que los hombres sólo una mujer. Patricia Crone ha sugerido un posible resurgimiento de esta práctica –vestigio de una tradición popular que vendría de antiguo–, después de la puesta en común de las mujeres introducida por los mazdakistas en el siglo V a. de C. y aceptada por los joramitas tras la conquista islámica.[13] El mazdeísmo permitía, desde luego, que un hombre impotente cediese temporalmente su mujer a otro varón con vistas a engendrar un hijo; tampoco ponía inconvenientes a la celebración de matrimonios entre parientes próximos. Por lo general, las costumbres de la sociedad persa, al igual que en todo Oriente Medio, limitaban en gran medida el papel de la mujer. Es posible que mujeres de la nobleza o de sangre real dispusieran de propiedades a su nombre e incluso, en algunos casos, extendiesen su influencia al ámbito de la política. Pero estas situaciones eran excepcionales y derivadas del alto rango estas mujeres, no un estado de cosas generalizado.[14] 
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El cadáver de Ciro fue trasladado a Persia, hasta Pasargada, capital de su imperio, donde se erigió un monumento funerario que aún hoy puede verse, aunque en su interior no quedan restos de lo que un día contuvo. Lejos de la magnificencia que podría suponérsele, la tumba de Ciro causa asombro por su sencillez: un sepulcro, de las dimensiones de una pequeña casa de piedra, que corona un plinto escalonado. El mausoleo en cuestión ha suscitado no pocas dudas acerca de la religión de Ciro y de otros reyes de la dinastía aqueménida (algunos de sus sucesores fueron depositados en tumbas muy diferentes: en cavernas excavadas en un risco a media altura, por ejemplo). Los últimos seguidores de Zoroastro abominaban de este tipo de enterramiento, pues consideraban un sacrilegio mancillar la tierra con cadáveres. Normalmente, depositaban a sus muertos en las denominadas “torres del silencio”, donde los dejaban a merced de las aves y otras alimañas. Por tanto, y a la vista de la forma en que fueron enterrados, ¿podemos afirmar que los reyes aqueménidas fueran a ciencia cierta seguidores de las enseñanzas de Zoroastro?




No faltan quienes han tratado de encontrar una explicación a esta contradicción en las diferentes creencias religiosas que profesaban los diversos grupos sociales de la nación iraní. Un abanico de creencias, como hemos señalado, tan amplio como las diferentes tendencias que componían el mazdeísmo en aquella época. En todo caso, es probable que esa pluralidad doctrinal no fuese horizontal, sino vertical, es decir, que coincidiese con la pertenencia tribal y la localización geográfica, y no con las distintas clases sociales. También es posible que persistiera una tradición funeraria anterior a Zoroastro, y que la posición elevada de las tumbas regias no fuera sino una suerte de compromiso a medio camino entre el cielo y la tierra, una metáfora demasiado evidente cuando menos. Por el contrario, un paraíso rodeaba la tumba de Ciro, un jardín abastecido por acequias (nuestro vocablo “paraíso” procede, gracias a los griegos, del antiguo término persa paradaida, que significa “huerto cercado”). La casta sacerdotal, los magos, estaba al cuidado del monumento. Todos los meses sacrificaban un caballo en memoria de Ciro.[15] 




Ciro había sido un conquistador, y de amplias miras. Su estela había asentado los cimientos del imperio aqueménida, al que otro conquistador por antonomasia, Alejandro, iba a poner fin. No cuesta mucho imaginar que, de joven, Ciro estuviera al cuidado de un tutor mazdeísta no menos ilustrado que Aristóteles, maestro de Alejandro.




SUBLEVACIÓN RELIGIOSA




A Ciro le sucedió su hijo Cambises (Kambojiya), que amplió las fronteras del imperio con la anexión de Egipto. No tardó en labrarse una reputación de hombre cruel. Falleció de forma inesperada en el año 522 a. de C. –se suicidó, según algunas fuentes–, tras recibir la noticia de una rebelión en el corazón del imperio. 




Un relato de lo sucedido lo encontramos en el extraordinario relieve grabado en una pared rocosa de Behistún, al oeste de Irán, a unos 30 kilómetros de Kermanshah, que se alza en la carretera que lleva a Hamadán. Según la inscripción (en tres idiomas: persa antiguo, elamita y babilonio), al frente de la rebelión estaba el sacerdote mago Gaumata, que había suplantado la identidad de Esmerdis, el hermano menor de Cambises. Heródoto ofrece una versión similar, añadiendo que Cambises había asesinado a su hermano menor años antes. A la revuelta capitaneada por Gaumata se sumaron numerosos subditos del imperio, que mostraban así su descontento con las altas cargas sociales e impositivas que soportaban. Una de las medidas que adoptó Gaumata para ganarse el favor popular fue la suspensión de los impuestos durante tres años; otro decreto abolió el servicio militar obligatorio.[16] Durante decenios, las críticas a las costosas campañas emprendidas por Ciro y Cambises habían ido a más. Por otra parte, Gaumata, dando muestras de un entusiasmo religioso rayano en la intolerancia, destruyó los templos de las sectas que no eran de su agrado. 




Nos encontramos, pues, con una revolución en Irán, encabezada por un clérigo carismático que proclama la ortodoxia en materia religiosa, destrona a un monarca opresor, fustiga a los falsos creyentes y cuenta con el apoyo de las clases menos favorecidas. Qué moderno se nos antoja todo eso que, sin embargo, ocurría en el siglo VI a. de C. A los pocos meses de haber iniciado su rebelión, Gaumata murió a manos de Darío (Daryavaush) y un pequeño grupo de leales partidarios del persa (muerte que tiene todas las trazas de haber sido un asesinato). La inscripción en relieve de Behistún fue un encargo del propio Darío. Ofrece, pues, su versión de los acontecimientos, la oficial, una vez que hubo accedido al trono tras sofocar la rebelión. La propia talla da cuenta de que se hicieron copias del texto, que fueron distribuidas por todo el imperio. Que en Babilonia los tumultos se repitiesen y que Darío declarase que había librado diecinueve batallas en un solo año, nos da una idea de la magnitud de la sublevación. En realidad, fueron varias las rebeliones que se desencadenaron a lo largo y ancho del imperio, con excepción de unas pocas satrapías del este que se mantuvieron leales. El relieve de Behistún muestra una hilera de derrotados cautivos en representación de diferentes pueblos o territorios. Cualesquiera que fuesen las razones del levantamiento y su amplitud, está claro que no se trató de un simple golpe de mano palaciego, protagonizado por unos cuantos personajes de renombre, sino la primera de una serie de revoluciones religiosas –o conatos de revolución– de la historia de Irán, y de no fácil solución. 




Darío eligió la enorme peña de Behistún para su inscripción porque era un lugar elevado, quizá de algún modo asociado con lo sagrado, y cercano al sitio en que él y los suyos habían acabado con Gaumata/Esmerdis. Por sí mismo, el emplazamiento de Behistún constituye un museo de la historia iraní. Junto al relieve que Darío ordenó excavar en la roca, hay cuevas en las que, hace cuarenta mil años o más, vivieron neandertales y otras culturas posteriores. Entre otros vestigios y monumentos, encontramos un Hércules yacente del periodo seléucida excavado en una roca, un relieve parto con escenas del culto al fuego, un puente de la época sasánida, restos de un edificio del periodo mongol, las ruinas de un caravasar del siglo XVII y, no lejos de allí, unas fortificaciones que, al parecer, datan del reinado del sah Nader, allá por el siglo XVIII. 




Muchos historiadores han dudado de la veracidad de la historia del falso Esmerdis. La inscripción de Behistún es una fuente contemporánea de los sucesos que en ella se narran, pero también una justificación de las circunstancias en que Darío accedió al trono. Heródoto y otros autores griegos dieron por buena esta versión oficial, pero no podemos olvidar que escribieron sus relatos mucho después y, sin duda, sin poder constrastarla con cualquier explicación discrepante. En puridad, Darío no era aspirante al trono. Descendía de una rama colateral de la familia real aqueménida, e incluso, de seguir esa línea sucesoria, tampoco le habría asistido tal derecho, puesto que su padre aún vivía. Por otra parte, ¿qué sacerdote, por mago que fuese, podría haber suplantado la identidad de un príncipe real a los tres o cuatro años de su muerte? ¿Acaso no da qué pensar que Darío tratase de desacreditar a todos sus oponentes con la excusa de que no eran sino impostores?




Si su acceso al trono fue el fruto de una conspiración o un montaje, Darío debió de disfrazarlo de alguna forma. En la inscripción de Behistún, los cabecillas de la rebelión son calificados como “reyes de la mentira”, y hasta el propio Darío, tras apelar a los sentimientos religiosos y a los principios mazdeístas de asha y druj, declara:




 




… Tú, quienquiera que seas quien reine más adelante, guárdate de la falsedad. Hasta siete veces sea castigado aquel que rinda culto a la mentira…




… Ahura Mazda me ayudó, y también los otros dioses, porque nunca fui un desleal adorador de la mentira; ni yo ni ningún miembro de mi familia hizo mal a nadie; obré siempre con rectitud, sin hacer nunca daño a nadie, ni al poderoso ni al débil…




Esto es, pues, lo que hice, con la benevolencia de Ahura Mazda. Que todo aquel que lea esta inscripción dé crédito a lo que en ella se refiere, y nadie piense que es mentira. 




Demasiada insistencia por parte de Darío, quien, en una inscripción situada en otro enclave afirma:




Por la gracia de Ahura Mazda, soy hombre que busca ante todo la justicia y abomina de la injusticia. Jamás he tolerado que los débiles soporten los sufrimientos que les infligen los poderosos. Aspiro siempre a la justicia, y soy enemigo de quienes veneran la mentira […] Como jinete, lo soy y de los buenos; también como arquero, tanto a pie como a caballo…[17]




[image: ]



Fig. 2. Darío I en su trono del palacio de Persépolis. La insistente reafirmación del poder tal vez responda a su mala conciencia sobre cómo lo consiguió.





Aunque fuera de su contexto original, la última parte del texto recuerda las aseveraciones de Heródoto y otros escritores clásicos, de que la educación de los jóvenes persas consistía en aprender a montar a caballo, disparar con arco y decir la verdad. Si se trataba de ganarse la confianza de sus súbditos, Darío no dejaba cuerda sin pulsar. Aunque se dude sobre las circunstancias en que accedió al trono, parece innegable que los dos bandos enfrentados enarbolaron el estandarte de la religión para justificar sus posiciones en la feroz contienda que siguió a la muerte de Cambises, muestra innegable de la fuerte implantación de la religión mazdeísta en aquellos tiempos. Aunque Darío acabó por hacerse con el poder, y las inscripciones no dejan lugar a dudas en cuanto a su sometimiento a un rígido esquema conceptual –la idea de justicia, verdad y mentira, bueno y malo– no sólo inequívocamente iraní, sino también mazdeísta.




RESTAURACIÓN DEL IMPERIO




Los esfuerzos de Darío por justificar y legitimar su mandato no se quedaron sólo en declaraciones autolaudatorias. Erigió un inmenso palacio en su patria chica, Persia, en un nuevo y desértico emplazamiento que, más tarde, los griegos llamaron Persépolis (“ciudad de los persas”), no lejos de Pasargada, capital de Ciro. Son tales las dimensiones de la ciudad, que quienes la visitan –aparte de su asombro ante las columnas y los enormes capiteles bicéfalos que las coronaban antes de venirse al suelo– pueden perderse en ella con facilidad y no hacerse una idea cabal del complejo. La construcción de un palacio tan colosal era para Darío otra forma de afirmar su majestad y la legitimidad de su reinado, pero, algo que sólo se explica por las dudas sobre su derecho a ocupar el trono, se convirtió en el germen de una tradición duradera, de una mística de la magnificencia de la realeza. En una de las lápidas conmemorativas que aún se conservan, se insiste en lo mismo: “Que Ahura Mazda proteja este lugar de ejércitos enemigos, de la hambruna y de la mentira”. Y al igual que en Behistún, se repite el motivo del vasallaje y de la sumisión: interminables hileras de súbditos de todas las provincias del imperio, plasmadas en piedra para la posteridad, aguardan para rendir homenaje al emperador. No está claro el uso del vasto complejo palaciego de Persépolis. Quizá fue el recinto adecuado para las celebraciones y ceremonias propias del equinoccio de primavera, fecha que marca el comienzo del nuevo año en Persia (Noruz, que se celebra el 21 de marzo de cada año y durante algunos días más, tanto entonces como ahora). Las largas filas de vasallos que contemplamos en el relieve invitan a pensar que también pudo ser el escenario que acogía las manifestaciones anuales de sumisión y lealtad de las provincias del imperio. Aunque grandiosa, Persépolis no era la principal ciudad, ni siquiera la capital del imperio, que seguía siendo Susa, la antigua capital elamita, una muestra más del sincretismo del régimen persa. Ciro estaba unido por lazos de parentesco a la familia real de los medos, y éstos, junto con los persas, gozaban de una posición de privilegio al frente de los destinos del reino. Pero Elam no era menos importante o fundamental, no sólo por ser la capital y por la lengua, sino también como orgullosa sede de la administración imperial, con sus imponentes monumentos. El persa, un imperio siempre en expansión, buscaba la integración de sus poderosos enemigos. Al contrario que otras potencias de fortaleza similar, no buscaba el enfrentamiento, ni derrotarlos por completo y someterlos a vasallaje. Darío siguió las mismas pautas que, en su día, adoptó Ciro, y estos mismos principios inspiraron la acción de gobierno de algunos de sus sucesores de la dinastía aqueménida.




El reinado de Darío supuso, en efecto, la refundación del imperio aqueménida, que a punto había estado de derrumbarse durante las revueltas que se produjeron tras la muerte de Cambises. Darío se atuvo a la tradición de tolerancia practicada por Ciro: permitió, como su predecesor, que dentro de sus fronteras se rindiese culto a dioses muy diferentes y otorgó una relativa autonomía a los distintos territorios. Al frente del gobierno de cada provincia estaban los sátrapas, que eran los encargados de recaudar los tributos correspondientes para el imperio. Para evitar la excesiva concentración de poder en una sola persona, los sátrapas estaban asistidos por dos funcionarios de alto rango, uno para asuntos militares y otro encargado de la recaudación. En la mayoría de los casos, la satrapía era una herencia familiar, y sus titulares gobernaban sus respectivos territorios según las leyes, costumbres y tradiciones de cada región, lo que, en realidad, los convertía en auténticos reyes de sus demarcaciones, con Darío como “rey de reyes” (Shahanshah, en persa moderno). Al contrario que la política de romanización que más tarde practicaron los romanos, el imperio persa nunca recurrió a un procedimiento semejante. 




Tan dispersa constelación de pueblos, lenguas y culturas se mantuvo unida gracias principalmente a tres factores: la urdimbre religiosa, el principio de justicia y el prestigio de la dignidad regia. Un imperio complejo, como tal aceptado, y un único principio rector; el sistema impuesto por Darío resultó eficaz, coherente y estable. 




Por tablillas encontradas en las excavaciones llevadas a cabo en Persépolis, sabemos del complicado engranaje administrativo que requería el funcionamiento de la maquinaria imperial. Aunque algunos pagos se hacían en plata y Darío acuñó monedas de oro, el sistema funcionaba mediante el trueque y el pago en especies, según las estimaciones, los repartos y las estipulaciones que se fijaban por y desde el centro. Así se remuneraba no sólo a los miembros de la familia real, sino a los servidores del estado y a los criados, con asignaciones previamente concertadas de vino, cereales o animales. Los funcionarios de Persépolis emitían las órdenes para las exacciones, en especies, que debían aplicarse en las diferentes provincias del imperio; del mismo modo, impartían las instrucciones oportunas para el pago, en especies también, de las ganancias obtenidas en cada localidad. Mensajeros y correos disponían de unas tablillas que, presentadas en las postas diseminadas a lo largo de las rutas reales, les daban derecho a comida y alojamiento para ellos y las caballerías. Sólo se han encontrado tablillas con referencias a pagos en especies de un periodo de tiempo limitado (509 al 494 a.C). Disponemos, en cualquier caso, de millares de las mencionadas tablillas de posta que, según las estimaciones realizadas, bastarían para cubrir las necesidades de quince mil personas en cien localidades diferentes.[18] 




Conviene destacar que estas tabillas estaban escritas en elamita, no en persa. Sabemos, por otras fuentes, que la lengua de la administración del imperio no era el persa, ni siquera el elamita, sino el arameo, la lingua franca semítica que se hablaba en Mesopotamia, Siria y Palestina. La propia inscripción de Behistún es una muestra evidente de la novedad que, atendiendo a las órdenes de Darío sobre el particular, representaba el persa escrito. Es posible que, aparte de sus monumentales inscripciones, tanto Darío como otros reyes de la dinastía aqueménida desdeñasen cualquier crónica, reflejo claro del desinterés que los iraníes, como antes los mazdeístas, mostraron por la escritura. Esto explica, al menos en parte, la carencia de crónicas escritas del periodo aqueménida. Aunque cabe la posibilidad de que se produjesen y que, al igual que otras manifestaciones de índole literaria, se hayan perdido. En cualquier caso, el hecho de que los escribas –a los que se asocia también la posterior literatura persa–, durante la época aqueménida redactaran los estados de cuentas y otros documentos oficiales en otras lenguas, nos lleva a suponer que tal literatura persa nunca existió en esta época. De ahí que no dispongamos de una historia persa del imperio aqueménida, bien porque las clases dirigentes persas, como los magos, consideraban la escritura una maldición, o porque, como en el caso de los reyes y nobles, la tenían por actividad propia de gentes de baja condición. O por ambos motivos. Montar a caballo, tirar con arco o decir la verdad, eso era lo que había que hacer, y ni falta que hacía dejar prueba de ello por escrito. Sólo nos resta señalar que tampoco disponemos de crónicas de los imperios egipcio, hitita o asirio. Si tomamos como referencia el siglo V a. de C., lo anormal es la novedad introducida por los griegos de poner por escrito lo que acontecía a su alrededor. 




Desde una perspectiva como la nuestra, en que nos movemos a diario entre documentos escritos de una u otra índole y nos pasamos la vida tratando de ganar dinero para luego gastarlo, un sistema de convivencia ayuno casi de documentación escrita, que recurría a un sistema de pagos en especies, sin moneda de por medio, por mucho que fuera un gran imperio –como indudablemente lo fue, puesto que nos legó monumentos tan asombrosos–, nos seguirá pareciendo primitivo. Sabemos, sin embargo, que la historia del género humano no siempre sigue una trayectoria lineal. Ni es correcto calificar de poco fiable, inconcreta o atrasada la tradición oral como medio de transmisión cultural –como es el caso del mazdeísmo–, porque nosotros hayamos ido un paso más allá. Con los medios limitados de que disponían, los persas trataron de hacer realidad un proyecto que nosotros, con los medios de que disponemos, estamos en condiciones de sacar adelante mucho mejor. Se trataba, sin lugar a dudas, de una situación muy diferente a la actual. Para controlarla, idearon complicados y sutiles instrumentos que nuestra cultura ha relegado al olvido. Por familiares que nos resulten conceptos tan mazdeístas como los de ángeles, día del juicio, cielo e infierno, o libre albedrío, si queremos comprender aquella realidad, habremos de dejar de lado las categorías mentales en que nos movemos. El imperio aqueménida fue el imperio de la razón también, pero no de la razón como nosotros la entendemos. 




EL IMPERIO Y LOS GRIEGOS




Más que campañas de conquista, como las emprendidas por Ciro y Cambises, en términos generales, el reinado de Darío supuso la restauración y la demarcación precisa de las fronteras de anteriores anexiones territoriales. Con todo, trató de hacerse un hueco en Europa y conquistó Tracia y Macedonia (512 a. de C.). Casi al final de sus días, tras estallar una revuelta en las colonias jónicas, sus subordinados declararon la guerra a los atenienses, que concluyó con la derrota de los persas en la batalla de Maratón, en el 490 a. de C. Dicho enfrentamiento fue el primer episodio de lo que los griegos denominaron Guerras Médicas, cuyo espectro ha empañado desde entonces la idea que tenemos en Occidente del imperio aqueménida, incluso de Persia, Irán y Oriente en general. Para los persas, sin embargo, el acontecimiento más importante de aquel periodo fue la rebelión que estalló en Egipto (486 a.C). Darío falleció antes de poder atajarla. 




El concepto que los griegos tenían de los persas y su imperio no sólo resulta abstruso, sino hasta cierto punto contradictorio. Pensaban que los iraníes, como casi todos los demás pueblos, salvo el griego, eran bárbaros, lo que equivalía a ignorantes y primitivos (parece que el término “bárbaro” se deriva de la onomatopeya despectiva con que los griegos designaban la lengua persa, a saber, “ba-ba”). Sin embargo, los griegos eran conscientes de que el persa era un gran imperio, fuerte y próspero. Eso sí, regido por normas tiránicas: su sola mención bastaba para evocar la idea de vulgar ostentación y decadencia. Desde su punto de vista, pues, los persas eran un pueblo primitivo y decadente, opinión que encuentra hoy su parangón en la que los franceses tienen de Estados Unidos. Basta recordar el comentario de aquel inigualable chovinista que fue Clemenceau: “América del Norte es la única nación que, a lo largo de la historia y de modo milagroso, ha evolucionado, sin solución de continuidad, de la barbarie a la depravación, saltándose ese paso intermedio que hemos dado en llamar civilización”. Quizá haya que apelar al resentimiento, o a los celos, como explicación del juicio que les merecía a los griegos que los persas dominasen tan vasta extensión del mundo entonces conocido. 




Se trata de una interpretación distorsionada que, desde luego, nada tiene que ver con la posición mantenida por Platón o con la visión, más fundada, de aquéllos de sus compatriotas que trabajaban para el imperio persa, del que fueron aliados en más de una ocasión.[19] Los griegos, también de origen indoeuropeo, no eran menos imperialistas, o como tales actuaban en cuanto potencia cultural colonizadora. Quizá la hostilidad entre persas y griegos tenga tanto que ver con las similitudes como con las diferencias entre ambos pueblos, como ha ocurrido en otras épocas y otros ámbitos. Al revés que los persas, los griegos no constituían una potencia unificada, sino un mosaico de ciudades estado que, a la vez que guerreaban entre sí, extendían su zona de influencia por vía marítima, más que por tierra firme. Del mismo modo que en las riberas del mar Negro, los griegos habían sentado plaza en casi todas las regiones del litoral mediterráneo no colonizadas por los fenicios, en lugares tan diversos como Tarragona (España), Marsella (Francia), o la Cirenaica (Libia), así como en numerosos asentamientos de las costas de Sicilia y del sur de Italia. Al contrario que los persas, su expansión consistía en establecer núcleos estables de población griega en los territorios colonizados, y no en el control burocrático-militar de los pueblos sometidos.




Igual que los persas aparecen en ánforas o en obras de grandes dramaturgos griegos, disponemos de vestigios que nos ayudan a esbozar la imagen que los persas tenían de los griegos. Han llegado hasta nosotros imágenes decorativas de ánforas y vasijas que representan a guerreros griegos alanceando a un persa vencido o caído en el suelo, y también disponemos de cilindros grabados en los que se ve a un persa apuñalando o asaeteando a un griego,[20] pero es obligado señalar que, al menos en un primer momento, los griegos estaban más preocupados por los persas que a la inversa. Ciudades griegas tan importantes como Mileto o Focea, en Asia Menor –a tan sólo unas pocas horas de navegación de Atenas y Corinto–, así como otras de la Calcídica o Macedonia –en la ribera europea del Bósforo–, estaban bajo el dominio persa. Desde Persépolis, Susa o Hamadán, por el contrario, Grecia se consideraba un mundo aparte; para los persas, otras regiones del imperio, como Egipto, Babilonia o la Bactriana, requerían mayor atención, o cuando menos la misma. 




A Darío le sucedió su hijo Jerjes (Khashayarsha, el Asuero de la Biblia). El hecho más sobresaliente de su reinado fue la expedición para castigar a Atenas y a sus aliados por haber apoyado la revuelta de Jonia, aunque, desde su punto de vista, seguro que tan importante o más fue la reafirmación de su autoridad en Egipto y Babilonia, donde, tras sofocar la rebelión, destruyó el templo de Marduk que Ciro había restaurado. Según Heródoto, en el 480 a. de C., Jerjes armó un ejército de dos millones de hombres para marchar contra Atenas. Sus tropas desbarataron la retaguardia de la alianza griega, liderada por Esparta, en el paso de las Termópilas (cuando Jerjes les instó a que se rindiesen y depusiesen las armas, los espartanos le replicaron que si querían las armas, debían ir a cogerlas). En el prolongado enfrentamiento, el rey espartano Leónidas perdió la vida, pero los persas sufrieron numerosas bajas. Una vez que los aguerridos soldados de Jerjes hubieron trepado por la ladera que se alza a espaldas de la Acrópolis y prendido fuego al santuario-ciudadela, sus ejércitos tomaron Atenas; pero la flota persa sufrió un revés en Salamina, lo que dejó a las tropas en situación delicada y vulnerable. El monarca persa se retiró entonces a Sardis, en Asia Menor, donde había establecido su centro de operaciones. Sus tropas sufrieron sucesivos descalabros que culminaron al año siguiente (479 a. de C.), con las derrotas de Platea y Micale. Como consecuencia de estos desastres, Persia hubo de renunciar a Macedonia y Tracia, en la costa europea del Bósforo, algo que fue determinante para el posterior ascenso de Macedonia. 




El hijo de Jerjes, Artajerjes (Artakhshathra), sucedió a su padre en el 465 a. de C. Su reinado se prolongó hasta el año 424 a. de C. Ambos reyes prosiguieron las obras de la ciudad de Persépolis. Durante sus respectivos reinados, muchos de los judíos desterrados en Babilonia, dirigidos por Esdras y Nehemías, regresaron a Jerusalén. Nehemías había servido como copero en la corte de Artajerjes, en Susa. Tras la reconstrucción de Jerusalén, él y Esdras regresaron a la corte persa. Los libros de ambos ofrecen una imagen mucho más favorable de la monarquía persa que la transmitida por las crónicas griegas. 




Los enfrentamientos armados entre griegos y persas continuaron hasta la firma de la tregua temporal de Calias (449 a. de C.). Más adelante, durante las sangrientas guerras del Peloponeso, los persas se pusieron del lado de Esparta frente a Atenas. Estas contiendas acabaron por extenuar a las viejas ciudades estado griegas y allanaron el camino para la hegemonía de Macedonia.




A la muerte de Artajerjes, se desataron sucesivas intrigas palaciegas que culminaron con el asesinato de varios reyes o aspirantes al trono persa. Bajo el reinado de Artajerjes II (404-359 a. de C.), aparte de una rebelión que proclamó la independencia de la satrapía egipcia –hasta que Artajerjes III la sometió de nuevo en el año 343 a. de C.–, los persas siguieron guerreando con los griegos. E igualmente continuaron las intrigas y asesinatos palaciegos que acabaron con la vida de varios reyes aqueménidas, como los sucesos orquestados por el visir, o valido regio, Bagoas, que culminaron con el asesinato de Artajerjes III y de su hijo Arsés, y facilitaron el acceso al trono de Darío III (336 a. de C.). 




Mucho debió de cambiar la vida de los iraníes durante los dos siglos transcurridos entre Ciro y Darío III. Como en diferentes circunstancias históricas, una buena prueba de ese cambio social nos la ofrece la composición de los ejércitos de ambos reyes. Cuando Jerjes tomó la decisión de invadir Grecia, igual que en épocas anteriores, casi todos los medos y persas peleaban a pie; en tiempos de Darío III, sin embargo, los jinetes eran mayoría, de forma que los antiguos batallones asirios de infantería pertrechados de arco y lanza, aparte de los sparabara, “portadores de escudo”, parecían haber desaparecido. Con todo, los griegos, al igual que los persas, disponían de una infantería de mercenarios, si bien la iraní estaba compuesta por jóvenes que aspiraban a ser jinetes (los cardaces). Todo parece indicar que el enriquecimiento del imperio facilitó la proliferación de unidades militares a lo largo y ancho de sus fronteras y le permitió disponer de unidades de caballería, lo que introdujo una modificación sustancial en la maquinaria de guerra persa (si bien, tal situación respondía a una política de asentamientos de guarniciones y colonias militares, sobre todo en Asia Menor). Según Heródoto, Ciro había pronosticado –pensando probablemente en Babilonia– que, si los persas decidían ocupar las ricas tierras de la llanura, perderían su bravura y serían incapaces de defender el imperio. En tiempos de Darío III, eso fue lo que pasó, pero es probable que las razones fuesen otras, como el incremento de las exacciones, que provocaron el empobrecimiento y la consiguiente desmoralización del pueblo iraní. Fueran cuales fuesen las causas, se habían producido cambios sustanciales, e Irán se decantó hacia estructuras sociales y militares más parecidas a las de los posteriores imperios parto y sasánida. 




 




UN POSTRE INESPERADO: MACEDONIA




¿Quiénes eran los macedonios? Hay quienes piensan que no eran griegos, sino un pueblo próximo a los tracios, o descendientes de tribus balcánicas integradas en la órbita de los griegos indoeuropeos. Ésta era la situación en tiempos de Filipo y Alejandro, pero, aun en tales circunstancias, los macedonios marcaban con claridad las diferencias que los distinguían de, por ejemplo, los enviciados griegos que acompañaron a Alejandro en sus correrías por tierras de Oriente. Como otros pueblos no griegos del siglo V a. de C., los macedonios no participaban en los juegos olímpicos. Sin embargo, los persas se referían a ellos como “esos griegos que llevan sombrero”, y el propio Heródoto da por bueno que, si bien lejana, eran de ascendencia griega. Como los medos y persas de la época de Ciro y otros clanes belicosos establecidos en regiones montañosas o apartadas, los macedonios eran conscientes de su superioridad como pueblo, pero sus divisiones y rencillas internas no los hacían fáciles de gobernar. Lo más probable es que su identidad fuera el resultado de orígenes e influencias dispares. 
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Fig. 3. Alejandro (a la izquierda) fustiga a las tropas de Darío (centro y derecha de la imagen) durante la batalla de Issos, segunda de una serie de derrotas que supusieron el fin del imperio aqueménida.





Pocas historias de la antigüedad clásica nos resultan tan familiares como las de Filipo de Macedonia y su vástago Alejandro, si bien las sonadas victorias del hijo desdibujan la importancia de la figura del padre en la gestación de las condiciones que las hicieron posible. Filipo nació en torno al año 380 a. de C.; fue proclamado rey de Macedonia en el 359 a. de C. y, de inmediato, puso todo su empeño en ampliar las fronteras del reino. La introducción de una nueva tropa de infantes pertrechados de lanzas más largas que las utilizadas en Grecia fue esencial en las conquistas macedonias. Los soldados se abrían paso entre las filas enemigas como un ariete, aniquilando o dejando fuera de combate a la infantería tradicional. Tras dominar el norte de Grecia y Tracia, lo que le valió el rango de primera potencia, Filipo derrotó a los ejércitos aliados de Atenas y Tebas en la batalla de Queronea (338 a. de C.). Forjó más tarde la Liga de Corinto, que, además de apuntalar la hegemonía macedonia, en la práctica supuso el fin de la independencia de las ciudades estado griegas, a excepción de Esparta. Cuando Filipo los instó al vasallaje con la amenaza de que, si marchaba contra ellos, arrasaría sus caseríos, mataría a sus gentes y destruiría la ciudad, los espartanos se limitaron a contestar algo así como “eso habrá que verlo”. Tanto él como su hijo dieron, pues, la espalda a Esparta, quizá para mayor gloria de la gesta de las Termópilas. 




La realidad era que Filipo tenía otros planes: la invasión del imperio persa. Los preparativos ya estaban avanzados. Para fomentar una alianza panhelénica, vital para su objetivo, utilizó como acicate la profanación de los templos de Atenas durante la invasión persa (480 a. de C.). En el año 336 a. de C., antes de que pudiera llevar a cabo sus proyectos, fue asesinado en circunstancias poco claras, que incluso en el momento de producirse fueron objeto de controversias. Se puede pensar que Alejandro y su madre, Olimpia, participaron en la conjura, pero lo más probable es que se tratase de un crimen instigado por los persas. 




Alejandro siguió adelante con los planes de su padre. Tras aplastar con rapidez una rebelión en Tebas, lo que contribuyó a afianzar su autoridad sobre toda Grecia, se dirigió a Asia Menor (el 334 a. de C.). Derrotó al ejército persa junto al río Gránico (cerca de los Dardanelos), tomó las ciudades de la costa jónica, incluido el centro neurálgico de Sardis, y continuó hacia oriente. Al año siguiente, al frente de su batallón de tropas montadas (hetairoi), dirigió el ataque decisivo para derrotar a Darío en la batalla de Issos (en la costa mediterránea, cerca de la frontera que hoy separa Siria de Turquía). Tras la victoria, Alejandro encaminó sus pasos hacia el sur, tomó las ciudades costeras, conquistó Egipto y fundó la ciudad de Alejandría. Marchó después hacia el este de nuevo y derrotó a Darío por tercera vez en la batalla de Gaugamela (el 331 a. de C.), un paraje próximo a Mosul e Irbil, en el actual Kurdistán iraquí. Darío huyó del campo de batalla y, al cabo de cierto tiempo, murió asesinado por Besos, sátrapa de la Bactriana. 




No es nuestro propósito extendernos en las dotes de Alejandro como estratega, pero la brillantez de sus hazañas militares ilustra una realidad contradictoria según los estereotipos: la sensibilidad femenina de un genio militar de primer orden. En realidad, el desempeño del mando poco o nada tiene que ver con esos atributos considerados como masculinos, como los alardes de fuerza, las bravatas, el machismo, la arrogancia… –aunque a veces se recurra a ellos para alentar a la tropa–, ni siquiera con el valor, sino más bien con ciertos rasgos que los estereotipos de signo contrario consideran propios de la mujer, como la sensibilidad, la sutileza, la intuición, la oportunidad, el modo indirecto de abordar las situaciones, la capacidad de discernir con calma los puntos fuertes o débiles –fruto quizá de una intuición que le permite anticiparse a la respuesta del enemigo–, la evitación de la fuerza como primer recurso, para, en vez de dispersarla, concentrarse en ella y descargarla sorpresivamente sobre el punto más débil del contrario, en el momento preciso. La historia de los enfrentamientos militares –cuando son frontales y todo depende de las fuerzas de cadas cual– está salpicada de actitudes tan predecibles como propiamente masculinas que, en el mejor de los casos, suponen un riesgo y, en el peor, una catástrofe para quien ostenta el mando. El éxito de un ejército depende en gran parte de sutilezas tácticas que, fuera de este ámbito, pocos dudarían en calificar como femeninas. Sin pretender establecer una burda relación con la bisexualidad del personaje –habida cuenta del contexto cultural en que se movía–, ni hacer consideraciones de su arrojo o cualquier otro rasgo de su personalidad, la forma de plantear la guerra de Alejandro constituye un buen ejemplo de lo que decimos. 




Alejandro siguió hasta Babilonia, Susa y, finalmente, Persépolis, ciudad que, tras prolongadas celebraciones, arrasó hasta los cimientos (el 330 a. de C.). Según la leyenda, Thais, una de las cortesanas que acompañaba al ejército, convenció a un Alejandro embriagado para que prendiese fuego a los palacios como represalia por la quema de la Acrópolis ordenada por Jerjes, y fue esta mujer quien arrojó la primera antorcha. Sin embargo, la destrucción de Persépolis fue, al parecer, una decisión de carácter político: simbolizar del fin de la dinastía aqueménida. No obstante, y a pesar de tamaña devastación, después de la batalla de Gaugamela, Alejandro trató de presentarse, no como el brazo vengador de Grecia, sino como el sucesor de los reyes aqueménidas.[21] En su afán conciliador, confirmó en sus cargos a los sátrapas de Babilonia y Susa, y animó a sus soldados a que casasen con mujeres persas y fundasen colonias. El propio Alejandro contrajo matrimonio con diversas princesas persas, entre las que cabe mencionar a Statira, hija de Darío III, igual que más tarde lo hiciera con la hija del sátrapa bactriano Oxiartes, Roxana (nombre muy parecido a roshan, que en persa moderno significa “luz”). Luego, mientras desbarataba todo conato de resistencia, continuó sus conquistas hasta alcanzar la región india de Punjab, en los confines del antiguo imperio persa. Pero sus tropas, agotadas tras una campaña militar tan prolongada, no se mostraban muy conformes con la política de conciliación con Persia impuesta por su comandante en jefe. 




Alejandro falleció en Babilonia (el 323 a. de C.), probablemente por causas naturales, tras haber bebido demasiado. Al morir sin descendiente, afloró de nuevo la tradicional ingobernabilidad de los macedonios, y sus generales se enzarzaron en una larga sucesión de guerras para repartirse el imperio. Mientras se producían estos enfrentamientos, el secretario de Alejandro, Eumenes de Cardia, logró que, durante algún tiempo, elementos dispersos del ejército de Alejandro apoyasen al hijo póstumo que éste tuvo con Roxana; pero como Eumenes era de origen griego y tenía fama de estudioso, el resto de los generales y soldados macedonios lo menospreciaban. Tras ser traicionado (el 316 a. de C.), fue ejecutado. Pocos años después (310 o 309 a. de C.), Roxana y el hijo póstumo de Alejandro fueron también asesinados. 




A pesar de su temprana desaparición, se había cumplido en gran parte el sueño de Alejandro de extender la influencia de Grecia hasta Persia, y viceversa, fusionando así las civilizaciones de Oriente y Occidente. Pero este sueño, a la postre, se desmoronó. Como, durante más de un siglo, Persia quedó en manos de los descendientes de Seleuco, uno de los generales de Alejandro, la herencia griega se mantuvo viva incluso mucho después. Los seléucidas rigieron los destinos de Persia más a la manera de los naturales del imperio que al estilo griego, situación parecida a la vivida en el Egipto de los Ptolomeos. Cuando Roma entró en escena y se alzó con el dominio de la cuenca mediterránea, el Imperio romano se extendio entre el oriente griego y el occidente latino. Con todo, el oriente griego jamás se molestó en ocultar la impronta del desaparecido imperio aqueménida, e insufló aspiraciones imperiales a los romanos, desde Pompeyo hasta Heliogábalo. 




Aunque los iraníes se vieron sometidos de nuevo al dictado de gobernantes extranjeros, y a pesar de la presencia en su territorio de colonias fundadas por soldados macedonios y de una cierta penetración de la cultura griega, el influjo de Grecia fue pasajero y superficial. La religión mazdeísta no sólo se mantuvo con firmeza, sino que retoñó con más vigor y se convirtió en el núcleo de la resistencia a la herencia griega y a la memoria de Alejandro. 




Todo el mundo da por sentado que las crónicas sobre Alejandro y su vida son interpretaciones escritas por autores que, sólo de oídas, habían tenido conocimiento de los hechos, los cuales exponían con parcialidad y una consideración rayana en la reverencia. Todas esas crónicas, por otra parte, salieron de plumas occidentales y, si bien hay una tradición oriental a propósito de Alejandro (Iskander), en la que se le atribuye la categoría de héroe y guerrero, la versión de los seguidores de Zoroastro es desfavorable en extremo y refiere los hechos con otro cariz. Las fuentes occidentales proporcionan poca información sobre las medidas adoptadas por Alejandro para imponer o asentar su régimen. Por el contrario, los anales de los fieles de Zoroastro afirman que acabó con muchos magos, sacerdotes y maestros, y que apagó la llama sagrada que ardía en numerosos templos de los adoradores del fuego. Estos hechos quizá sean sólo un reflejo de las matanzas y la destrucción que acompañaron al saqueo del oro y de la plata de los templos por la soldadesca macedonia. Pero es probable que la casta sacerdotal de los magos, preceptora de la religión de referencia del régimen aqueménida, fuera el objetivo principal de la represión, pues, con toda seguridad, de esta casta surgieron más tarde los principales focos de resistencia y rebelión. De todas formas, como afirman algunos historiadores occidentales, no parece probable que los iraníes se sometieran de buen grado a las políticas de pacificación emprendidas por Alejandro. De hecho, en algunos escritos posteriores de los seguidores de Zoroastro, Alejandro comparte en exclusiva con Ahrimán el dudoso título de guzastag, que significa “maldito”.[22]



 


2 Según la página web de la Universidad de Pennsylvania.






 


3 Olmstead, pp. 22-23.






 


4 Aunque aquí sólo se muestre en esbozo, la primitiva religión de Zoroastro es objeto de gran controversia. Para lo que sigue, véase sobre todo Bausani, 2000, así como Boyce, 1979, y Razmjou, “Religion and Burial Customs”, en Forgotten Empire, 2005, pp. 150-180.






 


5 Bausani, 2000, pp. 10-11; véase también Boyce, 1987, p. 9.






 


6 Si bien Bausani (2000) afirma que se trata de una explicación en exceso simplista (pp. 29-30), no deja de ser una atractiva hipótesis intelectual, sobre todo si tenemos en cuenta la forma en que el cristianismo primitivo asimiló algunas manifestaciones religiosas que lo habían precedido, al tiempo que demonizaba otras, en sentido literal, calificándolas de superchería o brujería.






 


7 Boyce, 1987, p. 8.






 


8 Bausani, 2000, p. 53.






 


9 La desaparecida Mary Boyce sostenía que, gracias a estas comunidades de la diáspora, los judíos trabaron un mejor conocimiento con las enseñanzas de Zoroastro al final del imperio aqueménida (Boyce, 1987, p. 11).






 


10 Para argumentos en contra de esta afirmación, véase Foltz, 2004, pp. 44-45, y Yamauchi 1990, pp. 463-464, quien contradice la tesis de Boyce, si bien, en mi opinión, son más sólidas las razones que esgrime esta última. 
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12 Pritchard, 1969, p. 316. 
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14 Brosius, 1998, pp. 198-200 y pássim.






 


15 Olmstead, pp. 66-68, citando fuentes griegas tardías.






 


16 Bausani, 1975, p. 20.






 


17 Wiesehöfer, pp. 33 y 82. Una lectura alternativa del acontecimiento sería que Darío en realidad asesinó a Esmerdis (y antes, posiblemente, a su hermano Cambises) para acceder al trono. En este caso, por fuerza hubo de sofocar una serie de rebeliones de los leales a sus víctimas y urdir una trama para desvirtuar los hechos.
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19 Villing, “Persia and Greece”, en Forgotten Empire, 2005, pp. 236-249.






 


20 Véase Forgotten Empire, 2005, pp. 230-231.






 


21 Olmstead, pp. 519-520.






 


22 Boyce, 1979, pp. 78-79.
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