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INTRODUCCIÓN 







Desde 1936 hasta hoy, la Guerra Civil española ha dado lugar a una ingente cantidad de publicaciones, en las que se mezclan
 recuerdos personales con obras partidistas e investigaciones históricas serias. La incidencia del conflicto bélico en el País Vasco –especialmente interesante por sus características peculiares, al optar el católico Partido Nacionalista Vasco (PNV) por el bando republicano– también ha sido objeto de múltiples obras, de calidad desigual. Pese a todo, la Guerra Civil es un
 acontecimiento tan interesante que aún quedan muchos aspectos por abordar. Uno de ellos es precisamente el objetivo
 fundamental de la presente obra, que estudia la información sobre el País Vasco en la prensa local norteamericana durante el período 1936-1939. 
            

El papel de los medios de comunicación en la Guerra de España, en su doble vertiente de información y propaganda, ha sido analizado en diversas obras, centradas en la prensa, la
 radio y el cine. Destacan los estudios sobre los corresponsales extranjeros,
 obra de Paul Preston, José Mario Armero o Daniel Arasa. En cuanto a la opinión pública norteamericana, la mayoría de los libros publicados tratan del cine, las revistas de pensamiento o los
 grandes periódicos del país. Por el contrario, dejan de lado el análisis de cómo fue presentado este conflicto en publicaciones locales que –sumadas todas ellas– tenían también un impacto importante. Estas últimas solo han sido utilizadas hasta ahora por Xabier Irujo, en un artículo sobre el bombardeo de Guernica. 
            

Frente al carácter específico de ese artículo, en este libro realizo un análisis completo de la información sobre el País Vasco aparecida en la prensa local de Estados Unidos entre el 18 de julio de
 1936 y el 1 de abril de 1939. Se trata de ver cómo informan esos diarios sobre Euskadi y si reflejan su especificidad en la
 guerra. Lógicamente, este análisis no puede separarse de la actitud del Gobierno y de la sociedad
 norteamericana, dividida ante la Guerra Civil española, en el marco de la compleja situación internacional de 1936-1939. 
            


Para entender la información sobre el País Vasco que aparecía en la prensa local norteamericana hay que conocer el modo de funcionamiento de
 esos periódicos, habitualmente vespertinos. Como la práctica totalidad de los medios, no disponían de corresponsales propios y llenaban las páginas de información internacional con los cables enviados por las agencias de prensa. Esto hace
 que los mismos textos se repitan en muchos periódicos, aunque estos daban un sentido específico a la noticia por medio de los titulares o por la importancia dada a cada
 una. Las responsables de la gran mayoría de las noticias distribuidas en Estados Unidos en la década de 1930 eran la Associated Press (AP), la United Press (UP) y la Universal News Service (UNS), que precisamente en 1937, durante la Guerra Civil, se cerró para incorporarse a otra del mismo grupo, la International News Service (INS). Las noticias manejadas por estas grandes agencias provenían de corresponsales propios, ubicados en lugares estratégicos en España, o de sus oficinas de prensa en la frontera franco-española u otros centros europeos. 
            


Cada agencia tenía una estructura empresarial distinta. La AP estaba formada por diferentes periódicos norteamericanos asociados, la UP pertenecía al grupo informativo de Edward W. Scripps y la UNS y la INS pertenecían al grupo de William R. Hearst, de inclinación decididamente franquista. La UP y la AP, por el contrario, daban una información teóricamente menos sesgada, aunque, como veremos, la parcialidad de cada cable
 dependía del corresponsal concreto y de las circunstancias en las que informaba. Las
 agencias enviaron corresponsales a los dos bandos, tratando de lograr cierto
 equilibrio en las noticias que recibían de España, pero las mismas dependieron no sólo de las perspectivas ideológicas de los corresponsales sino también del grado de censura al que estaban sometidos, pues en ambos bandos era muy
 complicado eludir el control del aparato censor. 
            


La fuente de las noticias incluidas en el texto ha sido el repositorio digital Newspaper Archive (http://www.newspaperarchive.com), que incluye miles de periódicos locales de Estados Unidos completos desde el siglo XVII hasta finales del
 siglo XX, publicados en todos los Estados. A partir de esta base de datos, he
 realizado un análisis cuantitativo (número de noticias publicadas sobre el País Vasco en cada etapa) y cualitativo: fuente, enfoque, titulares, inclusión de fotografías, etc. 
            



En cuanto a la estructura del libro, este está organizado de forma cronológica, dando cuenta de los tres períodos más importantes de la contienda en Euskadi: el verano de 1936, desde el inicio de
 hostilidades hasta la caída de Guipúzcoa; la etapa del Gobierno vasco, desde la aprobación del Estatuto de autonomía en octubre de 1936; y la fase de la ofensiva franquista, desde el 31 marzo de
 1937 hasta la caída de Bilbao, el 19 de junio del mismo año. Este último capítulo finaliza con el análisis de la presencia vasca en la prensa norteamericana hasta el 1 de abril de
 1939, en que terminó oficialmente la Guerra Civil. En cuanto a las cuestiones formales, en general
 mantenemos la grafía oficial en la época de los nombres propios de lugares y personas, tal como aparecen en los
 textos de las noticias originales. Asimismo, hay que tener en cuenta que en
 inglés se utilizaba el calificativo de nacionalistas para referirse a los sublevados o franquistas: en estos casos, lo hemos
 mantenido en la traducción de los textos originales, poniéndolo en cursiva para distinguirlos de los nacionalistas vascos. 
            


Por último, mi más sincero agradecimiento, en primer lugar, al Dr. Santiago de Pablo Contreras,
 por su apoyo, dirección y generosidad, y a Leandro, Emma y Benjamín, mi esposo e hijos, por su apoyo incondicional durante todos estos años de trabajo. 
            


























CAPÍTULO I. 

EL VERANO DE 1936 









1.1. La sublevación y la suerte de San Sebastián: “Rebels Seize Two Provinces” (Rebeldes se apoderan de dos provincias) 
            





El 18 de julio de 1936 la sublevación iniciada por parte del Ejército español en las posesiones del norte de África el día anterior se extendió al territorio vasco-navarro. En Álava y Navarra triunfó la rebelión militar, apoyada por fuertes contingentes de voluntarios, en especial
 carlistas. Por el contrario, fracasó en Guipúzcoa y Vizcaya, con circunstancias diferentes en cada una de estas dos
 provincias. Así, el País Vasco, lo mismo que el conjunto de España, quedó dividido en dos bandos desde el inicio de la Guerra Civil. 
            


Para la suerte de Vizcaya y Guipúzcoa era decisiva la actitud tomada por el PNV. Aunque al principio trató de declararse neutral, finalmente optó sin mucho entusiasmo a favor de la República. Pese a ello, no se lanzó a luchar contra los sublevados, como lo hicieron los partidos y organizaciones
 de izquierda. Las milicias nacionalistas vascas solo se organizaron en el mes
 de agosto y funcionaron con independencia del Frente Popular, preocupándose más por defender iglesias, conventos y personas perseguidas por los milicianos,
 que por enfrentarse a los sublevados1. 



De hecho, a lo largo del verano hubo varios intentos de mediación para que el PNV cambiara de bando, apoyando a la sublevación. La instrucción pastoral publicada el 6 de agosto por los obispos de Vitoria y Pamplona (Mateo
 Múgica y Marcelino Olaechea) intentó atraer a los nacionalistas, evitando que los católicos vascos se dividieran. Sin embargo, el PNV se negó a obedecer la pastoral, alegando que los obispos partían de una información parcial (al estar ambos en zona sublevada) y que un cambio de postura en ese
 momento hubiera hecho empeorar la situación2. 



Entre tanto, la rebelión había fracasado en San Sebastián. El 21 de julio los militares implicados –que se habían refugiado en los cuarteles de Loyola, en las afueras de la ciudad– proclamaron el estado de guerra, pero al intentar llegar al centro urbano para
 controlar la situación fueron frenados por milicianos izquierdistas, en particular por anarquistas de
 la CNT (Confederación Nacional del Trabajo). Como consecuencia de esta situación, el gobernador civil perdió los recursos del mando y la situación quedó en manos de Juntas de Defensa, integradas fundamentalmente por las
 organizaciones de izquierda. San Sebastián sufrió un proceso de izquierdizacion, mientras el PNV trataba –a veces infructuosamente– de que se mantuviera el orden. Tal y como señala Pedro Barruso, la presencia de las Juntas “en el poder –como representantes de un grupo social (los trabajadores) diferente al que lo
 detentaba hasta el momento– supone el primer paso de un proceso revolucionario”3. 



Por el contrario, en Vizcaya casi no hubo levantamiento y el poder republicano
 no se quebró. Las autoridades descubrieron a tiempo el complot de los pocos conspiradores y
 este fue desarticulado. La mayor fuerza del PNV facilitó que no se produjera un proceso revolucionario. La Junta de Defensa liderada por
 el gobernador civil José Echeverría Novoa e integrada por los dirigentes del PNV y del Frente Popular llevó con firmeza las riendas de la provincia hasta la formación del Gobierno vasco en octubre de 19364. 


Desde su mismo inicio, la Guerra Civil española se convirtió en centro de atención de la prensa internacional y de otros medios de comunicación. En concreto, en la base de datos que hemos utilizado aparecen 91 noticias
 sobre el País Vasco y Navarra entre el 17 y el 28 de julio de 1936. Se trata de una etapa
 breve pero importante, pues en esos momentos estaba en juego en qué bando caería finalmente cada provincia. El 55 %, se publicaron entre el 21 y 22 de julio,
 con otros picos ascendentes los días 24 y 28. Esta distribución resulta lógica, porque corresponde con el desarrollo de los acontecimientos en Guipúzcoa en esas semanas, en el que se centran los periódicos. Por el contrario, apenas hay noticias sobre las provincias donde triunfa
 la sublevación sin apenas resistencia (Álava y Navarra) ni sobre Vizcaya. 
            

Hay que tener en cuenta que el comienzo del conflicto bélico en tierra vasca coincide con otros acontecimientos incluso más importantes de la guerra de España. Dicha competencia hizo más difícil que la prensa norteamericana prestara una atención especial a los acontecimientos del País Vasco pues, puestos a narrar a sus lectores la guerra española, era lógico enfatizar lo que sucedía en torno a Madrid, Barcelona, Sevilla o el norte de África. 
            

Las primeras noticias específicas sobre el territorio vasco aparecieron en dos periódicos vespertinos norteamericanos el mismo 18 de julio de 1936. Como va a ser
 habitual a lo largo de toda la guerra, se trataba de la misma noticia, con
 diferentes titulares. Procedía de un corresponsal anónimo de la UP, que escribía desde la ciudad vasco-francesa de Biarritz, informando sobre el contrabando de
 armas de Francia hacia España en esa zona. Según este informe, las armas habían sido compradas por elementos franceses de derecha, pero el ambiente en el País Vasco –pese al inicio de la sublevación en el Marruecos español, que ya aparecía en ambos diarios– era aún tranquilo: 
            

Cuando crucé la frontera de Irún, me encontré con un País Vasco muy tranquilo. Los habitantes no tenían conocimiento de los hechos decisivos que trajeron un manto de censura. 
            


La única diferencia con otros días ordinarios es que a los turistas no se les permitió cruzar la frontera sin pasaportes. Habitualmente se permite cruzarla sin ellos
 para hacer una excursión de un día5. 





A partir del 21 de julio hubo un interés creciente por los acontecimientos bélicos en la tierra vasca, con un mayor número de noticias, bastantes de ellas en primera plana. La división de Vasconia entre las dos zonas y el valor estratégico de ciudades como Bilbao y San Sebastián, junto al papel de Pamplona como uno de los epicentros de la sublevación, incrementó su interés informativo. El vocabulario utilizado en estas noticias varía bastante de unos periódicos a otros. Así, algunos titulares hablan de “Provincias vascas”, sin especificar cuántas o cuáles son; muchos mencionan “Dos provincias del norte”; otros utilizan solo el término “Dos provincias” sin hacer referencia a su ubicación geográfica. Algunos sí hacen referencia específicamente de Guipúzcoa y Navarra, o a San Sebastián. 
            


Por ejemplo, el Alton Evening Telegraph (Illinois) titula “3.000 rebeldes toman las provincias vascas”. Debajo, en letras más pequeñas, aclara: “San Sebastián cae”. Por su parte, el Centralia Daily Chronicle (Washington) indica: “España en crisis. Control de las provincias del norte arrebatado a fuerzas leales
 izquierdistas”. En esta línea, entre muchos otros similares, también se puede mencionar el Daily Times-News (Carolina del Norte), que anuncia “Dos provincias capitulan ante ejército rebelde”6. 
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Hay que destacar la aparente falta de conocimiento de la geografía española entre los lectores de los periódicos analizados. Esta conclusión parece confirmarse por el número de mapas o ilustraciones de España incluidos en los diarios, con detalles específicos acerca de las zonas en conflicto, ubicaciones de las distintas tropas,
 etc.7 En efecto, estos titulares reflejan cierto desconocimiento geográfico, pero también revelan la dificultad de discernir los hechos exactos, en un momento en que aún no estaba claro de qué lado iban a quedar algunas provincias, y en especial Guipúzcoa y su capital, San Sebastián que, según estas noticias, habría caído en manos de los sublevados. 
            



Además, hay que destacar que se silencie la suerte de Álava (la provincia menos poblada), que ni siquiera aparece mencionada, a pesar
 de que esta había sido controlada desde el principio por los alzados. Por el contrario, los periódicos incluyen sin matices a Navarra como una de las “provincias vascas”, a pesar de que se trata de un asunto controvertido. De hecho, las “dos provincias” (vascas o del norte) de las que se habla constantemente en estos titulares son
 Navarra y Guipúzcoa, cuando en realidad los dos territorios de Vasconia que realmente estaban
 en manos rebeldes en estas fechas eran Álava y Navarra. Así, el Joplin News Herald (Misuri) tituló: “Rebeldes se apoderan de dos provincias. Milicianos protegen Madrid. Insurgentes
 llegan en torrentes a Guipúzcoa. Navarra: Varios defensores asesinados”. Semejante es el caso del Emporia Gazette (Kansas), con el titular “Rebeldes controlan norte de España. Arrebatan provincias de Navarra y Guipúzcoa de las fuerzas leales. Número considerable de víctimas”8. 



La reiterada mención de San Sebastián en la prensa norteamericana tiene que ver con el hecho de que la residencia
 veraniega del embajador norteamericano en España (Claude E. Bowers) se encontraba en dicha ciudad y que él mismo –lo mismo que algunos otros representantes del cuerpo diplomático– estaba allí en el momento del estallido de las hostilidades. De hecho, la mayoría de las noticias publicadas ese día contenían un tono alarmista en cuanto al destino del cónsul y del resto de su staff. El tono alarmista sobre la suerte del embajador aparece en ladillos que hablan
 del “embajador Bowers en zona de combate”, o en fotos del diplomático con el título “En zona de peligro”9. 


Pero, además de la suerte del embajador, los periódicos dedican atención el 21 de julio a la sublevación y al inicio de hostilidades. El tono general de dichas noticias da la impresión de que las tropas insurgentes han obtenido un triunfo sencillo y ya
 consolidado en Navarra y en toda Guipúzcoa, sellando el destino de San Sebastián, que habría quedado bajo control de los sublevados. La gran mayoría de los periódicos vespertinos reprodujeron un reporte de Robert Parker, corresponsal de la
 agencia AP, que se encontraba en Vera de Bidasoa (Navarra), cerca de la
 frontera guipuzcoana, cubriendo la guerra desde el lado republicano. Dado que
 Vera fue tomada el mismo 21 de julio, el corresponsal debió retirarse hacia Irún con los milicianos, enviando su crónica en realidad quizás desde la capital guipuzcoana. Esto explicaría su tono bastante neutral, en absoluto favorable a los sublevados: 
            

Rebeldes españoles capturan dos provincias vascas con informes de muchas bajas leales  
            

Tres mil rebeldes victoriosos provenientes de Pamplona, precedidos por aviones
 de combate con ametralladoras, se apoderaron esta noche de las antiguas
 provincias de Guipúzcoa y Navarra, con muchos defensores leales reportados muertos. 
            

Los insurgentes llegaban en torrentes a San Sebastián, sede de la Embajada de verano de Estados Unidos, después de que aviones habían rastrillado sus calles con el fuego de las ametralladoras y luego de que
 muchos habían caído en combate fuera de la ciudad […]. 
            

La columna principal del ejército rebelde del general Emilio Mola se esperaba en San Sebastián [siguiendo] los talones de la guardia de avance. 
            

(Se ha informado que el embajador de los Estados Unidos Claude G. Bowers y otros
 diplomáticos estadounidenses están en la residencia de verano en San Sebastián). 
            

Los rebeldes derechistas invadieron San Sebastián después de que muchos fueran asesinados y heridos en encarnizados combates fuera de la
 ciudad.  
            

Los insurgentes victoriosos proclamaron la ley marcial en ambas provincias. 
            


La columna de ocupación de los rebeldes tenía aproximadamente 3.000 soldados, más de 1.000 de los cuales eran soldados de caballería10. 






Como ya hemos adelantado, este texto muestra la extrema confusión de los primeros días del conflicto, cuando los frentes no estaban aún consolidados. A pesar de su tono comedido, reflejaba que las tropas rebeldes
 avanzaban en forma victoriosa y que la caída de Guipúzcoa en manos de los alzados era una cuestión de horas o de días. Al reproducir este despacho, algunos periódicos norteamericanos parecían recibir con entusiasmo la potencial derrota del Frente Popular. Por ejemplo,
 el Jefferson City Post Tribune (Misuri) tituló: “Rebeldes toman control del norte de las manos de los izquierdistas”. Por el contrario, otros destacan que el Gobierno todavía controla la situación. Tal es el caso de The Big Spring Daily Herald (Texas), que anuncia en primera plana “España busca aplastar fortalezas rebeldes”, con el ladillo “Continúan los combates en varios puntos, el Gobierno se adjudica victorias”. En una línea semejante cabe mencionar el titular del Freeport Journal-Standard (Illinois): “Españoles civiles de izquierda en armas. Campesinos y trabajadores marchan contra los
 rebeldes. El Gobierno insiste que hay miles de civiles listos para luchar”11. 



Es innegable que la confusión y el alarmismo predominaban en muchas de las noticias, tal y como se refleja
 en el número de víctimas. Hubo quien mencionó “cientos de muertos al caer dos provincias españolas en manos de rebeldes”, mientras otros hablaban específicamente de aviadores rebeldes que “masacran tropas leales” o indicaban el peligro que corrían “varios americanos en la zona”12. 



Tras este primer acercamiento, el 22 de julio se observa una mayor variedad en
 la prensa norteamericana. Por un lado, se reproduce en varios diarios un
 reportaje de la UP,elaborado por Harold G. Cardozo, del London Daily Mail, desde la población vasco-francesa fronteriza de Hendaya, quien viajaba con los sublevados, por lo
 que los diarios advertían que “describe la situación desde el punto de vista rebelde”: 
            


El nivel de confianza en el éxito es alto en las filas rebeldes y casi nunca antes he visto entusiasmo tal
 como el que observé en la provincia de Navarra, la cual acabo de recorrer en automóvil.  
            

Nos enteramos de la caída de San Sebastián en manos de los rebeldes ayer tarde en la noche. La noticia fue traída desde el frente al cuartel general por motociclistas.  
            

San Sebastián habría caído horas antes si los leales no hubieran volado un puente en Endarlaza, lo cual
 obligó a los rebeldes a desviarse unas diez millas.  
            

Ahora los rebeldes han aislado Irún, en la frontera hacia Francia, y esperan tomarla esta mañana.  
            

Llegué a Pamplona ayer por la mañana. Oficiales de Estado Mayor del cuartel del general Emilio Mola me dieron de
 inmediato un salvoconducto que me permitió seguir a las tropas. 
            

Inscripción de voluntarios 

Mientras esperaba pases y un automóvil para mí y para mi chófer francés, vi a los voluntarios rebeldes vascos y navarros maniobrar en la plaza pública.  
            

Primero fueron 800 voluntarios locales, y luego una columna polvorienta de más de 2.000 de la zona de Estella, todos completamente armados y con cartucheras
 llenas.  
            

Un oficial me dijo que algunas compañías de voluntarios fueron enviadas hacia el sur con los soldados, pero la mayoría se quedaron para proteger las líneas de comunicaciones y evitar intentos de levantamientos detrás de la línea de avance rebelde.  
            

Tropas atascan las carreteras  

He visto camiones tras camiones llenos de voluntarios con dirección a San Sebastián o para tomar posición en los puestos de paso en la montaña.  
            

Los fascistas controlan la provincia de Navarra y el sur hasta Logroño, 125 millas al norte-noreste de Madrid (El Gobierno español reconoce la fuerza de los rebeldes aún más al sur).  
            


Los guardias fronterizos, policías y guardias civiles, todos están obedeciendo las órdenes del general Mola. En todas partes se da el saludo fascista. La bandera
 republicana ha desaparecido. Sólo se ven los viejos colores españoles, el rojo y el amarillo13. 






En este texto sigue habiendo cierta confusión, pero la noticia está pensada expresamente para destacar el avance y el buen hacer de los sublevados
 y el apoyo popular con que contaban en Navarra. Y es que, según Preston, Cardozo era un “defensor a ultranza de la causa nacional”14. Esta visión favorable a los sublevados hace que Cardozo hable incluso de “entusiasmo” entre los alzados, reforzando el carácter popular de la rebelión en Navarra. En este sentido, Cardozo está reflejando un hecho real, demostrado posteriormente por los historiadores, pues
 en Navarra –lo mismo que sucedió en Álava– el 18 de julio fue mucho más que un golpe de Estado de militares descontentos. 
            


Este ambiente es el que reflejan los periódicos norteamericanos, aunque Cardozo fuerza la descripción para presentar la situación de un modo aún más favorable a los alzados. Así, coincide con las noticias del día anterior en asegurar que San Sebastián ya ha sido conquistada (es más, lo hubiera sido antes de no haber volado los republicanos el puente de
 Endarlaza). Pero, además, Irún está rodeado, los rebeldes están perfectamente organizados, puesto que Mola le da “de inmediato” un salvoconducto, los voluntarios casi atascan las carreteras, todas las
 fuerzas –incluyendo la Guardia Civil– obedecen las órdenes de Mola, y por supuesto no hay represión de ningún tipo por parte de los sublevados, aunque sí se habla de evitar levantamientos en la retaguardia. 
            


Por último, cabe destacar otros tres detalles significativos de esta noticia. La
 identificación del bando sublevado con los “fascistas” en una fecha tan temprana, debida sin duda a que, para un observador británico, lo mismo que para la mayoría de los extranjeros, un movimiento militar, autoritario y antirrepublicano de
 este tipo solo podía ser fascista. Y ello pese a que precisamente Navarra era el centro neurálgico del carlismo, un movimiento ultraderechista de carácter tradicionalista proveniente del siglo XIX que consideraba al fascismo “un sarampión” importado, sin raíces en la historia de las derechas españolas15. 


En segundo lugar, la crónica distingue, a diferencia de las del día anterior, Navarra del País Vasco. Quizá esto se deba a que Cardozo cubría la guerra desde la Navarra sublevada y posiblemente sus interlocutores
 carlistas le harían ver la diferencia con Euskadi. Por último, se habla de la sustitución de la bandera tricolor republicana por la tradicional monárquica. Oficialmente no fue hasta el 29 de agosto de 1936 cuando la Junta de
 Defensa Nacional, el máximo órgano de los sublevados, hizo oficial la bandera bicolor. Sin embargo, los
 carlistas habían puesto desde el principio como condición para unirse a los militares que conspiraban el uso de la bandera monárquica, y de hecho la usaron en Navarra desde el primer día, lo que explica que el corresponsal se fije en ese detalle. 
            


En esta coyuntura, el periódico The Oshkosh Northwestern (Wisconsin) constituye un caso especial, ya que publica dos noticias con
 información contradictoria. Por un lado, reproduce en su interior el texto redactado por
 Cardozo, pero, por otro, publica en el titular en letra mayúscula en primera plana “Se recupera San Sebastián”, con un subtítulo debajo que aclara “Últimas informaciones hablan de éxitos leales”. A continuación, reproduce una nueva crónica enviada por Robert Parker para AP: 
            


Leales españoles atacaron hoy el centro turístico de San Sebastián en la Bahía de Vizcaya con un ejército de 2.000 mineros y con una batería de montaña, en un intento desesperado de derrocar a una fuerza de ocupación rebelde. 
            

(El Embajador de Estados Unidos Charles G. Bowers aparentemente era un
 prisionero virtual en la Embajada de verano en San Sebastián. La Embajada estadounidense en París informó que no podía ponerse en contacto con él, pues los cables [telefónicos y telegráficos] estaban cortados). 
            

El control de la ciudad se calificó como incierto. Se encuentra a unas 10 millas de la frontera con Francia.  
            

El gobernador civil, que había huido cuando los rebeldes tomaron la capital provincial, regresó esta mañana con un ejército de mineros a los que se habría reclutado durante la noche. 
            

Se abre fuego de artillería 

Otras fuerzas del Gobierno, quienes se retiraron ayer al fuerte de Guadalupe con
 vistas a San Sebastián, abrieron fuego de artillería sobre la ciudad.  
            

Los mineros, sirviendo en la infantería, tomaron por asalto las barricadas en las calles bajo el fuego de artillería.  
            

San Sebastián está siendo retenida por dos regimientos de soldados rebeldes.  
            

Las barricadas sobre las cuales luchaban fueron erigidas originalmente por los
 izquierdistas del Frente Popular con el fin de defender la ciudad.  
            

Las mismas fueron abandonadas por el ataque rebelde de ayer y el día de hoy actuaron como defensa para los insurgentes.  
            

Vera, costa de San Sebastián, todavía estaba en manos de los rebeldes esta mañana. 
            

Detenido por la guardia  

Los milicianos armados de izquierda impidieron al corresponsal de Associated
 Press ir a San Sebastián.  
            

Cruzó el puente internacional de Hendaya, pero caminó sólo 300 metros más allá de la aduana en Irún antes de encontrarse con barricadas.  
            

Los civiles que custodiaban las barricadas amenazaron con dispararle si
 intentaba pasar.  
            

El camino hacia Vera, a unos 15 kilómetros al este del puente, se mantuvo abierto.  
            

Combatientes del Frente Popular en Irún abrieron fuego contra objetivos no revelados ante el movimiento de tropas
 rebeldes a tres kilómetros de la ciudad en la madrugada de hoy.  
            

Las fuerzas de Irún, leal al Gobierno, al parecer, estaban compuestas principalmente de
 socialistas y comunistas.  
            

Rendición negociada  

Anteriormente las tropas rebeldes negociaron una rendición pacifica con los trabajadores asediados que defendían la ciudad de Irún, España, amenazando con atacar si los defensores se resistían.  
            

Mientras las negociaciones con los rebeldes proseguían, los oficiales de gendarmes franceses y guardias móviles reunidos en Hendaya, trataron el tema de la protección de esta ciudad en caso de que se bombardeara Irún, a sólo 100 metros del río.  
            

En los caminos a Irún se levantaron barricadas hechas con adoquines, pero los líderes trabajadores admitieron que había pocas posibilidades de defenderse frente a tropas armadas con ametralladoras y
 artillería.  
            

Irún, comunidad ferroviaria de 18.000 habitantes, se cree que es el último bastión del Gobierno de izquierda en el norte para enfrentar un ataque rebelde. Se
 esperaba que, después de su rendición, el ejército insurgente prosiguiera hacia el sur marchando hacia Madrid.  
            


Algunos pueblos pequeños cayeron sin un sólo disparo, ya sea porque el sentimiento de la gente en el norte es en gran
 medida monárquico o porque quizás sean indiferentes y deseen sólo evitar el derramamiento de sangre y terminar rápidamente la revolución16. 






Tal y como puede verse, la noticia sigue siendo ambigua, pues no queda claro si
 San Sebastián está en manos de los republicanos o de los sublevados, y su estado es “incierto”. El texto presenta aspectos interesantes, pues refleja, a pesar de algunas
 inexactitudes (como la situación geográfica de Vera del Bidasoa, que no está en la costa sino en el interior), la compleja situación de la capital guipuzcoana en los primeros momentos de la sublevación: los rebeldes encerrados en los cuarteles de Loyola esperando refuerzos desde
 Navarra, las barricadas, la situación revolucionaria de la ciudad y de la zona de Irún, donde los milicianos de izquierdas (incluyendo a los anarquistas de la CNT,
 que no se mencionan en el texto) tenían el control de la situación, etc.17. Se muestra también la diferencia entre los pueblos del interior –mayoritariamente derechistas y por tanto favorables a la sublevación– e Irún, importante centro urbano, tradicionalmente izquierdista; así como las dificultades para cruzar la frontera en esos momentos (tal y como lo
 experimenta en persona el corresponsal) y la preocupación francesa por la situación en la zona española próxima a la línea fronteriza18. Menos exacta parece la afirmación de que los rebeldes estaban negociando una rendición pacifica de los milicianos izquierdistas radicados en Irún. 
            



Por otro lado, varios periódicos reproducen el 22 de julio otra noticia redactada también por un corresponsal de AP, cuyo nombre no se indica, desde Vera de Bidasoa,
 con fecha del día anterior. Pese a proceder de la misma agencia, el tono de esta noticia es muy
 diferente a la de Parker, pues da a los rebeldes un triunfo casi total, no sólo en San Sebastián sino en todo el norte español. Por ello, esta nota se inserta con titulares como “Cae San Sebastián”; “Se informa que los rebeldes dominan casi todo el sector norte”o “Rebeldes toman el norte de España”19. Todo ello indica que los sucesos evolucionaban en España de manera muy rápida y, si bien la prensa norteamericana muchas veces lograba reportarlos a
 tiempo, muchas otras, fracasaba y publicaba hechos tardíos y, por lo tanto, obsoletos o confusos. 
            



De hecho, en algunos periódicos destaca un nuevo artículo enviado por UP desde Hendaya, con fecha 22 de julio, en el que se informa
 de la resistencia de las fuerzas leales en las montañas alrededor de San Sebastián, dando preciso detalle de los bombardeos a las posiciones rebeldes. También dicho artículo aclara que Irún seguía en manos de los leales y que los esfuerzos rebeldes de tomar Vera estaban sido
 resistidos por fuerzas republicanas. En este caso se trata de un texto bastante
 neutral, muy diferente al de Cardozo ya reseñado, a pesar de proceder también de la UP, que va poniendo en su lugar los acontecimientos: en San Sebastián los militares rebeldes, encerrados en el cuartel de Loyola, eran atacados por
 los milicianos; Irún seguía en manos de la República, mientras los sublevados avanzaban desde Pamplona: Vera de Bidasoa, donde
 los carabineros habían apoyado a la Republica, fue tomada por las fuerzas del coronel Beorlegui el
 mismo 21 de julio20. 



La mayoría de las noticias publicadas alrededor del 24 de julio reproducen un informe
 redactado por el corresponsal Reynolds Packard, de UP, que escribía desde el centro de operaciones del ejército rebelde del norte. Una vez más, cada periódico determina su interpretación de los hechos con sus titulares. Por ejemplo, un diario de Indiana anunció: “Ciudades enteras sin hombres al unirse al ejército rebelde. Escritor rechaza informes de que San Sebastián está en ruinas. Visita la ciudad”21. 


En su artículo, el corresponsal de UP reconoce que es ya difícil cruzar la frontera y que ha tenido que usar una ruta de contrabando para
 regresar a España desde Francia. Pese a escribir desde el lado de los sublevados, su informe
 sobre San Sebastián es bastante exacto. Reconoce que los milicianos han controlado la capital
 guipuzcoana y que los sublevados apenas tienen ya fuerzas para hacerse con la
 ciudad: 
            


Además, era evidente para cualquier observador, que los reportes de que San Sebastián estaba en llamas eran falsos. No había ni un pequeño fuego. El Gobierno, con la ayuda de las milicias obreras, controla San Sebastián y sólo pequeños grupos de insurgentes continúan a veces disparando desde las ventanas a las patrullas de la milicia que pasan22. 





En efecto, el 23 de julio los milicianos ya habían controlado la situación y los sublevados solo aguantaban cercados en el interior de los cuarteles de
 Loyola, sin posibilidad de éxito. Packard añade que voluntarios leales habían marchado desde Bilbao para ayudar a la defensa de la ciudad. Esta información posiblemente se refiere a la columna mandada por el comandante Augusto Pérez Garmendia, que había salido desde San Sebastián para intentar tomar Vitoria, en manos sublevadas, pero que regresó a la capital guipuzcoana el 22 de julio, con objeto de ayudar a recuperar San
 Sebastián. 
            


Por su parte, un solo periódico, el Oakland Tribune (California) publicó el mismo día una noticia procedente de AP. Firmada una vez más por Robert Parker, su contenido era muy diferente al de Packard, entre otras
 cosas porque cada uno informaba desde bandos diferentes. Parker, desde la zona
 republicana, describía en su artículo un cruento enfrentamiento entre cientos de comunistas y fuerzas rebeldes en
 el Bidasoa, que habría dejado 55 víctimas del lado rebelde y un número indeterminado en los leales. Uno de los datos más interesantes de su artículo lo constituye la admisión hecha por un mando rebelde al propio corresponsal de que San Sebastián estaba en manos de la República23. 



Parker informó también de que el “distrito rojo” del Cantábrico, que incluiría las zonas mineras de Asturias y las áreas industriales de Vizcaya y Guipúzcoa, estaba en manos del Gobierno. Añadió que había habido 400 muertos en Sebastián, producto de feroces enfrentamientos, y que fuerzas comunistas habrían dado un ultimátum a los rebeldes, amenazando con asesinar 500 aristócratas que tenían capturados si las fuerzas sublevadas no dejaban de bombardear la ciudad24. Con independencia de la escasa fiabilidad de las cifras, siempre difíciles de calibrar en tiempo de guerra, se refleja aquí la dureza de los combates y el inicio de la represión contra derechistas (tanto locales como veraneantes) que fueron hechos
 prisioneros en San Sebastián. 
            



El extenso reporte de Parker continuaba hablando de la escasez de alimentos en
 San Sebastián y de la espera de camiones del Frente Popular para llevar mujeres a un
 monasterio franciscano en “Fontarabe” (seguramente Fuenterrabía). Según el corresponsal, los rebeldes seguían enviando refuerzos desde Pamplona y se producían enfrentamientos entre estos y milicianos de izquierdas en los caminos
 conducentes a San Sebastián. Parker especificaba que socialistas y nacionalistas vascos encabezaban la
 resistencia a los rebeldes. Este dato fue corroborado posteriormente también por UP, que informó al día siguiente de que los nacionalistas se habían unido a los comunistas del Frente Popular25. Sin embargo, lo cierto es que la defensa de Guipúzcoa correspondió a milicias izquierdistas, sin apenas protagonismo por parte del PNV.
 Posiblemente esta noticia se refiere a la decisión del PNV, hecha pública el 19 de julio, de apoyar a la República frente a los sublevados, y no tanto a la presencia de milicianos
 nacionalistas, que solo constituyeron unidades de combate el 8 de agosto26. Finalmente, el artículo informaba de la rendición de los rebeldes que estaban en el fuerte de Guadalupe, en Fuenterrabía. Tal y como explica Barruso, este fuerte, al mando del capitán Juan Grajera, fue entregado el 23 de julio a los milicianos, que convertirán la fortaleza en una prisión improvisada de derechistas. 
            



En los días siguientes, la prensa de Estados Unidos se centró en la suerte que corrían los norteamericanos presentes en ambas zonas de España y, por extensión, en el País Vasco, y en especial en San Sebastián. Se trata de una cuestión que interesaba especialmente a la opinión pública extranjera. El 24 de julio el San Antonio Express (Texas) informó de la salida del navío de Estados Unidos Oklahoma, con destino a la bahía de Vizcaya, con el objetivo de rescatar norteamericanos presentes en la zona.
 Con el mismo fin se envió después el Cutter Cayuga, en una operación coordinada por Charles Bowers desde la Embajada provisional de Estados Unidos
 en Fuenterrabía27. 



La prensa también recogió un comunicado del gobernador civil de Guipúzcoa, en el que hablaba de la mala situación de la capital guipuzcoana y de la continuación de los cruentos enfrentamientos en la ciudad. El gobernador afirmaba que se
 podía considerar a Guipúzcoa bajo el control del Gobierno, pero reconocía que toda Navarra estaba ya en manos de las fuerzas rebeldes. Por último, hacía mención especial a los rebeldes acorralados en los cuarteles de Loyola, desde donde
 continuaban bombardeando a la ciudad28. Se trata de una información bastante exacta, a diferencia de otras anteriores en las que primaba la
 confusión, tal vez interesada por razones de propaganda. Esta exactitud se debe sin duda
 a la fuente empleada, pues el gobernador era quien mejor debía conocer la situación real de la provincia. 
            



A finales de julio hubo un nuevo incremento de las noticias sobre Guipúzcoa, debido a la rendición de los alzados que habían estado resistiendo en los cuarteles de Loyola el día 28. Si bien las mismas demostraban simpatías hacia uno u otro bando, en general seguían transmitiendo la incertidumbre en cuanto al futuro inmediato de la guerra. Un
 diario de Nueva York señalaba “La guerra española todavía indecisa. Tropas leales pierden una batalla y ganan otra”. Uno de Ohio mostraba mayor simpatía hacia el bando gubernamental: “Informes de España desgarrada por la guerra indican que las tropas gubernamentales están sometiendo a los rebeldes. Leales capturan cuarteles y marchan hacia Navarra”. Por el contrario, otro del mismo Estado apuntaba en sentido contrario: “Rebeldes españoles atacarán San Sebastián. Los leales se están retirando”29. 


Bajo estos titulares, se informaba de la rendición de los cuarteles de Loyola, del infructuoso avance de las fuerzas rebeldes en
 dirección a San Sebastián para tratar de ayudar a los sitiados y de las declaraciones de Bowers desde la
 zona de conflicto. Todos los periódicos reprodujeron el mismo texto de UP, que incluía la noticia de la creación de la Junta de Defensa de Guipúzcoa, a la que denominaba “War Directive Committee”: 
            

Fuerzas rebeldes se rindieron hoy en cuarteles de Loyola  
            

Las tropas del Gobierno atacaron y capturaron hoy el cuartel de Loyola en el que
 se hallaba acuartelado más de un regimiento de rebeldes, quienes habían resistido obstinadamente repetidos ataques de las tropas leales.  
            

Después de ocupar el cuartel, la milicia leal comenzó su marcha hacia Navarra en contra del general Emilio Mola, líder de las fuerzas rebeldes del norte.  
            

Después de bombardear y atacar el cuartel a punta de bayoneta, las tropas insurgentes
 formadas por unidades de infantería, artillería y unidades fascistas, se rindieron incondicionalmente.  
            


Se formó un comité de dirección de la guerra formado por el Frente Popular y nacionalistas vascos para hacer
 la guerra a Mola. El comité ha prohibido rigurosamente los saqueos y ha ordenado la requisa de ropa y
 calzado para la milicia30. 





Con respecto al avance rebelde, la nota narraba la toma de Oyarzun por las
 tropas al mando del coronel Joaquín Ortiz de Zárate (utilizando bueyes para el transporte de artillería), el intento de este de aislar San Sebastián de Irún, cortando el paso desde la capital a la frontera francesa, y el contraataque
 republicano, que fue posible una vez que se rindieron los cuarteles de Loyola.
 El texto tiene un inequívoco tono favorable a los alzados, pues en realidad no consiguieron su objetivo
 de cortar la zona republicana en dos, aislando la frontera: 
            




Lucha feroz en San Sebastián 

Rebeldes españoles trataron el día de hoy aislar San Sebastián e Irún con un nuevo ataque como preludio a un ataque a Sebastián.  
            

Al mismo tiempo columnas leales de contraataque abandonaron tanto San Sebastián como Irún para atacar a los rebeldes. Su objetivo inmediato era Oyarzun, la cual había sido tomada por los rebeldes, luego de trasladar armas de cuatro pulgadas a
 través de las montañas en el norte con la ayuda de bueyes.  
            

Los rebeldes, bajo el mando del coronel Ortiz de Zarate, fueron forzados a
 marchar por la noche y llegaron a las colinas en las afueras de Oyarzun;
 atacando durante el amanecer, derrotaron a las fuerzas leales inferiores en número, según lo relatado por un testigo presencial. 
            

El ataque se realizó como parte de los esfuerzos para aislar San Sebastián e Irún, en la zona fronteriza, y así cortar la comunicación leal con Hendaya.  
            


Un mensajero que se dedica a traer a Hendaya despachos escritos por Reynolds
 Packard, corresponsal de United Press con el ejército rebelde, vio movimiento de tropas rebeldes hacia San Sebastián y predijo que habría allí pronto un gran ataque. Piquetes rebeldes que detuvieron al mensajero para
 revisar su pase militar dijeron que tenían rodeada San Sebastián y que creían haber cortado San Sebastián de Irún31. 






Finalmente, ese día se informó de que Bowers había tenido que trasladarse a San Juan de Luz en automóvil, aunque pretendía ir y volver a territorio español, dependiendo de la situación bélica en la zona vasca. Hallett Johnson, ayudante de Bowers, estaba tratando de
 establecer una Embajada estadounidense provisional en un navío de la misma nacionalidad32. Esta propuesta demuestra la difícil labor de las embajadas durante la Guerra Civil, pese a lo cual muchos diplomáticos lograron hacer realidad una importante labor humanitaria. 
            









1.2. La campaña de Guipúzcoa: “Fascists Open Offensive For San Sebastian” (Fascistas comienzan ofensiva hacia San Sebastián) 
            






El inicio de la campaña de Guipúzcoa fue casi coetáneo al de la propia guerra. A pesar de que el general Mola no había previsto las dificultades que su causa encontraría en Guipúzcoa, planeó enseguida el envío de tropas hacia San Sebastián para apoyar a los alzados en Loyola y asegurarse el control de la frontera con
 Francia. En esta etapa de “guerra de columnas”, tres unidades salieron de Navarra hacia Guipúzcoa. Las columnas se conocen por el nombre de sus respectivos comandantes:
 Beorlegui, Cayuela y Latorre. Tras la rendición de los cuarteles de Loyola el 28 de julio, Beorlegui, que se encontraba en las
 inmediaciones de Rentería, consideró ya innecesario dirigirse hacia San Sebastián y optó por retomar su plan inicial de controlar la frontera franco-española, tratando de tomar Irún. El resto de las fuerzas sublevadas avanzaron exitosamente más al sur, tomando Beasain, Ordicia, Gaínza, Orendain, Alegría de Oria y, el 11 de agosto, Tolosa. Después, los insurgentes siguieron avanzando hacia Andoain, donde esperaban refuerzos
 para romper la línea defensiva republicana33. 



En este epígrafe analizaremos las noticias que aparecen en la prensa norteamericana en
 torno al avance rebelde en la provincia de Guipúzcoa en agosto de 1936, que acabamos de explicar. En total en esos días aparecen en la prensa analizada 310 noticias sobre el País Vasco, aunque a veces aparecen mezcladas con informaciones acerca de la guerra
 en otros frentes. Entre los sucesos relativos a los combates en territorio
 vasco destaca la defensa exitosa de Pasajes, hecha por los republicanos frente
 a los ataques rebeldes. No obstante, cada periódico dedica más o menos atención a esa victoria. Por ejemplo, The Lima News (Ohio) menciona dicho hecho muy brevemente, debajo de titulares que hacen
 referencia a otros acontecimientos de España, pero significativamente califica a los republicanos como rojos: “Los franceses ayudarían a los rojos”. Por el contrario, The Star Journal (Ohio) dio más importancia a la defensa de Pasajes, con el ladillo “Rebeldes rechazados”34. Estos combates en torno a Pasajes no son conocidos por la historiografía. Posiblemente el texto se refiera a los combates producidos el 28 de julio “en el sector de Rentería, con fuertes tiroteos en la zona comprendida entre las carreteras de Oyarzun y
 Hernani”35. Además, la noticia, distribuida por UP, vuelve a incluir a milicianos nacionalistas
 luchando con los del Frente Popular, y señala la represión llevada a cabo por estos contra los sublevados: 
            


Leales anuncian victoria cerca de San Sebastián; El Gobierno impone drásticas restricciones 
            

Las fuerzas del Gobierno, con el apoyo de los voluntarios del frente popular y
 de nacionalistas vascos, derrotaron hoy a insurgentes que trataron de capturar
 Pasajes después de una batalla que duró toda la noche. 
            


Fueron muertos sesenta rebeldes, cuando la columna del general Emilio Mola,
 comandante insurgente, fue resistida en Pasajes, y quedó atrapada entre el fuego de la artillería del fuerte de San Marcos, San Sebastián, y ametralladoras desde Irún36. 





En este período también se observa un gran desconocimiento de la geografía española. Así, se utilizan términos generales para indicar ciertas zonas de España, sin concretar demasiado. En lo que respecta al País Vasco, la prensa utiliza expresiones tales como “ciudades españolas del norte”, “ciudad costera” o “zonas montañosas”, para referirse a los acontecimientos de Irún, Rentería y San Sebastián. Esta última ciudad es la única excepción, ya que se la nombra reiteradamente, citándola como punto de referencia. Sólo esporádicamente aparece el término “zona vasca”. Pero, a pesar de esta inicial generalización geográfica, la información sobre la campaña de Guipúzcoa durante este mes fue bastante detallada. 
            


Parte de las noticias se refieren al avance desde la localidad navarra de
 Alsasua, ocupando Ordicia sin resistencia el 1 de agosto. Después, las columnas de Cayuela y Latorre avanzaron por el valle del Oria hacia
 Tolosa37. La prensa norteamericana informó sobre esta ofensiva, destacando especialmente la toma de Tolosa el día 11, narrada positivamente por el periodista de AP Elmer Peterson, que acompañaba el avance de los rebeldes: “Cinco mil soldados rebeldes cantaron y bailaron en las calles de Tolosa anoche
 ante el alto entusiasmo reinante en las fuerzas rebeldes. Banderas monárquicas ondeaban por todas partes”38. 



A pesar de que la información contenida en la prensa norteamericana sobre la ocupación de Tolosa no variaba mucho, los titulares eran muy diferentes, evidenciando
 tal vez las perspectivas ideológicas de cada diario. Por ejemplo, mientras que un periódico de Misuri titulaba “Avance rebelde en marcha”, otro de Wisconsin la reprodujo bajo un titular genérico “Los jefes del Gobierno predicen el colapso de la rebelión en España”39. 



Tras informar sobre la ocupación de Tolosa, la prensa siguió narrando el avance de las tropas de Cayuela, dando detalles sobre la marcha de
 los rebeldes en localidades como Villabona y Andoain. Aquí merece la pena detenerse en un artículo muy interesante, escrito por Hubert R. Knickerbocker, corresponsal de la
 agencia INS, propiedad de William R. Hearst, que había tomado partido desde el principio a favor de los sublevados. Knickerbocker era
 uno de los pocos periodistas estadounidense que se movía con libertad en la zona rebelde, aunque más tarde cambiaría de opinión, a raíz de un incidente que le llevó incluso a ser detenido por los franquistas40. Al principio, Knickerbocker, que había trabajado anteriormente como corresponsal en Moscú, narraba los hechos españoles con una decidida hostilidad hacia la República, tal y como puede observarse en su crónica sobre Andoain: 
            


La anarquía incrementa terrores en España 
            

Con el ejército blanco en el frente de San Sebastián. Andoain. 20 de agosto. 
            

La España de 1936 se ha convertido en un duplicado exacto de Rusia en 1918. 
            

Hoy caminamos entre las casas destrozadas y saqueadas de los empresarios españoles del frente de San Sebastián, escuchando el silbido de las balas de los rojos, y todo muestra signos de una
 sociedad que no lucha una guerra local, sino una guerra que puede ayudar a
 determinar el futuro de toda Europa […]. 
            

[Los rojos] lucharon durante dos horas para conservar Andoain. Cuando se fueron,
 se llevaron a sus muertos y heridos, también se llevaron como rehenes a todos los varones adultos de la ciudad. 
            

Estuvimos parados junto al puesto de avanzada de los blancos en la cocina del
 segundo piso de la casa más alejada del pueblo, agazapados detrás de colchones colgados de las ventanas, mirando cómo disparaban a los rojos en la cresta de una montaña ubicada entre nuestra posición y San Sebastián. 
            

Abajo, en la desolada calle principal de la ciudad, que corre a tres kilómetros del próximo objetivo de los blancos, Lasarte, caminamos hasta que un coro repentino de
 silbidos encima de nosotros nos indicó que los rojos nos habían echado a perder la fiesta. Los silbidos eran balas. 
            

Nuestro acompañante, el capitán Aguilera, nos llevó a una cancha de pelota vasca, donde los soldados se pusieron a jugar ese
 antiguo juego vasco, protegidos por las paredes de cemento del campo de juego,
 mientras que una descarga de fusilería salpicó de plomo la antigua y grisácea iglesia católica ubicada sólo a unos diez metros de distancia […]. 
            

Pudimos llegar a una zona cubierta del pueblo y entramos en una casa para tomar
 fotografías. La casa, recién abandonada, evidentemente perteneciente a un pequeño empresario, había sido bárbaramente saqueada. 
            

Destrucción del mobiliario 

Sus siete habitaciones estaban cubiertas hasta las rodillas de cosas destruidas
 no por la guerra sino por mero vandalismo. Extrañamente, las luces eléctricas se encontrabas todavía encendidas. Un vaso de cerveza, sin beber, se encontraba intacto en la única mesa que había sido dejada en pie. 
            

El piano fue hacheado, las camas destrozadas, los armarios destruidos y juguetes
 de niños se mezclaban con vajilla rota por toda la casa. 
            

Pero esta casa estaba bien conservada en comparación con otra en Villabona, un pueblo adyacente. Aquí fuimos testigos de la obra, no de los rojos en general, ni de los extremistas
 en particular, sino específicamente de las “Juventudes Socialistas de San Sebastián”, cuyo documento oficial que les permitió pasar la noche en la casa de Nicolás L., gerente de la fábrica local de papel, fue encontrado entre lo que queda de la casa. 
            

Era una casa de tres pisos con 12 habitaciones de un empresario acomodado. Su
 interior parecía destruido por un ciclón.  
            

Los huéspedes la habían destruido a hachazos. Sus muebles fueron convertidos en leña. Rompieron todos los espejos, paneles, relojes, y arrancaron cada cortina,
 pulverizaron toda la vajilla y derramaron tinta sobre la basura. 
            

El crucifijo de la familia estaba aplastado debajo de una botella y el retrato
 de Jesucristo fue rasgado a cuchillazos.  
            


Una suciedad indescriptible profanaba la antesala41. 






Es interesante que Knickerbocker identifique a los sublevados como “el ejército blanco”, estableciendo un paralelismo entre el conflicto español y la guerra civil rusa posterior a la revolución de octubre de 1917. El periodista buscaba así enmarcar a España (y a toda Europa) en una lucha contra el comunismo. Su relato acerca de la
 destrucción de una iglesia, de un crucifijo y del cuadro de Jesucristo transmite el claro
 mensaje de que los republicanos no sólo eran salvajes sino también herejes que no dudaban en violar templos. Este enfoque era lógico, pues el propio periodista reconocía haber sido guiado por el capitán Gonzalo Aguilera, una figura clave en la propaganda y el control de la
 información por el bando sublevado42.  



En cualquier caso, esa visión completamente parcial no impedía a Knickerbocker detallar algunos aspectos interesantes. Por ejemplo, el hecho
 de que los soldados del ejército sublevado –miembros de las Brigadas de Navarra, un cuerpo formado mayoritariamente por
 voluntarios carlistas navarros– jugaran a pelota en el frontón de Andoain, un elemento característico de la identidad vasca. Este hecho fue recogido también por las cámaras de los operadores cinematográficos que cubrieron la guerra en el norte y suponía un mentís a la interpretación nacionalista vasca del conflicto como una guerra entre vascos y españoles43. 



Como contrapunto, resulta interesante el enfoque de un corresponsal de UP, Ralph
 Heinzen44. Uno de los periódicos que incluyó su crónica aclaró que “Heinzen, jefe de la agencia de noticias UP en París, está en España, con credenciales tanto de los rebeldes como de los leales, para informar
 sobre las condiciones tal y como aparecen con una amplia perspectiva”. Con un tono bastante ecuánime, Heinzen aclaraba que los dos bandos no podían identificarse sin más como fascistas y comunistas. El periodista acertó al señalar el escaso “espíritu comunista” de Vizcaya y, aunque no lo mencione expresamente, del PNV: 
            


Las líneas de batalla se dibujan claramente en esta guerra de los españoles –la derecha en contra de la izquierda– pero no hay verdad en la creencia de que la derecha significa fascismo y la
 izquierda comunismo. 
            

Aquí en San Sebastián y en Santander y Bilbao al oeste, los gobernadores civiles siguen gobernando,
 como de costumbre, en nombre del Gobierno de Madrid. Pero en cada ciudad son
 los comités populares de guerra los que detentan realmente el poder. 
            

A lo largo de esta parte de España que se ha podido mantener fuera de las manos de los insurgentes, las milicias
 obreras, la verdadera fuerza en España hoy, controlan el comercio, la industria y la navegación. 
            

Las juntas de trabajadores administran los ferrocarriles. Comités de trabajadores operan ciertas fábricas esenciales. 
            

Todo lo que se ha incautado ha sido etiquetado por y para uno de los principales
 sindicatos. Que los sindicatos querrán mantener dichos controles, es cosa segura. 
            

En ninguna parte hay menos espíritu comunista que aquí en la rica costa vasca y en Vizcaya que se extiende desde la frontera francesa
 hacia el oeste. 
            


Las fuerzas leales continúan defendiendo esta costa en contra del avance de los carlistas y de los
 campesinos navarros desde el interior45. 





Mientras estas columnas se acercaban a Hernani, el mayor teatro de operaciones
 se daba en el frente del Bidasoa, que fue objeto de gran atención por la prensa norteamericana. Las fuerzas de Beorlegui se habían mantenido en Oyarzun desde el comienzo de la rebelión. Su plan era volver a la idea inicial de cortar la comunicación de los republicanos con Francia, tomando el control de Irún. Casi toda la prensa analizada habló del avance de suministros hacia la zona de Oyarzun, con una cierta
 equidistancia, al repartir por igual las culpas de las destrucciones a ambos
 bandos: 
            


Convoyes de mulas cargadas con municiones recorrían los caminos sinuosos a través de la montaña con destino a la cáscara ennegrecida que fue alguna vez la ciudad de Oyarzun. Dicho asentamiento
 fue prácticamente arrasado por fuego rebelde y de izquierdas durante la última semana46. 





A lo largo del mes de agosto, la prensa sigue día a día con detalle todos los enfrentamientos en torno al Bidasoa. Varios reporteros
 enviaban sus informes desde la vecina ciudad francesa de Hendaya, observando
 los cañonazos desde las terrazas de los hoteles. La intervención de voluntarios extranjeros a favor de los republicanos, mucho antes de la
 creación de las Brigadas Internacionales, se hace presente en los relatos: 
            

Los artilleros leales recibieron ayuda por parte de artilleros socialistas
 franceses. Consiguieron dar con varios blancos, destruyendo la carretera y así bloqueándola ante los rebeldes. 
            


También se encontró evidencia de que recibieron ayuda de expertos en ametralladoras en las Montañas de Tres Coronas47. Las punterías de los hombres y las mujeres eran mucho mejores. 
            



Veinticinco voluntarios belgas que habían sido detenidos en la frontera, finalmente fueron recibidos hoy en Irún para luchar con las tropas del frente popular cuando dijeron que 2.000 de sus
 compatriotas venían en barco a Pasajes, con una carga completa de armas48. 






También el bombardeo marítimo y aéreo al que se verían sometidos San Sebastián, Irún y toda la zona costera en este período fue cubierto por la prensa norteamericana. Desde el mar, los cruceros Almirante Cervera y Canarias, el acorazado España y el destructor Velasco comenzaron hostigaron a los republicanos desde principios de agosto49. A su vez, los republicanos utilizaron los cañones de los fuertes de la costa vasca, entre San Sebastián e Irún (San Marcos, Guadalupe, etc.) para defenderse de los ataques desde el mar, una
 vez pasado el ultimátum dado por los sublevados: 
            



Mientras los aviones rugían sobre la ciudad, lanzando misiles que destruyeron las calles e hirieron
 gravemente a ocho personas, el crucero rebelde Almirante Cervera se ubicó a dos millas de la costa, con sus cubiertas listas para la acción. El buque de guerra rebelde al parecer estaba dispuesto a bombardear la ciudad
 ya que el límite de tiempo del ultimátum entregado hace dos días –rendirse o someterse a un bombardeo marítimo– ha caducado. Los funcionarios del Gobierno en control de la ciudad se negaron a
 cumplir con los términos del ultimátum50. 






Detalles sobre la cantidad de bombas, las horas en que se producían los ataques, etc., se pueden encontrar en varias publicaciones en torno a
 esas fechas. Por ejemplo, hubo crónicas sobre las bombas que cayeron en el Hospital de la Maternidad o sobre los
 daños causados por los leales desde el fuerte de Guadalupe al Cervera, provocando que éste tuviera que retirarse hacia Asturias para su reparación. 
            



La actuación del PNV en Guipúzcoa también fue cubierta por la prensa, en especial desde la creación de Euzko Gudaroztea, un ejército nacionalista vasco, en cuya creación participaron también jóvenes mendigoizales (montañeros, propagandistas del ideal sabiniano, que en la República habían actuado a veces como grupos paramilitares). Destaca especialmente un artículo de la agencia UP, que estaba suficientemente bien informado como para
 hablar de la actitud del PNV y de los mendigoizales, así como de sus primeros combates a mediados de agosto: 
            


El leal Partido Nacionalista Vasco, que hasta hace dos días atrás estaba ocupado organizando sus líneas de batalla en la retaguardia, lanzó ayer dos columnas de milicias en las montañas cerca de San Sebastián. 
            


En una acción exitosa de la milicia, conocida como Mendigo Izalen [mendigoizales], ha
 avanzado 25 millas a través de las montañas, capturando los dos pequeños pueblos de Veldania y Beulonia [Vidania y Beizama]51. 





Otro grupo significativo de noticias referente a los nacionalistas vascos se
 centra en los supuestos intentos del PNV de negociar el fin de las
 hostilidades: 
            

Hendaya, Francia-21 de agosto-AP 

Un avión rebelde fascista arrojó cinco bombas sobre el pueblo de Hernani, al sur de San Sebastián, mientras se informa de que hay negociaciones en marcha con el fin de
 restablecer la paz en la zona de batalla en el Golfo de Vizcaya. 
            

Los nacionalistas vascos, que han estado ayudando a la milicia leal, según se reportó, están tratando de poner fin a los enfrentamientos organizando la rendición de las ciudades de San Sebastián e Irún, sitiada por los rebeldes. 
            

A cambio, bajo el plan de los vascos, los rebeldes les concederían amnistía a los defensores, según los informes. 
            


Los vascos –cuyo principal interés en la Guerra Civil es conseguir la autonomía que han buscado durante mucho tiempo para su región–, se dice que han enviado una delegación al cuartel general de los rebeldes. Se informó que el obispo de Vitoria estaría colaborando en las negociaciones del armisticio52. 





Este artículo refleja de forma muy fidedigna el afán de los nacionalistas vascos de luchar sobre todo por la libertad de Euskadi,
 obteniendo un Estatuto vasco, así como su lejanía ideológica de los sectores más extremistas del bando republicano. A su vez, el exacerbado nacionalismo español de los sublevados alejaba al PNV de este bando, aunque en el verano de 1936
 se multiplicaron los intentos para llegar a un acuerdo con Mola. No obstante,
 es inverosímil que se enviara una delegación de dirigentes del PNV al cuartel general de los rebeldes, tal y como indicaba
 la noticia, ya que los contactos se hacían a través de terceros que actuaban como intermediarios. A la vez, los dirigentes del PNV
 negociaban en Madrid con el Frente Popular la aprobación del Estatuto vasco. 
            


En lo que respecta al obispo de Vitoria, estas noticias publicadas se referían sin duda al empeño de este prelado, monseñor Mateo Múgica, para que los católicos vascos de ambos bandos (carlistas y nacionalistas) llegaran a un acuerdo
 para evitar un derramamiento de sangre entre hermanos en su diócesis, que entonces comprendía las tres provincias vascas. Pero, con independencia de seguir promoviendo una
 mediación, Múgica –como ya he señalado– había publicado una carta pastoral conjunta con el obispo de Pamplona, condenando la
 actitud del PNV. Ya el 7 de agosto, la prensa local norteamericana había informado a sus lectores de la publicación de esta pastoral. Así lo explicaba el Berkeley Daily Gazette, confundiendo Álava con Ávila: 
            


El frente militar del Gobierno popular en San Sebastián amenazó el día de hoy con destruir despiadadamente el campo con bombas aéreas, artillería, dinamita y llamas a menos que los insurgentes de Navarra y Aragón interrumpieran el apoyo marítimo otorgado a la columna principal del general rebelde Emilio Mola. 
            


Dicha amenaza fue en respuesta a la intervención de los obispos católicos de Navarra y Ávila, hecha a través de una carta pastoral que fue leída en las iglesias. En la misma se hacía un llamamiento a los vascos católicos. En dicha carta, se lamentaba el asesinato entre católicos, y se instaba a los vascos católicos a abandonar las fuerzas anticlericales del Gobierno del frente popular y a
 dejar de luchar contra sus hermanos católicos de Navarra53. 





En cualquier caso, pese a la condena episcopal –que los nacionalistas situados al otro lado del frente de guerra eludieron, al
 señalar que el obispo no conocía la situación y no era libre para expresar su opinión–, los contactos y negociaciones entre el PNV y los rebeldes continuaron en las
 semanas siguientes. Así se reflejó en un diario de Nevada que, con varios errores (como situar a Santander en el
 País Vasco), reflejaba bien la disyuntiva en la que se encontraba el PNV: 
            

En una carta pastoral, monseñor Múgica estableció una disyuntiva entre las teorías del Vaticano y las de Moscú, y trató de que los nacionalistas vascos, especialmente los de Irún, San Sebastián, Santander y Bilbao, se alejen de las fuerzas del frente rojo popular, quienes
 ahora defienden las provincias de Vizcaya y Guipúzcoa de las fuerzas rebeldes del norte, quienes están compuestas en gran parte por vascos bajo el color de Navarra, carlistas o
 fascistas. Es evidente de que el motivo por el cual los rebeldes detuvieron su
 avance en las puertas de la ciudad de Irún es la gran importancia dada a la intervención del obispo. 
            


Los nacionalistas vascos fueron puestos de esta manera en la posición de tener que elegir entre Moscú y la Santa Sede54. 






Por otro lado, la situación que tendría que vivir a partir de este momento el prelado Múgica, en relación con la Junta Nacional en Burgos, deja bien clara la especificidad de la guerra
 en Euskadi. Y es que, pese a haber apoyado al principio la sublevación, Múgica no estaba de acuerdo con ninguno de los dos bandos y se opuso a la represión de los rebeldes contra el clero nacionalista vasco. Su destino estaba sellado:
 en octubre sería expulsado de España por orden de los sublevados y más tarde dejaría de regir su diócesis, a la que se le permitiría regresar solo en 1947. Significativamente, la expulsión de Múgica por los militares alzados, que se presentaban como defensores del
 catolicismo, no apareció en la prensa norteamericana: tal vez era una situación demasiado difícil de explicar, de modo que la comprendieran los lectores de pequeñas localidades de Estados Unidos55. 


Otra noticia que tuvo una gran difusión en las publicaciones estadounidenses en agosto fue la llegada de mineros
 asturianos a la zona de Irún. Asturias era una zona mayoritariamente de izquierdas, que había quedado (salvo la cercada Oviedo) en manos republicanas, formando una franja
 separada del resto del territorio leal, junto a Santander, Vizcaya y Guipúzcoa. Además, Asturias había sido el epicentro de la revolución socialista de octubre de 1934 y, al contar con una fuerte población minera, sus trabajadores tenían fama de ser expertos en explosivos. De ahí que la prensa citara la rebelión de 1934 para describir su espíritu batallador, señalando con detalle cómo los mineros asturianos, reconvertidos en milicianos, dinamitaron puentes, vías de ferrocarril, túneles y carreteras en Guipúzcoa, para detener el avance rebelde: 
            

Una columna de mineros de Asturias con entrenamiento en dinamita llegó hoy en automóviles desde Oviedo y se puso directamente en acción en contra de los rebeldes que sitiaban la ciudad. 
            

Fueron enviados a luchar contra los rebeldes quienes intentaban cortar con
 ametralladoras las comunicaciones en Ventas, a cuatro millas de Irún. 
            

Los mineros entraron en acción con el espíritu característico de la revuelta de 1934. Lanzaban cartuchos de dinamita a medida que
 avanzaban, y como innovación, combinaban la dinamita con el lanzamiento de contenedores abiertos con
 gasolina provocando incendios. 
            

(La United Press describió en un despacho desde Madrid el 15 de agosto, cómo los mineros usaron la dinamita en Oviedo, encendiendo fusibles en palos con
 cigarros que fumaban a medida que avanzaban). 
            


Los rebeldes fueron arrojados de la primera línea y ésta fue ocupada por los mineros56. 






La prensa también se ocupó de la represión, aunque con importantes errores en los nombres y en los hechos. Al mismo
 tiempo, trató de mostrar una actitud hasta cierto punto equidistante, al señalar que los dos contendientes estaban ejecutando a sus contrarios: 
            


Ejecuciones en ambos bandos 

Tres oficiales del ejército rebelde español fueron asesinados por un pelotón de fusilamiento en San Sebastián y a su vez los rebeldes, en represalia, ejecutaron a dos líderes nacionalistas vascos. 
            

Una corte marcial leal condenó a M. Moreno, de artillería, al comandante García de Morotia de infantería y al capitán Martín del cuerpo de ingeniería, a muerte por haber sido líderes de la revuelta militar en la guarnición de San Sebastián, donde los rebeldes resistieron por muchos días en sus barrancas los ataques de los leales.  
            


La noticia llegó a oídos del comandante en jefe rebelde del norte, el general Emilio Mola, y éste ordenó que se fusilara a dos líderes leales57. 






En efecto, en agosto se celebraron varios consejos de guerra en San Sebastián, siendo condenados a muerte los militares que habían tomado parte en la sublevación. A pesar de las gestiones de Manuel de Irujo, del embajador francés y del gobernador civil, entre otros, las penas se confirmaron, y Manuel García de la Rasilla, Ángel de Velasco Moreno y Agustín Muriedas Martín fueron ejecutados58. Por el contrario, no hay datos que confirmen la relación causa-efecto entre esos fusilamientos y la represión que seguían ejerciendo los sublevados. 
            



La prensa también dio información acerca de los continuos bombardeos aéreos que se realizaron desde el 20 de agosto. Los artículos hablan de la destrucción causada en Irún y en San Sebastián, pero también de un bombardeo de periódicos de propaganda, algo habitual en la Guerra Civil. Esta noticia tiene que
 ver con las negociaciones entre Mola y el PNV, incluyendo la posibilidad de dar
 cierta autonomía administrativa a Euskadi si los nacionalistas se rendían, pero la referencia a una concesión semejante para Cataluña no es creíble: 
            



Tres aviones rebeldes volaron sobre Irún hoy y distribuyeron copias de un periódico rebelde publicado en Pamplona, que contiene una declaración del general Mola en la que declara que su Gobierno resolvería las demandas de autonomía de las provincias vascas y catalanas si los vascos dejaran las armas59. 






Finalmente, es interesante mencionar dos últimas noticias publicadas en agosto. Por un lado, muchos periódicos reprodujeron una entrevista al general Mola, en la cual mostraba su “decepción” por “la traición de los nacionalistas vascos”60, al no haberse unido a la sublevación. Por otro lado, un reportaje incluía declaraciones de un estudiante universitario norteamericano que había observado la lucha desde Hendaya, refiriéndose al sentimiento de los vascos que luchaban en diferentes bandos: 
            


Los blancos han sido mayoritariamente retirados de las tropas rebeldes. Parece
 que éstos eran sospechosos de tratar demasiado benignamente a sus familiares vascos. 
            


Pude ver desde aquí cómo se distribuían marroquíes en todos los destacamentos rebeldes y también pude ver los cuerpos de marroquíes yaciendo en la ladera al otro lado de la frontera61. 





Este testimonio habla de la participación de soldados regulares marroquíes en la campaña de Guipúzcoa y destaca que había una guerra civil entre vascos. Aunque es difícil comprobar la exactitud de este testimonio, eso habría llevado a los mandos militares a no dar excesiva responsabilidad a los
 soldados autóctonos, cuya actitud siempre sería más benigna que la de los marroquíes. 
            








1.3. El incendio de Irún y la toma de la frontera francesa: “Irun Burns as Rebels Take City” (“Irún arde en llamas mientras los rebeldes toman la ciudad”) 
            






La batalla del Bidasoa finalizó con la ocupación de Irún y de la frontera francesa el 4 de septiembre. Ese mismo día gran parte de la ciudad fronteriza ardió en llamas y quedó casi completamente destruida. Los milicianos de izquierda, ante la
 imposibilidad de defender Irún, decidieron practicar una política de tierra quemada, prendiendo fuego a la ciudad. Muchos civiles escaparon hacia San Sebastián o hacia Francia62. Pese a que el Irún en el que entraron al día siguiente estaba arrasado, los sublevados lograban una gran victoria, pues
 controlaban ya la frontera francesa y aislaban por completo la zona republicana
 del norte. La conquista de la ciudad fronteriza tuvo una importancia enorme en
 el transcurso de guerra, pues suponía dejar al norte republicano aislado de Francia, con las dificultades que esto
 suponía para las tropas leales. 
            


Por ello, entre el 1 y el 7 de septiembre de 1936 aparecen en la prensa
 norteamericana que hemos analizado un total de 121 noticias. Se trata de una
 cantidad elevada en un período de tiempo breve, lo que ya es significativo de por sí, pues da cuenta de la importancia que le dio la prensa norteamericana a la caída de Irún en manos rebeldes y a la destrucción de la ciudad. El 57 % de la totalidad de las noticias se publicaron el mismo 4
 de septiembre, ya que la prensa local norteamericana era fundamentalmente
 vespertina. Los días siguientes también ofrecen un número considerable de noticias, dedicadas casi exclusivamente al estado
 calamitoso en que había quedado Irún y al futuro inmediato de la cercana San Sebastián. 
            

La toma de Irún fue el acontecimiento de la Guerra Civil con mayor presencia en la prensa de
 Estados Unidos en septiembre de 1936. De hecho, Irún ocupó las primeras páginas de la gran mayoría de los periódicos, apareciendo casi siempre con su nombre y no con referencias genéricas al norte español, como sucedía anteriormente. La prensa dio por hecho que, de acuerdo con su importancia bélica, los lectores terminarían familiarizados con él. 
            


Los titulares aparecidos el 4 de septiembre reflejan intentos de objetividad,
 pero también críticas a la represión ejercida por los sublevados: “Irún arde mientras los rebeldes ocupan la ciudad”, The Morning News-Star (Luisiana); “La ciudad de Irún cae en manos de los españoles rebeldes”, The Star Journal (Ohio); “Irún es tomada por los insurgentes españoles: los leales son masacrados mientras arde la ciudad”, Oakland Tribune (California);”Los rebeldes capturan Irún en feroz batalla”, Stevens Point Daily Journal (Wisconsin). 


La noticia sobre la toma de Irún fue reportada tanto por corresponsales de AP como de UP. La mayoría de los partes llegaron desde el otro lado de la frontera francesa (Biriatou,
 Hendaya o Behovia), dado que desde algunas de ellas podía verse perfectamente lo que pasaba en Irún. También hubo periodistas que informaron desde la zona republicana, aunque algunos
 pasaron después a Hendaya, en vez de retirarse a San Sebastián. Uno de los reporteros que informó de la batalla fue Robert B. Parker Jr., de AP. Este, como ya hemos señalado, se había retirado con los milicianos tras la toma de Vera de Bidasoa. Desde zona
 republicana elaboró una serie de artículos con mucho detalle sobre la situación desesperada de Irún, que fueron reproducidos en muchos periódicos. El primero, previo a la ofensiva final sobre la ciudad, fue enviado el 31
 de agosto y publicado por los medios norteamericanos el 1 de septiembre.  
            

Los defensores del gobierno en Irún, profundamente presionados, enviaron esta noche a sus seres queridos a través de la frontera francesa y juraron que expondrían 300 prisioneros rebeldes como objetivos de las bombas rebeldes. 
            

Los prisioneros fueron transportados a la maltrecha y asediada ciudad desde el
 cercano fuerte de Guadalupe. 
            

Serán colocados en áreas expuestas de la ciudad, dijeron los líderes gubernamentales, al instante en que se oigan las bombas acercándose a la ciudad. 
            

Solamente quedan los combatientes  
            

Mientras esposas, novias, niños y ancianos eran enviados hacia la frontera francesa, los defensores del
 gobierno obligaron a las familias de todos los sospechosos de tener simpatías rebeldes a quedarse en la ciudad para que sufrieran en carne propia los
 estragos de un nuevo bombardeo rebelde. 
            

Mientras la ciudad maltrecha esta noche alberga solamente a los combatientes y a
 los rehenes enemigos, los defensores están preparados para triunfar o morir dentro de sus muros en ruinas. 
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Los líderes gubernamentales temen que un ataque combinado por tierra, mar y aire se
 pondrá en marcha en cualquier momento por el alto mando rebelde, con el fin de cumplir
 la amenaza de “reducir la ciudad a cenizas”. 
            

Unidades de feroces mineros asturianos, quienes luchan al servicio del gobierno,
 utilizaron los períodos de calma entre los bombardeos para elaborar sus fatales bombas caseras. 
            


Envolvieron trozos de dinamita en papel para que la granada luciese como una
 pieza de jabón. Llenaron botellas con gasolina y fusibles. Lanzaban dichas bombas con una
 precisión mortal, tirándolas con una exactitud muy parecida a la de un jugador de béisbol63. 






Esta crónica presenta de forma bastante exacta algunas de las claves de la ya próxima batalla: la huida de los civiles a Hendaya, cruzando la frontera con sus
 enseres; las represalias contra los derechistas presos en el fuerte de
 Guadalupe; la decisión de los alzados de tomar Irún utilizando todos los medios a su alcance; y la de los defensores (sobre todo
 anarquistas, aunque aquí se menciona a los mineros asturianos, al ser especialistas en explosivos) de
 practicar una política de tierra quemada, en caso de perder el control de la ciudad. Testimonios
 posteriores de los combatientes republicanos resaltan que el éxodo de las familias significaba aceptar que el fracaso era seguro: “Se presagiaba lo peor. Era el principio del fin. Sin gente que nos relevara,
 hambrientos, sin munición, exhaustos y agotados, comenzamos a ceder posiciones”64. 



En lo que se refiere a las cifras aportadas por los periodistas, hay ciertas
 discrepancias en algunos casos, siendo en otros bastantes precisas. Por
 ejemplo, Parker afirma que el número total de presos en el Fuerte de Guadalupe era de 300, cifra que se acerca
 bastante a la señalada por estudios posteriores, que hablan de 251 personas65. Con respecto al número de milicianos y atacantes, las cifras reportadas por la prensa
 norteamericana estaban bastante cerca de la realidad, tal y como se reflejaba
 en esta noticia, aparecida el 2 de septiembre: “Los insurgentes trajeron 4.000 soldados de infantería bien equipados para atacar a menos de 2.000 milicianos gubernamentales”. Barruso señala que unos 2.000 milicianos se trasladaron a Irún para hacer frente al avance rebelde, mientras el testimonio de Kepa Ordoki
 cifra también en 2.000 el de soldados atacantes, aunque estos “pronto recibieron numerosos refuerzos en hombres y pertrechos”66. 



La prensa norteamericana también mostró un gran interés en analizar la composición y habilidades de las fuerzas partícipes en la contienda: la actuación de los mineros asturianos siguió siendo de interés para los diarios de Estados Unidos que, como hizo Parker, comparaban su
 habilidad con la de los jugadores de béisbol. Chiapuso también se refirió años después a su actuación, hablando de su “entusiasmo loco y la aureola de dinamiteros capaces de enfrentarse con las
 dificultades”67. 


Siguiendo esta línea, son múltiples las noticias referidas a la superioridad de las tropas atacantes, al
 entrenamiento (o falta del mismo) de los defensores y a la participación de extranjeros en la defensa de Irún. Lee Dickson, de la UNS, destacó la inferioridad republicana: 
            


Vi a 200 legionarios a menos de 200 yardas de mí subir la pendiente que conduce a San Marcial. Muchos de ellos fueron
 acribillados por un abrasador fuego de ametralladora. Pero era evidente que las
 fuerzas de la milicia, quienes defendían el fuerte, carecían de municiones y no podían responder a la artillería insurgente68. 





Harold Ettlinger, de la UP, que informaba desde el lado republicano, describió a las fuerzas defensoras como “verdes” (es decir, sin preparación), pese a destacar su resistencia: 
            


Los milicianos defensores, desgastados, mal equipados, lucharon ferozmente.
 Prendieron fuego por ventanas, porches y barricadas en las calles. Los
 rebeldes, hombres entrenados contra los otros verdes, entraban entre los
 dientes del fuego69. 





Merece la pena reproducir las crónicas de Parker y Ettlinger, para AP y UP, respectivamente, que ocuparon la
 primera plana de muchos periódicos norteamericanos el 4 de septiembre. Incluso algún diario incluyó ambos textos, lo que da idea de la importancia que se dio a este
 acontecimiento: 
            

Robert B. Parker Jr. 

(Derechos reservados, 1936, por Associated Press) 
            

Hendaya, Francia. Sept. 4 

Enloquecidas llamas envolvieron hoy casi toda Irún mientras los victoriosos rebeldes fascistas avanzaban por la ciudad destruida. 
            

Las llamas llegaban hasta el cielo y las nubes de humo atravesaban la frontera
 con Francia. 
            

Mientras completaban la ocupación de la ciudad que fuera en el pasado un bastión del Gobierno Socialista de Madrid, las tropas rebeldes avanzaban con cautela
 por las calles a través de las ruinas ardientes. 
            

Behovia, en la frontera con España, fue totalmente ocupada por las fuerzas rebeldes. 
            

Un coronel fascista cruzó el puente internacional hacia Behovia en Francia e informó a las autoridades francesas que él y sus jefes estaban ansiosos por mantener “las mejores relaciones” con Francia. 
            

Cabeza de puente recuperada por milicianos 
            

Milicianos del gobierno español, en un desesperado ataque sorpresa, recuperaron el control de la cabeza del
 puente internacional el día de hoy después de que los rebeldes fascistas causaran estragos en Irún con miras a San Sebastián, a ocho millas al oeste. 
            

El mencionado puente se ubica entre Irún y Hendaya. Los rebeldes seguían controlando el otro puente franco-español, entre Behovia (España) y Behobie (Francia). 
            

Los atacantes se apoderaron de la cabeza de puente de Irún poco después de la 1 p.m. después de que decenas de sus compañeros habían sido baleados en sus posiciones de defensa o tomados como prisioneros en las
 sangrientas calles de Irún. 
            

Sin embargo, al parecer no podían mantener sus posiciones ya que fuerzas rebeldes superiores aparecieron de
 inmediato para renovar el ataque. 
            

En la madrugada, los defensores de Irún habían fusilado a los monjes del monasterio de Fuenterrabía. Se podían observar sus cuerpos, vestidos de ropas blancas, tirados en el techo del
 monasterio desde Hendaya. 
            

Embarcación cañonera encallada en arena 
            

El cañonero número 3 del Gobierno, que había bombardeado las posiciones de los rebeldes desde el río, encalló en un banco de arena al tratar de escapar. 
            

Fue abandonado por toda su tripulación. 
            

Se informó que entre los rehenes fusilados por los milicianos en retirada de Irún estaba Víctor Parada [Pradera], líder del partido tradicionalista español, y Honorio Maura, diputado monárquico. 
            

Una columna de fascistas ya estaba esta mañana en camino a San Sebastián después de ocupar la pequeña localidad de Lasarte. 
            

Ricardo Álvarez, un diputado socialista de la provincia de Jaén, afirmó que algunas de las tropas del gobierno habían sido mutiladas por legionarios moriscos mientras se extendía el avance insurgente por la ciudad. 
            







Harold Ettlinger-Corresponsal  

(Derechos reservados, 1936, por United Press) 
            

Behovia, Frontera francesa-española, 4 de septiembre 
            

Rebeldes españoles irrumpieron hoy en Irún y se abrieron paso por la ciudad luchando casa por casa.  
            

La obstinada defensa leal que había contenido a los rebeldes por diez días comenzó a quebrarse y fue cayendo destacamento tras destacamento de milicianos quienes
 luego se dirigieron por el puente del río Bidasoa a la seguridad de Francia. 
            

La pequeña Behovia, la prima española de la francesa Behovia, flanqueando Irún en la orilla del Bidasoa, se entregó a los rebeldes. 
            

La retirada se convierte en derrota 
            

Parecía que pronto el camino para un ataque rebelde a San Sebastián estaría abierto y que el comando rebelde obtendría una gran victoria en este rincón de España con la frontera francesa. 
            

Los rebeldes estaban en posición dominante cuando comenzó el ataque. 
            

Los tiros se redujeron durante la noche. Los rebeldes trajeron refuerzos y
 colocaron ametralladoras en territorio recién ganado. Dominaron Irún y rodearon Behovia. 
            

Atacaron al amanecer y se abrieron paso salvajemente hasta las puertas de la
 ciudad. A las 3 en punto grupos de asalto rebeldes de 100 hombres entraron en
 la ciudad por dos lados. Un tercer grupo de 100 siguió los primeros. 
            

Los rebeldes avanzaron.  

Abriéndose el camino hacia Francia 
            

Yendo de casa en casa, irrumpieron ante sus propios hombres que custodiaban el
 puente y se abrieron camino a Francia. 
            

Detrás de ellos, los obreros comunistas y anarquistas lucharon contra sus propios
 camaradas y nacionalistas vascos y los rebeldes también. 
            

Pude ver las cabezas de los más débiles ‘desaparecer’ de las ventanas. Luego se les veía correr de las puertas de las casas por las calles hacia el puente. 
            

Hacia las 10.30 los rebeldes controlaban la mitad de la ciudad. 
            

Los refugiados decían que casi todo estaba ya finalizado, que la ciudad estaba por rendirse. 
            

“Sólo unos pocos anarquistas y comunistas todavía están atacando”, dijo uno. “Es una masacre. Es terrible”. 
            

Moros, legionarios extranjeros, carlistas, avanzaban contra los defensores.
 Ahora lanzaban granadas de mano por delante de ellos. Siempre delante de ellos
 la artillería rebelde en las montañas, con sus armas hacia arriba para permitir el avance, siguió tirando bombas incendiarias en la parte de la ciudad todavía controlada por los republicanos. 
            

Los dos reporteros, escribiendo desde el lado francés de la frontera, daban extensos detalles del avance de los rebeldes y de la
 huida de los milicianos. Coincidían en destacar que Irún era una causa perdida y que pronto San Sebastián correría el mismo destino. Las dos noticias son bastante parecidas y no muestran
 especial simpatía por los sublevados, pese a que reflejan su avance victorioso, su mejor
 armamento y su deseo de mantener buenas relaciones con Francia, así como la desbandada republicana. En cuanto a la caracterización de las tropas de ambos bandos, los alzados son llamados “rebeldes fascistas” o “insurgentes”, lo que supone una visión negativa. El despacho de UP añade que entre ellos había “moros, legionarios extranjeros, carlistas”, aunque es dudoso que los lectores norteamericanos supieran quiénes eran estos últimos. Además, hay que destacar las repetidas menciones que la prensa norteamericana dedica
 a la presencia de “moros” en el avance rebelde en Irún. Dickson y Ettlinger dedicaron especial atención a estas tropas, con una connotación negativa: 
            

Las balas rozaban nuestras cabezas. Los gendarmes franceses, que estaban tirados
 en la tierra junto a mí, me advirtieron: 
            

“No se mueva. Estos legionarios son de África del norte. No saben a quién le están disparando. Apuntan a cualquier cosa que se mueva”. 
            

Los legionarios subían la pendiente cantando las canciones que aprendieron en el desierto árido de Marruecos en sus campañas tribales. 
            





Mientras observaba la batalla vi cómo los marroquíes, apoyo posterior de las tropas rebeldes atacantes, moviéndose como los gatos en las calles de Irún, con sus cabezas cubiertas con turbantes blancos, flotaban a medida que
 avanzan de casa en casa. Se mueven sigilosamente de puerta en puerta,
 controlado cada lado de la calle. Cuando encuentran a un enemigo al que matar,
 emiten maldiciones guturales70. 






Parker recoge las palabras de un diputado socialista, según el cual “las tropas del gobierno habían sido mutiladas por legionarios moriscos”. Estas palabras, lo mismo que la visión de los reporteros norteamericanos, reflejan cierta visión racista de las tropas marroquíes (las Fuerzas Regulares Indígenas), que eran presentados como unos salvajes ávidos de sangre, debido a su procedencia africana. Así, los calificativos que se emplean se refieren a su “aspecto feroz”, su capacidad no solo para matar sino para mutilar a las tropas republicanas, y
 las “maldiciones guturales” que emiten, como si fueran animales. En realidad, los reporteros asumían también la visión de cierta propaganda republicana, que presentaba la Guerra Civil como un
 combate de los verdaderos españoles contra los invasores moros, alemanes e italianos. Por ejemplo, el diario Frente Popular de San Sebastián acusaba a los sublevados, con motivo de la toma de Irún, de haber “traído a los salvajes de África a asesinar al pueblo español”71. 



Además, si bien en Irún intervinieron tropas regulares, parece que el protagonismo que les otorga la
 prensa norteamericana fue exagerado, pues tuvieron más importancia en otras zonas de España. Esto pudo afectar a los reporteros norteamericanos, tal vez deseosos de
 informar de una guerra exótica, e impregnados de la fascinación romántica por España como un país mediterráneo y orientalizado, al mismo tiempo festivo y violento. De hecho, es significativo que uno de los
 artículos sobre la batalla de Irún hable de ella como un “carnaval de muerte”72. Algo semejante sucede con la participación extranjera en la defensa de Guipúzcoa, que es destacada por la prensa norteamericana. Esta habló, por ejemplo, de “10 franceses, un belga y un alemán” que combatieron con ametralladoras, o de los “veinte voluntarios franceses de izquierda” fallecidos73. 



Otro de los aspectos recogidos por la prensa es la represión ejercida por los milicianos en retirada, así como la decisión de quemar la ciudad. Así, se habla de los asesinatos de los rehenes derechistas en el fuerte de
 Guadalupe, destacando al líder monárquico Honorio Maura y al tradicionalista Víctor Pradera, aunque en realidad solo Maura fue fusilado en Guadalupe, pues
 Pradera lo fue el 6 de septiembre en la cárcel de Ondarreta (San Sebastián)74. 



Parker habla también de varios religiosos asesinados en Fuenterrabía, pero –a pesar de la descripción tan llamativa de los cadáveres con hábitos blancos sobre los tejados del monasterio– se trata de una confusión o de una exageración propagandística, puesto que en esa localidad guipuzcoana parece que solo fue muerto un
 sacerdote secular, coadjutor en una parroquia de Irún75. No obstante, hay que destacar que estas muertes se compensaban por las noticias de la represión ejercida por los vencedores, aunque estas no se refirieran a víctimas concretas sino a “leales masacrados” en general. 
            


También es significativo el hecho de que, al hablar de la represión originada en el bando republicano, la prensa comenzara a establecer una
 distinción en la actitud de los defensores de Irún, separando a los nacionalistas vascos de los demás: 
            

Los anarquistas y comunistas y los vascos nacionalistas que habían luchado junto a ellos, comenzaron a pelearse entre sí. 
            


Los leales comenzaron a pelearse entre ellos en las calles y en los edificios
 que estaban defendiendo los vascos nacionalistas por un lado y los hombres de
 los sindicatos anarquistas y comunistas por el otro76. 






Y es que, como ya hemos visto, la alianza del PNV con el Frente Popular en el
 verano de 1936 era todavía precaria. Cuando se produjo el rápido avance de los rebeldes en Irún, esas diferencias se evidenciaron. Aunque hubo algunos gudaris del PNV
 luchando en la defensa de la ciudad fronteriza, este partido no se implicó a fondo en esta lucha, donde el protagonismo correspondió a la izquierda obrera77. El coronel Fuqua, que informaba al Gobierno norteamericano acerca de la guerra
 de España, incluyó esta diferenciación en sus rapports diplomáticos: 



Los nacionalistas vascos, cuyos principios políticos, aparte de la autonomía regional, son profundamente conservadores y parecidos a los de los rebeldes,
 parecen tener una relación difícil con las milicias del Gobierno con las que han luchado en el área de Guipúzcoa. Se ha informado de que los vascos han denunciado los excesos cometidos por
 las milicias78. 





En cuanto al incendio de Irún, la prensa republicana acusó del mismo a las tropas atacantes pero lo cierto es que la responsabilidad de su
 incendio corresponde a sus defensores, en especial los anarquistas y
 comunistas. Pese a todo, la prensa norteamericana no fue excesivamente crítica con la decisión de los milicianos de destruir la ciudad antes de pasar la frontera francesa.
 De hecho, hablaron de quiénes fueron los principales responsables de la destrucción, pero también de que parte de ella era debida a los ataques sublevados: 
            


Llamas provenientes de veinte incendios flameaban en lo alto desde los edificios
 de Irún. La mayoría fueron originadas por explosivos detonados en los edificios por los leales en
 retirada. Algunos eran proyectiles incendiarios de la artillería rebelde, arrojados sobre la ciudad sin piedad antes del avance rebelde79. 





Tras la toma de Irún, la prensa norteamericana siguió dedicando un importante espacio al detalle del avance insurgente desde esta
 zona, con destino a San Sebastián, el 6 y 7 de septiembre. Aparecen detalles sobre la caída de Fuenterrabía y la captura del fuerte de Guadalupe, indicando que no se sabía cuál había sido el destino de los presos:  
            


Hubo muchos rumores esta noche acerca del destino de los rehenes en poder de los
 rebeldes dentro del Fuerte de Guadalupe. Los leales habían amenazado con matarlos en caso de que el fuerte estuviera en peligro de caer.
 No se sabe si los prisioneros fueron ejecutados80. 





Además de los problemas con la suerte de los presos, los reportes cubrieron
 extensamente la caída definitiva de los puentes internacionales en manos de las tropas de
 Beorlegui: 
            


Rebeldes fascistas, amos de esta ciudad herida de guerra, ha cerrado esta noche
 el puente internacional de Hendaya para terminar con la huida de las tropas
 socialistas y consolidar sus fuerzas para atacar a los fuertes cercanos81. 






La pérdida de la frontera francesa fue muy negativa para la República. Para facilitar que el público norteamericano entendiese la situación, se seguían publicando mapas de España en los periódicos, lo que denota la falta de información acerca de la geografía española entre la audiencia estadounidense. Es muy significativo del interés por la guerra de España el pie de foto de la ilustración: “Para seguir los acontecimientos de la Guerra en España, quizás usted debiera recortar este mapa y pegarlo sobre cartón”82. 


Además, sorprende el nivel de detalle geográfico con que se aborda la guerra en Guipúzcoa, pese a que también hubiera errores de detalle. Por ejemplo, un diario informaba en primera plana
 del avance hacia San Sebastián con el titular: “Las fuerzas de izquierda fueron obligadas a retraerse en el Fuerte Trincherpe”: 
            

La batalla del frente de San Sebastián comenzó esta mañana con la lucha por el control de la carretera en el pueblo de Ancho, cerca de
 Pasajes. 
            

Las columnas rebeldes, avanzando con ametralladoras montadas en vehículos blindados, empujaron a las milicias gubernamentales hacia el fuerte de
 Trincherpe, en las colinas que rodean a Pasajes. 
            





Cientos de milicianos que se habían retirado de Irún se encontraban entre los defensores de Trincherpe, último bastión del gobierno antes de llegar a los barrios exteriores del propio San Sebastián83. 





Este mismo artículo describía las posiciones de las facciones defensoras de la capital guipuzcoana,
 incluyendo las diferencias del PNV y el PSOE con los extremistas: 
            

Nacionalistas vascos y socialistas acordaron hoy rendir la ciudad. Ellos creen
 que es inútil luchar contra la superioridad numérica de los insurgentes y quieren proteger a la ciudad de un posible incendio
 por parte de los anarquistas. 
            

En el centro veraniego de la Bahía de Vizcaya, a ocho millas al oeste de la caída y humeante ciudad de Irún, los defensores se separaron. Se reportó que los nacionalistas vascos, miembros de las fuerzas que apoyan al gobierno,
 quieren entregar la ciudad, prácticamente cercada por las tropas insurgentes y por los cañones de los buques de guerra de los rebeldes. Los anarquistas y comunistas
 declararon que lucharían hasta la muerte. 
            




Un informe llega a hablar de enfrentamientos armados entre socialistas y
 anarquistas para decidir la suerte de San Sebastián. Aunque este hecho no es confirmado por otras fuentes, refleja bien el
 ambiente político del momento en Guipúzcoa, adelantando en parte la situación en Vizcaya tras la formación del Gobierno vasco, mayoritariamente en manos del PNV y del PSOE, mientras la
 CNT se quedaba fuera del mismo: 
            

Los defensores anarquistas y socialistas de San Sebastián, con las columnas rebeldes fascistas casi en las puertas de la ciudad, se
 enfrentaron hoy en las calles. 
            


Armados con antorchas con gasolina, los anarquistas intentaron incendiar la
 ciudad. Los socialistas lucharon para detenerlos84. 





La misma noticia detallaba las percepciones de los rebeldes tras la caída de Irún. La noticia refleja bien las diferencias internas entre los dirigentes políticos de la capital guipuzcoana, aunque exagera la actitud de los nacionalistas
 vascos: 
            

Los líderes rebeldes insistieron en que no tendrían problemas para tomar San Sebastián, destino veraniego de la realeza, aristocracia y de notables diplomáticos en los últimos años. Dijeron que sólo deseaban llegar a la ciudad antes de que los extremistas quemaran o
 dinamitaran sus edificios, y predicen que los nacionalistas vascos recibirían a las tropas rebeldes como “salvadoras”. 
            





Para cerrar este epígrafe, es necesario hacer mención a las fotografías incluidas en la prensa norteamericana durante esta primera semana de
 septiembre. A veces se trata de imágenes muy anteriores a los hechos, lo que resulta en parte lógico, pues los lectores norteamericanos no podían conocer los detalles del escenario bélico. Es el caso de una fotografía incluida en la segunda página del The San Antonio Light, junto al artículo ya citado de Dickson sobre el ataque a Irun del 3 de septiembre. Sin
 embargo, la fotografía muestra el hospital maternal de San Sebastián, bombardeado por el Almirante Cervera en agosto. 



También durante este período se publicaron varias fotografías tomadas en Guipúzcoa por AP, bajo el titular “Escenas de guerra del frente norte español”85. En ellas se ven fuerzas republicanas en armas en las calles de Barcelona y en
 las afueras de San Sebastián, así como a refugiados cruzando el río Bidasoa en pequeñas embarcaciones. También destaca una fotografía del coronel Beorlegui observando a través de prismáticos el avance de sus tropas. 
            









1.4. San Sebastián, conquistada: “Rebels Enter San Sebastian As Defenders Abandon City” (Los rebeldes entran en San Sebastián mientras que sus defensores abandonan la ciudad) 
            





El 12 de septiembre, la Junta de Defensa discutió los planes a seguir en cuanto a la evacuación o defensa de San Sebastián. Al día siguiente, 13 de septiembre, la ciudad cayó en manos de las tropas rebeldes. La toma de la capital guipuzcoana constituyó una importante victoria para la moral de los insurgentes, como también lo fue su pérdida un golpe severísimo para el ánimo de las fuerzas republicanas. 
            


Las tropas sublevadas dedicaron el resto del mes de septiembre y el inicio de
 octubre a las operaciones de conquista definitiva de la parte central y de la
 costa de Guipúzcoa. En apenas siete días se hicieron con el control de casi toda la provincia: el día 19 entraron en Legazpia; el 20 en Zumárraga, Oñate, Azpeitia y Azcoitia; el 21 tomaron Elgóibar, Vergara y Placencia de las Armas; el 23 alcanzaron Deva, en la costa, y el
 26 Mondragón, en el interior. En torno al 26 de septiembre, el avance se detuvo en la zona
 de Elgueta. El progreso por la costa quedó a cargo de las fuerzas navarras de Latorre, que fueron ocupando diferentes
 localidades. La estabilización definitiva del frente se produjo el 4 de octubre86. 


En ese momento, los sublevados controlaban Navarra, casi toda Álava y Guipúzcoa y la localidad vizcaína de Ondárroa; en manos republicanas quedaba prácticamente toda Vizcaya, el norte alavés que desde julio de 1936 estaba bajo el control de la República y una pequeña franja al oeste de Guipúzcoa, en torno a Éibar y Elgueta. Esta división territorial se mantuvo hasta la primavera de 1937. 
            

En este epígrafe analizaremos las noticias sobre la toma de San Sebastián por las tropas del general Mola, entre el 8 y el 15 de septiembre de 1936. La
 caída definitiva de esta ciudad en manos rebeldes ocupó un lugar central en la prensa local norteamericana, ya que en tan breve periodo
 fueron publicadas –en la base de datos analizada– un total de 581 noticias. Esta elevadísima cifra corrobora la trascendencia de la entrada de las tropas de Mola en San
 Sebastián (una capital de provincia, que además era conocida a nivel internacional por ser un centro de atracción turística). 
            


En cuanto a la distribución cronológica de las noticias, la gran mayoría (78 % del total) se produjeron en los días previos a la entrada rebelde en la capital guipuzcoana, es decir, desde el 8
 al 12 de septiembre. Esto puede parecer sorprendente, ya que la conquista misma
 podría considerarse la noticia central de esa etapa. Sin embargo, el interés de la prensa, tras la traumática experiencia de Irún, se centró en las negociaciones que se llevaron a cabo para evitar la destrucción de San Sebastián. Pero, naturalmente, el 14 salieron se publicaron 100 noticias sobre la toma
 rebelde de la ciudad, poniendo así fin al suspense que los lectores norteamericanos habían seguido con interés los días anteriores. 
            


Los reportes acerca de la toma de San Sebastián fueron transmitidos por las agencias UP y AP. Robert Parker (AP) continuó enviando sus despachos desde la zona. El 8 de diciembre firmó uno desde San Juan de Luz, pero el 9 lo hizo desde San Sebastián, todavía en manos republicanas. Los periodistas se mantenían en continuo movimiento dentro y fuera de la zona en conflicto, viajando a
 Francia frecuentemente por razones de seguridad y para dejar allí sus partes, desde donde eran enviados a Estados Unidos. 
            


Al igual que en el caso de Irún, la caída de San Sebastián en manos rebeldes apareció casi siempre en las primeras planas. Los días anteriores a su conquista, los titulares se centraron en su posible destrucción. El 8 de septiembre The Star Journal (Ohio) señalaba: “Anarquistas quieren destruir la ciudad de San Sebastián”. El 10, The Helena Independent (Montana) y Daily News Record (Virginia) eran más optimistas: “Un armisticio detiene batalla en San Sebastián”; “Armisticio detiene ataque sobre San Sebastián; una rendición es probable para prevenir su destrucción”. Este es el cable enviado por Parker el día 8: 
            


Toda esperanza de salvar a San Sebastián de las llamas anarquistas se evaporó esta noche con la negativa rebelde de conceder amnistía a los defensores a cambio de una rendición rápida de la ciudad. 
            

José Ortega, hijo del gobernador de San Sebastián, llegó hoy a Francia y con la ayuda de un diputado de izquierda francés comunicó la propuesta de rendición a un diputado francés de la derecha en representación de los rebeldes vascos de Pamplona, España. 
            


Su propuesta encontró una negativa rotunda. El representante insurgente, siguiendo las instrucciones
 de Pamplona, informó a Ortega de que los rebeldes se rehúsan a todo tipo de acuerdo con las fuerzas del gobierno a cargo de la ciudad87. 






Chiapuso, un anarquista que combatía en San Sebastián, habla en sus memorias de las gestiones en Francia del hijo del gobernador
 (Antonio Ortega) y de “los nacionalistas vascos como representantes del caballo de Troya en el bastión donostiarra”88. Sin embargo, resulta sorprendente que Parker informara de esas negociaciones,
 lo que no era positivo para la República, aunque fracasaron debido a la negativa de los mandos de Pamplona (que
 significativamente es citada como una ciudad “vasca”) a aceptar otra cosa que no fuera la rendición incondicional. 
            


En lo que respecta a las operaciones militares, la prensa siguió informando con detalle sobre los choques entre ambos ejércitos. Habló, por ejemplo, de los bombardeos republicanos del 8 de septiembre a Irún y Fuenterrabía, así como del avance de las columnas de Beorlegui en los días siguiente: 
            

Un avión del gobierno bombardeó hoy a Irún y Fuenterrabía, arrojó 12 bombas, algunas de las cuales cayeron en la playa de Hendaya, Francia,
 dispersando a los turistas. Los rebeldes respondieron con su artillería anti-aérea. 
            

Cuatro columnas de rebeldes, por su parte, avanzaron lentamente y sin oposición por el territorio adyacente a San Sebastián. 
            


Una columna ocupó Rentería y avanzó hacia Trincherpe, la última línea de defensa gubernamental antes de la ciudad sitiada. Otra avanzó hacia Pasajes, puerto de aguas profundas de San Sebastián, la tercera estaba en Lasarte, y la cuarta en Hernani89. 
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En los días siguientes, la sensación que invade las noticias publicadas en Estados Unidos es que el avance rebelde
 es constante. La prensa informó sobre la ocupación por parte de la columna de Beorlegui el día 10 del macizo de Jaizkibel, última línea que los republicanos habían intentado crear para defender San Sebastián. La situación de la ciudad era desesperada y, según algunos diarios norteamericanos, había “una gran disensión entre diversos elementos de las fuerzas gubernamentales. Enfrentamientos
 callejeros entre nacionalistas vascos, socialistas y anarquistas han provocado
 la huida de muchos residentes”. Otros hablaban de que “los nacionalistas vascos se amotinaron contra los anarquistas”, debido a la “determinación [nacionalista] vasca en evitar su destrucción, pase lo que pase”90. 



La prensa acertaba a describir los días de tensa incertidumbre y de violencia que se vivían en San Sebastián. Los representantes del PNV decidieron evitar a toda costa la ruina de la
 ciudad y con ese fin actuaron inmediatamente para frenar los intentos
 destructivos de anarquistas y comunistas. Es significativo que a veces se
 identificara al PNV con los vascos, dando a entender que anarquistas y comunistas no lo eran. Pese a que
 finalmente se impuso la voluntad de no destruir la ciudad, ello no impidió que la prensa norteamericana narrara incidentes y abusos de anarquistas y
 comunistas en las calles donostiarras, antes de su abandono. En ellas se
 destacaba su carácter turístico, dando así mayor dramatismo a la noticia: 
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