

[image: Cover]






[image: frn_fig_002]






Revisores técnicos de la traducción al español y evaluadores académicos de las contribuciones

Antonio Zarur Osorio, Universidad Autónoma Metropolitana – Azcapotzalco.

Arturo Hernández Magallón, Universidad Nacional Autónoma de México.

Ayuzabet de la Rosa Alburquerque, Universidad Autónoma Metropolitana – Azcapotzalco.

Consuelo García-de-la-Torre, Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey.

David Arellano Gault, Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE).

Diana María Londoño Correa, Universidad EAFIT.

Diego Armando Marín-Idárraga, Universidad Jorge Tadeo Lozano.

Diego René Gonzales-Miranda, Universidad EAFIT.

Elvia Espinosa Infante, Universidad Autónoma Metropolitana – Azcapotzalco.

Francisco López Gallego, Universidad EAFIT.

Germán Vargas Larios, Universidad Autónoma Metropolitana – Iztapalapa.

Guillermo Ramírez Martínez, Universidad Autónoma Metropolitana – Iztapalapa.

Juan Javier Saavedra-Mayorga, Universidad del Rosario.

Juan Manuel Herrera Caballero, Universidad Autónoma Metropolitana– Iztapalapa.

Julio César Contreras Manrique, Colegio de San Luis.

María Ceci Araujo Misoczky, Universidad Federal de Río Grande del Sur.

María Odette Lobato Calleros, Universidad Iberoamericana Ciudad de México.

María Teresa Magallón Díez, Universidad Autónoma Metropolitana – Azcapotzalco.

María Teresa Páramo Ricoy, Universidad Autónoma Metropolitana.

Mariano Gentilin, Universidad EAFIT.

Martha Margarita Fernández Ruvalcaba, Universidad Autónoma Metropolitana – Xochimilco.

Mauricio Andrés Ramírez Gómez, Universidad EAFIT.

Mauricio Gómez Villegas, Universidad Nacional de Colombia.

Olga Lucía Anzola Morales, Universidad Externado de Colombia.

Olga Lucía Garcés Uribe, Universidad EAFIT.

Pedro Sanabria Rangel, Universidad Militar Nueva Granada.

Pedro Solís Pérez, Universidad Autónoma Metropolitana – Iztapalapa.

Rodrigo Muñoz Grisales, Universidad EAFIT.

Valentino Morales López, Centro de Investigación e Innovación en Tecnologías de la Información y Comunicación (INFOTEC).





[image: frn_fig_003]








Tratado de estudios organizacionales: volumen 1. Teorización sobre el campo / Mats Alvesson…[et al]; Guillermo Ramírez Martínez, Diego René Gonzales-Miranda, editores. -- Medellín: Editorial EAFIT, Universidad Autónoma Metropolitana, Red Mexicana de Investigadores en Estudios Organizacionales, Sage, 2017.


968 p.; 25 cm. -- (Colección Académica)


Título en inglés: The Sage handbook of organization studies, second edition


ISBN 978-958-720-437-7


1. Organización. 2. Teoría de la organización.I.Tít.II. Serie.III. Alvesson, Mats. IV. Ramírez Martínez, Guillermo, edit. V. Gonzales-Miranda, Diego René


302.35. cd 21 ed.


E775


Universidad EAFIT- Centro Cultural Biblioteca Luis Echavarría Villegas




Tratado de estudios organizacionales
Volumen 1. Teorización sobre el campo


English language edition published by Sage Publications of London, Thousand Oaks, New Delhi and Singapore.


© Stewart R. Clegg, Cynthia Hardy, Thomas B. Lawrence, Walter R. Nord, Second edition, Sage Publications 2006.


Primera edición en español: julio de 2017


© De la traducción: Guillermo Ramírez Martínez, Diego René Gonzales-Miranda —Editores de la versión en español—


© Editorial EAFIT
Carrera 48A # 10 Sur - 107, Medellín. Tel. 261 95 23
http://www.eafit.edu.co/fondo
Correo electrónico: fonedit@eafit.edu.co




ISBN: 978-958-720-437-7




ISBN EPUB: 978-958-720-438-4


Edición: Marcel René Gutiérrez


Traducción: Margarita Alicia Hernández Rivera


Diseño y diagramación: Alina Giraldo Yepes


Imagen de carátula: 118384402, ©shutterstock.com






Diseño de ePub: Hipertexto - Netizen Digital Solutions




Universidad EAFIT | Vigilada Mineducación Reconocimiento como Universidad: Decreto Número 759, del 6 de mayo de 1971, de la Presidencia de la República de Colombia. Reconocimiento personería jurídica: Número 75, del 28 de junio de 1960, expedida por la Gobernación de Antioquia. Acreditada institucionalmente por el Ministerio de Educación Nacional, mediante Resolución 1680 del 16 de marzo de 2010.


Prohibida la reproducción total o parcial, por cualquier medio o con cualquier propósito, sin la autorización escrita de la editorial.


Editado en Medellín, Colombia






Autores

Autores de The SAGE Handbook of Organization Studies1

Mats Alvesson es profesor de la Facultad de Administración de Empresas, Universidad de Lund, Suecia. Se interesa por la teoría crítica, el método cualitativo, la cultura organizacional y el simbolismo, la identidad, el poder y el liderazgo. La mayoría de su obra empírica se ha enfocado en las organizaciones intensivas en conocimientos. Ha publicado veinte libros en las áreas anteriormente mencionadas; los más recientes son Understanding Organizational Culture (2002, SAGE), Postmodernism and Social Research (2002, Open University Press) y Knowledge Work and Knowledge-Intensive Firms (2004, Oxford University Press).

Jay B. Barney es profesor de Administración y tiene la Cátedra del Bank One de Excelencia en Estrategia Corporativa del Max M. Fisher College of Business, Universidad Estatal de Ohio, EE. UU. Recibió su licenciatura por la Universidad Brigham Young, y su maestría y doctorado por la Universidad de Yale. El profesor Barney impartió clases en la Anderson Graduate School of Management de la Universidad de California en Los Ángeles (UCLA) y en la Universidad A&M de Texas antes de formar parte del cuerpo docente de la Universidad Estatal de Ohio en 1994, donde enseña Estrategia y Política Organizacional a estudiantes de maestría y doctorado. También ha impartido clases en una serie de programas de capacitación ejecutiva en diversas universidades y en varias empresas, incluyendo AEP, SBC, Nationwide y McKinsey & Company. El profesor Barney ha recibido premios de enseñanza en la UCLA, la Universidad A&M de Texas y en la Universidad Estatal de Ohio. Ha sido consultor de una amplia gama de organizaciones públicas y privadas, incluyendo Hewlett-Packard, Texas Instruments, Tenneco, Arco, Koch Industries Inc., McKinsey & Company, Nationwide Insurance, escuelas públicas de Columbus y otras. Su asesoría se enfoca en la instrumentación de cambios organizacionales a gran escala y el análisis estratégico.

Joel A. C. Baum es ciudadano canadiense, profesor de Estrategia y Organización en la Rotman School of Management (con un nombramiento, además, en el Departamento de Sociología), Universidad de Toronto, Canadá, donde enseña Estrategia Competitiva y Teoría de la Organización. Joel está interesado en los patrones de la competencia y la cooperación entre empresas y su influencia sobre el comportamiento y el aprendizaje en las mismas. Sus publicaciones recientes incluyen una serie de artículos que exploran la dinámica de las redes entre empresas, en particular la evolución de las estructuras de redes intermedias (por ejemplo, cliques) y los lazos que las conectan, que son fundamentales para el fenómeno de redes de small world. Joel es miembro de los consejos editoriales del Administrative Science Quarterly y el Academy of Management Journal, editor en jefe de Advances in Strategic Management y coeditor fundador de Strategic Organization.

Marta B. Calás es profesora asociada de Estudios de Organización y Administración Internacional en el Departamento de Administración, Isenberg School of Management, y profesora adjunta en Estudios de la Mujer, del Programa de Estudios de la Mujer, de la Universidad de Massachusetts-Amherst, EE. UU. En su labor académica, en colaboración con Linda Smircich, aplica perspectivas desde el posestructuralismo, estudios culturales, posmodernismo feminista y teoría poscolonial/transnacional para cuestionar y recrear la teoría para las áreas de estudios organizacionales, como globalización, liderazgo, ética comercial y tecnología de la información. Por medio de estas perspectivas, también analiza la lógica detrás de las instituciones contemporáneas, tales como universidades u otras organizaciones laborales. Es editora de Organization: The Critical Journal of Organization, Theory and Society.

Stewart R. Clegg es profesor asociado en la Universidad Tecnológica de Sydney, Australia, y director del Innovative Collaborations, Alliances and Networks Research (ICAN); profesor visitante de Administración del Cambio Organizacional, Facultad de Negocios, Universidad de Maastricht; profesor visitante de la Escuela de Negocios de la Universidad de Aston, así como de la Vrije University de Ámsterdam, donde es también titular internacional en Discurso y Teoría de la Administración, en el Centro de Ciencias Sociales Comparativas. Es un autor prolífico sobre teoría de la administración y organización, con más de doscientas de sus publicaciones en revistas destacadas como Academy of Management Learning and Education, Administrative Science Quarterly, Organization Science, Organization Studies, Organization, Human Relations, Management Learning y muchas otras. Asimismo, es autor y editor de muchos libros, entre los cuales el más reciente es Managing and Organizations (2005, SAGE, con Martin Kornberger y Tyrone Pitsis). Ha sido electo miembro de la Academia de Ciencias Sociales en Australia desde 1988, miembro distinguido de la Academia de Administración de Australia y Nueva Zelanda desde 1998, y miembro de la Aston Academy desde 2005.

Stanley A. Deetz, PhD, es profesor de Comunicación en la Universidad de Colorado, en Boulder, EE. UU. Su investigación se enfoca básicamente en las relaciones de poder en los lugares de trabajo y la forma en que estas se producen y reproducen en la interacción cotidiana. Entre sus libros se encuentran Leading Organizations through Transitions (2000), Doing Critical Management Research (2000, SAGE), Transforming Communication, Transforming Business (1995, Hampton) y Democracy in an Age of Corporate Colonization (1992, SUNY). Ha publicado alrededor de cien ensayos en revistas académicas y libros relativos a la representación de los participantes, la toma de decisiones, la cultura y la comunicación en organizaciones corporativas, y ha impartido conferencias en EE. UU. y en Europa. Es miembro de la International Communication Association, donde fungió como su presidente (1996-1997); académico distinguido de la National Communication Association, y ha sido electo para ocupar muchos otros cargos profesionales. También es consultor activo para sociedades de EE. UU. y de Europa.

Marcus W. Dickson es profesor asociado de Psicología Industrial/Organizacional (I/O) en la Universidad Estatal de Wayne, en Detroit, Míchigan, EE. UU. Sus investigaciones se han enfocado básicamente sobre liderazgo y cultura, incluyendo la cultura a niveles de análisis de grupo, de organización y de sociedad. Ha fungido como investigador coprincipal del proyecto de investigación conocido como Global Leadership and Comportamiento Organizacional Effectiveness (GLOBE) (estudio de 62 países sobre el liderazgo y la cultura) y como director del programa de Doctorado en Psicología I/O en la Universidad Estatal de Wayne. Actualmente trabaja en un libro (con Deanne Den Hartog de la Universidad de Ámsterdam) sobre cuestiones culturales en el liderazgo.

Colin Eden es profesor de Administración de Ciencias y Administración Estratégica de la Strathclyde Graduate School of Business, en Glasgow, Escocia. Sus libros más recientes son The Practice of Making Strategy (2005, SAGE) y Visible Thinking (2004, Wiley). Ha escrito más de 160 artículos para revistas especializadas en ciencias de la administración, gestión de proyectos y administración en general. Sus intereses particulares actuales se refieren a la comprensión de los procesos de grupo en la creación de estrategias entre equipos de alta dirección y en comprender el fracaso de proyectos complejos.

Bent Flyvbjerg es profesor de Planeación en la Universidad Aalborg, Dinamarca, donde imparte cátedra sobre políticas y planeación urbanas. Fue académico visitante Fulbright en Estados Unidos en dos ocasiones, donde llevó a cabo investigaciones en UCLA, Universidad de California (UC) Berkeley y la Universidad de Harvard. Fue profesor invitado en The European University Institute, en Florencia, Italia. Es autor de numerosas publicaciones en quince idiomas. Sus libros en inglés más recientes son Megaprojects and Risk: An Anatomy of Ambition (2003, Cambridge University Press), Making Social Science Matter (2001, Cambridge University Press) y Rationality and Power (1998, University of Chicago Press). Actualmente está realizando investigaciones sobre la relación entre la verdad y la mentira en las políticas y la planeación.

Cynthia Hardy es profesora de Administración de la Universidad de Melbourne, Australia, codirectora del Centro Internacional de Investigación del Discurso Organizacional, Estrategia y Cambio, y profesora visitante en la Universidad de Leicester. Sus principales intereses de investigación giran alrededor del estudio del poder y la política en las organizaciones, la teoría del discurso organizacional y el análisis de discurso crítico; asimismo, está especialmente interesada en la forma en que el poder y la política tienen lugar dentro de un contexto discursivo amplio. Recientemente publicó Discourse Analysis: Investigating Processes of Social Construction (con Nelson Phillips, 2002, SAGE), además de coeditar una edición especial de Organization Studies sobre el discurso organizacional, y el The SAGE Handbook of Organizational Discourse. En total ha publicado doce libros y editado volúmenes, incluyendo el Handbook of Organization Studies (1996, SAGE), que ganó el George R. Terry Book Award en 1997, en la Academia de Administración. Ha escrito más de sesenta artículos para revistas especializadas y capítulos de libros, y sus trabajos han aparecido en múltiples revistas especializadas internacionales, incluyendo Academy of Management Journal, Academy of Management Review, Organization Studies, Journal of Management Studies, Human Relations, Organization Science y California Management Review.

William Hesterly es profesor Zeke Dumke de Administración en la David Eccles School of Business, de la Universidad de Utah, EE. UU. Junto con Jay Barney, de la Universidad Estatal de Ohio, es autor de Strategic Management and Competitive Advantage (2011, Prentice-Hall). Sus investigaciones sobre la economía organizacional, integración vertical, formas organizacionales y redes empresariales han aparecido en revistas especializadas de primer orden, incluyendo la Academy of Management Review, Organization Science, Strategic Management Journal, Journal of Management y el Journal of Economic Behavior and Organization. Sus investigaciones sobre la historia de la innovación en el béisbol de las ligas mayores aparecieron recientemente en Business History. Recibió el Ascendant Scholar Award de 1999 de la Western Academy of Management. Pertenece al Consejo Editorial de Strategic Organization y ha estado anteriormente activo en los consejos de Organization Science y el Journal of Management. Recibió su doctorado de la Universidad de California, Los Angeles.

Chris Huxham es investigador sénior en el Advanced Institute of Management Research, y profesor de Administración y director de Investigación de la Strathclyde Graduate School of Business. Ha dirigido un programa de investigación-acción que abarca más de 16 años y que se refiere al desarrollo de la teoría orientada a la práctica de la administración de empresas en colaboración. Su libro con Siv Vangen, Managing to Collaborate: The Theory and Practice of Collaborative Advantage (2005, Routledge), recopila este trabajo. Es vicepresidente de la Academia Británica de Administración y fue convocante inicial de su grupo, cuyo interés especial son las relaciones interorganizacionales. Regularmente trabaja con gestores que se dedican a iniciativas colaborativas y fue miembro del equipo de trabajo del Gobierno escocés para planeamiento comunitario.

Thomas B. Lawrence es profesor Weyerhaeuser de Administración del Cambio en la Universidad Simon Fraser de Vancouver, Canadá. Recibió su doctorado en Análisis Organizacional de la Universidad de Alberta, en 1993. Sus investigaciones se centran en la dinámica del poder, del cambio y de la institución en las organizaciones y en los campos organizacionales. Ha aparecido en revistas especializadas, como Academy of Management Journal, Academy of Management Review, Harvard Business Review, Sloan Management Review, Human Relations, Journal of Management, Journal of Management Studies, Organization Studies, Organization, Journal of Comportamiento Organizacional y Journal of Management Inquiry.

Steve Maguire es profesor asistente de Estrategia y Organizaciones en la Facultad de Administración de la Universidad McGill, EE. UU. Se doctoró en la École des Hautes Études Commerciales (HEC-Montreal) en 2000, después de pasar un tiempo en el Instituto Santa Fe, en su Escuela de Verano sobre Sistemas Complejos. Interesado en los modelos formales de los sistemas complejos, coeditó (con Bill McKelvey) una edición especial de Emergence dedicada al tema de la complejidad y la administración, y también es el autor de capítulos de libros sobre esta materia. Su investigación empírica se centra en el cambio institucional, tecnológico y organizacional que resulta cuando las luchas comerciales, científicas y políticas se cruzan con cuestiones sociales o ambientales. Por ejemplo, su disertación doctoral toma lecciones de la experiencia de la sociedad con el insecticida dicloro difenil tricloroetano (DDT) y en 2001 se le otorgó el premio Organization and Natural Environment (ONE) como la Mejor Disertación Doctoral de la Academia de Administración. Además de publicar en Emergence y el Academy of Management Journal, ha escrito en Organization Studies, Strategic Organization, Health Care Management Review, Greener Management International y Global Governance.

Bill McKelvey, PhD MIT 1967, es profesor de Organización Estratégica y Ciencias de la Complejidad en UCLA. Su libro, Organizational Systematics (1982, University of California Press) continúa siendo el tratado definitivo de la evolución y taxonomía organizacional. Fungió como presidente del comité constructor que produjo el Complejo Anderson de UCLA, con un costo de USD110.000.000 –inaugurado en 1994–. En 1997 fue director del Centro de Estrategia de Rescate y Ciencias de la Organización (SOS). Fue fundador del Centro para Sistemas Humanos Complejos y Ciencias Sociales Computacionales de UCLA. Recientemente, coeditó Variations in Organization Science (1999, SAGE) y una edición especial de la revista especializada Emergence. Próximamente se publica el libro Complexity Dynamics in Organizations: Applications of Order-creation Science (Cambridge University Press). Sus artículos recientes incluyen: “Postmodernism vs truth in administración theory” (en E. Locke (ed.), Post Modernism and Management, Elsevier Science, 2003); “Situated learning theory: Adding rate and complexity effects via Kauffman’s NK model” (con Y. Yuan, primer autor, Nonlinear Dynamics, Psychology, and Life Sciences, vol. 8, núm. 1, 2004, pp. 65-101); “Toward a complexity science of entrepreneurship” (Journal of Business Venturing, 2004, núm. 19, pp. 313-341); “Toward a 0th law of thermodynamics: Order-creation complexity dynamics from physics & biology to bioeconomics” (Journal of Bioeconomics, 2004, vol. 6, núm. 1, pp. 65-96); y “Complexity science as order-creation science: New theory, new method” (E:CO, 2004, vol. 6, núm. 4, pp. 2-28).

Laurent Mirabeau es candidato doctoral de la Facultad de Administración de la Universidad McGill, y tiene una maestría (1997) por la Universidad de Ottawa, Canadá, donde imparte sus clases. Antes de iniciar su doctorado, adquirió valiosa experiencia en las industrias de telecomunicaciones y de consultoría. Con antecedentes en matemáticas, se introdujo inicialmente a la ciencia de la complejidad después de asistir al curso intensivo de una semana en el Complex Systems Institute (NECSI) de Nueva Inglaterra. Su investigación actual se centra en las estrategias emergentes, así como en panoramas de idoneidad NK.

Walter R. Nord, con doctorado en Psicología, Universidad de Washington (1967), es un distinguido profesor universitario y profesor de Administración en la Universidad de South Florida, EE. UU. Recibió el premio de docente distinguido de la Academia de Administración en 2002. Anteriormente estuvo en la Universidad de Washington, St. Louis (1967-1989). Sus intereses actuales se centran en el desarrollo de un marco filosófico agnóstico para las ciencias sociales. Ha publicado ampliamente en revistas académicas y editado y escrito una serie de libros, entre los que se incluyen: The Meanings of Occupational Work (con A. Brief, 1990, Lexington Books), Implementing Routine and Radical Innovations (con S. Tucker, 1987, Lexington Books), Organizational Reality: Reports from the Firing Line (1977, Goodyear Publishing), Managerial Reality (con P. Frost y V. Mitchell, 1990, Harper Collins), Resistance and Power in Organizations (con J. Jermier y D. Knights, 1994, Routledge) y Human Resources Reality: Putting Competence in Context (con P. Frost y L. Krefting, 2002, Prentice-Hall). Anteriormente fue editor de reseñas de libros para la Academy of Management Review y en la actualidad es miembro de los consejos editoriales de Organization and Environment y Organization. Ha fungido como consultor sobre el desarrollo organizacional y el cambio para una variedad de grupos y organizaciones. Coeditó el Handbook of Organization Studies (con S. Clegg y C. Hardy, 1996, SAGE), que recibió el Premio George Terry en 1997.

Nail Öztas es miembro del cuerpo docente de Administración de la Facultad de Administración Pública, School of Economics and Administrative Sciences, Universidad Gazi, Ankara, Turquía. Recibió su maestría (1999) y su doctorado (2004) en Administración Pública por la Universidad de Southern, California. En el presente trabaja en proyectos que se centran en estructuras de capital social organizacional en redes vecinales y en aprendizaje de redes durante desastres, así como en aplicaciones de teoría de la complejidad en las organizaciones.

Michael Reed es profesor de Análisis Organizacional y director delegado (Investigación), Cardiff Business School, Universidad de Cardiff, Gales. Sus intereses principales de investigación se centran en el desarrollo teórico general de la teoría y el análisis de la organización, nuevas formas organizacionales, la administración de empleados profesionales y expertos (con referencia especial a las organizaciones de servicios públicos) y la dinámica del control y gobierno organizacional en las economías políticas capitalistas contemporáneas y en las sociedades. Acaba de concluir su función, después de 12 años, como uno de los editores fundadores de la revista especializada Organization, publicada por SAGE. Ha publicado en revistas especializadas europeas, como Organization Studies y Journal of Management Studies. Más recientemente, junto con colegas de las universidades de Bath, Bristol y Cardiff, forma parte de un equipo de investigación que ha obtenido su financiamiento principal del Consejo de Investigación Económica y Social del Reino Unido, para un estudio sobre “Modernización, liderazgo y administración en los servicios públicos contemporáneos del Reino Unido”. También ha trabajado en un libro sobre las formas cambiantes del control organizacional. Es miembro actual del Consejo de la Academia Británica de Administración (British Academy of Management, BAM) y del Consejo de la Red de Investigación (BAM), Reino Unido.

Benjamin Schneider es investigador sénior en Valtera Corporation, y profesor emérito de la Universidad de Maryland, EE. UU., donde había sido responsable del programa de Psicología Industrial y Organizacional durante muchos años. Ha dado clases en Michigan State y Yale, y por períodos más breves de tiempo en Dartmouth, Universidad de Bar-Ilan (Israel, con una beca Fulbright), en la Universidad de Aix-Marseilles (Francia) y en la Universidad de Peking (PRC). Ha publicado 125 artículos de revista y capítulos de libros, así como nueve libros. Aparece en la lista de Who’s Who in America (Quién es Quién en América), se le otorgó el Year 2000 Distinguished Scientific Contributions Award por la Sociedad de Psicología Industrial y Organizacional (también es miembro y expresidente); asimismo, es miembro de la Academia de Administración. Sus intereses se refieren a la calidad en el servicio, clima organizacional y cultura; selección de personal y el papel de la personalidad en la vida organizacional. A lo largo de los años, ha asesorado a numerosas compañías, recientemente a IBM, Allstate, Giant Eagle, Nextel, Pepsico y Toyota.

Andrew V. Shipilov es profesor asistente de Estrategia en INSEAD, Francia. Recibió su grado doctoral en Estrategia y Teoría de la Organización por la Rotman School of Management, Universidad de Toronto. Sus investigaciones son sobre sociología económica, organización estratégica y, en particular, sobre redes de colaboración entre empresas y entre personas. Sus artículos han sido publicados en revistas como Academy of Management Journal, Administrative Science Quarterly, Strategic Organization, Industrial and Corporate Change, Managerial y Decision Economics.

Linda Smircich es profesora de Estudios de la Organización del Departamento de Administración, Isenberg School of Administración, Universidad de Massachusetts-Amherst, EE. UU. Enseña Comportamiento y Teoría Organizacional para alumnos de posgrado y realiza seminarios para maestrías y doctorados en Investigación Cualitativa y Paradigmas Alternos en el Análisis Organizacional. Su obra docente anterior se centraba en la cultura organizacional; ahora se podría describir a sí misma como interesada en una perspectiva cultural y crítica sobre organización y administración. Sus investigaciones, en colaboración con Marta Calás, aplican ideas de los estudios culturales y teoría feminista a los temas organizacionales, tales como ética comercial, globalización y cuestiones de trabajo y familia. Es editora de Organization: The Critical Journal of Organization, Theory and Society.

D. Brent Smith es profesor asociado de Administración y Psicología en la Jesse H. Jones Graduate School of Management, de la Rice University, Houston, Texas, y director del Centro Rice de Estudios de Eficacia Organizacional. Sus intereses de investigación se enfocan en la intersección de la psicología de la personalidad y el comportamiento organizacional. Recientemente coeditó el libro Personality and Organizations (2004, Lawrence Erlbaum Associates) y está editando The People Make the Place. Ha ganado dos veces el Scholarly Achievement Award de la División HR de la Academia de Administración y recientemente fue codestinatario del Outstanding Publication Award, de la división OB de la Academia.

Ralph Stablein es el director académico del programa de Doctorado en Administración (DBA) y profesor en el Departamento de Administración de la Massey University College of Business, Atlanta, EE. UU. Recibió su licenciatura en Psicología y Economía por la Universidad Benedictina. Tiene una maestría en Economía por la Universidad de Western Illinois. Su doctorado en Comportamiento de la Organización y opción secundaria en Sociología, se lo otorgó la Kellogg Graduate School of Management, de la Universidad Northwestern, Sheridan, EE. UU. Ha trabajado en las universidades de British Columbia, Otago y Massey. Ha sido académico visitante en la Universidad de Stanford (en el Centro de Trabajo, Tecnología y Organización), la Universidad de Nueva York, la Universidad Benedictina, la Universidad de South Florida y la Universidad de Western Sydney. Tanto su investigación como enseñanza se centran en el campo de estudios de la organización. Sus publicaciones incluyen aportaciones sobre epistemología, metodología y dos volúmenes editados con Peter Frost intitulados Renewing Research Practice y Doing Exemplary Reasearch. Es coeditor de la serie Adelantos en estudios de la organización, publicada por Liber/Copenhagen Business School. Es coeditor de la sección “Emerging Scholarship”, del Organization and Management Journal. Actualmente está en los consejos editoriales del Asia Pacific Journal of Human Resources, Journal of Organizational Change Management y Organization Studies. Fue presidente del Grupo de Interés sobre Estudios Críticos de la Administración de la Academy of Management.

Roy Suddaby es profesor asistente con un nombramiento conjunto en los Departamentos de Contabilidad y Sistemas de Administración de la Información, y Administración Estratégica y la Organización, en la School of Business, Universidad de Alberta, Canadá. Sus investigaciones se centran en el cambio institucional. Su contexto empírico primario es sobre el ámbito de profesiones y empresas de conocimiento intensivo. Su trabajo ha aparecido en Academy of Management Journal, Administrative Science Quarterly y Human Relations. Es parte de los consejos editoriales de Organization Studies, Academy of Management Journal y Academy of Management Review. Su investigación actual se enfoca en la regulación postprofesional.
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En la primera versión de este Handbook expresamos nuestra intención de proporcionar un marco de referencia para que los investigadores pudieran ubicar su propia perspectiva en el ámbito de los Estudios Organizacionales (EO). Al hacerlo, usamos diversos criterios para ayudarnos a decidir cuáles temas debíamos incluir en aquel volumen: tanto antiguos como nuevos, convencionales y periféricos, normales y “contra” ciencia; así como la inclusión de los autores reconocidos y los más recientes. Esperábamos que la edición original fuera una reafirmación de las corrientes dominantes de pensamiento en los EO, así como una celebración de algunas nuevas modalidades de investigación (Clegg y Hardy, 1996a). También queríamos estimular conversaciones dentro y entre los diferentes enfoques de los EO. De hecho, conceptualizamos estos estudios como una serie de conversaciones múltiples, sobrepuestas, que reflejan, reproducen y refutan conversaciones anteriores:


Nuestro propósito es conceptualizar los estudios organizacionales como una serie de conversaciones, en especial, las de los investigadores en estudios organizacionales que ayudan a constituir organizaciones a través de términos derivados de paradigmas, métodos y supuestos, los que a su vez resultan de conversaciones anteriores (Clegg y Hardy, 1996a: 3).


En este sentido, nuestros objetivos no han cambiado en esta segunda edición: todavía deseamos proporcionar un panorama de la investigación en los EO y usamos la metáfora de las conversaciones para guiar nuestra selección de temas y fundamentar nuestra introducción a ellos. El interés que tenemos en las conversaciones académicas es ampliamente compartido. La controversia y el desacuerdo han jugado papeles que han sido de ayuda en los círculos académicos durante siglos y, aun cuando no siempre puede parecerlo, dichas conversaciones han representado aportaciones importantes para el desarrollo de los EO. Recientemente, sin embargo, algunos investigadores han expresado su preocupación respecto a que los debates en nuestro campo se han vuelto muy ríspidos, de modo que la gente ha dejado de escuchar y, con ello, también de aprender los unos de los otros. Esta frustración condujo a hacer llamados para sostener conversaciones más mesuradas y respetuosas; ejemplo de ello fue la edición especial de 1999 del Academy of Management Review, dedicado al desarrollo de la teoría, cuyo subtítulo fue Pasar de monólogos estridentes a diálogos (relativamente) tranquilos (Elsbach et al., 1999); ahí, en un ensayo, Calás y Smircich (1999) invitan a sus colegas a escribir en un marco de amistad, y Weick (1999) convoca a sostener una conversación que invite a la reflexión. Esperamos que las aportaciones de este Handbook reflejen estos llamados, que muestren diálogos respetuosos y reflexivos (aunque no siempre tranquilos).


En esta “Introducción”, por lo tanto, revisamos las conversaciones que integran este Handbook y deliberamos sobre algunos de los temas que las caracterizan. Al hacerlo, proporcionamos una manera de darle sentido al libro, pese a que, desde luego, en principio debemos reconocer que su contenido es el producto del juicio de sus editores y autores, que con ese carácter representan narraciones parciales y personales del campo. No obstante, anhelamos que la mayoría de quienes estudian la organización coincidan en que este libro contiene ideas útiles sobre temas importantes que proveen información interesante e ideas relativas a la naturaleza de las organizaciones y de la acción de organizar.



Producción y consumo del conocimiento



Este Handbook es un texto. Específicamente, un texto científico. Como tal, se le podría calificar como un intento de producir conocimiento científico. El proceso mediante el cual el conocimiento científico se produce difiere según los supuestos del investigador en cuestión. El modelo tradicional –el método científico– consiste en


[…] la observación y la descripción de aspectos específicos de un fenómeno o grupo de fenómenos (por ejemplo, procesos, comportamientos) en términos de un modelo o teoría general, la formulación de una hipótesis para predecir la existencia de otros fenómenos o predecir cuantitativamente los resultados de nuevas observaciones (por ejemplo, una relación causal o matemática), el desempeño de un estudio experimental es la observación sistemática y el análisis estadístico que se basan en [sic] las predicciones y la interpretación de los resultados empíricos para confirmar, rechazar o corregir la teoría (Cacioppo et al., 2004: 215).


Este modelo implica lo que Kaplan (1964) denominó “lógica reconstruida”: una idealización de la práctica científica que es muy importante porque es ampliamente enseñada a los estudiantes y es la opinión aceptada de la forma en que la ciencia se desarrolla. El método científico –o alguna variación del mismo– está perfectamente reconocido en la teoría de la organización y administración, donde muchos investigadores se han comprometido en la construcción de conocimientos por medio de la investigación objetivista y positivista. De hecho, fue “activamente promovida por los estudiosos de la organización convencionales, la mayoría ubicados en escuelas de negocios de primer orden, cuyo objetivo era construir una ciencia de la organización […] [y] desarrollar un enfoque estandarizado en el análisis organizacional” (Lounsbury, 2003: 296).


Por el contrario, la investigación sociológica ha inspirado una opinión muy diferente sobre la producción de conocimientos, al desarrollar un conjunto de modelos empíricamente fundamentados de producción científica y mostrar con mayor claridad los aspectos sociales y discursivos de esta producción de conocimientos. Los primeros investigadores (por ejemplo, Barnes, 1974) argumentaron que el conocimiento científico se podía entender de la misma forma que cualquier otra área de la cultura. Los investigadores posteriores emplearon una diversidad de medios para exponer tanto los procesos sociales que estaban ausentes de los problemas científicos, como la manera en que se establecían los conceptos y cómo se institucionalizaban las metodologías (Latour y Woolgar, 1979; Knorr-Cetina, 1981a, 1981b; Pinch, 1985; Callon, 1986; Latour, 1987, 1988; Woolgar, 1988).


La idea del conocimiento construido socialmente no es nueva para la teoría de la organización y administración (por ejemplo, Brown y Duguid, 1991, 2001; Tsoukas, 1996). Hace veinte años, Astley (1985: 497) arguyó que el conocimiento de las ciencias administrativas era “el producto de la definición social”, reforzado por mecanismos institucionales que le otorgarían el “sello de la autenticidad científica”. Desafiando la idea de que nuestros conocimientos de la organización son el producto inmediato de la observación empírica, se sugirió afirmar, en su lugar, que estos resultan de las convenciones lingüísticas, o en términos de Wittgenstein, de los juegos de palabras (Astley y Zammuto, 1992; Mauws y Phillips, 1995). Dicho de otra manera, el lenguaje que se usa para llevar a cabo y reportar las investigaciones no solamente describe los fenómenos que se están estudiando, sino que también ayuda a darles sentido a dichos fenómenos: los investigadores “ven el mundo a través de la lente de las teorías sociales, y estas a su vez se construyen a partir de las categorías y los significados de los actores” (Ferraro et al., 2005: 8).


Los investigadores que comparten este punto de vista ponen más atención a los procesos institucionales, sociales y políticos que tienen influencia sobre la producción de conocimientos (Calás y Smircich, 1999), y a las diversas técnicas lingüísticas y discursivas que permiten a los investigadores hacer planteamientos sobre el conocimiento (por ejemplo, Knights, 1992; Harley y Hardy, 2004; Harley et al., 2004). Del mismo modo, se interesan en la forma en que el consumo afecta al conocimiento científico (Hassard y Kelemen, 2002) –dado que el consumo puede suceder de muy diferentes maneras, así como en la configuración de cómo es recibido y de lo que se considera conocimiento. Sin el consumo, el conocimiento no existe, se genera “solo cuando es seleccionado para llamar la atención de aquellos que lo consideran ‘significativo’” (Hassard y Kelemen, 2002: 237).1


Diversos capítulos de este Handbook reflejan los dos modelos arriba descritos y una variedad de posiciones ubicadas entre ambos; como editores, sin embargo, nuestra tendencia es investigar de forma más acorde con la edición anterior. Por consiguiente, consideramos este Handbook como un artefacto –de un género altamente institucionalizado, en comparación con hace diez años– con el cual los productores y consumidores se dedican a producir “conocimiento” sobre los estudios organizacionales (cfr. Hardy et al., 2005). Como editores, también estamos actualizados tanto en la producción como en el negocio del consumo y hemos sido los primeros en leer los capítulos que constituyen este Handbook, e intentamos escribir una introducción que ayude a darle valor al libro para otros consumidores. En vista de nuestra empatía con las opiniones socialmente construccionistas de los conocimientos, reconocemos que usamos los dispositivos que tienen sentido y que ayudan a dirigir, fomentar o motivar a otros consumidores para conferir un significado particular a este Handbook. En consecuencia, nos concentramos en elaborar una guía que haga énfasis en el estatus del Handbook como objeto discursivo y como objeto científico: examinamos la forma en que los capítulos, de distintas maneras, producen conocimientos y se comprometen con discursos científicos y de otro tipo.


Al referirnos al discurso, lo definimos como recopilaciones de textos y declaraciones que “proporcionan un lenguaje para hablar de un tema y una forma de producir un tipo particular de conocimientos acerca de un tema” (Gay, 1996: 43). En la medida en que los discursos son útiles para grupos particulares, se pueden tomar como recursos culturales (Gergen, 2001) que ayudan a producir entendimientos y prácticas particulares (Hall, 2001). Un cambio en el discurso no solo cambia la forma en que la gente habla sobre el mundo social, sino que también modifica cómo lo entiende y experimenta, así como quién puede actuar en consecuencia y de qué manera (Harley y Hardy, 2004). Así, estamos interesados en los diferentes estilos en que los textos que integran el Handbook recurren al discurso para hacer afirmaciones sobre conocimientos y promover prácticas de investigación particulares, es decir, las estrategias discursivas mediante las cuales los capítulos configuran la producción y el consumo de los conocimientos sobre las organizaciones.



El Handbook: una guía del consumidor



Este Handbook consta de 30 capítulos, distribuidos en dos partes, en volúmenes separados. Los capítulos de la primera parte exploran diferentes formas de crear teorías para el campo de los estudios organizacionales;2 los capítulos de la segunda parte exploran cuestiones específicas de dicho campo. Muchos de los capítulos que aparecieron en la primera edición del Handbook han sido revisados sustancialmente por los autores originales. Varios capítulos son totalmente nuevos, ya que vimos la oportunidad de presentar las áreas emergentes de investigación en esta edición. Algunos capítulos y autores que aparecían en la versión original no aparecen aquí por distintas razones. Algunos temas se han “escindido” para constituir su propio Handbook; entre los autores hubo quienes migraron hacia nuevos intereses y no deseaban revisitar sus capítulos; finalmente, ciertos temas parecieron menos actuales que hace diez años. En lo que resta de esta primera sección, se introducen los capítulos, no en el orden en que aparecen, sino estructurados en lo que esperamos que sea un conjunto interesante de categorías que describen algunas de las estrategias discursivas evidentes en estos textos. Desde luego, estas categorías no son mutuamente excluyentes y, pese a que solo consideramos cada capítulo en relación con un tema único, reconocemos que los capítulos podrían fácilmente asociarse con más de uno; otros estudiosos, tanto autores como consumidores, bien podrían estar en desacuerdo con nuestra clasificación.


Consolidación discursiva


La primera estrategia discursiva que trataremos es la que se centra en trabajar dentro de un discurso definido, convergente y científico, para consolidar y enriquecer conceptos, relaciones y resultados que ya están relativamente bien establecidos. De muchas maneras, esta estrategia discursiva hace perdurar la tradición de lo que Kuhn (1970) refiere como “ciencia normal”. Es muy importante porque el potencial de un discurso científico para influir en la práctica y la política depende de su estructura y coherencia: mientras mayor convergencia exista dentro del discurso y menos sean los discursos alternativos, más contundente será (Phillips et al., 2004). Como lo han mostrado otros estudiosos, recurrir a un número pequeño de discursos bien conformados es una forma eficaz para elaborar un texto de apoyo y para establecer significados que parezcan sólidos y se den por hechos, en tanto que es más probable que se consideren sospechosos los significados alternativos (Harley y Hardy, 2004).


En este Handbook se describe un ejemplo de esta estrategia en el capítulo de Neale et al. sobre “Una perspectiva de la decisión en las organizaciones: Cognición Social, Teoría Conductista de las Decisiones y fundamentos psicológicos del comportamiento micro y macro-organizacional”; allí se muestra la forma en que ciertas prácticas de investigación –que se asocian principalmente con la psicología y en un entorno de laboratorio cuidadosamente controlado– han producido una opinión ampliamente compartida entre los que llevan a cabo investigaciones en el área sobre la importancia de los resultados, así como sobre las cuestiones particulares que requieren mayor investigación. Como resultado de ello, aunque no se desechan los debates intelectuales que tienen lugar, se puede argumentar que se ha desarrollado un conjunto sustancial de conocimientos acordados sobre la cognición y la toma de decisiones. Desde este punto de vista, es interesante darse cuenta de la forma en que los autores recurren a un conjunto relativamente pequeño de medios discursivos (revistas especializadas y tópicos que se refieren al discurso aceptado y dominante). En tanto los estudiosos trabajan con este conjunto de conocimientos, las prácticas apropiadas de investigación son ampliamente aceptadas; además, los vacíos existentes en dicho conjunto se vuelven evidentes para los miembros de la comunidad académica. De este modo, la ciencia “progresa” conforme los vacíos en los conocimientos se determinan de manera colectiva y los investigadores se ponen de acuerdo sobre las maneras y los medios para llenarlos; por ejemplo, haber ignorado el rol que juegan el afecto o las emociones en el conocimiento originó las bases para un nuevo subtema de investigación. De este modo, a medida que el conjunto de conocimientos convenido se ha vuelto más estable, se aplica a otras áreas de estudio, tales como la toma de decisiones en la organización, el liderazgo y la toma de decisiones en grupo. Estas nuevas áreas continúan vinculadas con el discurso original; algún “estiramiento” discursivo podría ocurrir para darles cabida ahí, pero los discursos alternativos o incompatibles no emergen. Por tanto, un discurso relativamente convergente se asocia con un conjunto coherente de conocimientos a través de un proceso que aparentemente concuerda con aquel al que por lo general se hace referencia como ciencia normal.


Se puede observar una consolidación similar en el análisis del cambio presentado por Greenwood y Hinings en su capítulo “El cambio organizacional radical”. A pesar de que estos autores no cuentan con un poderoso recurso discursivo, como lo tiene la psicología a su disposición, unifican diferentes corrientes de investigación sobre el cambio organizacional de manera convergente, es decir, para demostrar los acuerdos en relación con lo que sabemos, y lo que no, sobre esta área. Los autores están de acuerdo en que recientemente, así como en los años setenta, no se considera que el cambio sea especialmente problemático. Más bien, se cree que las organizaciones se adaptan con el fin de sobrevivir.


A mediados de los ochenta, sin embargo, el contexto de la organización se había modificado tanto que el cambio era una preocupación central y, además, la naturaleza de este era tal que la atención pasaba de las organizaciones individuales a las relaciones interorganizacionales y a los demás aspectos de los contextos organizacionales. Al hacer uso de tres teorías del cambio consolidadas (el modelo de equilibrio intermitente, el enfoque neoinstitucional y el trabajo en continuidad y cambio) los autores pueden afirmar que el campo ha progresado significativamente. De esta manera, la estrategia de los autores, al emplear las teorías de cambio resumidas en el capítulo, ayuda a afianzar el discurso del cambio organizacional que se caracteriza por un acuerdo amplio en aspectos como la dificultad para lograr ese cambio, los procesos clave involucrados en la emergencia de nuevos modelos de organizaciones, los procesos por los cuales se revela el cambio y la importancia de estos en tal ámbito del conocimiento.


La investigación de Parry y Bryman sobre “El liderazgo en las organizaciones” muestra la forma en que el discurso del liderazgo en los EO ha progresado durante varias etapas, cada una asociada a un cambio, con énfasis en diferentes factores explicativos. Los autores sugieren una progresión que consta de cinco etapas: la del planteamiento de características, que dominó la investigación del liderazgo hasta finales de los años cuarenta; la del enfoque sobre su estilo, que imperó hasta finales de los sesenta; la etapa de la perspectiva de contingencia (desde finales de los sesenta hasta principios de los ochenta); la del encuadre del nuevo liderazgo; y, más recientemente, la etapa del enfoque poscarismático. Parry y Bryman sugieren que es una conceptualización dinámica y que las teorías del liderazgo han resaltado nuevas áreas de estudio. Por ejemplo, uno de los cambios más significativos enfatizados por los autores se refiere al paso de un planteamiento sobre las entidades a uno sobre los procesos. Los autores muestran la manera en que evolucionó esta orientación hacia los procesos desde la perspectiva centrada en las personas a lo largo de varias etapas, incluído un encuadre en el contexto y ahora en el “enfoque del nuevo liderazgo”, que lo trata como algo que se comparte, más que como algo centrado en el individuo. Este enfoque sobre la naturaleza compartida del liderazgo ha ayudado, a su vez, a sacar a flote preocupaciones sobre el lado “oscuro” del liderazgo, que, en el pasado, a menudo había sido ignorado. Como resultado de lo anterior, vemos la emergencia de un nuevo discurso de liderazgo “poscarismático” o “postransformacional”. A pesar de los cambios, estas diferentes fases de la investigación del liderazgo permanecen estrechamente ligadas entre sí, mientras el discurso mayor del liderazgo se consolida gracias a estudios relativamente convergentes. Este discurso está altamente cimentado en los estudios organizacionales, con nuevas teorías que incorporan conceptos y relaciones de teorías anteriores, más que remplazarlas en su conjunto.


Tomar prestado el discurso


Un segundo juego de estrategias discursivas en los EO va más allá y hace énfasis en la conexión con diferentes discursos. Estas estrategias exploran múltiples discursos y la formas en que estos se pueden conectar entre sí. Actualmente, mucho de lo que constituye conocimiento en los EO estuvo en algún momento de su historia anclado a la investigación y a lo escrito desde otras disciplinas, como la sociología, la psicología, la economía o las ciencias políticas. Esta tradición de tomar prestado es todavía una fuente importante de recursos intelectuales en los estudios modernos de la organización. De hecho, casi cada capítulo de este libro aprovecha ideas importantes de otras disciplinas, aunque en dos capítulos en especial hemos hecho hincapié en algunas diferencias en los patrones de préstamo. En ciertas áreas de investigación, el tomar prestado conceptos originarios de una disciplina base se podría juzgar como un fenómeno relativamente distante, aspecto que se ha entretejido, desde entonces, cada vez más con los EO. En otros casos, vemos lo que describimos como préstamos fuertes, en que las ideas y los supuestos de la disciplina de origen continúan determinando las investigaciones organizacionales: la aplicación en las organizaciones aparece más o menos como una subdisciplina de la original.


El capítulo sobre “Economía organizacional: entender la relación entre las organizaciones y el análisis económico” es un excelente ejemplo de este último caso. Barney y Hesterly llaman a su capítulo “Economía organizacional”, en lugar de algo como “Economía de las organizaciones”. El hecho de que “economía” sea el sustantivo y “organizacional” el adjetivo parece sugerir que este tema bien podría ser un subtipo en economía, más que una parte de los EO. La fortaleza de lo que se toma en préstamo se refleja más en los términos y supuestos empleados por los teóricos. Los elementos esenciales, como los costos de transacción y el oportunismo, así como la fuerte dependencia de los economistas en la lista de referencia, sugiere que la economía está jugando un papel hegemónico en el análisis. En otras palabras, en este capítulo prevalece la rivalidad entre el discurso económico y el organizacional; además, las revistas de economía aparecen muy frecuentemente en las referencias, con lo que añaden legitimidad a las reivindicaciones de los conocimientos.


Contrariamente, el capítulo de Baum y Shipilov sobre los “Enfoques ecológicos de las organizaciones” es un ejemplo de la forma en que los conceptos, las ideas y las metáforas que se tomaron prestados han realizado una transición exitosa hacia el discurso de los EO. Lo que es especialmente interesante aquí es que, durante décadas, los estudiosos organizacionales se habían centrado en cómo se adaptaban las organizaciones a contextos diferentes, pero las cosas cambiaron dramáticamente cuando Hannan y Freeman (1977) hicieron una pregunta diferente: ¿por qué hay tantas clases diferentes de organizaciones? Para responder esta pregunta, ellos y sus colegas se dirigieron a un conjunto de ideas de las ciencias naturales, específicamente de la ecología. Similar a lo que ocurre en la economía, este cúmulo de ideas proporcionó un acervo de conceptos que se pueden transferir al análisis organizacional, cuantificándose con facilidad. Como resultado de lo anterior, fue posible aplicar herramientas cuantitativas sofisticadas para asuntos que concernieran a los estudiosos de las organizaciones. La economía de la organización continúa basándose, en un elevado porcentaje, en el discurso económico, pero la ecología de la población ha desarrollado un discurso propio, muy aislado de los EO: los textos sobre los que estos autores se basan son básicamente revistas especializadas en organización y en los trabajos elaborados por estudiosos de este campo, no ecologistas. El discurso original ya no es necesario para hacer afirmaciones sobre el conocimiento.


Comparar discursos


A pesar de las diferencias del grado en que algo se toma prestado, como se describió más arriba, ambos capítulos son similares, ya que se basan en otros discursos altamente consistentes para reforzar sus propias reivindicaciones de los conocimientos. Una estrategia más bien distinta, interdiscursiva, incluye la yuxtaposición de discursos diferentes que normalmente se piensa que no son compatibles, e implica examinar dos grupos de textos y conversaciones con el fin de entender claramente cada uno y explorar la relación entre ellos. Por ejemplo, en el capítulo “Ciencias de la complejidad y estudios organizacionales”, Maguire et al. ilustran la forma en que el uso de las ideas y los conceptos que se han desarrollado para otros fines genera nuevos y valiosos puntos de vista cuando aquellos se emplean para reflexionar sobre los procesos organizacionales, pues ofrecen nuevas maneras de hablar –y pensar– sobre objetos familiares. Esta interdiscursividad crea nuevos conocimientos por medio de su potencial para generar otros modos de entender el mundo de las organizaciones, como, por ejemplo, al trabajar sobre metáforas (Morgan, 1986) y replantear lo que ya se había demostrado (Bolman y Deal, 1997). Vale la pena tomar nota de que, en los albores de la ecología de la población, la yuxtaposición de la ecología y las organizaciones fue un ejemplo similar de posicionamiento de dos discursos diferentes y, con el tiempo, evolucionó hasta ser un discurso híbrido nuevo. Así que una cuestión relativa al lugar de la ciencia de la complejidad es: ¿se tiene el potencial para crear un nuevo discurso organizacional, como se indica en el capítulo sobre la ecología de la población, o este continuará subordinado a sus orígenes, como en el caso de la economía organizacional? De manera interesante, la ciencia de la complejidad encontró un camino hacia el discurso de los EO hace algunas décadas, con interés en la teoría general de sistemas, pero, con el tiempo, parece no haber “permanecido”. En vista del alcance de este capítulo, quizá la ciencia de la complejidad contemporánea seguirá el ejemplo de la ecología de la población, y creará no solamente nuevo conocimiento, sino un discurso innovador.


Un nuevo discurso, y un conjunto asociado de ideas, es precisamente el objetivo del capítulo “Comportamiento mesoorganizacional: comentarios sobre el tercer paradigma”, de Smith et al. Al mostrar cómo la psicología y la sociología han hecho énfasis de manera separada en lo micro y lo macro, los autores proporcionan las historias detalladas de la manera en que se han desarrollado los conocimientos sobre el contexto individual y organizacional. Luego examinan el trabajo de los estudiosos que trataron de tender un puente entre estos dos discursos para ubicar al individuo en su contexto. Para estos autores, la perspectiva apropiada para los EO es un nuevo “paradigma”: el del nivel meso que crea una conexión entre lo micro y lo macro. Al yuxtaponer la psicología y la sociología, y compararlas cuidadosamente, la estrategia discursiva de los autores señala que una separación continua tiene un costo. Cuando se requiere algo nuevo, ni la contextualización del individuo ni la individualización de lo organizacional lo lograrán. Se necesita un discurso innovador híbrido, muy similar al de la ecología de la población. Al mismo tiempo, es importante considerar que esta interdiscursividad está firmemente enmarcada dentro de los parámetros del discurso científico tradicional, y que, cuando las prácticas promovidas por los autores son estudiadas, existen similitudes con lo expresado en el capítulo de Neale et al.


Alvesson y Deetz emplean una estrategia muy similar, al considerar la relación entre la teoría crítica y el posmodernismo en el capítulo “Enfoques de la teoría crítica y del posmodernismo sobre los estudios organizacionales”. Estos dos enfoques a veces se han manifestado como irreconciliables, y en otros momentos se han confundido entre sí. El análisis de ambos autores permite descubrir temas e ideas que se soportan mutuamente. Los autores nos señalan que, a menudo, el debate académico obliga a los promotores de enfoques diferentes a retirarse a campos atrincherados, con lo que dificultan la obtención de un beneficio mutuo; en tales contextos, es muy fácil para los miembros de cada campo no comprender totalmente lo que está pasando en el otro. En el calor del debate, en ningún lado se toma el tiempo para realizar un estudio cuidadoso que permita entender y beneficiarse de las ideas del otro. Alvesson y Deetz demuestran que los estudios realizados con profundidad pueden permitir la síntesis de dichas perspectivas aparentemente en competencia, y con ello contribuir al logro de algunos objetivos ampliamente compartidos por todos los miembros de la comunidad de los EO, así como fortalecer las voces marginadas. Esta estrategia, ejemplificada por Alvesson y Deetz, tiene el sólido potencial para constituir los cimientos para futuras conversaciones interdiscursivas. En contraste con el capítulo anterior, los autores no sitúan su capítulo dentro del discurso científico; antes bien, explícitamente esperan desafiar al discurso científico mostrando las ventajas de construir conocimientos que se basen en el desmantelamiento de las fronteras entre dos discursos alternativos: la teoría crítica y el posmodernismo.


Discurso de interrogación


Este conjunto de capítulos adopta una estrategia discursiva centrada más explícitamente en interrogar la naturaleza cambiante de la teoría y la investigación en los estudios organizacionales. El hecho de que el discurso de la interrogación esté presente en este Handbook no sorprenderá a los lectores; los géneros examinados en la revisión del campo a menudo se asocian con la crítica, así como con un análisis general. Sin duda, la crítica ha sido un tema fuertemente promovido tanto en la versión anterior de este Handbook como en la actual. Los capítulos siguientes muestran la manera en que las diferentes fases de la historia de un campo y las distintas perspectivas actúan como lentes para mirar los logros –y quizá lo más importante: las deficiencias– de las fases anteriores del estudio o de los tratamientos alternativos. En este sentido, la interrogación está arraigada en la trayectoria colectiva –aun cuando esté desarticulada– de la investigación y es un medio importante para que se desarrollen los conocimientos. En contraste, las estrategias de consolidación se dirigen a la construcción de nuevos conocimientos, cubriendo los vacíos (acordados) y vinculando los desarrollos en un discurso convergente. El discurso de la interrogación tiene el propósito de presentar cómo el cambio discursivo y la divergencia pueden revelar los vacíos que después constituyen una base para la conversación y el debate, diseñados a su vez para investigar todavía más esos vacíos. Así, los conocimientos se desarrollan en forma mucho más cuestionada y cuestionable y, de hecho, como resultado de dicho cuestionamiento.


En “Cultura organizacional: más allá de las luchas por el dominio intelectual”, Martin et al. también emplean un discurso de la interrogación para mostrar que el tratamiento de la cultura en los estudios contemporáneos de la organización se arraigó en intentos para comprender prácticas organizacionales extendidas, aparentemente exitosas. Cuando los académicos se involucraron inicialmente, se interesaron además en la cultura de la organización por su asociación con el éxito organizacional. Sin embargo, el interés académico se desarrolló en realidad desde perspectivas particulares, que posteriormente fueron incluso objeto de interrogación por parte de académicos que tenían otras perspectivas. Por ejemplo, las investigaciones tempranas produjeron una literatura académica que enfatizaba la integración. La interrogación posterior reveló una serie de prejuicios y limitaciones, en tanto que la propia perspectiva se convirtió en tema de debate académico y en un estímulo para el desarrollo de otros modos de ver –como diferenciación y fragmentación–, que a su vez se transformaron en nuevos objetos de análisis y debate. Como sucedió con otros temas que se han convertido en parte de los EO, este análisis y este debate incorporaron ideas y perspectivas que eran generalmente conocidas en el campo, entre ellas las del posmodernismo, las metodologías cualitativas versus cuantitativas, y el posible sesgo administrativo. Los debates resultantes a menudo asumieron un tono belicista, ya que varios académicos compitieron para que su perspectiva fuera la dominante o –usando la metáfora de los autores del capítulo– para volverse “los reyes de la montaña”. Sin embargo, al final del capítulo los autores proponen cambiar esta metáfora por una de la conversación, para evitar que se repitan los estridentes conflictos anteriores.


El capítulo de Hardy y Clegg “Algunos se atreven a llamarlo poder” también adopta, de dos maneras, el discurso de la interrogación. Primero, los autores exponen la forma en que los diferentes desarrollos y las nuevas direcciones en las obras sobre el poder se han empleado para interrogar enfoques anteriores, así como los supuestos en los que se basan. En segundo lugar, señalan que el estudio del poder en sí es una modalidad de interrogación, en especial de la orientación funcionalista de la mayoría de la literatura de la administración. Al entender el poder, los investigadores, incluso aquellos de diferentes perspectivas, convergen en su interés por explorar las maneras, a menudo ocultas, en que la administración y las prácticas organizacionales dominan y controlan. De este modo, los autores fundamentan su discusión en el trabajo de los primeros teóricos, por ejemplo, Karl Marx y Max Weber, explicando el modo en que cada uno de ellos proporcionó orientaciones contrastantes, que contribuyeron a las tensiones en el pensamiento sociológico y que persisten hoy en día; y discuten los recursos con que las organizaciones controlan a los individuos, desde lo estricto de la institución total hasta la naturaleza aparentemente racional de la jerarquía. Después, los autores yuxtaponen algunas de las diferentes perspectivas que existen en la literatura, puntos de vista críticos como los de la teoría del proceso laboral y los de trabajos sobre las dimensiones del poder; los enfoques administrativos relacionados con el uso de los recursos críticos para resolver conflictos y las formas de manejar su significado; y, finalmente, las ideas del poder disciplinario y el fin de la soberanía, que se asocian más comúnmente con Foucault. Se han utilizado diferentes encuadres para cuestionarse entre sí y cuestionar la obra de Foucault; en especial, se han presentado una serie de desafíos a los teóricos críticos y teóricos administrativos por igual. Estas interrogaciones continúan alrededor de una serie de cuestiones, por ejemplo, las de la agencia, la resistencia y la reflexividad. Estos autores continúan viendo la interrogación y los interrogatorios como una manera fructífera de desarrollar el conocimiento, en contraste con el capítulo de cultura, que pide el final –o por lo menos el mutismo– del discurso de la interrogación.


Lawrence y Suddaby cuestionan el discurso del institucionalismo en los EO en su capítulo sobre “Instituciones y trabajo institucional”, y argumentan que las perspectivas institucionales se dirigen hacia las relaciones entre organizaciones y los campos donde operan. La investigación institucional ha producido una gran cantidad de literatura en los EO que proporcionan recuentos sólidos de los procesos mediante los cuales las instituciones regulan la acción. Lawrence y Suddaby sugieren, sin embargo, que el institucionalismo en los EO ha tomado un giro diferente en los últimos diez a quince años, que acentúa el papel de los actores para crear, transformar y mantener instituciones y campos, prácticas que los autores denominan “trabajo institucional”. Lawrence y Suddaby construyen una imagen del trabajo institucional basándose en textos clave que han destacado la agencia en la teoría institucional, así como en conceptos de la sociología de la práctica. Luego, al investigar una serie de textos relativamente pequeña (pero altamente influyente) de investigación institucional empírica en tres revistas especializadas principales en los últimos quince años, se busca conocer el grado hasta donde entendemos las prácticas asociadas con la creación, el mantenimiento y la perturbación de instituciones, que en conjunto describen el ciclo de vida del trabajo institucional. Al especular sobre las investigaciones futuras, los autores se basan en otros discursos para probar una amplia gama de enfoques, incluidos el análisis del discurso, la teoría del actor-red y la semiótica. Como lo apuntan los autores, estas lecturas son más que metodologías, ya que cada una implica diferentes tradiciones teóricas y empíricas, con potencial para desarrollar nuevos conocimientos relativos a las instituciones.


El capítulo de Gagliardi “La exploración del lado estético de la vida organizacional” cuestiona la tendencia de considerar a las organizaciones como “nada más que una representación gráfica y somera de un grupo de papeles socioprofesionales y de relaciones entre estos papeles”. En su lugar, argumenta que las organizaciones son contextos que cultivan nuestros sentidos, en especial a través de los artefactos que abundan en las organizaciones contemporáneas. Gagliardi primero aborda la historia del campo, en que la estética ha sido ampliamente ignorada. Enseguida reflexiona sobre la idea de que los artefactos son un aspecto secundario y accesorio del sistema cultural, lo que constituía una suposición de muchas de las investigaciones sobre cultura que dio origen a este campo de estudio. Arguye que el grado en que la estética de las organizaciones se está conformando como campo de investigación dentro de los EO responde sobre todo al resultado de su disposición para desafiar estos supuestos. Más adelante desarrolla con amplitud la idea de la estética para proponer marcos conceptuales, lenguajes y categorías apropiadas para el análisis e interpretación de la vida sensorial del panorama corporativo. Aporta sus razones para un nuevo discurso de la estética, cuestionando, y en última instancia rompiendo vínculos, con el discurso cultural en que originalmente estuvo arraigado.


El capítulo final, que emplea una estrategia de interrogación discursiva, es la revisión hecha por Miller y Wilson, “Perspectivas en la toma de decisiones organizacionales”. Los autores examinan aquí la historia del estudio de la toma de decisiones en las organizaciones. Su historial de este tema se inicia con los primeros enfoques que se centraban en la racionalidad de la toma de decisiones y el modo en que esto ocurría de manera incremental o a muy grandes pasos. Dichos estudios posteriormente fueron desafiados para focalizarse en el poder, mediante el trabajo de los estudiosos de las organizaciones, como Pettigrew. Una fuerte tradición procesual emergió entonces, básicamente en Gran Bretaña, fundamentada en las imágenes cognitivas y políticas de la toma de decisiones en las organizaciones. Más recientemente, el estudio de este tipo de toma de decisiones ha sido desafiado por las opiniones de las corrientes intelectuales desde fuera de la administración. Basándose en la teoría del caos, los estudiosos de la toma de decisiones han examinado ambientes de alta velocidad (Eisenhardt, 1989) y la metáfora del jazz (Hatch, 1999), mientras la sociología de la práctica, una corriente de investigación, ha arrojado luz sobre las prácticas de “estrategización” (Wilson y Jarzabkowski, 2004). De este modo, al igual que con los demás capítulos de esta sección, se esgrimen nuevos desarrollos para cuestionar los conocimientos existentes. Los autores concluyen con la sugerencia de que el campo de la estrategia puede ofrecer posibilidades para el progreso teórico, y proponen diferentes maneras de darle sentido a la interacción administrativa, a pesar de las diferencias ontológicas y epistemológicas, o quizás debido a ellas.


Investigar los estudios organizacionales como un discurso


Otra estrategia discursiva es investigar los EO como un discurso. Tres capítulos lo hacen, analizando sistemáticamente el campo desde una perspectiva histórica. El capítulo de Reed sobre la “Teoría organizacional: un terreno históricamente controvertido” explora la historia de los EO, argumentando que sus raíces se extienden hasta los pensadores del siglo XIX, como Saint-Simon, y que alcanzan las transformaciones de la sociedad que acompañan a la Revolución industrial. Reed infiere que las raíces tempranas de los EO se asociaban a un aire de celebración: las organizaciones modernas y los EO traerían la victoria de la racionalidad y de la ciencia sobre el mito. Sin embargo, al observar los EO del día de hoy, Reed encuentra no ese triunfo de la racionalidad, sino un choque de racionalidades. Para fines del siglo XX, las metanarrativas del pasado que prometían un orden colectivo y libertad individual para las organizaciones racionales no se habían materializado. De hecho, los alumnos contemporáneos de las organizaciones trabajan en condiciones donde las creencias tradicionales se han visto gravemente desafiadas. Un resultado de ello es que la fragmentación y discontinuidad son las características dominantes del campo. Reed objeta, en este sentido, que lo que se toma por conocimiento surge a través de la interacción dinámica del contexto social y de las ideas. Por consiguiente, los estudios modernos de la organización son un terreno disputado en diferentes idiomas, con enfoques y filosofías que luchan por alcanzar el reconocimiento y la aceptación. Reed adopta la opinión sobre la creación de las teorías como una actividad intelectual históricamente ubicada, que se encamina a reunir y movilizar material de ideas y recursos institucionales para legitimar las reivindicaciones de conocimientos y los proyectos políticos que les seguirán.


Un segundo capítulo que examina los estudios organizacionales como discurso es el examen de Turner de “La filosofía de las ciencias sociales en los estudios organizacionales”. Aquí, Turner, al igual que Reed, adopta una perspectiva histórica sobre los EO a partir de la relación continua entre este campo de estudio y las filosofías de la ciencia y de las ciencias sociales. Un beneficio significativo de esta estrategia discursiva es que proporciona un panorama más amplio y profundo de los EO. Como discurso, Turner muestra la identificación de los EO con una serie de metáforas dominantes, cada una de las cuales tiene raíces en las ciencias y en la filosofía de la ciencia. Adicionalmente, Turner también expone la interacción de las ideas filosóficas y científicas con los problemas prácticos y las experiencias que estuvieron presentes en el camino de la investigación de la economía política. A modo de ejemplo, Turner se percata de la interacción que se dio en los años treinta entre las metáforas de la máquina y del organismo para la organización, con base en los experimentos de Hawthorne, en algunos accidentes industriales mayores, en el dinero de la Standard Oil, y en el clima intelectual de la Universidad de Harvard. La intersección de estos diversos elementos llevó a la emergencia de nuevos conceptos y relaciones –nuevo conocimiento– asociados con el discurso de los EO y orientados hacia la idea de la organización como gran organismo complejo que, aunque no respondía a las reparaciones directas de una máquina, era sensible a la intervención terapéutica de los gerentes.


En su capítulo sobre “Representación y reflexividad”, Clegg y Hardy también asumen una perspectiva histórica de los EO, específicamente en la historia de diez años, desde la primera edición de este Handbook (Clegg et al., 1996). Se interesan, en particular, en lo que significa el tiempo posterior al 9 septiembre de 2001 (post 9/11): en la globalización, los escándalos corporativos y la virtualización (entre otros) para los EO. Nos recuerdan el estatus de las organizaciones como objetos empíricos que han cambiado en su forma y fondo en años recientes, coincidiendo con un renovado interés en la investigación que explora los aspectos procesuales de las organizaciones conforme son creados, más que verlos como estructuras cosificadas y solidificadas. Clegg y Hardy rememoran las diversas luchas intelectuales que han caracterizado este campo, como las guerras de paradigmas, que nunca se ganarán, pero que hurgan en nuestro espacio intelectual buscando enfoques alternativos, y apuntan hacia nuevas luchas y relaciones entre algunos de dichos enfoques, como la teoría crítica y el posmodernismo. Finalmente, nos recuerdan la importancia –y las dificultades– de la reflexión en el campo de los EO. Con ello, estos autores hacen énfasis en la fragilidad de lo que se acepta como conocimiento en los EO.


Investigar el discurso de los estudios organizacionales


El anterior conjunto de capítulos explora los EO como discursos, una recopilación estructurada de textos significativos. Este siguiente apartado examina el discurso de los EO: las modalidades del lenguaje que empleamos en nuestras descripciones y teorías de la vida organizacional. En términos analíticos de discurso, este enfoque adquiere una orientación más micro y centra su atención en prácticas lingüísticas particulares, más que en la estructura general del campo.


El primer capítulo que investiga el discurso de los EO es la investigación de Sillince “El efecto de la retórica sobre la ventaja competitiva: el conocimiento, la retórica y la teoría basada en recursos”. Este autor examina tanto el discurso de los EO como el de la organización, a medida que revisa el papel de la retórica en la construcción social de los conocimientos como un activo estratégico de las firmas. Su análisis destaca una dinámica importante en el discurso de los EO, al mostrar las agudas aristas de las fronteras que todavía existen entre áreas como la administración estratégica y las que se centran en el estudio del lenguaje y de la retórica en las organizaciones. Específicamente, la investigación de Sillince de la “ventaja comparativa” revela la consecuencia de usar términos sin sensibilidad en lo que implican. Prevalece la tendencia a dar por sentado que la ventaja competitiva de una organización es una función directa de los recursos que controla y de sus productos. El análisis retórico de Sillince revela que, al tomar esto como válido, no se abordan frecuentemente por lo menos dos cuestiones potencialmente importantes. Específicamente, tendemos a no tratar lo que determina el valor o lo que es un recurso. El análisis de Sillince permite abordar con un nuevo sentido el tema, revelando con ello que el valor de los recursos de la firma es problemático, refutable y construido socialmente. Además, esta perspectiva innovadora abre nuestros ojos a procesos importantes sobre valor, ventaja competitiva y recursos, que los estudiosos de las organizaciones a menudo suelen ignorar como resultado de la simple aceptación de los supuestos de los economistas.


El segundo capítulo que adopta este punto de vista es el de Putnam y Boys, “Metáforas de la comunicación organizacional. Una revisión”. El estudio de la comunicación dentro de las organizaciones y alrededor de ellas es un campo enorme y complejo dentro de un rango de hogares institucionales, incluidos las escuelas comerciales, los departamentos de sociología y las escuelas de estudios de la comunicación, que, a su vez, reflejan y contribuyen a la diversidad de la terminología, las conceptualizaciones, las metodologías y los asuntos de interés que marcan este campo. Putnam y Boys se enfrentan a esta diversidad examinando las metáforas que apuntalan diferentes grupos de investigación sobre la comunicación organizacional y sus teorías. Este capítulo muestra que el uso de metáforas como mecanismo para unificar puede organizar los complejos ámbitos de investigación social, construyendo conjuntos de resonancias a lo largo de lo que podrían considerarse estudios y teorías dispares. Al mismo tiempo, las diferentes metáforas producen distintos tipos de conocimiento según la forma en que enmarcan el pensamiento y la práctica en la comunidad investigadora. Putnam y Boys proponen una serie de metáforas para organizar y entender la investigación sobre la comunicación organizacional: conducto, procesamiento de información, desempeño, discurso, símbolo, voz y contradicción. Para cada una, Putnam y Boys definen sus características centrales y revisan la investigación sobre comunicación organizacional que las emplea, mostrando los diferentes tipos de conocimiento que cada una de ellas produce.


Examinar la práctica de los estudios organizacionales


Se pueden entender los discursos como “colecciones estructuradas de textos con significado” (Phillips et al., 2004: 636) que dan vida a prácticas particulares (Fairclough, 1992; Phillips y Hardy, 1997). De acuerdo con esta visión, se considera que las organizaciones están “organizadas localmente” y “formadas por interacción” (Boden, 1994: 1), y que son paquetes de “arreglos prácticos y materiales” (Schatzki, 2005: 474), cadenas de actividad conversacional (Collins, 1981) o “reacciones expresadas corporalmente” (Shotter, 2005: 115). La organización surge de los intercambios interactivos de sus miembros, que se reconocen como tales porque exponen las prácticas de su comunidad (Robichaud et al., 2004). Que una práctica sea significativa o no –y si tiene consecuencias organizacionales– depende del gran discurso en el que esté situada. Así, las organizaciones académicas desarrollan prácticas que constituyen investigación y a las que, a su vez, se les da significado por el discurso en el que están situadas. Varios capítulos centran su atención en diversos aspectos de las prácticas académicas y la forma en que producen conocimientos.


El primer capítulo que se dedica a las prácticas discursivas de los EO es la investigación de Stablein, “Los datos en la investigación en los estudios organizacionales”, donde se trata la escabrosa cuestión de lo que se considera información en este campo de estudio, y las prácticas por medio de las cuales la producimos. Sobre esta cuestión, Stablein proporciona una perspectiva útil y fundada filosóficamente en la información como “representación” de nuestras ideas de la “realidad” empírica. Pese a que toda la información es representación, Stablein advierte que no todas las representaciones lo son, y esgrime argumentos a favor de un modelo con “correspondencia de doble sentido”; él sugiere que para que una representación se considere como información debe incluir no solamente la conceptualización de alguna faceta del mundo empírico en un sistema simbólico, sino también permitir que se haga el mapeo de dicho sistema simbólico hasta el fenómeno empírico de interés original. Stablein ofrece un grupo provechoso de ejemplos para ilustrar este punto, y luego continúa discutiendo diversas clases de información en los EO; pero más que centrarse en la distinción, ya desgastada y bastante inútil, entre la información cualitativa y la cuantitativa, la categoriza en términos de las prácticas por medio de las que se recopila: encuestas, experimentos, etnografías, casos de estudio, investigación en archivos y el examen del discurso. Esta tipología proporciona una mirada a fondo tanto de la información como de sus prácticas en los EO.


Otro capítulo que se orienta hacia las prácticas de los EO es la discusión de Eden y Huxham, “Investigar a las organizaciones usando investigación acción”. Los autores hablan de un grupo de características que definen lo que ellos denominan “investigación acción orientada a la investigación”, que perfila sus requerimientos en términos de métodos, resultados y validez. Al igual que muchos otros autores de este Handbook, Eden y Huxham inicialmente toman una perspectiva histórica para trazar un perfil del origen de la investigación acción, de cómo se ha desarrollado y de las variedades de la práctica de la investigación que se asocian con el término. Para ellos, lo que conecta las diferentes versiones de la investigación acción es que, en contraste con otros enfoques de investigación, en este los investigadores se involucran directamente con los miembros de la organización sobre cuestiones de importancia para aquellos sobre los cuales tienen la intención de llevar a cabo alguna acción. Eden y Huxham definen el involucramiento como la investigación que no solo observa el proceso, sino que también se compromete en prácticas que se vinculan en la actuación como facilitador o consultor. Los miembros de la organización, por lo tanto, no son solo sujetos de investigación, sino también clientes del investigador que utiliza esta perspectiva. De este modo, la investigación acción deriva de la intersección de dos campos diferentes e involucra la vinculación del discurso y la práctica de acciones funcionales con los de la investigación organizacional. Esta condición dual puede tener desventajas: la legitimidad de la investigación acción a veces se considera sospechosa, como acción práctica y como investigación. Eden y Huxham proveen al investigador que tiene esta perspectiva de un discurso propio, con la forma de un grupo coherente de lineamientos para juzgar el estado que guardan sus prácticas.


El tercer capítulo que trata de las prácticas de los EO se puede ver como la prolongación de algunas de las preocupaciones de la investigación acción para tratar este ámbito de estudio como un conjunto de prácticas que producen investigaciones “que importan”. Flyvbjerg argumenta que la investigación organizacional necesita, si quiere ganar importancia, alejarse de la meta de emular a las ciencias naturales y en su lugar tratar problemas que importan a las comunidades en las que vivimos, así como entablar un diálogo con ellas respecto a los resultados de nuestra investigación. Para lograr estos objetivos, Flyvbjerg presenta una modalidad de lo que él llama investigación “fronética”, cuyo objetivo es la producción de conocimientos que no sean ni universalistas –en el sentido de conocimiento epistémico y científico– ni artísticos, como en las técnicas u oficios. El término fronético proviene del griego “fronesis”, que se traduce en algo así como “prudencia” o “sentido común práctico”. Un encuadre fronético de la investigación organizacional –argumenta Flyvbjerg– se ocuparía especialmente de las cuestiones de valores y de poder, con un enfoque que pone el énfasis en lo concreto, lo práctico y lo ético. El capítulo de Flyvbjerg es una contribución importante, y potencialmente radical, a los EO. Al trabajar en este ámbito con base en un conjunto de prácticas establecidas, Flyvbjerg es capaz de construir una alternativa coherente y atractiva a nuestras modalidades dominantes de investigación.


Discursos de inestabilidad


Los EO son una ciencia empírica, asociada íntimamente con prácticas, procesos, estructuras y resultados del mundo de las organizaciones. Como tal, una característica importante de su discurso es el conjunto de conexiones entre teorías y conceptos y la realidad empírica (que es el objeto de estudio). Al desarrollar teorías o conceptos, por tanto, una estrategia discursiva potencialmente poderosa es resaltar los cambios ocurridos en el mundo organizacional e indicar cómo se demandan nuevas formas de escribir sobre las organizaciones y sus procesos. Por consiguiente, la materia de los EO está estrechamente vinculada con los asuntos del mundo real, mientras que muchos de los conceptos que llaman la atención de los investigadores organizacionales tienen sus raíces en las discusiones que involucran asuntos del mundo de la vida cotidiana. Conforme sucedan cambios en el mundo real, el tratamiento académico de estos conceptos importados también se modifica. Como lo muestran estos capítulos, la investigación en los EO se revisa y se reorienta según varíen las condiciones del mundo real. Los siguientes capítulos toman su motivación de la naturaleza cambiante del mundo empírico y, al evocarla, los autores pueden dar sentido a las diferentes formas en que se producen los conocimientos dentro de un campo de estudio.


El primero es el capítulo de Dougherty sobre “La acción de organizar para la innovación en el siglo XXI”. Como lo sugiere su título, el texto asume la postura de que la innovación es un proceso dinámico debido a los nuevos problemas y desafíos del entorno a los que se enfrentan las organizaciones. Específicamente, Dougherty propone que las organizaciones innovadoras del siglo XXI deben aplicar principios de diseño simples, que serán muy diferentes de los fundamentos burocráticos de la pasada centuria. A pesar de que algunas organizaciones todavía necesitarán alcanzar niveles apropiados de diferenciación, integración y control, hacerlo requerirá mentalidad y perspectivas sumamente diferentes. En algunos aspectos, las observaciones de Dougherty se parecen a las de Langton (1984) sobre los cambios en la mentalidad gerencial introducidos por Wedgewood, quien operacionalizó la burocracia como forma organizacional que aventajó por mucho a otras organizaciones de su tiempo al responder a las contingencias ambientales. Pese a que Wedgwood lo hizo como practicante y Dougherty lo está haciendo como teórico, ambos están demostrando la necesidad que tienen las organizaciones de conceptualizar de maneras esencialmente nuevas para enfrentarse a los problemas de sus respectivos tiempos. El término “organización” continúa siendo aplicado, pero las características cualitativas a las que se refiere son dramáticamente diferentes.


Un segundo capítulo presenta un mundo cambiante y, por ello, la necesidad de nuevos conceptos y teorías; es el texto de McGrath3 “Más allá de la contingencia: de la estructura a la estructuración en el diseño de la organización contemporánea”. McGrath estudia la forma en que el concepto de estructura de la organización ha estado en el centro de la teoría de este campo. En las primeras etapas, este enfoque en la estructura se asoció con la idea de encontrar el mejor camino para diseñar una organización. Sin embargo, cuando surgía la teoría de la organización, se acordó que no había mejor camino para estructurarla, ya que la estructura apropiada dependía de la naturaleza del ambiente, la tecnología y las demás cuestiones organizacionales. Esta perspectiva de contingencia, aun cuando era un paso importante para alejarse de la esencialización de la organización, tenía la tendencia a considerar el ambiente como una suerte de entidad. McGrath reconoce que no todos los estudiosos de la estructura de las organizaciones estarían de acuerdo en que necesitamos ir más allá de una teoría de la estructura contingente, pero señala algunas razones importantes para hacerlo, resultantes de cambios recientes que afectan la manera en que las organizaciones tienen que comportarse. Entre otros aspectos, debemos pensar de otro modo acerca de lo que se considera “idóneo”. En vista de la variedad de respuestas que las organizaciones requieren tener, una que busque ser eficaz no puede tener solamente una estructura, porque tendrá que poder transformarse en formas múltiples, ser ambidiestra. De manera similar, concebir las organizaciones como entidades limitadas con respecto a sus semejantes y al ambiente podría ser altamente engañoso: el concepto de la estructura necesita estar subordinado al concepto de “estructuración”.


El capítulo de Parker y Clegg sobre la “Globalización” revela otro campo en el que las condiciones cambiantes se aducen para conducir hacia una renovación de discusiones académicas, debates, conceptos y teorías. Una ilustración que Parker y Clegg aportan es el crecimiento extraordinario en el uso del término “global” en la prensa de negocios académica entre 1995 y 2004. Con base en una amplia gama de fuentes y perspectivas, Parker y Clegg argumentan que el fenómeno de la globalización se puede entender como un complejo conjunto de interconexiones que cruza una serie de campos: el ambiente natural, la economía, el ámbito político y el legal, la cultura y las prácticas de negocios. En cada uno de estos campos, Parker y Clegg analizan los cambios que están ocurriendo y los debates que rodean a dichos cambios. Con una gran cantidad de ejemplos de negocios y sociales de la “vida real”, estos autores muestran cómo la tendencia a simplificar en exceso en el campo ha llevado a dicotomías que pueden tener efectos importantes para los individuos en todo el mundo. La complejidad e inestabilidad de la globalización demanda información de otras disciplinas, como las relaciones internacionales, la economía política, la antropología, la sociología, los estudios culturales, la geografía económica y la historia económica. Ampliar los limitados conocimientos funcionales de las empresas internacionales es la única manera en que se puede estar al día en un mundo cambiante.


El capítulo final asume un discurso de inestabilidad y es la investigación de Porter y Powell, “Redes y organizaciones”. Estos autores argumentan que, aunque el concepto de las redes sociales se remonta al trabajo de Simmel y Merton, el crecimiento en la importancia y el uso del concepto puede vincularse con ciertos cambios en la sociedad contemporánea, como lo son el declive de la firma integrada verticalmente, la globalización, la mayor importancia de los recursos extraorganizacionales –incluidos los conocimientos– y las necesidades de coordinación que surgen de las operaciones de sitios múltiples, geográficamente dispersos. Porter y Powell proporcionan un examen valioso de las redes y las organizaciones, considerando el papel que estas juegan en las diferentes etapas del ciclo de vida organizacional. Para cada una de las empresas (nuevas, en crecimiento o maduras) los autores resumen los impactos clave de las redes organizacionales, así como la consideración de cuáles son las cuestiones que emergen para la investigación relevante. Así, las diferencias entre la manera en que las distintas clases de organizaciones utilizan las redes y cómo estas se utilizan de modo diferente en todo el ciclo de vida de su desarrollo crean demandas de nuevos conocimientos que continúen con estas diferencias. Además, se requiere usar diferentes metodologías, como la etnografía o la base de datos longitudinales, que ofrezcan la oportunidad de estudiar la emergencia y el dinamismo, así como la forma en que los cambios en la estructura de la red, con el trascurso del tiempo, pueden tener influencia tanto en los mercados como en la política.


Discursos de preocupación


Varios capítulos desarrollan lo que denominamos el discurso de preocupación, esto es, se enfocan en los temas de los estudios organizacionales desde una perspectiva que destaca los peligros tanto morales como sociales que se asocian con las organizaciones y el potencial que estas tienen, al igual que los EO, para mejorar el bienestar de los individuos, las comunidades y las sociedades y, en especial, los menos favorecidos y marginados.


El capítulo de Frost et al. “Una mirada diferente a las organizaciones: tres visiones sobre la compasión” explora un tema importante, nuevo en los EO. Su estudio sobre la compasión no solo proporciona una mirada poderosa a la dinámica de este fenómeno, sino que también desafía muchos de los entendimientos generalmente aceptados sobre las organizaciones como sistemas sociales. Los autores argumentan que el deseo de entender las organizaciones como sistemas racionales y de cálculo no es, de manera exclusiva, un sesgo administrativo, sino que además es un aspecto profundamente arraigado en los EO. Su estudio sobre el sufrimiento y la compasión en las organizaciones conlleva una oposición a ese deseo. Este capítulo abre la puerta a lo que los autores denominan los “aspectos humanos y virtuosos de la vida organizacional”. Ubican el concepto de la compasión en lo que para los EO son discursos no tradicionales, como los de la religión, la filosofía y la medicina. Esto proporciona tanto un fuerte apuntalamiento para el concepto, como un complemento a nuestro campo y un puente para áreas importantes, pero no tomadas en cuenta para la inspiración y el compromiso intelectual. A pesar de que hacen énfasis en un discurso de preocupación, los autores sustentan su discusión en tres puntos de vista distintos de los EO: trabajo interpersonal, narrativa y acción de organizar; cada uno de ellos ofrece información importante sobre la dinámica de la compasión y proporciona posibilidades interesantes para la investigación. Los autores tratan cada perspectiva a través de una lupa sobre la compasión, muestran aspectos críticos del fenómeno y lo conectan con las tradiciones importantes de los EO.


El capítulo de Fineman sobre “Emoción y acción de organizar” también se ocupa de los discursos de preocupación. Este autor argumenta que, a pesar de que la investigación orientada a las emociones se ha vuelto prevaleciente y más aceptada en los EO, la emocionalidad en las organizaciones todavía se considera potencialmente peligrosa y a menudo es olvidada. Este capítulo explora muchos de los giros que se asocian con las emociones en las organizaciones y los EO, los beneficios y resultados positivos que se pueden vincular con la apreciación y el entendimiento de la emoción, las consecuencias potencialmente dolorosas y agotadoras de los procesos organizacionales, y las agendas de investigación que podrían influir, aprovechar o suprimir las emociones de los individuos. Fineman inicia el capítulo con una discusión sobre la labor emocional y los efectos de los individuos al expresar emociones especiales y suprimir otras. Indica que el trabajo emocional, el esfuerzo de preparar y negociar nuestra presencia en diferentes escenarios sociales, sostiene la hipocresía emocional que hace posible el orden social y, al mismo tiempo, crea presiones para las personas. Al mismo tiempo, hace una crítica a una de las áreas de interés más recientes en este campo de la investigación: la de la inteligencia emocional, que ha estado presente últimamente, enfatizando el control instrumental de las emociones. El autor describe nuestra imagen al asumir el control –más que al ser víctimas– de nuestras emociones, pero queda claro que solo ciertas emociones son aceptables: las que son productivas para las organizaciones, más que para los individuos. También examina cómo algunos de los mayores cambios organizacionales que están experimentando los empleados actualmente en un mundo de subcontratación, global y virtual, podrían tener consecuencias emocionales; asimismo analiza la orquestación espectacular de las emociones masivas. En todo el capítulo, las experiencias emocionales de los individuos –presentadas en sus propias palabras– son de primordial importancia.


Por otra parte, la preocupación de Jermier et al. es la degradación del ambiente natural, lo que describen como “uno de los problemas más urgentes de nuestro tiempo”. En “El neoambientalismo corporativo y la política verde”, estos autores exploran un tema impulsado por la preocupación por el bienestar de la humanidad, así como por el resto de los habitantes del planeta. El ambiente natural y el ambientalismo son temas importantes para los EO: la contaminación ambiental la producen las organizaciones (se incluyen corporaciones, pero también instituciones públicas y voluntarias) y los individuos, a través de procesos estructurados en sus actividades laborales y recreativas. La conservación del ambiente natural también es un fenómeno organizacional, que incluye ONG ambientales, ministerios o secretarías gubernamentales y departamentos corporativos, así como grandes y complejas redes interorganizacionales que conectan a muchos de esos actores. Los autores de este capítulo argumentan que un marco ideológico nuevo se ha desarrollado recientemente: el papel de las empresas como líderes para tratar las cuestiones ambientales, lo que los autores denominan “nuevo ambientalismo corporativo”; y para examinar esta novedad ideológica, usan la lente de la teoría crítica (ver Alvesson y Deetz en este volumen): exponen que la teoría crítica proporciona un apropiado y agudo enfoque por su capacidad de destacar la naturaleza política del nuevo ambientalismo corporativo y de proporcionar un fundamento intelectual que soporta una postura extrema sobre una cuestión de grave importancia.


El capítulo de Nkomo y Stewart sobre la “Diversidad de identidades en las organizaciones” analiza un campo de investigación que atiende tanto el bienestar humano como las implicaciones instrumentales de la diversidad en las organizaciones. Los autores muestran que los EO solo han puesto atención desde hace poco en las cuestiones sobre la diversidad, con supuestos iniciales del campo que se basaban en una fuerza laboral homogénea, sin raza y sin género. Solo con las perturbaciones civiles de los años sesenta, en EUA y en Europa, comenzaron los investigadores organizacionales a incorporar seriamente la diversidad en su agenda de trabajo, e incluso entonces con una agenda dominada por el proceso de asimilación. Dos respuestas tempranas de la comunidad de investigación se orientaron tanto a lo que Nkomo y Stewart denominan “estrategias de reducción de prejuicios” como a la respuesta organizacional a la legislación para la igualdad de oportunidades. Con el tiempo, esta orientación fue corregida. Se captaron los cambios en un artículo publicado en el Harvard Business Review a principios de los años noventa, que daba un valor positivo a la diversidad. Los autores proporcionan un resumen muy detallado de la investigación sobre la diversidad desde cinco perspectivas: teoría de la identidad social, teoría de las relaciones intergrupos, demografía, racioetnicidad y género, y circunstancias posmodernas y críticas. Para cada una de estas perspectivas se examina la forma de definir y medir la diversidad, el punto de vista de quién lo hizo, el nivel de análisis empleado y cuáles efectos de la diversidad se resaltan. A través de este examen sistemático de la diversidad de las organizaciones, Nkomo y Stewart dirigen nuestra atención hacia las cuestiones clave de la investigación y los problemas que requieren atención si deseamos avanzar en nuestra comprensión de este aspecto de la vida organizacional.


“Desde la perspectiva de la mujer, diez años después. Aportaciones del feminismo a los estudios organizacionales”, por Calás y Smircich, muestra que la investigación en este campo tuvo su origen en el interés por desafiar el statu quo por los malos tratos y la discriminación sufridos por un grupo de personas en especial: las mujeres. Aunque las autoras expresan que la intención del capítulo no es sugerir formas de la acción de organizar o administrar desde miradas feministas, se inicia con una revisión de las condiciones de las mujeres en todo el mundo, y se usan las historias de Sarah Kelly y Julia Peña para ilustrar la forma en que las teorías dan claridad –o no la dan– a los diferentes aspectos del género, sobre todo a los diferentes modos de subordinación de las mujeres como un problema fundamental. Como lo expresan las autoras, los puntos de vista teóricos feministas critican el statu quo y, por lo tanto, son siempre políticos, aunque el grado de crítica y la naturaleza de las políticas sean diferentes. Como resultado de ello, el impacto de los diversos enfoques sobre las mujeres y la investigación pueden variar ampliamente. Así, el capítulo examina diversas teorías: desde la teoría feminista liberal hasta las teorías transnacionales/poscoloniales, mostrando los distintos conocimientos y efectos que estas producen. A medida que se ha desarrollado la teoría, se han empleado nuevos planteamientos para revelar las limitaciones de las críticas tradicionales, mostrar vacíos en los conocimientos y relacionarnos más directamente con lo que preocupa a las mujeres. Cada tendencia teórica hace recuentos alternativos de las cuestiones de género, enmarca “problemas” de manera diferente y propone diferentes cursos de acción como soluciones. En este sentido, el capítulo combina discursos de preocupación y cuestionamiento. Sin embargo, al final de su texto, las autoras regresan firmemente al discurso de la preocupación, al promover una versión de estudios feministas de la organización que parte de “una posición en la que las relaciones de género y sus intersecciones con otros sistemas de desigualdad social son el principio de base de la acción de organizar del capitalismo contemporáneo”. Solo de esta manera, argumentan Calás y Smircich, podremos trabajar hacia un mundo equitativo y justo.


Conclusión


Al reflexionar sobre el proceso a través del cual consideramos los temas principales de los EO, hoy en día, nos damos cuenta de que tanto la producción como el consumo juegan papeles muy importantes. Por una parte, queda claro que los investigadores del campo han estado produciendo; existen muchas organizaciones, manuscritos e ideas creativas interesantes en la literatura. Curiosamente, aunque hemos expresado nuestra predilección por desafiar los cánones y métodos de producción de la ciencia normal, no negaremos que este enfoque ha sido responsable de generar conocimientos importantes en esta materia, así como orientaciones más construccionistas. En ambos casos, por la manera en que estos estudiosos han llevado a cabo su trabajo, el proceso de consumo también ha jugado un papel importante. Así, en la producción de textos, los autores también están consumiendo otros textos y, además, reafirmando el discurso existente, desafiándolo o intentando crear nuevos discursos. Además, como editores, hemos estado entre los primeros consumidores de estos capítulos y los hemos organizado para la elaboración de la presente introducción.


No hace falta decir que el proceso de consumo se evidencia en este Handbook. Su contenido refleja lo que encontramos interesante y significativo. Tenemos el privilegio de integrar nuestras selecciones en una publicación que puede tener influencia sobre lo que los demás consuman. En este sentido, se podría considerar este Handbook como una suerte de guía del consumidor. Por otra parte, somos conscientes del hecho de que un sinnúmero de fronteras establecidas en y alrededor del Handbook –sobre todo en esta “Introducción”– no solo van a restringir y a orientar a los consumidores, sino que pueden frustrarlos y aun enfurecerlos. Lo importante, desde nuestro punto de vista, no es que los lectores estén de acuerdo o en desacuerdo, sino que se involucren. Solo así podrá este Handbook generar las conversaciones ininterrumpidas que tenemos la esperanza de propiciar.
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Por conversación se entiende, en general, el intercambio dialogal que, sin plan previo, expone sendas consideraciones sobre algún tópico específico. Con dicha plática se establece una comunicación donde se transmite un conjunto de ideas, una interacción donde los interlocutores o partícipes contribuyen a la construcción de un texto. Es lo contrario a un monólogo, ya que, en este caso, el discurso producido depende exclusivamente de un solo individuo.


La elaboración del texto dialógico no se realiza en simultaneidad, sino que cada interlocutor toma su turno y ocupa el tiempo necesario para expresar sus consideraciones. Tal proceso, por tanto, no está prestablecido de manera rigurosa, pues el intercambio de ideas se lleva a cabo en forma espontánea, de acuerdo con la aparición y la creación de argumentos que los actores expresan como fruto del dinamismo propio de la conversación y del tema que se discute. Esta alternancia en la exposición de las ideas puede girar en torno a varias temáticas, de tal manera que el desarrollo de alguna lleva a otra, sin que necesariamente tengan que estar relacionadas; es una situación informal que puede variar con facilidad y sin previa organización. No obstante, toda conversación está condicionada por el contexto en el que están inmersos los interlocutores en el momento de construir sus discursos.


La traducción de The SAGE Handbook of Organization Studies que se presenta a continuación forma parte de este diálogo en gestación en América Latina en torno a los estudios organizacionales (EO). Esta traducción tiene como propósito ampliar la difusión de las propuestas teóricas y metodológicas de los EO en las distintas regiones latinoamericanas. Con ello, se busca superar las barreras del idioma en la conversación que se viene desarrollando con interlocutores del subcontinente alrededor del campo disciplinar. Esta versión en español corresponde a la segunda edición original del Handbook, publicada en 2006 por sus editores Stewart R. Clegg, Cynthia Hardy, Thomas B. Lawrence y Walter R. Nord. De dicha obra existen dos ediciones, una de 1996 y la otra de 2006, referencia y objeto del trabajo que se expone.


Con respecto a la definición de los EO, Clegg y Hardy explican, en la introducción de la edición de 1996, su muy difundida perspectiva:


Definir hoy estudios organizacionales no es una tarea fácil. Nuestro enfoque es conceptualizar los estudios organizacionales como una serie de conversaciones, en particular de aquellos investigadores organizacionales que contribuyen a constituir las organizaciones mismas por medio de términos derivados de paradigmas, métodos y supuestos, ellos mismos derivados de conversaciones anteriores (Clegg y Hardy, 1996: 3).


La circularidad planteada muestra el carácter predominantemente constructivista del campo, ya que, normalmente, las interpretaciones derivadas de este operan, a su vez, como miradas orientadoras para nuevos enfoques. A pesar de la imprecisión y cierta ambigüedad de la definición, los investigadores que se inscriben en este campo de conocimiento la referencian como una primera forma de delinear los EO. No obstante, luego de trascurridos 20 años desde aquella edición, y con la presencia de varias revistas especializadas que divulgan los resultados de investigación en este campo, es posible destacar sus aspectos más relevantes.


Mundialmente, los EO han logrado un desarrollo, un reconocimiento y una divulgación importantes dentro de la comunidad académica, en tanto campo de conocimiento caracterizado por la participación de numerosos enclaves que tienen estilos, orientaciones y creencias diferentes. Para algunos autores, como Clegg y Bailey (2008), su inicio se remonta a la década de los setenta del siglo XX con la constitución de los European Group for Organizational Studies (EGOS) y con la aparición de la revista Organization Studies durante los años ochenta. Otros han optado por ubicar su origen en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial (Augier, March y Ni Sullivan, 2005; Scott, 2004). Más allá de su surgimiento aún controversial, se puede afirmar que los EO no se reducen a una sola teoría o metodología, ni siquiera por una tolerancia compartida hacia múltiples puntos de vista.


Este campo del saber organizacional conserva una esencia intelectual y geográfica, y un discurso propio, con regiones separadas que persisten en sus mundos discursivos y en la formación de un ámbito común, únicamente caracterizado, paradójicamente, por la diversidad (March, 2007) y por la presencia de pluriparadigmas (Kelemen y Hassard, 2003). Pese a esta singularidad, algunos investigadores consideran el surgimiento de los EO como una respuesta alternativa y contraria a la teoría organizacional (TO) estadounidense (Shenhav, 2003).


En ese contexto, los EO retoman en forma crítica la propuesta teórico-metodológica de la TO, al analizar los fenómenos sociales a partir de las ciencias sociales, de las humanidades y de otras disciplinas. La organización se entiende no solo como una entidad social concreta, ya sea socialmente construida o no, con carácter duradero, con una serie de particularidades y tendencias, sino también como un espacio en donde confluyen distintos fenómenos sociales. Así, la organización es un proceso complejo de fabricación constante, más que un ente sólido y estático. En tal sentido, los EO llevan a cabo su análisis desde el punto de vista empírico, pero también mediante el abordaje sostenido de los impulsos organizativos genéricos que dan forma contemporánea a los modos de análisis, códigos de conducta, gestos sociales, vestido, posturas, reglas del derecho, disciplinas del conocimiento y así sucesivamente (Chia, 2003).


Al estudiar los procesos de construcción se comprende cómo las mismas organizaciones surgen o desaparecen (Czarniawska, 2003) y de qué modo –desde un punto de vista más crítico– se vuelve a sus orígenes y sus formas organizativas, a fin de desreificar la propia organización (Burrell y Morgan, 1979). Con el surgimiento de nuevas corrientes de pensamiento para analizar los fenómenos organizacionales se inicia un debate paradigmático desde el punto de vista académico. La presencia de disímiles variables de análisis, muchas veces, posibilita estudiar desde una mirada pluridisciplinaria los fenómenos sociales en las organizaciones, lo que permite la aparición de esta nueva perspectiva teórico-metodológica.


Lejos de ser exclusivos, los EO son inclusivos (Clegg y Hardy, 1996) y buscan movilizar el acercamiento de diversas disciplinas como un lugar de paso para el estudio de las organizaciones (Callon, 1986). La participación de diversas racionalidades en la comprensión de los fenómenos sociales presentes en las organizaciones se contrapone a la monodisciplinariedad, ejemplificada por la excesiva especialización, propia de la modernidad. En la medida en que ellas adquieren mayor complejidad, cada vez es más improbable que una sola disciplina tenga el conocimiento suficiente para abordar todos los aspectos involucrados.


La modernidad se basa en una diferenciación funcional creciente de los fenómenos; la posmodernidad, en cambio, se distingue justamente por el proceso inverso –opuesto a la diferenciación burocrática– en el que se pretende el cambio de un modelo rígido por uno flexible, del consumo de masas por el de nichos, del trabajo descalificado por el polivalente (Clegg, 1990). Fruto de lo anterior, el examen crítico no puede ser ajeno, en tanto elemento constitutivo propio de los EO. Dada la participación de diversas miradas teóricas, la visión crítica de las cuestiones sociales en las organizaciones es un aspecto particular que está presente en las investigaciones que optan por la perspectiva de los EO (Gonzales-Miranda, 2014), a la vez que el interés reside en comprenderlas más que en darles algún tipo de solución (Clegg y Dunkerley, 1977).


Los EO, en el ámbito mundial, han alcanzado una gran relevancia en el análisis organizacional (Gonzales-Miranda y Gentilin, 2013), a la vez que han logrado consolidar espacios de difusión importantes, hoy reconocidos por la comunidad académica internacional. Entre ellos se encuentra EGOS, ya mencionado, el cual organiza un congreso anual y apoya académicamente la edición de varias revistas que difunden los resultados de investigación desde la perspectiva de los EO. Otra asociación importante a escala internacional es la Red de Investigadores del Asia-Pacífico en Estudios Organizacionales (Asia Pacific Reserchers in Organization Studies, APROS), que realiza un coloquio cada dos años. Con el mismo propósito existe una serie de revistas que publican los resultados de investigación desde la perspectiva de los EO. Clegg y Hardy (1996), en la introducción del Handbook of Organization Studies, hacen referencia a las siguientes: Organization Studies, Organization, Administrative Science Quarterly, Academy of Management Journal, The Academy of Management Review, Journal of Management Studies, Organization Science. Si bien estas no son las únicas (pueden agregarse, por ejemplo, las revistas Human Relations y Work, Employment and Society), son consideradas como las más importantes y representativas.


Además del Handbook of Organization Studies, obra insigne del campo y una de las más reconocidas y difundidas, hay otros tratados que exponen las propuestas de los EO y que tienen estrecha relación con el campo: Handbook of Organizations (March, 1965); Blackwell Companion to Organizations (Baum, 2005); The Oxford Handbook of Sociology and Organization Studies. Classical Foundations (Adler, 2009); The SAGE Handbook of New Approaches in Management and Organization (Barry y Hansen, 2008) y The Oxford Handbook of Organization Theory (Tsoukas y Knudsen, 2003). Es importante resaltar la reciente publicación del libro Los estudios organizacionales (“Organization studies”): fundamentos, evolución y estado actual del campo, escrito por Sanabria, Saavedra y Smida (2014), obra publicada en español y editada por una universidad latinoamericana, donde los autores realizan una cartografía de los EO.


También se encuentran otros textos importantes sobre los métodos de investigación de los EO, entre los que pueden mencionarse: The SAGE Handbook of Organizational Research Methods (Buchanan y Bryman, 2009), Studying Organization. Theory and Method (Clegg y Hardy, 1999) y Debating Organization: Point-Counterpoint in Organization Studies (Westwood y Clegg, 2003). A la anterior bibliografía se pueden agregar dos textos de S. Clegg, como editor, en donde sintetiza los trabajos fundamentales del campo: Central Currents in Organization Studies (vols. I-VIII, 2006) y SAGE Directions in Organization Studies (vols. I-IV, 2010).


Ahora bien, en Latinoamérica, los EO connotan otro tipo de desarrollo y evolución. Su realidad y presencia en la región es heterogénea, fragmentada y diversa. Heterogénea, porque comprender lo que son no lleva a un lugar común, sino que vislumbra un sinnúmero de aproximaciones que implican diversas concepciones de su significado, de sus alcances y posibilidades para el análisis de las organizaciones, así como de su relación con la administración. Prueba de ello es el desconcierto que existe en torno al término, así como al uso que se le da en diversos espacios académicos. Para algunos, por ejemplo, los EO son la contrapartida crítica de la administración; para otros, es el término novedoso con que se nombran los nuevos modelos administrativos, o simplemente es el conjunto global de enfoques para estudiar la organización, en donde se incluyen la teoría administrativa (TA) y la TO.


Aunado a lo antedicho, hay posiciones-siempre dentro de los espacios académicos– desde las cuales se promueve una formación de pregrado universitario con el nombre de EO, cuando para otros, dado su carácter pluridisciplinario, solo es posible impartirlo en niveles de posgrado. Las propuestas teórico-metodológicas de los EO han sido adoptadas por líneas de investigación dentro de carreras universitarias vinculadas con la administración o con las ciencias sociales y humanas, con cursos de extensión o estudios de profundización, aun en departamentos académicos o instancias administrativas dentro de los centros de estudios superiores. Incluso se da el caso de grupos de investigación que utilizan el nombre de EO cuando su enfoque tiene mayor relación con la perspectiva funcional-positivista y con el desarrollo de modelos eficientes de gestión (Gonzales-Miranda, 2014). Todo ello resalta la gran heterogeneidad y aparente contradicción que el nombre trae consigo.


La fragmentación se refiere a que el desarrollo de los EO en Latinoamérica está seccionado por regiones, concretamente Brasil, México y el resto del subcontinente, lo que constituye un contexto donde resalta el auge que ahora tienen en Colombia. En los dos primeros países existe una tradición, reconocimiento y desarrollo académico en torno a este campo de estudio. La trayectoria recorrida y la divulgación de las propuestas teóricas y metodológicas han permitido consolidar un corpus académico con identidad propia, sin querer decir con ello que la concepción sobre lo que son los EO sea homogénea dentro de estos países. No obstante, se puede clarificar la evolución de este campo del conocimiento en las tres naciones gracias a una historia que ha logrado configurar características propias.


En el caso de Brasil, el inicio de los EO se remonta a la década de los cincuenta. Beatriz Wahrlich (1977) hizo un análisis de las principales teorías que se encontraban en curso durante ese periodo. Cuestionó el hecho de que el campo teórico fuera subestimado por el favorecimiento de su aspecto práctico. En su texto, la autora no hace diferencia entre los términos “administración” y “organizaciones”, por lo que propone una teoría generalizada de estas últimas desde la interacción entre teorías de la administración pública y de las empresas. Desde entonces, los EO en Brasil distinguen dos líneas principales y complementarias: una vinculada con el management y con las prácticas propiamente administrativas; y otra, ligada a las ciencias humanas y sociales. Machado, Cunha y Amboni (1990) afirman que de 1985 a 1989 se configuró un periodo de expansión cuantitativa en la producción, relacionada sobre todo con el funcionalismo y el enfoque prescriptivo. Esa tendencia es confirmada por la revisión realizada por Bertero y Keinert (1994) de 184 artículos publicados en la Revista de Administração de Empresas. Los autores constatan que la perspectiva teórica predominante era el estructuralismo y que los autores más consultados eran Katz y Kahn, Blau y Scott, Argyris, Drucker, McGregor, Etzioni y Thompson. La primera década del dos mil se caracteriza por el auge de la presencia de la teoría institucional, en su vertiente sociológica, bajo el liderazgo de Clóvis Machado-da Silva.


En ese contexto se destaca la fuerte presencia de un relevante grupo de intelectuales brasileños que, a contramano de la tendencia dominante, se posicionó críticamente y adoptó una postura anti-management, lo que llevó a fundar una tradición crítica originaria de los EO en su país. Entre aquellos investigadores sobresalen Alberto Guerreiro Ramos, quien empezó sus reflexiones en la década de los cincuenta; Mauricio Tragtenberg, que desarrolló sus estudios durante los años sesenta y setenta, principalmente, y Fernando Prestes Motta, en las décadas de los ochenta y los noventa (Misoczky, Flores y Goulart, 2015). Esa tradición de pensamiento crítico se expresa en la actualidad con la presencia de diferentes vertientes. Faria (2009) sistematiza algunas de ellas: 1) la teoría crítica y el marxismo, donde se retoma a Marx, Lukács y la Escuela de Frankfurt, y se desarrollan temas como la centralidad y la explotación del trabajo, la organización de luchas sociales, las relaciones entre Estado y clases sociales, la crítica a la economía política del poder y de la organización; 2) los Critical Management Studies, trabajos críticos en la gestión, centrados en esta temática y que toman como referencia principalmente a autores del contexto anglosajón; 3) el análisis crítico en EO, que se apoya en el posestructuralismo y en el posmodernismo, haciendo énfasis en aspectos simbólicos y en temáticas relacionadas con estética, cuerpo, discurso, género, espacio, tiempo, sexualidad, identidad, lenguaje y cultura, entre otras.


En México, los EO se iniciaron en 1995, con la inauguración del Programa de Posgrado en EO (PPEO) de la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa, en la Ciudad de México. Anteriormente, tanto la investigación de las organizaciones como el desarrollo de una perspectiva organizacional fueron apenas incipientes, y aparecieron escasos trabajos académicos interesados en la administración, la economía y la sociología de las organizaciones, disciplinas cercanas a la TO y a los EO. Esta situación contrastaba con la experiencia en países como Estados Unidos e Inglaterra, en donde el estudio de las organizaciones, desde una posición propiamente organizacional, se fomentó desde principios del siglo pasado. Ahora, luego de más de 20 años de la apertura del PPEO y con más de doce generaciones de maestría y dieciocho de doctorado, y con 201 doctores graduados, se ha consolidado un espacio para el estudio de las organizaciones.


Un distintivo del programa mexicano es, sin duda, el impacto nacional que ha proyectado, ya que el posgrado tiene presencia en una alta proporción de las universidades públicas de ese país. Esto se debe a que el PPEO ha implementado convenios de colaboración con diversas instituciones de educación superior del norte, centro y sur del país, con el fin de impartir, en extramuros y en forma presencial, la maestría y el doctorado en EO a los profesores interesados. A diferencia de Brasil, los enfoques en México tienen una clara posición crítica, pues retoman aspectos de los EO provenientes de Europa para contraponer dicha postura a la TO estadounidense, con una mirada mucho más comprensiva de la realidad organizacional.


En cuanto al resto de América Latina, es difícil identificar un desarrollo unificado de los EO que permita una caracterización singular. Sin embargo, en Colombia se gesta un pionero e incipiente proceso, con su respectiva divulgación, con miras a consolidar los EO en el mediano plazo. Si bien este desarrollo no se inicia propiamente desde la perspectiva de ese campo, la fundación, en 1997, de la Maestría en Ciencias de la Organización, en la Universidad del Valle, de Cali, y la creación, en 1999, de la Maestría en Ciencias de la Administración y, en 2005, del Doctorado en Administración en la Universidad EAFIT, de Medellín, abren un espacio para mirar ética y críticamente, y desde las ciencias sociales, las implicaciones de las prácticas administrativas en las organizaciones. Otras iniciativas como las del Grupo de Investigación Nuevo Pensamiento Administrativo, de la Universidad del Valle en Cali, en donde propenden por una aproximación más antropológica de las organizaciones, o el Grupo de Investigación en Perdurabilidad Empresarial, de la Universidad del Rosario, en Bogotá, configuran un escenario de expansión y difusión de los EO en Colombia. Pese a los ejemplos mencionados y algunos otros, no se vislumbra aún una comunidad con alcance nacional que se identifique de forma relativamente unificada con los EO, pero sí hay aportes de muchos investigadores que abordan sus trabajos desde la perspectiva crítica y pluridisciplinaria de los EO; incluso, en algunos casos, están más enfocados con los Critical Management Studies (CMS).


Por último, la diversidad tiene que ver con la gran cantidad de temas, intereses y líneas de investigación que se vienen planteando en el campo de lo que se podría denominar EO latinoamericanos. En ese sentido, entre otras, se han abordado temáticas como la vida simbólica en las organizaciones; la gobernanza, interés público y complejidad en las grandes organizaciones; modernidad y diversidad organizacional; intervención organizacional; abordaje institucional, discursos, comunicación y organizaciones; género y diversidad en las organizaciones; prácticas de gestión; el psicoanálisis y las organizaciones; aprendizaje organizacional; conflicto y poder, entre otros. La diversidad expresa la amplitud y el alcance que tienen los EO para el análisis de las sociedades estructuradas por medio de organizaciones. Pareciera ser que no hay realidad que no fuese susceptible de ser considerada desde este ámbito del conocimiento. La variedad y la cantidad de temáticas así lo demuestran.


La heterogeneidad, la fragmentación y la diversidad de la realidad, y la presencia de los EO en Latinoamérica se manifiestan gracias a una serie de divulgaciones inscritas en este campo del conocimiento. Algunas de estas son las siguientes: el Encuentro Europeo y Latinoamericano en Estudios Organizacionales (Latinamerican and European Meeting on Organization Studies, LAEMOS), la Sociedad Brasilera de Estudios Organizacionales (SBEO), la Red Mexicana de Investigadores en Estudios Organizacionales (Remineo), la Red de Posgrados de Investigación Latinos en Administración y Estudios Organizacionales (Red Pilares) y una red académica aún en formación: la Red de Estudios Organizacionales Colombiana (REOC).


En una investigación realizada sobre el estudio de las organizaciones en Latinoamérica (Gonzales-Miranda, Ocampo-Salazar y Gentilin, 2015)1 se encuentra una serie de resultados que ilustran la situación actual de dicho estudio en estas latitudes. A partir de allí se vislumbra un crecimiento importante en la cantidad de artículos relacionados con la administración y las organizaciones. Se pasó de 123 textos a 275, es decir, un crecimiento de 123,5% en 15 años. Asimismo, el 67% de las contribuciones publicadas se encuentra vinculado con una perspectiva funcional y pragmática, relacionada con la TA y la TO, y donde lo que se busca es lograr una mayor eficiencia y productividad en la gestión de las organizaciones.


De igual manera, el 7% de los documentos analizados están clasificados con la perspectiva de la TO. Allí se considera a la organización como un sistema productivo, con base en posturas positivistas que buscan promover alternativas generalistas de gestión. Por otra parte, el 28% de los artículos examinados presentan una mirada más comprensiva e interpretativa, en cuanto se analizan los aspectos y fenómenos sociales que acompañan a las organizaciones, lo que indica un crecimiento del 73,1% de los EO en los últimos 15 años. Esto lleva a pensar en el surgimiento y el creciente interés por parte de los investigadores de esta nueva perspectiva para el estudio de las organizaciones en América Latina.


Con respecto a la autoría de las investigaciones en mención, es indicativo que el 31% de las publicaciones en las revistas analizadas corresponda a un solo autor, mostrando un decrecimiento del 50% en los últimos 15 años; entre tanto, el resto de artículos fueron escritos por dos autores (33%), tres (24%), cuatro (9%), cinco o más (2%). Esto quiere decir que el 68% de los textos considerados fueron escritos en coautoría. A esto hay que agregar que el 70% de los autores que publican están adscritos a instituciones latinoamericanas. Eso determina que un alto porcentaje de investigadores que participan en revistas de la región no pertenecen a una institución educativa de América Latina. Por último, las entidades que más intervienen, por cantidad de artículos publicados, son: la Universidad del Zulia, de Venezuela (5,1%), seguida por la Universidad Nacional de Colombia (4,8%) y la Fundação Getulio Vargas, de Brasil (3,9%).


Estos resultados muestran una clara tendencia, por parte de los investigadores, a aproximarse al estudio organizacional desde una perspectiva funcional-positivista y expresa la escasa presencia de una mirada comprensiva para estudiar los fenómenos sociales inscritos en las organizaciones. Sin embargo, el incremento en las publicaciones de los EO manifiesta un creciente interés y una preocupación por el análisis organizacional, a la vez que propicia –como efectivamente es el caso– el surgimiento de redes académicas y espacios de discusión en Latinoamérica, cuyo foco está puesto en las organizaciones y no solo en las prácticas administrativas o en la aplicación de modelos eficientes de gestión.


Frente a esto, es oportuno retomar lo que Eduardo Ibarra afirmaba hace diez años en relación con los EO en Latinoamérica:


Los estudios organizacionales carecen de relevancia en América Latina. Su presencia sólo marginal encierra un alto costo para la comprensión de los problemas específicos de organización, funcionamiento y cambio en la región. […] El poco interés que han despertado los estudios organizacionales en América Latina tiene que ver también con la ausencia de referentes históricos específicos que impidieron otorgar sentido al término “organización” (Ibarra Colado, 2006: 88-89).


A esta afirmación hay que añadir que la reciente producción de conocimiento organizacional latinoamericano no ha tenido suficiente notoriedad o presencia en el contexto internacional, como se puede apreciar en los resultados de la investigación hemerográfica realizada por Gonzales-Miranda y Gentilin (2013), de más de cinco mil artículos (de 2000 a 2011) en diez de las principales revistas a nivel mundial sobre el estudio de las organizaciones. En dicho estudio se asevera que


[…] para el caso latinoamericano, sólo el 0.19% de los artículos corresponden a autores procedentes de centros académicos hispánicos […] Frente a esto, se podría afirmar que la presencia latina de autores en la publicación en el estudio de las organizaciones dentro de las revistas consideradas para esta investigación de prestigio internacional, es prácticamente inexistente (pp. 17-18).


Si bien es cierto que en Latinoamérica el estudio de las organizaciones es un campo de conocimiento de reciente surgimiento y que en el mundo anglosajón (americano-europeo) los estudiosos de las organizaciones latinoamericanos son escasamente reconocidos, ello no significa la ausencia de desarrollo académico en este campo en la región. Basta con señalar que, en el ámbito de los EO en particular, y del estudio de las organizaciones en general,2 se viene gestando un desarrollo importante de producción académica amparada en diversos espacios de encuentro, en donde se difunden resultados de investigación desde este campo de conocimiento, a la vez que se comienzan a promover y consolidar reuniones y proyectos de investigación, así como redes de cooperación académica que rompen las barreras y las dificultades para conformar una visión conjunta de los EO en Latinoamérica. Hay pues, en este sentido, un desarrollo incipiente del estudio de las organizaciones marcadamente latinoamericano.3 De este modo, es posible anotar, en esta geografía, ciertas características de lo que son los EO; estas no están acabadas en lo absoluto, sino sujetas al debate y al disenso, propios del campo y del espíritu dialogal, como se construyen conversaciones y conocimiento en los EO.


Aunque la conceptualización propuesta por Clegg y Hardy (1996) sobre los EO es general, como ya se indicó, plantea un aspecto fundamental de estos estudios: su estrecha y constante interacción disciplinar, principalmente con las ciencias sociales y humanas. Estas conversaciones buscan ampliar el campo de conocimiento, normalmente parcializado por cada disciplina, para poder abordar la naturaleza compleja de las organizaciones. Por ello, en vez de pensar en una disciplina cerrada, los EO son


[…] un espacio transdisciplinario en el que se desarrolla un conjunto de enfoques y propuestas que, desde diversas posturas paradigmáticas, enfrentan y/o [sic] explican los problemas tanto de estructuración de las organizaciones, como los de su gobierno y conducción (Ibarra Colado, 2006: 88).


Junto a esa transdisciplinariedad se encuentra otro aspecto fundamental: la estrecha relación entre la TO y los EO. La primera nació en los mismos círculos universitarios donde se originó la administración, caracterizada por su sesgo tecnicista, de escasa reflexión teórica y con una orientación meramente pragmática. Esta primera TO tuvo un marcado acento funcionalista, pero un enfoque comprensivo comenzó a apropiarse del campo a partir de los estudios de Hawthorne, en los años veinte y treinta, y de la reivindicación de los escritos de Weber sobre la burocracia. Por eso, no hay una diferencia neta entre TO y EO (aunque para algunos sí la hay), sino que con esta última denominación se pretende señalar una distancia definitiva con cualquier afán pragmático o funcionalista que la primera haya tenido. Las últimas conceptualizaciones en la TO se basaron en revitalizaciones de visiones sociológicas y filosóficas como las de Marx, Weber, Foucault y la teoría crítica, entre otras.


Lo dicho conecta con un tercer elemento característico de los EO: su orientación fundamentalmente denunciativa, entendiéndose esta como una “reflexión filosófica, social y política articulada con un trabajo interdisciplinario con las ciencias sociales, y orientada por una intención de denuncia crítica y emancipadora frente a las penurias e injusticias imperantes en las sociedades modernas” (Leyva, 2005: 8). Habría entonces una teleología en los EO por su carácter denunciante de lo que ocurre en el medio organizacional bajo la lógica racional (o la racionalidad instrumental) propugnada por la administración y sus nuevas tendencias globalizadoras, supresoras del trabajo, productivistas y consumistas en grado extremo.


Ahora bien, como su nombre lo deja ver con claridad, el objeto de estudio del campo es la organización. Pero esto no es tajantemente así. La organización como totalidad es indagada con alguna frecuencia por trabajos y reflexiones desde este punto de vista, pero es más común encontrar publicaciones sobre aspectos o fenómenos organizacionales como la cultura y la vida simbólica, la comunicación o, más bien, el lenguaje, el poder, el conflicto y la autoridad, el cambio y las dinámicas sociales implícitas, el trabajo, la relación entre siquismo y organización, el género, el sufrimiento, la historia, entre otros. Normalmente, allí se encuentra una crítica de lo que, de manera distorsionada, la administración ha querido hacer de tales fenómenos, con miras a incrementar la productividad organizacional; pero, sobre todo, para comprender y explicar los fenómenos sociales que se desarrollan en las organizaciones. En ese sentido, el interés de los EO no se reduce solo a las dinámicas sociales en las organizaciones; también se busca profundizar en un conocimiento teórico y empírico de ellas, así como de los contextos en los que operan.


Una propuesta de definición de lo que son los EO, en donde se enfatiza el aspecto comprensivo, podría ser la siguiente:


Una serie flojamente acoplada de saberes encaminados a la comprensión –y en su caso a la transformación– tanto de fenómenos multifacéticos generados en y alrededor de las organizaciones, como de procesos de organización generados en la realidad social (Ramírez Martínez, Vargas y De la Rosa, 2011: 45).


Tales saberes se cimientan en distintas disciplinas, pero son condicionados por la naturaleza del fenómeno organizacional, objeto de estudio.


En consecuencia, y luego de contextualizar los EO en América Latina, ¿por qué traducir The SAGE Handbook of Organization Studies y por qué realizar documentos paralelos de cada uno de los capítulos con perspectiva latinoamericana?


Para poder responder ambas interrogantes es necesario, primero, establecer un marco de referencia sobre el propósito de las dos ediciones del Handbook of Organization Studies. Esta tarea permite generar un telón de fondo para sustentar las razones por las cuales se llevó a cabo la traducción, acompañada de contribuciones específicas de autores latinoamericanos en cada uno de sus capítulos. La publicación de esta obra en sus dos ediciones ha tenido como intención general proveer un mapa para navegar en los estudios enfocados “en” y “alrededor” de las organizaciones, no con una ruta trazada, sino con la intención de que sus navegantes construyan su propio camino (Clegg, Hardy y Nord, 1996; Clegg, Hardy, Lawrence y Nord, 2006).


La primera edición puso un acento particular en reconocer las trasformaciones que se habían presentado en el campo de los estudios de la organización, como una respuesta al desarrollo de la TO y su tendencia funcionalista, la cual dejaba de lado fenómenos como el conflicto, la falta de consenso y el ejercicio de poder. Esto dio lugar a que, en dicha publicación, se expresara la existencia de nuevas brechas de investigación y se generara una conceptualización sobre los EO basada en una serie de conversaciones que ayudaron a comprender las organizaciones, conversaciones relativas a la concepción de las organizaciones como objetos, a la organización como un discurso teórico y al proceso social de organización, así como las intersecciones y los vacíos entre las organizaciones y dentro de estas (Clegg y Hardy, 1996).


En la segunda edición, por otra parte, si bien se mantuvo como objetivo proporcionar un mapa para navegar en los estudios enfocados “en” y “alrededor” de las organizaciones, se recurrió a la metáfora de las conversaciones para reconocer que, con el paso del tiempo –de la primera edición hasta ese momento–, los debates habían tendido a la agresividad. Por tal razón, se pidió a los investigadores interesados mayor mesura, al tiempo que un marco de amistad. En ese sentido, la segunda edición del Handbook buscó reflejar esos llamados a “diálogos respetuosos y reflexivos (aun cuando no siempre fuesen tranquilos)” (Nord, Lawrence, Hardy y Clegg, 2006: 1).


En esa segunda edición, a diferencia de la primera, los editores consideraron el Handbook como un “artefacto” altamente institucionalizado, con el cual se produce y consume conocimiento en el campo de los estudios de la organización. Para ellos, la obra puede ser tomada en cuenta como un objeto discursivo y, simultáneamente, como un objeto científico que produce conocimiento. Se entiende así cómo los autores, en sus respectivos capítulos, utilizan estrategias discursivas que posibilitan dar forma a la producción y el consumo de conocimientos sobre las organizaciones (Nord, Lawrence, Hardy y Clegg, 2006).


Una contextualización así propuesta sustenta uno de los motivos por los que se tradujo la segunda edición de The SAGE Handbook of Organization Studies. Es un hecho que esta obra representa la consolidación del campo de los EO sobre sus corrientes principales, a diferencia de la primera edición, en la que se tendía más bien a buscarla. En el mismo sentido, en tanto se ha despertado –e incluso institucionalizado–4 el interés por los EO en América Latina, es vital para su avance la difusión de las propuestas esenciales con esta perspectiva de análisis, de tal manera que permita a la región contar con una base sobre la que se puedan generar mayores conversaciones, y producir una voz y una postura propias. La difusión de las propuestas sobre los EO por medio de la traducción del Handbook permite sobrepasar las barreras del idioma que, en muchos casos, limitan el acercamiento a este campo del saber en las latitudes hispanohablantes.


En este tenor es necesario anotar que los profesores Miguel Caldas, Roberto Fachin y Tânia Fisher publicaron, en 1999, 2001 y 2004, la traducción al portugués de la primera edición del Handbook of Organization Studies, en tres volúmenes: Modelos de análise e novas questões em estudos organizacionais; Reflexões e novas direções y Ação e análise organizacionais. La edición no se redujo a la traducción de cada uno de los capítulos del texto original, pues cada capítulo fue comentado con una breve nota técnica. El trabajo realizado por estos investigadores expresa, de alguna manera, la madurez y la consolidación de los EO en Brasil, a la vez que inició la difusión de sus principales posturas fuera de la lengua inglesa.


Pese a lo anotado, la divulgación de la obra se restringió a Brasil y no se extendió al continente. De los veinte países que integran la región, dieciocho tienen como idioma oficial el español. Por consiguiente, la traducción del Handbook al español otorga la posibilidad de que muchos investigadores, profesores y estudiantes latinoamericanos puedan iniciar su acercamiento al ámbito de conocimiento para el estudio de las organizaciones.


Un mérito adicional a lo señalado surge en esta ocasión con la traducción al español de la segunda edición del Handbook: se incluyen documentos donde se plasman reflexiones relacionadas con las temáticas de los capítulos originales, con la pretensión de presentar también una visión latinoamericana en este ámbito de estudios. Ello implica sumarse a la propuesta de los editores de la obra original: mirarla como un “artefacto” que permite la producción y el consumo de conocimiento.


Por otra parte, con las contribuciones de autores procedentes de varios países de América Latina, se abre un panorama sobre diferentes temas de la realidad regional en el marco de los EO. Asimismo, se puede evidenciar la forma particular en que se retoman las corrientes principales del campo y se elaboran propuestas propias, lo que a su vez permite una reconsideración sobre los avances y las oportunidades para desarrollar una perspectiva latinoamericana en esta materia. Estos documentos latinoamericanos se constituyen en una verdadera aportación al conocimiento generado en el campo de los EO y, al mismo tiempo, expresan el proceso de maduración en el que transita la región. Con esta traducción se encuentra entonces un punto de llegada que, a su vez, posibilitará delinear temas y realidades propias que propicien, con alcance continental, investigaciones y reflexiones de los fenómenos organizacionales.


En efecto, las discusiones que se presentan en este texto tienen como base los desarrollos y las apreciaciones conceptuales expuestos en cada uno de los capítulos originales de la edición de 2006, aunque las contribuciones son presentadas de diversas maneras: algunas toman como hilo conductor las recomendaciones del texto original; otras adoptan las ideas originales en forma tangencial, para proponer sus propias reflexiones, y varias asumen como excusa el texto original para abordarlo críticamente y sentar la posición particular. No obstante, en general, existe un común denominador en todas las colaboraciones: considerar como unidad de análisis la organización, con el objetivo de intercambiar apreciaciones y resultados sobre sus componentes y dinámicas sociales a partir del contexto latinoamericano. Por la pluralidad y la amplitud de intereses en la región, las aproximaciones expuestas sobre las organizaciones estarán inevitablemente sesgadas o inclinadas a referenciar autores de ciertos países específicos. Esto es señal de la atomización, a la vez que expresa el respeto por la especificidad y la diferencia que se vive, y que justamente se quiere subrayar al promover y difundir investigaciones y reflexiones desde la óptica de los EO para toda América Latina y el mundo, con el ánimo de acercar a los interesados a un conocimiento más profundo de los EO en la región, lo que no significa que sea único y homogéneo.


La traducción del Handbook y la argumentación expuesta desde la realidad de Latinoamérica no agotan en esta edición la conceptualización de lo que son los EO, ni las temáticas que se inscriben en este campo de conocimiento. De hecho, en la segunda publicación en inglés, de 2006, se introdujeron temas nuevos con respecto a la primera de 1996. En efecto, allí se encuentran, por ejemplo, temas como la ciencia de la complejidad; instituciones y trabajo institucional; filosofía y ciencias sociales, y la estructura y el cambio organizacional. Para el caso de la presente traducción, se ha incluido una serie de asuntos novedosos que no se hallan en la edición original que sirvió de base para este trabajo y los cuales serán publicados en el segundo volumen.


Lo que se expresa en este proceso es la evolución e inclusión de temas y marcos teóricos que han servido a los EO durante los 20 años posteriores a la primera aparición del Handbook. En síntesis, el texto que ahora se expone presenta las temáticas desde la perspectiva de los EO, lo cual permite poner al lector en contexto y le da la posibilidad de visualizar el proceso de maduración y divulgación que este campo ha tenido. Los aspectos ontológicos, epistemológicos y metodológicos de los EO han sido difundidos de manera extensa mediante la literatura y los eventos donde se han planteado. En cuanto corresponde a la traducción del Handbook, se formula una propuesta más, que seguro propiciará importantes conversaciones con nuevos interlocutores. En ese sentido, la obra se convierte en una de consulta obligatoria para quienes hoy se inician o quieren seguir profundizando en este campo de conocimiento.


La traducción al español de The SAGE Handbook of Organization Studies se publica en dos volúmenes, respetando la misma división que tiene la edición original de 2006. El primero se centra en algunas reflexiones sobre las relaciones entre teoría, investigación y práctica de los EO; el segundo aborda varias temáticas de interés que tienen relación con los EO, entre ellas el liderazgo, la diversidad y la globalización. El primer volumen se refiere a aquellos aspectos que buscan teorizar el campo de los EO, traducción que viene acompañada de las respectivas reflexiones desde el punto de vista latinoamericano. Con el fin de contextualizar su lectura, a continuación se presenta un breve comentario de cada uno de los capítulos.


La profesora Maria Ceci Araujo Misoczky, en “Teorización organizacional: de las mutaciones funcionales a las posibilidades de una crítica ontológica”, establece un diálogo con otro autor brasileño, Fernando Prestes Motta, y propone la existencia de una segunda mutación de las teorías organizacionales convencionales, amparadas por el neoliberalismo y definidas por la emergencia del gerencialismo, brazo operacional e ideológico complementario. La primera reforma, según Prestes Motta, ocurrió durante el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial. Desde esa interpretación, la teoría de las organizaciones deriva de una innovación de la teoría administrativa, a partir de la evolución de la sociología, de la ciencia política y de la sicología estadounidense. La segunda mutación, de acuerdo con Misoczky, consiste en un paso del management –modelo hegemónico de organización– hacia el gerencialismo, una forma específica de racionalidad que reproduce, en todas las dimensiones de la vida asociada, la lógica de las relaciones específicas del mercado. Asimismo, se constituye en una ideología, ya que además de mistificar contradicciones específicas del capitalismo, en tanto opera en el nivel de las ideas, se expresa concretamente en el ámbito práctico de la vida cotidiana. Como no podría dejar de suceder, el gerencialismo también coloniza las teorías organizacionales, que pasan a ser con frecuencia denominadas teorías organizacionales y del management. Esta proposición se contrapone a la presentada por Reed en el capítulo original “Organizational theorizing: a historically contested terrain”.


El apartado de Emmanuel Raufflet, “Responsabilidad social corporativa y desarrollo sustentable: programa de investigación para Latinoamérica”, correspondiente al capítulo “Ecological approaches to organizations”, de Joel A. C. Baum y Andrew V. Shipilov, tiene como propósito establecer relaciones entre los diferentes ámbitos de la responsabilidad social corporativa y del desarrollo sustentable con diversos temas que emergen en el contexto de las sociedades latinoamericanas. El autor revisa algunas áreas fundamentales de este campo de estudio en constante evolución, el cual se ha consolidado en las últimas décadas con el estudio de problemas económicos y sociales en la región, entre los cuales se plantean: 1) la pobreza y la exclusión/inclusión económica y social, y 2) la importancia de los recursos naturales en las economías latinoamericanas. En cada uno de estos ámbitos se desarrolla brevemente la problemática social en cuestión; también se identifican las líneas de investigación actuales y se hace énfasis en las futuras. En la última parte se ponen de relieve orientaciones de investigación referidas a la base de la pirámide, las asociaciones intersectoriales y la creación de valor.


El capítulo intitulado “Una aproximación esquemática a la teoría de la agencia”, de Mauricio Andrés Ramírez Gómez y Leonel Arango Vásquez, versa sobre la relación de agencia. Con respecto a esta, el directivo remunera al agente a cambio del cumplimiento de una o varias tareas; sin embargo, debido a la información asimétrica, a la racionalidad limitada y a la incertidumbre, el diseño del contrato, que puede ser basado en el desempeño o en el resultado, es incompleto. Tal naturaleza parcial y el posible comportamiento oportunista del agente hacen necesario usar mecanismos internos-externos que alineen los intereses de ambos, lo que origina los costos de agencia. La metodología a la que recurren los autores en este trabajo se basa en un proceso selectivo de revisión de artículos que analizan la teoría de la agencia en diversos contextos. Realmente son pocos los trabajos que usan esquemas o mapas conceptuales para representar la relación entre directivo y agente, hallazgo ante el cual los autores proponen un esquema para entender la relación de agencia.


Pedro Solís Pérez desarrolla “El análisis multinivel en la construcción de conocimiento”, en las ciencias y las profesiones que participan en el estudio de las organizaciones actuales. Así, el examen de los niveles macro, micro y meso, utilizados en el campo de las organizaciones, se aborda desde un punto de vista histórico y epistemológico. Las ciencias y las profesiones construyen y reconstruyen sus proyectos académicos y sus enfoques teóricos y metodológicos definiendo sus fronteras con las demás disciplinas, con el objetivo de delimitar campos de conocimiento relativamente autónomos. En este sentido, las formas de comprensión de la relación entre dichos niveles son presentadas a partir de la ubicación de las unidades de análisis en los constructos teóricos y las metodologías que dan validez al conocimiento obtenido.


El capítulo “De la aplicación de las ciencias de la complejidad en el estudio de las organizaciones, al estudio de la complejidad organizacional”, a cargo de Ayuzabet de la Rosa Alburquerque, Arturo Hernández Magallón y Guillermo Ramírez Martínez, permite acercarse a la reflexión y al debate sobre los principales alcances de las ciencias de la complejidad aplicados a los EO. Ello, con el propósito de ofrecer una noción sobre complejidad organizacional que permita a los estudiosos latinoamericanos avanzar en el análisis de sus propias realidades. A partir de la revisión del capítulo “Complexity science and organization studies”, escrito por Steve Maguire, Bill McKelvey, Laurent Mirabeau y Nail Öztas, los autores reflexionan sobre los límites de la aplicación de las ciencias de la complejidad al estudio de las organizaciones. Del mismo modo, tras la revisión de artículos identificados en algunas bases de datos para conocer cómo ha sido abordado el término “complejidad organizacional” en Latinoamérica, en especial en México, explican cómo, en la mayoría de los casos, el tema central no se refiere a la complejidad organizacional. Con este sustento, proponen una noción de complejidad organizacional desde la perspectiva de los EO, alejada de los planteamientos de las ciencias de la complejidad. Entre sus conclusiones plantean hasta qué punto dichas ciencias son redituables para el campo en estudio, por lo que sugieren iniciar la integración crítica de estas propuestas, con el objetivo de generar conocimiento organizacional latinoamericano y, a la vez, iniciar un debate profundo sobre el tema de la complejidad desde el ámbito de los EO.


El apartado de David Arellano Gault, “Instituciones: ¿producto o subproducto? Reflexiones sobre los límites del nuevo institucionalismo económico”, reviste importancia porque realiza una crítica “desde dentro” de uno de los institucionalismos que más apoyo ha recibido en los últimos años: el económico. Es decir, el autor parte de los propios supuestos del nuevo institucionalismo económico (NIE) para, desde esa lógica, con sus virtudes y defectos, deconstruir los límites analíticos que dicha perspectiva sufre, con el fin de comprender, en la teoría y en la práctica, las instituciones como un proceso y un subproducto, más que como un elemento social discreto que puede ser diseñado y manipulado. El autor recurre a dos casos de estudio donde el NIE ha utilizado su teoría como base de “diseños institucionales”, mostrando sus virtudes, pero también sus importantes limitaciones: políticas de trasparencia en el sector público e intervenciones desde organizaciones internacionales para lograr la paz en conflictos armados.


Los profesores Juan Javier Saavedra Mayorga, Diego René Gonzales Miranda y Diego Armando Marín Idárraga desarrollan el tema de la teoría crítica y el posmodernismo en los EO, en el contexto latinoamericano. Para ello retoman el capítulo de Mats Alvesson y Stanley A. Deetz, “Critical theory and postmodernism approaches to organizational studies”. Hacen una revisión sistemática de la literatura referida a estos temas en algunas revistas representativas en la región, con el objetivo de identificar si estas dos corrientes de pensamiento han ejercido algún influjo, en esta parte del mundo, sobre la producción correspondiente a los EO. Dado el caso, de qué manera han incidido sobre los contenidos abordados, los marcos teóricos, las metodologías empleadas y, en general, la forma en que los autores de esta parte continental hacen la investigación dentro de los EO. En consecuencia, plantean una serie de consideraciones sobre la situación de estos temas, así como líneas de investigación, y exploran las posibilidades y bondades que tienen la teoría crítica y el posmodernismo para complementar la formación de los administradores en cuanto al análisis crítico de los fenómenos organizacionales y a la gestión de las organizaciones.


El trabajo de Martha Margarita Fernández Ruvalcaba y María Teresa Páramo Ricoy, intitulado “Estudios organizacionales y estudios de género: aportaciones de anglófonos e hispanófonos”, propicia la lectura de los planteamientos de Marta Calás y Linda Smircich en el contexto de América Latina, gracias fundamentalmente a dos aspectos: la bibliografía específica relativa a los movimientos y las teorías feministas en esta región, escritos en su mayoría en español, y el juego de espejos que implícitamente se establece entre la invisibilidad de las mujeres para los estudiosos de las organizaciones, y la invisibilidad de las aportaciones escritas en español sobre estos tópicos (estudios de género y EO). Desde el punto de vista epistemológico y pedagógico, las autoras ilustran cómo una variable dicotómica, biológica y, por ello, natural, en el campo de las ciencias sociales: el género, se trasforma en una dimensión continua, respecto a la cual un ser humano puede presentar dosis variables de feminidad y masculinidad más o menos en congruencia con los significados culturales atribuidos al sexo biológico. Finalmente, se argumenta que la equidad de género es alcanzable a condición de que todos los géneros se consideren y participen de manera articulada. Los movimientos y las teorías feministas deben enlazarse con los movimientos y las teorías masculinos, homosexuales, etcétera, para comprender y equilibrar la participación de todos los seres humanos en todos los espacios organizacionales e institucionales, públicos y privados.


Otro autor, Valentino Morales López, en su documento “Los datos para la investigación en estudios organizacionales desde una perspectiva latinoamericana”, analiza el papel del corpus con la intención de contextualizar el contenido del capítulo de Ralph Stablein –“Data in organization studies”– en el marco de América Latina. Con este fin, el autor incursiona en una revisión del proceso histórico de las ciencias sociales adscritas a los EO, para luego plantear una serie de consideraciones sobre cómo comprender el dato en investigación. Concluye con una serie de reflexiones que invitan a tener en cuenta los resultados y la realidad que refleje la situación de la investigación en el subcontinente.


El profesor Mauricio Gómez Villegas presenta una breve contextualización del alcance y la potencia de la propuesta contenida en el capítulo “Making organization research matter: Power, values and phronesis”, de Bent Flyvbjerg, para la investigación organizacional en la región latinoamericana. El autor presenta, en primer lugar, una síntesis y algunas de las aplicaciones realizadas en el marco de esta perspectiva de investigación, tanto en el subcontinente como en toda la esfera internacional. Más adelante aborda ciertos elementos distintivos del contexto económico (meso, macro y microeconómico), del contexto cultural (la hibridación cultural o heterogeneidad multitemporal) y, desde el enfoque foucaultiano, la dinámica del poder, aspectos que podrían enriquecer la comprensión y la capacidad de intervención en la gestión de las organizaciones regionales. Los planteamientos de la investigación organizacional fronética enfatizan en tales tópicos.


En el espacio cubierto por Juan Manuel Herrera Caballero, con “La investigación-acción en las organizaciones”, se resalta el conocimiento como aquel aspecto que está en juego al momento en que se despliega un método de investigación. Pero no es cualquier tipo de conocimiento: se trata de uno de carácter científico, muy diferente al que emerge de las opiniones o del sentido común. Si inicialmente el propósito central de la investigación-acción no es tanto la generación de conocimiento como cuestionar las prácticas sociales y los valores que las integran, con la finalidad de explicitarlos, no hay que olvidar que lo que está en juego al final es el ejercicio del conocimiento. La investigación-acción, evidentemente, es un poderoso instrumento para reconstruir las prácticas y los discursos de la organización. En este escenario metodológico hay que considerar también que las estructuras de las sociedades latinoamericanas, que reflejan racionalizaciones de la vida cotidiana por medio de sus instituciones, expresan condiciones específicas generadas por el desarrollo de la región y su historia. Y en este escenario, el investigador, al enfrentarse a nuevas realidades, tiene que descifrar también las iniciativas más convenientes para la recolección de la información y, por tanto, formas novedosas de intervención.


El capítulo de Stephen P. Turner, “The philosophy of the social sciences in organizational studies”, le permite a Rodrigo Muñoz Grisales hacer una síntesis epistemológica de lo que ha sido la relación, problemática por demás, entre la administración como disciplina y los EO. En buena medida reconoce el destacado papel de Turner entre los teóricos provenientes de estos campos, quienes desde la filosofía y las ciencias sociales han aportado directa o indirectamente al conocimiento de ambos dominios. El propósito principal de su propuesta es realizar una contribución filosófica que oriente hacia la comprensión de la organización, la administración y sus interrelaciones. Pretende que sea de una manera más cercana al carácter transaccional de las dinámicas organizacionales y a la necesidad del sujeto humano de conciliar su racionalidad con su carácter divergente, ambiguo y paradójico. Las corrientes tradicionales, en particular de la administración y la teoría (clásica) de la organización, se han desarrollado, en lo fundamental, en torno a posturas racionalistas y positivistas, y dejan de lado los aspectos de lo humano, menos mensurables y predecibles, y que pueden llegar a ser altamente determinantes en la decisión y las acciones administrativas. El perfil “demostrativo” (modelos, fórmulas, prescripciones, cuantificaciones) de la administración, que de todos modos es necesario, debe encontrar su punto de conciliación con la naturaleza “argumentativa” (negociación, transacción, defensa de intereses e ideologías) de la relación humana en la organización.


En su colaboración, la profesora Consuelo García de la Torre afirma que Stewart Clegg y Cynthia Hardy, en su texto “Representation and reflexivity”, consideran aspectos que muchas veces no están relacionados con la creación del pensamiento intelectual. Para la autora, esa visión permite conocer la pertinencia y la necesidad de profundizar en la creación intelectual de la ciencia que se ocupa de los EO, cargados de la representación de esa misma realidad que se quiere comprender. Sin embargo, Clegg y Hardy advierten que la ciencia social no es ajena a la dominación de quienes la lideran, razón por la cual solo mediante la reflexión del intelectual se pueden liberar dichas limitantes y se hace posible el uso de su creatividad, objetividad y subjetividad para lograr una aproximación más rica a una realidad presentada con todas sus dimensiones y especificidades. Así pues, García de la Torre hace un análisis de los EO realizados en América Latina entre 1960 y 1999, a partir del cual traza el camino seguido por los intelectuales, a la luz de su producción académica, y propone nuevas vías de investigación.


Finalmente, como se puede apreciar, en este primer volumen del Handbook no solo se presentan las traducciones originales de la edición de 2006; también contiene una serie de reflexiones acerca de nuestra realidad latinoamericana. Con ello, a la vez que se contextualizan las conversaciones existentes, se plantea una invitación a estudiantes, profesores, investigadores y a todos aquellos que quieran adentrarse en este campo de conocimiento comprensivo para el estudio de las organizaciones, a que participen con nuevas ideas que nutran y enriquezcan el desarrollo y las conversaciones sobre los EO en estas latitudes. Todo ello para abrir el camino que conducirá a delinear un lenguaje propio, con un estilo particular, que dé a conocer al mundo la manera en que los latinoamericanos se adentran en la investigación acerca de las organizaciones y los procesos que configuran sus dinámicas sociales.
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1.1 Teorización organizacional: campo históricamente controvertido

MICHAEL REED

Revisor técnico
María Ceci Araujo Misoczky


Los estudios organizacionales tienen sus raíces históricas más próximas en los escritos de los pensadores del siglo XIX, como Saint-Simon, quien intentó anticiparse e interpretar las nacientes trasformaciones estructurales e ideológicas generadas por el capitalismo industrial (Wolin, 1960). Los cambios económicos, sociales y políticos que la modernización promovida por el capitalismo trajo a su paso crearon un mundo que era fundamentalmente diferente al de las formas de producción y administración relativamente simples y a pequeña escala que habían dominado las fases anteriores del desarrollo capitalista en el siglo XVIII y principios del XIX (Bendix, 1974). El final del siglo XIX y el principio del XX fueron testigos del creciente dominio de las unidades organizacionales a gran escala en la vida económica, social y política, a medida que la complejidad e intensidad de la actividad colectiva avanzaba más allá de la capacidad administrativa de formas más personales y directas de coordinación (Waldo, 1948). Ciertamente, el surgimiento del “Estado administrativo” simbolizó una nueva modalidad de gobierno en que la organización racional y científica transformó la naturaleza humana:

El nuevo orden estaría gobernado no por hombres sino por “principios científicos” que se basarían en la “naturaleza de las cosas”, y serían por lo tanto absolutamente independientes de la voluntad humana. De este modo, la sociedad organizacional prometió ser regulada por leyes científicas, más que por los hombres y la eventual desaparición del elemento político en su totalidad. La organización como poder sobre las cosas fue la lección que Saint-Simon enseñó (Wolin, 1960: 338-339).

Así, las raíces históricas de los EO están profundamente integradas a un conjunto de escritos que adquirió ímpetu a partir de la segunda mitad del siglo XIX. Este conjunto de investigaciones y escritos anticipó confiadamente el triunfo de la ciencia sobre la política y la victoria del orden y progreso diseñados de manera racional sobre la obstinación e irracionalidad humanas (Reed, 1985).

El crecimiento de una “sociedad organizacional” era sinónimo del avance inexorable de la razón, liberación y justicia, y la erradicación eventual de la ignorancia, coerción y pobreza. Se diseñaban las organizaciones racionalmente para resolver de manera permanente el conflicto entre las necesidades colectivas y los deseos individuales que habían plagado el progreso social desde los días de la antigua Grecia (Wolin, 1960); estas garantizaban el orden social y la libertad personal, combinando la toma de decisiones colectiva y los intereses individuales (Storing, 1962) por medio de diseño científico, instrumentación y mantenimiento de estructuras administrativas que incluían los intereses de los diferentes sectores con las metas colectivas institucionalizadas. El conflicto perenne entre “sociedad” e “individuo” se superaría en forma permanente. Mientras que Hegel se había basado en la dialéctica de la historia para erradicar el conflicto social (Plant, 1973), los teóricos organizacionales pusieron su fe en la organización moderna como la solución universal al problema del orden social.

Los “organizacionistas” consideraban a la sociedad como un orden de funciones, un constructo utilitario de actividad integrada, un medio de enfocar las energías humanas en esfuerzo combinado, en que el símbolo de la comunidad era la fraternidad, el símbolo de la organización era el poder… organización significaría un método de control social, un medio para establecer orden, estructura y regularidad en la sociedad (Wolin, 1960: 315-316).

Sin embargo, considerados desde el punto de vista histórico de principios del siglo XXI, la práctica y el estudio organizacional se ven de manera muy diferente hoy en día. Las anteriores metanarrativas de orden colectivo y libertad individual, mediante la organización racional y el progreso material, se han fragmentado y desgastado en una cacofonía de “voces” quejumbrosas que carecen completamente de fuerza moral general y de coherencia analítica (Reed, 1992). La garantía de progreso material y social a través del progreso tecnológico sostenido, la organización moderna y la administración científica, aparentemente blindadas alguna vez, ahora parecen cada vez más trilladas. Tanto la eficacia técnica y la virtud moral de la organización “formal” o “compleja” se ponen en duda por las trasformaciones institucionales e intelectuales que empujan inexorablemente hacia la fragmentación social, la desintegración política y el relativismo ético. ¿Quién de entre nosotros puede darse el lujo de ignorar el argumento de Bauman?: “los patrones típicamente modernos y tecnológico-burocráticos de acción y la mentalidad que los institucionalizan, generan, sostienen y reproducen” (1989: 75) eran los cimientos sociosicológicos y la condición previa de la organización para… el Holocausto.

En fin, los estudiosos organizacionales contemporáneos se encuentran en una coyuntura histórica y en un contexto social donde todas las antiguas “certezas” ideológicas y “soluciones” técnicas que alguna vez sostuvieron su “disciplina” son fundamentalmente puestas en duda. En las dos últimas décadas se ha continuado un debate metateórico sobre la naturaleza de la organización y los medios intelectuales más apropiados para entenderla. Esto ha sacudido fuertemente, si no socavado, el fundamento filosófico y el raciocinio sustantivo del análisis organizacional contemporáneo (Burrell y Morgan, 1979; Powell y DiMaggio, 1991; Reed y Hughes, 1992; Casey, 2002; Tsoukas y Knudsen, 2003; Westwood y Clegg, 2003). Los supuestos subyacentes acerca de la cualidad inherentemente racional y ética de la organización moderna se ven desafiados por voces alternativas que socavan radicalmente la objetividad e integridad “dadas por hecho” del actor empresarial (Cooper y Burrell, 1988; Burrell, 1997, 2003). Los textos clave publicados en los años cincuenta y principios de los sesenta rebosaban confianza en sí mismos en relación con la identidad intelectual y el raciocinio de su “disciplina”, así como con el significado de sus políticas críticas (ver Haire, 1960; Blau y Scott, 1963; Argyris, 1964). Sin embargo, esta autoconfianza simplemente se evaporó en los años ochenta y noventa, y fue remplazada por expectativas inciertas, complejas y confusas relativas a la naturaleza y los méritos de los estudios de la organización cada vez más plagados de dudas filosóficas, fragmentación teórica y polarización ideológica.

En términos kuhnianos, parece que todavía estamos en una fase de ciencia “revolucionaria” más que “normal” (Kuhn, 1970). La ciencia normal se ve dominada por una actividad para resolver acertijos y programas de investigación incrementales, llevados a cabo dentro de marcos teóricos generalmente aceptados y fuertemente institucionalizados (Lakatos y Musgrave, 1970). La ciencia revolucionaria tiene lugar donde los “supuestos de dominio” acerca de la materia, los marcos interpretativos y los conocimientos están expuestos a críticas continuas, reevaluación y nuevos diseños (Gouldner, 1971). La investigación y el análisis están conformados por la búsqueda de anomalías y contradicciones dentro de los marcos teóricos prevalecientes, lo que genera una dinámica intelectual interna de lucha teórica; ello revela una disciplina atormentada por conflicto interno y disensión sobre aspectos fundamentales ideológicos y epistemológicos, cuyos diversos partidarios ocupan y representan diferentes “mundos” paradigmáticos entre los que la comunicación, y desde luego la mediación, se vuelven imposibles (Kuhn, 1970; Hassard, 1990). La fragmentación y discontinuidad se convierten en las características dominantes de la identidad y el raciocinio del campo, más que la estabilidad relativa y cohesión que son características de la “ciencia normal” (Willmott, 1993; Maanen, 1995; Clark, 2000; Hancock y Tyler, 2001; Casey, 2002). Una respuesta muy potente al impacto divisivo del rompimiento con la ortodoxia funcionalista-positivista es la retirada hacia un anhelo nostálgico de certezas pasadas y al esfuerzo común que alguna vez estas ofrecieron (Donaldson, 1985; McKelvey, 2003). Esta reacción “conservadora” puede también demandar un consenso filosófico y político, ejecutado y estrechamente vigilado dentro del campo, para reparar el tejido intelectual marcado por las cicatrices tras décadas de luchas internas teóricas y para restablecer la hegemonía teórica de un paradigma de investigación particular (Pfeffer, 1993, 1997). Ambas formas de conservadurismo (“nostálgicas” y “políticas”) buscan resistir las tendencias centrípetas puestas en movimiento por la lucha intelectual y volver a la ortodoxia ideológica y teórica. Una combinación robusta de “vuelta a lo básico” y “ejecución de paradigma” puede ser una opción muy atractiva para los que están inquietos por la fermentación intelectual que tiene lugar rutinariamente en los estudios organizacionales contemporáneos.

Más que a la “ejecución de paradigma”, hay otros que miran hacia la “proliferación de paradigmas” a través del desarrollo intelectual por separado y de nutrir diferentes acercamientos dentro de dominios diferentes, no contaminados por el contacto con perspectivas que compiten y que a menudo están más atrincheradas (Morgan, 1986; Jackson y Carter, 2000; Hassard y Kelemen, 2002). Esta respuesta a una agitación intelectual proporciona un sustento a una “alegría lúdica” en los EO, en que la ironía y humildad posmoderna remplazan los santurrones lugares comunes típicos de un posmodernismo racional incapaz de ver que la verdad objetiva no es “lo único que funciona” (Gergen, 1992).

Si ni el conservadurismo ni el relativismo son atrayentes, una tercera opción es volver a contar la historia de la teoría organizacional de manera que se redescubran las narrativas analíticas y los discursos éticos que han conformado su desarrollo y legitimado su carácter (Reed, 1992; Willmott, 1993; Shenhav, 2003; Starbuck, 2003). Estos acercamientos cuestionan tanto un regreso a los fundamentos como una celebración irrestricta de la discontinuidad y la diversidad: ni la navegación intelectual o montarse en la marea alta del relativismo, ni retirarse a la cueva de la ortodoxia, son futuros atractivos para el estudio organizacional. Lo primero promete libertad intelectual irrestricta, pero al precio del aislamiento y la fragmentación. Lo último recae en un consenso desgastado y pasado de moda, sostenido mediante una vigilancia intelectual y un control continuos.

Este capítulo también adopta la tercera respuesta. Intenta reconstruir la historia del desarrollo intelectual de la teoría organizacional para equilibrar el contexto social con las ideas teóricas y las condiciones estructurales con la innovación conceptual. Ofrece la posibilidad de volver a descubrir y renovar un sentido de la visión histórica y la sensibilidad contextual que le da su merecido tanto a la “sociedad” como a las “ideas”. Ni la historia de los estudios organizacionales, ni la forma en que se narra la historia, se pueden considerar como representaciones neutrales de logros pasados. Ciertamente, cualquier narración de la historia en apoyo de reconstrucciones del presente y visiones del futuro es una interpretación controvertida y objetada, que está siempre abierta a los retos y a la refutación. Así, el objeto de este capítulo es hacer un mapa de la teoría organizacional como terreno históricamente inmerso en la discusión dentro del cual diferentes idiomas, acercamientos y filosofías luchan por obtener reconocimiento y aceptación.

La siguiente sección examina la producción de teorías y el desarrollo en estudios organizacionales como actividades intelectuales que necesariamente están implicadas en el contexto social e histórico donde se hacen y rehacen. El capítulo examina siete marcos de interpretación que han estructurado el desarrollo del campo en el último siglo, aproximadamente, y los contextos sociohistóricos donde alcanzaron un grado de preeminencia intelectual, siempre controvertida. La penúltima sección considera las exclusiones o los silencios más importantes que son evidentes en estas tradiciones narrativas mayores. El capítulo concluye con una evaluación de los posibles desarrollos intelectuales futuros en estudios organizacionales, dentro del contexto intelectual más amplio proporcionado por las narrativas perfiladas más arriba.

Teorizar la organización

Esta concepción de la teoría organizacional se basa en la opinión de Gouldner (1980: 9) acerca de que tanto el proceso como el producto de la teorización se deberían ver como “el hacer y crear por personas atrapadas en una era histórica específica”. El análisis informado teóricamente y el debate sobre las organizaciones y la acción de organizar son el resultado de una precaria combinación entre la visión individual y la producción técnica ubicada en un contexto dinámico sociohistórico y la herencia intelectual diversa que se ofrece a las generaciones contemporáneas. Como tal, la teorización siempre está sujeta a ser subvertida por convenciones institucionalizadas que se han petrificado en ortodoxias aceptadas, sin reflexión, que jamás se pueden contener completamente dentro de marcos cognitivos establecidos y parámetros conceptuales. Sin embargo, la probabilidad de que las iniciativas teóricas específicas se lleguen a convertir en “cambios paradigmáticos” conceptuales más significativos depende en gran medida de su impacto acumulado sobre las comunidades intelectuales y las tradiciones particulares, mediante las cuales son mediadas y recibidas (Willmott, 1993; Tsoukas y Knudsen, 2003). Así, mientras que la teorización siempre es potencialmente subversiva en cuanto al statu quo intelectual, su impacto real es siempre refractado mediante los conocimientos y las relaciones de poder existentes y la “receptividad contextual” de condiciones sociohistóricas y estructuras particulares con desarrollos intelectuales específicos (Toulmin, 1972).

En fin, la teorización es una práctica intelectual históricamente ubicada, dirigida al ensamble y la movilización de recursos conceptuales, materiales e institucionales, para legitimar ciertas reivindicaciones de conocimientos y los proyectos políticos que de ellos emanan. Los contextos intelectuales y sociales en los que está incrustado el debate teórico tienen una importancia crucial sobre la forma y el contenido de las innovaciones conceptuales particulares, mientras luchan por alcanzar un grado de apoyo dentro de la comunidad más amplia (Clegg, 1994; Thompson y McHugh, 2002; Westwood y Clegg, 2003). Como lo afirma Bendix (1974: xx), “Un estudio de las ideas como armas en la administración de las organizaciones podría ofrecer un mejor entendimiento de las relaciones entre ideas y acciones”.


Tabla 1 Narrativas analíticas en el análisis organizacional




	Marco interpretativo metanarrativo
	Problemática principal
	Perspectivas ilustrativas/ejemplares
	Transiciones contextúales





	Racionalidad
	Orden
	
TO clásica, administración científica, teoría de la decisión, Taylor, Fayol, Simon
	Del Estado vigilante nocturno al Estado industrial



	Integración
	Consenso
	Relaciones humanas, neo-RH, funcionalismo, contingencia/teoría de sistemas, cultura corporativa, Durkheim, Barnard, Mayo, Parsons
	Del capitalismo empresarial al capitalismo de bienestar social



	Mercado
	Libertad
	Teoría de la firma, economía institucional, costos de transacción teoría de la agencia, dependencia de recursos, ecología populacional, TO liberal
	Del capitalismo gerencial al capitalismo neoliberal



	Poder
	Dominación
	Weberianos neorradicales, marxismo crítico/estructural, proceso del trabajo, teoría institucional Weber, Marx
	Del colectivismo liberal al corporativismo negociado



	Conocimiento
	Control
	Etnométodo, cultura organizacional/símbolo, posestructuralista, posindustrial, posfordista/moderno Foucault, Garfinkel teoría actor-red
	del industrialismo/modernidad al posindustrialismo/posmodernidad



	Justicia
	Participación
	Ética de negocios, moralidad y organización de empresas, democracia industrial, teoría de la participación, teoría crítica, Habermas
	De la democracia represiva a la participativa



	Red
	Complejidad
	Posburocracia/teoría de red, Castells, Beck, Giddens, Lash y Urry
	De la sociedad posindustrial a la de red






Sin embargo, lo anterior no quiere decir que no exista una base reconocida y colectiva sobre la cual se puedan evaluar las reivindicaciones contradictorias de los conocimientos. En cualquier momento, los estudios organizacionales se constituyen por medio de líneas compartidas de debate y diálogo que establecen restricciones intelectuales y oportunidades dentro de las que se evalúan las nuevas contribuciones. Se generan reglas y normas negociadas a través de las cuales se hacen juicios colectivos de las obras nuevas y antiguas, y emergen un vocabulario y una gramática para el análisis organizacional. Esta “racionalidad fundamentada” (Reed, 1993) puede carecer de la universalidad que se asocia –aunque erróneamente (Putnam, 1978)– a las ciencias “duras”; no obstante, establece un marco identificable de procedimientos y prácticas “que proporcionan su propio discurso relevante sobre la prueba” (Thompson, 1978: 205-206). Así, la teoría organizacional está sujeta a procedimientos metodológicos compartidos, incluso necesariamente sujetos a revisión, mediante los que se negocian y debaten las evaluaciones razonadas de narrativas analíticas y teorías explicativas con las que compiten. La interacción y controversia entre tradiciones intelectuales rivales implican la existencia de entendimientos negociados, con historia y contextualizados, que hacen posible una argumentación racional (Reed, 1993, 2003).

Los marcos interpretativos de la tabla 1 constituyen el terreno intelectual, históricamente debatido, sobre el cual se desarrolló el análisis organizacional. Estos contituyen un terreno que debe ser mapeado y recorrido en relación con la interacción entre los factores precesales y contextuales que conforman los debates alrededor y a través de los cuales “el campo” ha surgido y se ha estructurado (Morgan y Stanley, 1993). Estos marcos han conformado la emergencia y el desarrollo posterior de los estudios organizacionales como un campo intelectual reconocible desde hace un siglo o más. Proporcionan la gramática y el contexto con que las narrativas analíticamente estructuradas se pueden construir y comunicarse; los recursos simbólicos y técnicos a través de los cuales la naturaleza de las organizaciones se puede debatir; y un acervo comunal de textos y discursos que median estos debates para audiencias tanto especializadas como laicas. Se desarrollan en una relación dialéctica con los procesos históricos y sociales, como formas libremente estructuradas y controvertidas para conceptualizar y debatir las características clave de “la organización”. Se define cada una en relación con la problemática central alrededor de la cual se desarrolló y el contexto sociohistórico en el que se articuló. Así, la discusión proporcionó una apreciación fundamentada de las narrativas analíticas estratégicas por medio de las cuales el campo de los estudios organizacionales se constituye como práctica intelectual dinámica, permeada por las controversias teóricas y los conflictos ideológicos relativos a las formas en que “la organización” puede y debería ser.

Racionalismo triunfante

Como Stretton (1969: 406) argumentó, “tomamos la racionalidad con nuestra leche materna”. Sin embargo, esta creencia en la naturalidad del raciocinio calculado tiene raíces históricas e ideológicas definidas. Saint-Simon (1958) hace una reivindicación muy fuerte de ser el primer “teórico de la organización”; probablemente fue el primero en darse cuenta del surgimiento de los patrones organizacionales modernos, en identificar algunas de sus características distintivas e insistir en su importancia primaria para la sociedad emergente debido a que las reglas básicas de la sociedad moderna habían sido profundamente alteradas y la organización deliberadamente concebida y planeada debía jugar un nuevo papel en el mundo (Gouldner, 1959: 400-401).

La creencia de que la sociedad moderna está dominada por una “lógica de la organización” es recurrente en toda la historia de los estudios organizacionales, promoviendo un principio de organización social donde la función racionalmente asignada define la ubicación socioeconómica, la autoridad y el comportamiento de todo individuo, grupo y clase. De acuerdo con Saint-Simon, la organización proporciona una defensa férrea en contra del conflicto social y la incertidumbre política, con lo que establece una nueva estructura del poder con base en la experiencia técnica y su aportación fundamental para el funcionamiento fluido de la sociedad. El orden social se debe basar en la “organización”, más que en las ventajas del mercado, asignadas al azar o “anárquicas”, o en privilegios por nacimiento.

La concepción de la organización como artificio racionalmente construido, dirigido a la solución de problemas colectivos de orden social y de gestión administrativa, se refleja en los escritos de Taylor (1912), Fayol (1949), Urwick y Brech (1947) y Brech (1948). Gulick y Urwick dicen que la teoría organizacional “tiene que ver con la estructura de la coordinación impuesta sobre las unidades de división de trabajo de una empresa […]. La división del trabajo es el fundamento de la organización; ciertamente, la razón para la organización” (1937: 3). La teoría organizacional legitima la idea de que la sociedad y las unidades organizacionales que la integran serán manejadas a través de leyes científicas de la administración, de las que las emociones humanas y los valores pueden quedar absolutamente excluidos (Waldo, 1948). Los principios epistemológicos y las técnicas administrativas traducen preceptos normativos altamente objetables en leyes científicas universales, objetivas, inmutables y, por tanto, inobjetables. El “individuo racional es, y debe ser, un individuo organizado e institucionalizado” (Simon, 1957: 1012). Los seres humanos se convirtieron en la “materia prima” para ser transformada, por medio de las tecnologías organizacionales modernas, en miembros bien ordenados y productivos de la sociedad, con poca probabilidad de interferir con los planes a largo plazo de las clases y élites dirigentes. Así, los problemas sociales, políticos y morales se podrían transformar en tareas de ingeniería susceptibles de tener soluciones técnicas (Gouldner, 1971). Las organizaciones modernas anunciaron el triunfo del conocimiento racional y la técnica sobre la emoción humana y el prejuicio aparentemente intratable.

Este modelo se insinuó dentro del núcleo ideológico y la tela teórica de los estudios organizacionales, de forma tan penetrante y natural que su identidad e influencia eran imposibles de determinar y mucho menos de cuestionar. Como lo argumentó Gouldner (1959), ese modelo prescribía un “plano” para una estructura de autoridad donde se requería que los individuos y los grupos siguieran ciertas leyes. Los principios de funcionamiento eficiente y eficaz fueron promulgados como un axioma para dirigir todas las formas de práctica y análisis organizacional. El modelo, además, proporcionó una caracterización universal de la “realidad” de la organización formal, independientemente del tiempo, el lugar y la situación. Una vez que este plano fue aceptado, se dio legitimidad a las organizaciones como unidades sociales autónomas e independientes, por encima y más allá del alcance de la evaluación moral y el debate político (Gouldner, 1971).

Aunque la “era de la organización” demandaba una nueva jerarquía profesional para satisfacer las necesidades de una sociedad industrial en desarrollo, que remplazaba las reivindicaciones tanto de una aristocracia moribunda como de empresarios reaccionarios, esta idea era profundamente antidemocrática y antiigualitaria. La concepción técnica y administrativamente determinada de la jerarquía, la subordinación y la autoridad no tuvo relación alguna con la creciente agitación sociopolítica basada en nociones de sufragio universal, ya fuera en el centro de trabajo o en la política (Wolin, 1960; Mouzelis, 1967; Clegg y Dunkerley, 1980). La organización burocrática racional fue legitimada social y moralmente como una forma indispensable de poder organizado, basada en funciones técnicas objetivas necesarias para el funcionamiento eficiente y eficaz de un orden social fundado en una autoridad racional-legal (Presthus, 1975; Frug, 1984).

Estos principios están profundamente arraigados en los fundamentos epistemológicos y teóricos de aquellas perspectivas analíticas que constituyen el núcleo conceptual de los estudios organizacionales. La “administración científica” de Taylor está dirigida a una monopolización permanente del conocimiento organizacional a través de la racionalización del desempeño laboral y el diseño de tareas. Es el primer intento moderno de diseñar e imponer una forma de “administración del conocimiento” que sujete universalmente el comportamiento y las relaciones de trabajo a la vigilancia racional y al control (Burawoy, 1979; Sewell, 2001; Alvesson, 2004). Así lo argumenta Merkle:

Evolucionando más allá de sus orígenes técnicos y nacionales, el taylorismo se volvió un elemento importante de la perspectiva filosófica de la civilización industrial moderna, que define la virtud como eficiencia, establece un nuevo papel para los expertos en producción, y fija parámetros para nuevos patrones de distribución social (1990: 62).

Como ideología y como práctica, el tay-lorismo era extremadamente hostil a las teorías empresariales de la organización, que se centraban en las necesidades políticas y técnicas de la pequeña élite de propietarios (Bendix, 1974; Rose, 1975; Clegg y Dunkerley, 1980). Como Bendix subraya, “las ideologías gerenciales de hoy se distinguen de las ideologías empresariales del pasado en que se cree que las ideologías gerenciales ayudan a los patrones o a sus agentes a controlar y dirigir las actividades de los trabajadores” (1974: 9).

Los principios de la organización de Fayol, pese a que estaban modificados por una conciencia perceptiva de la necesidad de una adaptación contextual y de concesiones mutuas, estaban impulsados por la necesidad de construir una arquitectura de coordinación y control para contener las inevitables perturbaciones y los conflictos ocasionados por el “comportamiento informal”. La teoría organizacional clásica se basa en la creencia subyacente de que la organización proporciona un principio de diseño estructural y una práctica de control de la operación que puede ser determinada y formalizada racionalmente con anticipación al desempeño real. De hecho, la suposición es que el desempeño laboral automáticamente sigue a la razón fundamental del diseño y a la instrumentación del control implicada en la estructura formal de la organización (Massie, 1965).

El concepto de Simon (1945) de “racionalidad limitada” y la teoría del “comportamiento administrativo” surgen de una crítica penetrante al racionalismo excesivo y al formalismo de la administración clásica y del estudio organizacional. Sin embargo, sus ideas caen dentro del marco de un enfoque que considera la decisión racional entre opciones claramente delineadas como la base de toda la acción social (March, 1988); reduce el “trabajo interpretativo” vital, desempeñado por agentes individuales y actores corporativos, a un proceso puramente cognitivo dominado por reglas estandarizadas y programas de operación. La política, cultura, moralidad e historia son significativas por su ausencia en este modelo de “racionalidad limitada”. Tratadas como variables aleatorias y ajenas más allá de la influencia, y con mucho menos control de los procesos cognitivos racionales y procedimientos organizacionales, se vuelven marginadas analíticamente y quedan fuera de los parámetros conceptuales del modelo preferido de Simon.

El racionalismo ejerció una profunda influencia sobre el desarrollo histórico y conceptual del análisis organizacional. Estableció un marco cognitivo y una agenda de investigación que no podía ser ignorada, aun por aquellos que deseaban adoptar una línea radicalmente diferente (Perrow, 1986). También generó una poderosa resonancia discursiva y una afinidad ideológica electiva con el desarrollo de instituciones políticas y estructuras económicas a principios y mediados del siglo XX, y logró que la corporación y el Estado político fueran “conocibles” (Rose, 1999). Finalmente, proporcionó una representación de formas organizacionales emergentes que legitimaban su cada vez mayor poder e influencia, como características inevitables de una trayectoria histórica a largo plazo a través de los discursos de la administración tecnocrática racional y de la gestión (Ellul, 1964; Child, 1969; Gouldner, 1976). Esta estrategia de limitación “elevó” la teoría y práctica de la administración organizacional: de un oficio intuitivo a un acervo de conocimientos codificado y analizable, que negocia con el inmensamente poderoso capital cultural y el simbolismo de la “ciencia”. En su debido momento, vendría a proporcionar el fundamento intelectual e ideológico de una teoría del “gerencialismo” que dominaría mucho del pensamiento y la práctica del siglo XX en el dominio de la organización y la administración del trabajo (MacIntyre, 1981; Anthony, 1986; Locke, 1989; Enteman, 1993; Townley, 1994).

Asimismo, el racionalismo apuntaló una concepción de la teoría y del análisis organizacional como baúl de viaje de la tecnología intelectual, orientado a suministrar un “mecanismo para hacer que la realidad fuera susceptible a ciertas clases de acción e implicaría inscribir a la realidad en el cálculo del gobierno a través de una serie de técnicas materiales y más bien triviales” (Miller y Rose, 1990: 7). Así, la “organización” se convierte en herramienta o instrumento para la autorización y realización de metas colectivas, mediante el diseño y la administración de estructuras dirigidas a la administración y manipulación del comportamiento organizacional (Donaldson, 1985). La toma organizacional de decisiones se basa en un análisis racional de todas las opciones disponibles, con base en conocimientos periciales certificados y deliberadamente orientados al aparato legal establecido. Esta “lógica de la organización” se convirtió en garante del avance material, progreso social y orden político en las sociedades industriales modernas, conforme convergían alrededor de un patrón de desarrollo institucional y de gobierno mediante el cual la “mano invisible del mercado” fue remplazada gradualmente por la “mano visible de la organización”.

A pesar de la situación primaria del marco racional en el desarrollo de la teoría organizacional, su dominio ideológico e intelectual nunca se completó. Siempre quedó abierto al desafío de narrativas alternas. Los retadores a menudo compartían el “proyecto” ideológico y político de descubrir una nueva fuente de autoridad y control dentro del proceso y de las estructuras de la organización moderna, pero usaron discursos y prácticas diferentes para lograrlo. Muchos consideraban como un fracaso intelectual y operacional mayor la incapacidad del marco racional de tratar con el dinamismo y la inestabilidad de las organizaciones complejas. Este creciente sentido de sus limitaciones conceptuales y prácticas, y la naturaleza utópica del proyecto político que había apoyado, proporcionó un pensamiento organicista con un espacio intelectual e institucional donde podía prosperar en un campo de estudio previamente mantenido en el ámbito de las formas mecánicas del discurso.


El redescubrimiento de la comunidad


La cuestión sustantiva que dejaba perplejos a los críticos, desde los años treinta y cuarenta en adelante, era el fracaso de la teoría organizacional racionalista para tratar el problema de la integración social y la implicación para el mantenimiento del orden social en un mundo más inestable e incierto. Este enfoque continuó ciego a la crítica de que la autoridad es ineficaz sin “cooperación espontánea o dispuesta” (Bendix, 1974). Los críticos, incómodos respecto al carácter altamente mecánico y determinista del racionalismo, hicieron énfasis en la necesidad práctica y teórica de un fundamento alternativo del poder y la autoridad gerencial contemporánea para aquel, otorgado por el diseño de la organización formal. El pensamiento organicista también se preocupó por la forma en que las organizaciones modernas combinan la autoridad con una sensación de comunidad e identidad colectiva entre sus miembros:

La misión de la organización no solo es prestar bienes y servicios, sino también compañerismo. La confianza del escritor moderno en el poder de la organización surge de una fe más grande en que la organización es la respuesta del hombre a su propia mortalidad […]. En la comunidad y en la organización, el hombre moderno ha creado objetos-amor sustitutos de lo político. La búsqueda de la comunidad ha pedido asilo de la noción del hombre como animal político; la adoración de la organización ha sido inspirada parcialmente por la esperanza de encontrar una nueva forma de cortesía (Wolin, 1960: 369).

Esta cuestión está al frente de la emergencia de una perspectiva de relaciones humanas en el análisis organizacional que se aparta, en términos de soluciones, si no de problemas, del modelo racional.

La monografía Management and the worker (Roethlisberger y Dickson, 1939) y los escritos de Mayo (1933, 1945) acusan a la tradición racional de ignorar las cualidades naturales y evolutivas de las nuevas formas sociales que generó la industrialización. Todo el empuje de la perspectiva y el proyecto de las relaciones humanas es una visión del aislamiento social y del conflicto como síntoma de patología y enfermedad social. La “buena sociedad” y la organización efectiva se definen en relación con su capacidad de facilitar y sostener la realidad sociosicológica de cooperación espontánea y estabilidad social frente a los cambios económicos, políticos y tecnológicos que amenazan la integración del individuo y el grupo en la comunidad en general.

Con el tiempo, esta concepción de organización –como unidad social intermedia que integra a los individuos a la civilización industrial moderna, bajo el tutelaje de una dirección general benevolente y con habilidades sociales– se institucionalizó de manera tal que empezó a desplazar la situación dominante que ocupaban los exponentes del modelo racional (Child, 1969; Nichols, 1969; Bartell, 1976; Thompson y McHugh, 2002) y convergió en teorías de la organización más abstractas y con una orientación sociológica de la organización, que tenían una afinidad electiva con las predilecciones naturalistas y evolutivas de la escuela de las relaciones humanas (Merton, 1949; Selznick, 1949; Blau, 1955, 1974; Parsons, 1956; Blau y Schoenherr, 1971). Así, los orígenes del pensamiento organicista en los estudios organizacionales se encuentran en la creencia de que el racionalismo proporcionó una visión extremadamente limitada, que a menudo lleva a error, de las “realidades” de la vida organizacional (Gouldner, 1959; Mouzelis, 1967; Silverman, 1970). Tal pensamiento subrayó el orden y control impuestos mecánicamente en lugar de la integración, interdependencia y equilibrio en sistemas sociales que se desarrollan orgánicamente, cada uno con una historia y unas dinámicas propias. La “interferencia” por agentes externos, como el diseño planeado de las estructuras organizacionales, amenaza la supervivencia del sistema.

La organización como sistema social facilita la integración de los individuos en una sociedad más amplia y la adaptación de ellos a cambiantes –y, a menudo, altamente volátiles– condiciones sociotécnicas. En teoría, Roethlisberger y Dickinson (1939: 567) anticipan en forma embriónica este punto de vista. Consideran la organización industrial como un sistema social funcional que intenta lograr el equilibrio con un ambiente dinámico. Esta concepción toma la teoría de Pareto (1935) del equilibrio de los sistemas sociales, en la que las disparidades en las tasas del cambio sociotécnico y los desequilibrios que generan en organismos sociales se ven contrarrestados por respuestas internas que, con el tiempo, restablecen el equilibrio del sistema.

Las estructuras organizacionales son consideradas como mantenidas espontánea y homeostáticamente. Se representa el cambio estructural como el resultado acumulativo y no intencional de respuestas no planeadas y adaptadas a amenazas, reales y posibles, para el equilibrio del sistema como un todo. Se piensa que las respuestas a los problemas asumen la forma de mecanismos de defensa desarrollados orgánicamente, conformados de manera importante por valores compartidos internalizados de forma profunda por los miembros. El enfoque empírico se dirige, así, a las estructuras que emergen de manera espontánea y a las autorizadas normativamente en la organización (Gouldner, 1959: 405-406).

De esta forma, los procesos emergentes, más que ser estructuras planeadas, aseguran la estabilidad y supervivencia a largo plazo del sistema.

A finales de los años cuarenta y principios de los cincuenta, esta concepción de las organizaciones como sistemas sociales orientados a las “necesidades” integradoras y de supervivencia de los órdenes sociales mayores, de los que eran elementos constitutivos, se estableció como el marco teórico dominante dentro del análisis organizacional (Stinchcombe, 1965) y convergió con los movimientos de la “teoría general de sistemas”, desarrollada originalmente en la biología y en la física (Bertalanffy, 1950, 1956), que proporcionó considerable inspiración conceptual para el desarrollo posterior de la teoría de sistemas sociotécnicos (Miller y Rice, 1967) y de metodologías del “sistema suave” (Checkland, 1994). No obstante, fue la interpretación estructural-funcionalista del enfoque de sistemas la que asumió la “posición de ventaja” intelectual dentro del análisis organizacional y dominó el desarrollo teórico y la investigación empírica dentro del campo entre los años cincuenta y setenta (Silverman, 1970; Clegg y Dunkerley, 1980; Reed, 1985; Casey, 2002). El funcionalismo estructural y su progenie, la teoría de sistemas, proporcionaron un enfoque “interiorizante” sobre el diseño organizacional con una preocupación “exteriorizante” por la incertidumbre ambiental (Thompson, 1967). La primera subrayaba la necesidad de un grado mínimo de estabilidad y seguridad para una supervivencia a largo plazo del sistema; la segunda revelaba lo indeterminado que subyacía en la acción organizacional frente a las demandas y amenazas ambientales, más allá del control de la organización. La cuestión clave de investigación, que surge de esta síntesis de preocupaciones estructurales y ambientales, es establecer aquellas combinaciones de diseños internos y condiciones externas que faciliten la estabilidad y el crecimiento de la organización a largo plazo (Donaldson, 1985).

El funcionalismo estructural y la teoría de sistemas también “despolitizaron” eficazmente los procesos de toma de decisiones por medio de los cuales fue logrado el ajuste funcional perfecto entre organización y ambiente. Se asumieron ciertos “imperativos funcionales” como necesarios para un equilibrio del sistema, a largo plazo, que le permitiera sobrevivir, imponiéndose sobre todos los actores de la organización y determinando los resultados del diseño producidos por su toma de decisiones (Crozier, 1964; Child, 1972, 1973; Crozier y Friedberg, 1980). Esta prestidigitación teórica conduce los procesos políticos a los márgenes del análisis organizacional; de acuerdo con la resonancia ideológica más amplia de la teoría de sistemas, convierte los conflictos sobre medios y fines valorados en cuestiones técnicas que pueden ser “resueltas” por medio de un diseño y una administración del sistema eficaces. Como lo indica Boguslaw (1965), esta conversión se basa en una fachada teórica –por no llamarla utopía– de homogeneidad de valores, en la que tanto las realidades políticas del cambio en la organización como la tirantez y tensiones que inevitablemente ocasionan son ilustradas como elementos de fricción en un sistema que funciona perfectamente, a no ser por lo anterior. También se funde con las necesidades ideológicas y prácticas de un grupo emergente de diseñadores y administradores de sistemas que aspiran a controlar de manera general, en una sociedad cada vez más diferenciada y compleja que llega a su apogeo en el modelo de Bell (1973) de una “sociedad posindustrial”.

De este modo, el entusiasmo general con el que la teoría de sistemas fue recibida por la comunidad de estudios organizacionales en las décadas del cincuenta y sesenta reflejó un renacimiento más amplio del pensamiento utópico, que presumía que el análisis funcional de los sistemas sociales proporcionaría los cimientos intelectuales para una nueva ciencia de la sociedad (Kumar, 1978). El proceso de la diferenciación socioorganizacional, quizá con una mano bondadosa de los peritos ingenieros sociales, resolvería el problema del orden social a través de estructuras de evolución natural capaces de manejar las tensiones endémicas, que irían en aumento entre las demandas institucionales y los intereses individuales. La presunción de que la propia sociedad resolvería el problema del orden social depende de un “supuesto de dominio”, según el cual “toda la historia de la humanidad tiene una forma, un patrón, una lógica o un significado singular que subyace en la multitud de eventos aparentemente al azar y sin conexión” (Sztompka, 1993: 107). El análisis de sistemas funcionales proporciona la clave teórica para abrir los misterios de este desarrollo sociohistórico, lo que permite a los científicos sociales y organizacionales predecir, explicar y controlar tanto su dinámica interna como sus consecuencias institucionales. Esta opinión se discutía sobre una especie de evolucionismo y funcionalismo socioorganizacional que tenía sus raíces en los escritos de Comte, Saint-Simon y Durkheim (Weinberg, 1969; Clegg y Dunkerley, 1980; Smart, 1992). Este último marcó muy especialmente la obra de los científicos sociales que aportaron al desarrollo de la teoría de convergencia de la sociedad industrial en los años cincuenta y sesenta (Kerr et al., 1960) y que mostraron poca, si acaso, de la circunspección histórica y sensibilidad política de sus predecesores académicos. Tal visión se elevaría todavía más en el surgimiento de teorías posindustriales que se propagaron como virus en los años setenta y principios de los ochenta.

Por consiguiente, la ortodoxia funcionalista o de sistemas, que llegó a dominar –o por lo menos a estructurar– la práctica y el desarrollo intelectuales del análisis organizacional entre los años cuarenta y sesenta, era meramente una parte de un movimiento mucho más amplio que resucitó la forma evolutiva del siglo XIX (Kumar, 1978: 179-190). En la teoría organizacional, llegó a su consumación teórica en el desarrollo de la “teoría de la contingencia”, entre finales de los años sesenta y principios de los setenta (Lawrence y Lorsch, 1967; Thompson, 1967; Woodward, 1970; Pugh y Hickson, 1976; Donaldson, 1985, 1995). Este enfoque exhibía todas las virtudes y los vicios intelectuales de la tradición más amplia, de la que tomaba su inspiración ideológica y metodológica. También reforzaba una ética gerencialista que presumía resolver, a través de una ingeniería social experta y un diseño flexible de la organización (Gellner, 1964; Giddens, 1984), los problemas fundamentales institucionales y políticos de las sociedades industriales modernas (Bell, 1960; Lipset, 1960; Galbraith, 1969).

Sin embargo, mientras que los años sesenta transcurrían, las virtudes del pensamiento organicista se vieron eclipsadas por una creciente apreciación de sus vicios, especialmente conforme las realidades sociales, económicas y políticas se negaban a ajustarse a las teorías explicativas promulgadas por su narrativa. Con el tiempo, los marcos interpretativos alternos, fundados en tradiciones históricas e intelectuales sumamente diferentes, emergerían para desafiar al funcionalismo. Sin embargo, antes de que podamos considerar estas perspectivas necesitamos hacer un inventario de las teorías de la organización que se basan en el mercado.

Entrar al mercado

Las teorías de la organización que se basan en el mercado parecen conllevar una contradicción en sus términos; si los mercados operan de la forma especificada por la teoría económica neoclásica, como “mecanismos de depuración” que funcionan perfectamente y equilibran el precio y el costo, sucede que no existe papel conceptual o necesidad técnica para la “organización”. Como Coase (1937) se dio cuenta en su escrito clásico, si los mercados son perfectos, entonces las firmas (y las organizaciones) no deberían desarrollarse en transacciones del mercado perfectamente reguladas, con base en el intercambio voluntario de información entre agentes económicos iguales. No obstante, Coase se vio obligado a reconocer la realidad de las firmas como agentes económicos colectivos, dando cuenta de ellas como “soluciones” para los fracasos o quebrantamientos del mercado; como mecanismos para “interiorizar” intercambios económicos recurrentes, las firmas reducen el costo de las transacciones individuales a través de la estandarización y el establecimiento de rutinas, e incrementan la eficiencia de la distribución de recursos dentro del sistema del mercado como un todo, minimizando los costos de la transacción entre agentes económicos que son naturalmente desconfiados y sospechan de sus socios.

Sin proponérselo, Coase toma prestado mucho del marco racional al asumir que el comportamiento del mercado está motivado básicamente por la minimización de los costos y la maximización de los rendimientos. Las tradiciones en el análisis organizacional, tanto racionalistas como económicas, se basan en una concepción de “racionalidad fundamentada” para explicar y predecir las acciones individuales y sociales. Suscriben conjuntamente teorías que dan cuenta de la organización en términos de eficiencia y eficacia, y hacen homenaje intelectual colectivo al marco orgánico con énfasis en la evolución “natural” de las formas de la organización que optimizan los rendimientos dentro de ambientes cuyas presiones competitivas restringen las opciones estratégicas. Las teorías económicas de la organización también se ocupan de los elementos de la tradición organicista, al centrarse en las organizaciones como un producto evolutivo y semirracional de consecuencias espontáneas y no intencionales (Hayek, 1978; Fleetwood, 1995; Lawson, 1997). Las organizaciones son una respuesta automática para (y un precio razonable a pagar por) la necesidad de los agentes económicos formalmente libres e iguales para negociar y vigilar los contratos en transacciones complejas de mercado que no pueden ser albergadas en arreglos institucionales existentes.

Tales teorías económicas de la organización surgieron como respuesta a las limitaciones analíticas y explicativas de las teorías clásicas y neoclásicas de la firma (Cyert y March, 1963) y demandan una consideración más seria de la asignación de recursos como determinante primario del comportamiento y el diseño organizacional (Williamson y Winter, 1991). Este enfoque sobre la “microeconomía de la organización” (Donaldson, 1990; Williamson, 1990) y la teoría de comportamiento de la firma –que es más sensible a las limitaciones institucionales dentro de las que se llevan a cabo las transacciones económicas– fomentaron la formulación de una agenda de investigación que ponía énfasis en las estructuras de gobierno corporativo y su vínculo con las funciones organizacionales (Williamson, 1990). Este marco también contiene inspiración intelectual de la concepción de Barnard de la organización como cooperación “consciente, deliberada y con propósito” (1938: 4), y que solamente puede ser explicada como el resultado de una compleja interacción entre la racionalidad formal y la sustantiva, o entre los requisitos técnicos y el orden moral (Williamson, 1990). La intención original de Barnard de proporcionar una síntesis conceptual de la concepción de los sistemas “racionales” y “naturales” de la organización aporta los cimientos de las teorías de la organización basadas en el mercado que florecieron en los años setenta y ochenta, como el análisis del costo de la transacción (Williamson, 1975; Francis, 1983) y la ecología poblacional (Aldrich, 1979, 1992, 1999; Hannan y Freeman, 1989).

Existen diferencias teóricas importantes entre estos enfoques, en especial en relación con la forma y el grado de determinismo ambiental del que se ocupan (Morgan, 1990). Aun así, ambos suscriben un grupo de supuestos de dominio que unifican las formas administrativas internas y las condiciones del mercado externas, por medio de una lógica evolutiva que subordina la acción colectiva e individual a la eficiencia y los imperativos de supervivencia más allá de la influencia humana (Swedberg, 2003). La teoría de costos de transacción se ocupa de los ajustes adaptables que las organizaciones necesitan hacer, debido a las presiones para maximizar la eficiencia en sus transacciones internas y externas. La ecología poblacional realza el papel de las presiones competitivas al seleccionar ciertas formas de la organización por encima de otras. Ambas perspectivas se basan en un modelo de organización en el que su diseño, funcionamiento y desarrollo son tratados como resultados directos de fuerzas universales e inmanentes, que no pueden verse influidos o cambiados por medio de la acción estratégica.

Lo que destaca por su ausencia en el marco del mercado es cualquier interés o preocupación sostenidos por el poder social y la agencia humana. Ni el enfoque de los mercados/jerarquías ni el de la ecología poblacional, ni, ciertamente, la “teoría liberal de la organización” de Donaldson (1990, 1994) se interesan por la forma en que el cambio de la organización está estructurado por las luchas de poder entre los actores sociales y las formas de dominio al que dan legitimidad (Francis, 1983; Perrow, 1986; Thompson y McHugh, 2002). Estos enfoques tratan la “organización” como un orden unitario, social y moral, en el que los intereses y valores individuales y de grupo se derivan simplemente, pasando por encima de “intereses y valores de los sistemas” impolutos tras los conflictos seccionales y las luchas de poder (Willman, 1983). Una vez que se da por sentada esta concepción unitaria como característica “aceptada”, “natural” y virtualmente invisible de la organización, el poder, el conflicto y el dominio pueden ser ignorados de manera segura por estar “fuera” del campo de visión analítica y de la preocupación empírica del marco.

Este concepto unitario de la organización está totalmente de acuerdo con un contexto ideológico y político más amplio, dominado por teorías neoliberales de dirección de la organización y de la sociedad. Esto último eleva las “fuerzas impersonales del mercado” hasta el estatus analítico de universales ontológicos que determinan las oportunidades de la supervivencia individual y colectiva (Silver, 1987; Miller y Rose, 1990; Rose, 1992). Desde las ideologías neoliberales o darwinianas del último siglo (Bendix, 1974), hasta las doctrinas más recientes que hacen énfasis en “la supervivencia del más fuerte” (Hodgson, 1999), se promueve la expansión sin límites del mercado, la empresa privada y la racionalidad económica. Esto se promueve, además, a expensas de concepciones cada vez más residuales y marginadas de la comunidad, el servicio público y la preocupación social. Por medio de la globalización, las naciones y empresas se enfrascan en una lucha económica en expansión, que será ganada por aquellas organizaciones y economías que con un único propósito se adapten a las demandas del mercado (Gay y Salaman, 1992; Gay, 1993). En este sentido, las teorías de la organización que se basan en el mercado operan en movimientos cíclicos dentro de un amplio concepto socioeconómico, político e ideológico del que forman parte (Barley y Kunda, 1992). Sin embargo, permanecen constantemente en silencio sobre las estructuras y luchas de poder mediante las cuales las organizaciones responden a las presiones económicas presuntamente “objetivas” y “neutrales”.

Los rostros del poder

El poder continúa siendo el concepto más excesivamente usado y menos comprendido en el análisis organizacional. Proporciona los cimientos ideológicos y el andamiaje epistemológico de una teoría de la organización que está en agudo contraste con las narrativas analíticas y los marcos interpretativos anteriormente comentados. Genera una lógica de la organización y de la acción de organizar analíticamente enraizada en concepciones estratégicas del poder social y la agencia humana que son sensibles a la interacción dialéctica entre la restricción estructural y la acción social, mientras configura las formas institucionales reproducidas y transformadas a través de la práctica social (Giddens, 1984, 1985, 1990; Layder, 1994, 1997). Rechaza el determinismo ambiental inherente a las teorías de la organización basadas en el mercado, con un énfasis sin tregua en los imperativos de eficiencia y eficacia que aseguran la supervivencia a largo plazo de ciertas formas de organización más que de otras. También cuestiona los supuestos unitarios que sustentan los marcos racionales, orgánicos y del mercado al conceptualizar la organización como un campo de lucha de intereses y valores en conflicto constituidos a través de la lucha del poder.

El marco del poder en el análisis organizacional se fundamenta en la sociología de la dominación, de Weber, y en el análisis de la burocracia y la burocratización que de ella emanan (Weber, 1978; Ray y Reed, 1994). Más recientemente, esta tradición weberiana ha sido complementada por las teorías del poder que basan su inspiración en el interés de Maquiavelo en la micropolítica del poder de la organización, y su expresión contemporánea en las obras de Foucault (Clegg, 1989, 1994). Los análisis que se basan en Weber hacen énfasis en el carácter relacional del poder como una capacidad o un recurso distribuido diferencialmente que, si se despliega con el grado apropiado de habilidad estratégica y táctica por los actores sociales, produce y reproduce las relaciones jerárquicamente estructuradas de autonomía y dependencia (Wrong, 1978; Clegg, 1989). Esto tiende a dar prioridad a las formas y los mecanismos estructurales mediante los cuales ocurre la lucha por el poder y su institucionalización en sistemas de coordinación y dominación imperativa que logran continuidad temporal y sustentabilidad espacial.

El énfasis está en las restricciones más amplias y en los determinantes del comportamiento –principalmente las formas de poder derivadas de las estructuras de clase y propiedad–, pero, también, en el impacto de los mercados y las ocupaciones, y un creciente interés cada vez mayor de las estructuras normativas de género (Fincham, 1992: 742).

Así, el análisis de Weber de la dinámica y las formas de poder burocrático en la sociedad moderna realza la compleja interacción entre la racionalización social y organizacional, según reproduzca estructuras institucionalizadas controladas por “expertos” o “especialistas” (Silberman, 1993).

Esta concepción estructural o institucional del poder organizacional ha sido complementada por un enfoque más concentrado en los procesos micropolíticos mediante los que el poder es alcanzado y movilizado en oposición o en paralelo con los regímenes establecidos y las estructuras de dominio por medio de los que gobiernan. Este enfoque en el mosaico de coaliciones y alianzas trasversales que ponen en movimiento regímenes disciplinarios en particular (Lyon, 1994) resuena fuertemente en la obra de Foucault (2003), quien proporciona una perspectiva analítica “de abajo hacia arriba” o capilar, más que “de arriba hacia abajo” o jerárquica, sobre las prácticas organizacionales detalladas mediante las que el poder “sobre los demás” puede ser asegurado temporalmente. Este concepto procesual del poder tiende a concentrarse en las maniobras tácticas detalladas que generan un equilibrio cambiante de ventaja entre los intereses sociopolíticos en competencia (Fincham, 1992). Sin embargo, es menos convincente cuando intenta explicar los mecanismos organizacionales de amplia base que se institucionalizan como estructuras aceptadas de autoridad y regímenes discursivos que legitiman “asociaciones coordinadas imperativamente” más permanentes y dadas por sentado. De este modo, las investigaciones más recientes que se dirigen al orden de interacción (Layder, 1997) o a la “micropolítica” –mediante la que se sedimentan temporalmente las relaciones de poder en estructuras de autoridad relativamente más permanentes y estables– desvían la atención de los “mecanismos jerárquicos que sostienen la reproducción del poder” (Fincham, 1992: 742).

Este diálogo entre concepciones weberianas/institucionales y maquiavélicas/procesuales del poder llevó a un entendimiento mucho más sofisticado de la naturaleza de facetas múltiples de las relaciones o los procesos del poder y sus implicaciones en la estructuración de formas organizacionales. El análisis de Lukes (1974) de los múltiples “rostros del poder” se ha convertido en el punto principal de referencia para la investigación contemporánea de la dinámica y los resultados del poder organizacional. Su diferenciación entre tres rostros o dimensiones del poder, entre las concepciones “episódicas”, “manipulativas” y “hegemónicas” del mismo (Clegg, 1989), resulta en una considerable ampliación de la agenda de investigación para el estudio del poder organizacional y los marcos teóricos que lo abordan.

La concepción “episódica” del poder se concentra en los conflictos de interés observables entre actores sociales identificables con objetivos en oposición, en especial en circunstancias de toma de decisiones. La perspectiva “manipulativa” se enfoca en actividades “tras bambalinas” empleadas por los grupos ya poderosos para manipular la agenda de toma de decisiones y así depurar las cuestiones que tienen el potencial de perturbar, si no amenazar, su dominio y control. La interpretación “hegemónica” enfatiza el papel estratégico de las estructuras ideológicas y sociales existentes para constituir y, con ello, limitar de manera selectiva los intereses y valores –y, por lo tanto, las opciones de acción– que están a disposición de los actores sociales en cualquier arena de decisión. Conforme pasamos de las concepciones “episódicas” del poder, a las “manipulativas”, hasta las “hegemónicas”, sucede un cambio analítico y normativo progresivo. Ocurre un movimiento que va desde el papel de la agencia humana para constituir relaciones de poder hasta los mecanismos estructurales e ideológicos para determinar las formas de dominio y control por medio de las cuales se institucionalizan estos últimos (Clegg, 1989: 86-128). Existe también un énfasis explicativo cada vez mayor en las estructuras y los mecanismos de macronivel que determinan los diseños organizacionales empleados para mediar las luchas de poder micropolítico, y tiene lugar la correspondiente degradación de las prácticas específicamente organizacionales que producen y reproducen formas institucionales.

Los investigadores (como Knights y Willmott, 1989; Fincham, 1992; y Clegg, 1994) intentaron superar esta división potencial entre concepciones institucionales/estructurales y procesuales/de agencia, concentrándose en las prácticas organizacionales generales pero “localizadas”, en las que se sustentan patrones de dominio y control. Intentaron sintetizar una preocupación basada en Weber (la reproducción institucional de las estructuras de dominación) y un interés basado en Foucault (las microprácticas que generan formas cambiantes de poder disciplinario). El punto focal, tanto analítica como empíricamente, se ubica en los discursos “expertos” y en las prácticas utilizadas para establecer patrones particulares de estructuración y de control organizacional en diferentes sociedades o sectores (Larson, 1979, 1990; Abbot, 1988; Miller y O’Leary, 1989; Powell y DiMaggio, 1991; Alvesson y Willmott, 1992; Reed y Anthony, 1992; Dean, 1999; Rose, 1999; Alvesson y Karreman, 2000). Estos discursos y prácticas crean tipos específicos de regímenes disciplinarios (a nivel organizacional e institucional) que median entre políticas gubernamentales estratégicas formuladas por agencias centralizadas y su instrumentación táctica dentro de dominios localizados (Miller y Rose, 1990; Johnson, 1993; ver también algunas de las obras recientes sobre la teoría del proceso de trabajo, por ejemplo Burawoy, 1985; Thompson, 1989; Littler, 1990; y sobre la administración de la calidad total, por ejemplo Kirkpatrick y Martinez, 1995; Reed, 1995; Knights y McCabe, 2003).

Este programa de investigación da cuenta del deterioro y quebranto de las estructuras “corporativistas” (dentro de las economías políticas y prácticas organizacionales de las sociedades industriales avanzadas), enfocándose en sus contradicciones internas y la falla en responder a iniciativas externas ideológicas y políticas conducidas por un derecho resurgente neoliberal (Alford y Friedland, 1985; Cerny, 1990; Miller y Rose, 1990; Johnson, 1993). También hace surgir dudas sobre la coherencia analítica y el rango explicativo de un marco de poder con capacidad limitada para tratar con las complejidades materiales, culturales y políticas del cambio organizacional.

El conocimiento es poder

El enfoque que se basa en el conocimiento tiene grandes sospechas del prejuicio institucional y estructural que caracteriza los marcos analíticos previamente analizados. Rechaza las diversas formas de determinismo teórico y metodológico en tales marcos, así como la lógica “totalizante” de explicación sobre la que se basan. En su lugar, este enfoque trata todas las formas de acción social institucionalizada o estructurada como la formulación temporal de patrones de un mosaico de interacciones tácticas y de alianzas que forman redes relativamente inestables y cambiantes de poder, siempre propensas al deterioro interno y a la disolución. Explica el desarrollo de “sistemas” de disciplina organizacional y control gubernamental en términos de mecanismos y relaciones de poder altamente contingentes y negociados, cuyas raíces institucionales se encuentran en “la capacidad de ejercer una administración eficaz de los medios de producción de nuevas formas del propio poder” (Cerny, 1990: 7).

En este contexto, los mecanismos culturales y técnicos mediante los cuales los campos particulares del comportamiento humano, como la salud, la educación, el crimen y los negocios son colonizados a medida que la conservación de ciertos grupos de especialistas o expertos emerge como foco estratégico del análisis, asumen un significado explicativo mucho mayor que los poderes soberanos políticos y económicos (por ejemplo, el “Estado” o la “clase”); los conocimientos, y el poder que potencialmente confieren, asumen un papel explicativo central y proporcionan el recurso clave cognitivo y representacional para la aplicación de un conjunto de técnicas con las que es posible construir regímenes disciplinarios, sin importar lo provisionales e inestables que resulten (Clegg, 1994; Scarbrough, 2001). Los conocimientos altamente especializados y en apariencia esotéricos, que pueden ser potencialmente accesibles y controlados por cualquier individuo o grupo con la capacitación y habilidades requeridas (Blackler, 1993; Amin y Cohendet, 2003; Alvesson, 2004), constituyen el recurso estratégico desde donde es posible realizar la apropiación de tiempo, espacio y conciencia. Así, la producción, la codificación, el almacenamiento y el uso de los conocimientos relevantes para la regulación del comportamiento social se convierten en consideraciones estratégicas en la movilización e institucionalización de una forma de poder organizado que facilita “el control a distancia” (Cooper, 1992).

Envuelta nuevamente en esta problemática, la “organización” se vuelve un transportador portátil de los conocimientos sociotécnicos y de las habilidades aprovechadas por patrones particulares de relaciones sociales para emerger y reproducirse en circunstancias materiales y sociales específicas (Law, 1994a). No tiene ni estatus ontológico inherente ni significado explicativo como estructura o entidad generalizable y monolítica. Reina la contingencia, más que la universalidad, tanto en el conocimiento localizado y restringido que hace posible la acción de organizar como en las relaciones de poder que se generan. El enfoque de investigación se dirige al “orden de interacción” que produce “organización” y los cúmulos de conocimientos localmente enraizados y que utilizan los agentes dedicados a las prácticas coyunturales que integran las estructuras mediante las cuales se reproduce la “organización” (Goffman, 1983; Layder, 1994, 1997).

Una serie de enfoques teóricos específicos se basan en esta orientación general para desarrollar una agenda de análisis organizacional que toma como su interés estratégico de investigación los procesos de producción de conocimientos por medio de los que se reproduce la “organización”. La etnometodología (Boden, 1994), los enfoques posmodernistas de la cultura y el simbolismo organizacional (Calás y Smircich, 1991; Martin, 1992, 2002), la teoría neorracionalista de toma de decisiones (March y Olsen, 1986; March, 1988), la teoría de actor-red (Law, 1991; Hassard, 1993; Amin y Cohendet, 2003) y la teoría posestructuralista/posmoderna (Kondo, 1990; Cooper, 1992; Gane y Johnson, 1993; Clegg, 1994; Perry, 1994; Kilduff y Mehra, 1997; Linstead, 2004) han aportado colectivamente a un cambio sustancial en el enfoque analítico y la preocupación explicativa. Esto nos aleja de una situación de formalización o institucionalización de macronivel y conduce hacia un orden social de micronivel o “ingeniería heterogénea”. Estos enfoques (muchos de ellos aparecen en este Handbook) radicalmente redefinen y reubican el estudio organizacional lejos de sus raíces intelectuales en ontologías racionalistas/funcionalistas y epistemologías positivistas. La organización es transformada desde un mecanismo determinado materialmente para la coordinación funcional y el control, y se convierte así en un “orden” construido socialmente y también sustentado socialmente, fundamentado por la necesidad de las existencias localizadas del conocimiento, las rutinas prácticas de trabajo y los aparatos técnicos movilizados por comunidades de actores sociales en sus interacciones y discurso cotidianos.

Tomados como un todo, los estudios contemporáneos sobre los discursos de conocimiento/poder empleados por los miembros de las organizaciones para involucrarse en el ordenamiento organizacional y generar redes de relaciones dinámicas y ambiguas, refuerzan una perspectiva de las organizaciones como “la condensación de las culturas locales de valores, poder, reglas, discreción y paradoja” (Clegg, 1994: 172). De tal suerte que resuenan con las imágenes y los prejuicios de un espíritu de la época “posindustrial” (Zeitgeist) o “posmoderno”, en el que se desensambla la organización en una “toma de decisiones localizada, descentrada e inmediata […]; las transformaciones e innovaciones en las organizaciones suceden en la intersección de la información con la interacción” (Boden, 1994: 210). En muchos aspectos están de acuerdo con las teorías generales de la sociedad posindustrial (Bell, 1973, 1999), la especialización flexible (Piore y Sabel, 1984; Sabel, 1991) y el capitalismo desorganizado o de la información (Lash y Urry, 1987, 1994; Webster, 2002). Dentro de estas teorías a macronivel, las formas o estructuras institucionales axiales, consideradas alguna vez constitutivas de la “economía política”, se disuelven, o, más propiamente, implosionan, trasformándose en flujos fragmentados y en redes de información. Estas teorías, con el tiempo, proporcionarán los cimientos intelectuales y empíricos para el desarrollo de otra narrativa analítica alrededor del tema central de “red”, que vendrá a reorientar gran parte del análisis social y de la organización de finales del siglo XX y principios del XXI (Clark, 2003).

Queda todavía, sin embargo, la duda respecto a lo que se ha perdido en esta “localización” del análisis organizacional y su aparente obsesión con los procesos y las prácticas a micronivel, que hace que estos enfoques parezcan extrañamente desvinculados de las cuestiones más amplias de justicia, igualdad, democracia y racionalidad. ¿Qué pasa con la preocupación sociológica clásica por las características macroestructurales de la modernidad (Layder, 1994, 1997) y sus implicaciones de cómo “deberíamos” vivir nuestras vidas organizacionales?

Escalas de justicia

El retiro analítico hacia los aspectos locales de la vida organizacional lleva el estudio de las organizaciones muy lejos, en teoría, y epistemológicamente abarca desde temas normativos hasta cuestiones estructurales que conformaron su desarrollo histórico y su justificación intelectual. Por lo menos, redefine de manera radical la “misión intelectual”, lejos de universales éticos y abstracciones conceptuales hacia las relatividades culturales y los esquemas interpretativos que son inherentemente resistentes a la generalización histórica y teórica. Sin embargo, el giro hacia “lo local” en el análisis organizacional y la renuencia a involucrarse en cuestiones ideológicas y estructurales más amplias no han pasado desapercibidos. Un número de comentaristas han intentado redirigir el estudio organizacional de regreso a las formas institucionales y a las cuestiones analíticas y normativas que hacen surgir.

Un ejemplo relativamente obvio de este desarrollo se encuentra en el “neoinstitucionalismo” (Meyer y Rowan, 1977; Powell y DiMaggio, 1991; Meyer y Scott, 1992; Perry, 1992; Whitley, 1992; Scott, 1995; Greenwood y Hinings, 1996; Barley y Tolbert, 1997; Lounsbury y Ventrescu, 2003). Otro se puede ver en el resurgimiento del interés por la economía política de la organización y sus implicaciones para la extensión, en un rango complejo de prácticas y formas institucionales, de la vigilancia burocrática y el control en la “modernidad tardía” (Alford y Friedland, 1985; Giddens, 1985, 1990, 1994; Wolin, 1988; Cerny, 1990; Dandeker, 1990; Gay, 1993; Silberman, 1993; Thompson, 1993, 2003b; Courpasson, 2000). Finalmente, los debates sobre los prospectos inmediatos y a plazo más largo para la democracia organizacional y la participación dentro de las estructuras de dirección corporativa que se desarrollaron en las economías políticas dominadas por ideologías y políticas neoliberales durante los años ochenta y noventa han vuelto a despertar el interés en las cuestiones “globales” que el análisis organizacional debe abordar (Lammers y Szell, 1989; Fulk y Steinfield, 1990; Morgan, 1990; Hirst, 1993; Putnam, 1994; McLaughlin et al., 2002).

Cada uno de estos conjuntos de literatura hace surgir dudas esenciales sobre los tipos de dirección y control corporativo que prevalecen en las organizaciones contemporáneas, y su fundamento en los juicios morales y políticos relativos a la justicia y la equidad, conforme se miden contra ciertos intereses y valores preferentes. También reafirman la centralidad de las cuestiones relativas a la distribución institucionalizada del poder económico, político y cultural en las sociedades desarrolladas y en desarrollo, que suelen quedar marginadas en los discursos posmodernistas y posestructuralistas que se centran en las prácticas locales representativas e interpretativas. Estos enfoques vivifican nuevamente una concepción de la organización como estructura institucionalizada de poder y autoridad por encima de las microprácticas localizadas de los miembros de la organización.

DiMaggio y Powell consideran que el “nuevo institucionalismo” necesariamente involucra un

[…] rechazo de los modelos de actor-racionales, un interés en las instituciones como variables independientes, un giro hacia las explicaciones cognitivas y culturales y un interés en las propiedades de unidades supraindividuales de análisis que no se pueden reducir a agregaciones o consecuencias directas de los atributos o motivos de los individuos (1991: 8).

Argumentan a favor de un enfoque sostenido por las estructuras y prácticas organizacionales que se encuentran en diferentes sectores institucionales, los “mitos de racionalidad” que dan legitimidad y crean una rutina para los arreglos que prevalecen y

[…] las formas en que está estructurada la acción y el orden hecho posible por sistemas compartidos de reglas que restringen tanto la inclinación y capacidad de los actores para optimizar, así como dan privilegios a algunos grupos cuyos intereses están asegurados por las recompensas y sanciones prevalecientes (DiMaggio y Powell, 1991: 11).

Su énfasis en las prácticas que penetran las estructuras y los procesos organizacionales, como las recetas del Estado, la clase social, la profesión y la industria/el sector, revela el papel estratégico desempeñado por las luchas de poder entre los actores institucionales sobre “la formación y reforma de los sistemas de reglas que guían la acción política y económica” (DiMaggio y Powell, 1991: 28).

Aun cuando reconoce que la generación e instrumentación de formas y prácticas institucionales “están plagados de conflicto, contradicción y ambigüedad” (DiMaggio y Powell, 1991: 28), la teoría neoinstitucional lleva su preocupación central a los procesos culturales y políticos mediante los que los actores y sus intereses/valores están construidos institucionalmente y se movilizan en apoyo de cierta “logística para la acción de organizar” más que otros. De este modo, los contextos a macronivel que forman de manera indeleble el comportamiento y diseño de la organización asumen primacía explicativa. Están constituidos por y mediante “patrones supraorganizacionales de actividad según los cuales los seres humanos conducen su vida material en el tiempo y el espacio, y los sistemas simbólicos por medio de los cuales categorizan esa actividad y le infunden un significado” (Friedland y Alford, 1991: 232). Como formas institucionalizadas de práctica social, las organizaciones son consideradas “estructuras en las que las personas poderosas están comprometidas con algún valor o interés” y ese “poder tiene mucho que ver con la conservación histórica de patrones de valores” (Stinchcombe, 1968: 107). Así, el posicionamiento histórico, estructural y contextual de los valores e intereses de los actores colectivos, más que su (re)producción local con el empleo de prácticas de micronivel, emerge como la prioridad analítica y explicativa para la teoría neoinstitucional.

En la última década, aproximadamente, la teoría neoinstitucional ha oscilado entre este enfoque explicativo primario sobre el papel estratégico de las estructuras institucionales de macronivel y las culturas para determinar formas y prácticas organizacionales establecidas, y una preocupación, algo subdesarrollada, por los discursos organizacionales complejos que se sobreponen, en los cuales la “institucionalización” está prácticamente fundamentada y precariamente realizada (Tolbert y Zuker, 1996; Phillips y Hardy, 2002). Esta tensión ontológica y analítica subyacente entre “estructura” y “agencia” ha tenido la tendencia a ser resuelta a favor de la primera. Sin embargo, continúa enmarcando mucha de la investigación y del debate actual dentro del neoinstitucionalismo, como lo hace con otras comunidades teóricas y programas de investigación en los estudios contemporáneos de la organización.

El enfoque explicativo sostenido por el desarrollo histórico y la contextualización estructural de las organizaciones, característico del “nuevo institucionalismo”, se refleja en el trabajo reciente sobre las cambiantes capacidades de “vigilancia y control” de las organizaciones modernas que, como lo sugiere Giddens, toma el tema de la “reflexividad institucional” (Beck, 1992) como su preocupación estratégica. Esto se considera como una

[…] institucionalización de una actitud investigadora y calculadora hacia las condiciones generalizadas de la reproducción del sistema; estimula y refleja una decadencia en las maneras tradicionales de hacer las cosas. También se asocia con la generación de poder (entendido como capacidad trasformadora). La expansión de la reflexividad institucional está detrás de la proliferación de las organizaciones en circunstancias de modernidad, incluidas organizaciones de alcance global (Giddens, 1994: 6).1

El surgimiento de las formas y prácticas organizacionales se considera íntimamente ligado a la creciente sofisticación, alcance y variedad de los sistemas burocráticos de vigilancia y control que se pueden adaptar a muy diferentes circunstancias sociohistóricas (Dandeker, 1990). La emergencia y sedimentación institucional de las estructuras administrativas profesionales y del Estado-nación juegan un papel crucial para hacer progresar las condiciones materiales y sociales en que la vigilancia y el control organizacionales se puedan ampliar de manera que faciliten el surgimiento de un régimen de ingeniería social mucho más autorreflexivo (Cerny, 1990; Silberman, 1993). Los cambios tecnológicos, culturales y políticos relativamente nuevos fomentaron la creación y difusión de sistemas de vigilancia más discretos, que son menos dependientes de una supervisión y control directo (Zuboff, 1988; Lyon, 1994, 2001; Reed, 1999; Rosenberg, 2000). La creciente sofisticación técnica y la penetración social de sistemas de control altamente interdependientes sirven también para reafirmar la relevancia continua de la preocupación de Weber sobre los prospectos a largo plazo de un involucramiento individual significativo en un orden social y organizacional, que parece cada vez más cercano, pero aún muy lejano, a las vidas cotidianas (Ray y Reed, 1994; Reed, 1999; Rosenberg, 2000).

El análisis organizacional parece entonces haber regresado al punto de partida, tanto ideológica como teóricamente. La amenaza percibida a la libertad y la libertad presentada por las formas de organización burocrática “moderna” de principios del siglo XX se repiten como un eco en los debates sobre los prospectos de una participación significativa y democrática en los “regímenes de vigilancia y control” con tecnología más sofisticada y sociopolíticamente discretos que surgen a finales del siglo (Webster y Robins, 1993; Rosenberg, 2000; Lyon, 2001). A tal punto que la organización “posmoderna” o “posburocrática” se convierte en un mecanismo altamente disperso, dinámico y descentrado de control sociocultural (Clegg, 1990; Heckscher y Donnellon, 1994) que es virtualmente imposible de detectar, mucho menos de resistir; las dudas relativas a la responsabilidad política y la vida común son tan importantes ahora como lo fueron hace cien años. Como Wolin lo argumentó tan elegantemente, la teoría organizacional y política “debe nuevamente ser considerada como esa forma de conocimiento que trata con lo que es general e integrativo del hombre; una vida de involucramientos comunes” (1961: 434).2

Esta aspiración a recuperar una “visión institucional” en el análisis organizacional que hable de la relación entre el ciudadano, la organización, la comunidad y el Estado en las sociedades modernas (Etzioni, 1975, 1993; Arhne, 1994; Feldman, 2002) es un tema potente. La investigación sobre la autoridad, democracia y participación organizacional sugiere que los esfuerzos para desarrollar diseños más abiertos, participativos e igualitarios de organización, fundamentados en tradiciones sustentables de compromiso colectivo ético y político, han tenido momentos difíciles en los últimos quince años, aproximadamente (Lammers y Szell, 1989). Los prospectos de democracia a largo plazo parecen ser igualmente pesimistas en un mundo cada vez más globalizado y fragmentado que desestabiliza, cuando no destruye, las tradiciones sociopolíticas y las identidades culturales coherentes establecidas, y corroe la certidumbre ideológica y seguridad cognitiva que alguna vez confirieron (Cable, 1994; Feldman, 2002).

La combinación de políticas neoliberales y vigilancia sofisticada que ha ejercido un impacto tan corrosivo, por no decir destructivo, sobre el capital social comunal y la acción política colectiva (Putnam, 1990) no ha tenido éxito, sin embargo, para erradicar un desafío continuo a una forma discreta y autorreforzante de disciplina y control organizacional (Lyon, 1994). Como Cerny argumentó en relación con los cambios institucionales a finales del siglo,

Los individuos y grupos se deben definir estratégicamente y maniobrar tácticamente en el contexto de la lógica del Estado, ya sea apegándose a las disposiciones legales, compitiendo por recursos distribuidos o regulados por el Estado, o tratando de resistir o evitar la influencia del control de otros actores estatales y no estatales […]; el Estado mismo está integrado por una serie de juegos de nivel medio y micro, que también se caracterizan por la lógica contrastante, espacios intersticiales, dinámicas estructurales y tensiones en curso (1990: 35-36).

Dentro de estos juegos políticos que se sobreponen y a veces son contradictorios (Parker, 2000), están emergiendo nuevos principios y prácticas de la acción de organizar que requieren una reconsideración fundamental de la rápidamente cambiante relación entre el individuo y la comunidad en un contexto sociopolítico donde la “agenda de la política de la identidad” se ha vuelto mucho más diversa, inestable, fragmentada y objetada (Cable, 1994: 38-40). La encuesta de Lyon (1994) sobre los movimientos sociales, los grupos de interés y las coaliciones políticas que desafían a los regímenes centralizados y no democráticos de vigilancia y control, indica que existen opciones disponibles además de la “paranoia posmoderna” y el extremo pesimismo político que parece fomentar. De manera similar, los escritores como Hirst (1993) y Arhne (1994, 1996) redescubrieron a la sociedad civil y la diversa variedad de las formas “asociativas” de dirección social y económica que esta continúa generando y apoyando, incluso en las mandíbulas de las presiones sociotécnicas por un mayor poder y control centralizados.

De este modo, esta narrativa demanda que conectemos de nuevo, analítica y políticamente, lo local con lo global; las prácticas y los procesos situados en la organización con las racionalidades y las estructuras institucionales; y el orden negociado con el poder y control estratégicos. En fin, debemos examinar el hecho de que

Vivimos en un mundo interconectado e interdependiente, masiva pero desigualmente, donde la “organización” (y desorganización), y unas clases particulares de organizaciones, representan “nodos” fundamentales, conceptual y prácticamente, pero donde una visión dominante de gran empresa, por ejemplo, solo puede ser miope e imperialista, también conceptual y prácticamente. Tratar de entender y analizar esas complejas intersecciones y sus ramificaciones, debe representar, a mi parecer, un elemento clave para el desarrollo futuro del campo si es que debe estar a la altura de los desafíos intelectuales y prácticos que ellos presentan (Jones, 1994: 208).

Así, la narrativa analítica estructurada de la justicia y democracia organizacional trata de reconectar el estudio de discursos y prácticas localmente contextualizados con órdenes institucionalizadas de poder, autoridad y control, que poseen una justificación racional y dinámica histórica que no se puede entender, y mucho menos explicar, a través de un enfoque limitado de una interacción y de eventos “cotidianos” (Layder, 1994). Nos obliga a redescubrir el vínculo vital entre las demandas prácticas y las necesidades intelectuales del estudio de las organizaciones, los “puntos de intersección” entre lo normativo y lo analítico, vínculo que debe ser realineado si los estudios organizacionales desean mantener su importancia y vitalidad en un mundo donde las estructuras establecidas desde hace tiempo sufren presiones extremas para cambiar; ciertamente es una metamorfosis a formas institucionales muy diferentes.


El surgimiento de la sociedad de red


El tema y concepto de “red” ha llegado a ejercer una poderosa influencia intelectual dentro de los estudios organizacionales en la última década, aproximadamente. Constituye el séptimo, y final, marco interpretativo o narrativa estructurada analíticamente que se revisa en este capítulo inicial.

El tema/concepto de “red” de ninguna manera es radicalmente nuevo u original en los estudios organizacionales y ha figurado de manera prominente, aunque implícita, en una amplia gama de trabajos que se ocupan del comportamiento/diseño intraorganizacional y de las relaciones entre organizaciones desde los años cincuenta y sesenta en adelante. Sin embargo, ha llegado a alcanzar algo que se acerca a un estatus teórico icónico y a una importancia política más allá de estos inicios intelectuales relativamente humildes (Nohria y Eccles, 1992). Esto no quiere decir que su estatus ontológico e importancia explicativa no haya sido desafiada, ni que tampoco se pueda desafiar (Reed, 2005a). Sin embargo, ha empezado a formar y dirigir mucho de nuestro entendimiento de la interpretación compleja del cambio global estratégico y la restructuración organizacional local, dentro de un contexto geopolítico caracterizado por “bloques de poder” cada vez más polarizados y por los conflictos ideológicos, culturales y políticos mucho más fragmentados y profundos que ello ha generado (Harvey, 2003). Esto se debe en gran medida a las maneras teóricamente diversas en las que el tema/concepto de “red” se ha desarrollado y extendido a través de las últimas dos décadas, aproximadamente, para describir y explicar muchos de los cambios más importantes, por no decir supuestamente “trasformacionales” o “revolucionarios”, que han tenido lugar en sociedades de los países miembros de la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos) y otras organizaciones a finales del siglo.

Ciertamente, el tema/concepto de “red” ha llegado a simbolizar y significar cambios trascendentales en las formas y lógicas globales, societarias, institucionales y organizacionales que definen de manera colectiva un “cambio paradigmático” de la época en la dinámica, la forma y el contenido de “modernidad”, como llegó a ser identificado y debatido en las ciencias sociales del siglo XX (Kumar, 1995). Así, las formas de teorizar e investigar que han emergido del marco de la red/narrativa son menos significativas en relación con lo que puedan tener que decir acerca de cualquier fenómeno particular o bien de cambios a dichos fenómenos, más allá de lo que les sea posible decir sobre transformaciones en todos los niveles de la organización social y en el análisis del sistema presuntamente más amplio. La teoría y el análisis de red han generado nuevas e importantes opiniones sobre fenómenos tan diversos como las estructuras corporativas, las relaciones de intercambio interorganizacional, las redes industriales, los sistemas de comunicación, las cadenas de suministro, los grupos y las comunidades de expertos, los sistemas de control burocrático, los sistemas comerciales comparativos, los sistemas de gobierno y las tecnologías de la información. Sin embargo, es la “gran historia” que tiene que contarse sobre la emergencia, el desarrollo y el impacto del “cambio discontinuo o disyuntivo” (Unger, 1987a, 1987b; Blackler, 1993, 1995) lo que resalta su crucial importancia para el análisis organizacional en el presente y el futuro previsible. Esta mayor y más inclusiva narrativa analítica habla de cambios estructurales e ideológicos tan variables y subterráneos que los vuelve fundamentales para nuestra comprensión del mundo contemporáneo y de las diversas trayectorias del desarrollo a lo largo de las cuales podrá viajar en las décadas por venir. Estas incluyen la aparente emergencia de nuevas formas de capitalismo globalizado e “informacionalizado”, una nueva modalidad de innovación sociotécnica impulsada por información integrada y tecnologías de la comunicación: sistemas para generación, producción y difusión de conocimientos que superan barreras temporales y espaciales para la trasformación global en economías políticas y sistemas culturales; también nuevas formas de cognición colectiva, acción y gobierno, que disuelven las distinciones convencionales entre el individuo y la sociedad. Considerada en estos términos, la emergencia de la teoría y el análisis de red (como marco intelectual de vanguardia y agenda de los estudios organizacionales en este momento) se puede interpretar como la respuesta colectiva a la percepción de niveles cada vez mayores de complejidad, ambigüedad e incertidumbre endémicas que parecen desafiar las verdades racionalistas/funcionalistas/positivistas en las que el campo está enraizado desde la segunda mitad del siglo XIX en adelante. Dicha respuesta también cuestiona radicalmente si la “organización” se puede sostener como categoría teórica general y aparato práctico que genera la clase de recursos intelectuales y formas institucionales necesarios para mantener el orden social en el siglo XXI. Si la “organización” –como entidad o realidad materialmente anclada, ordenada de manera cognitiva, socialmente estructurada y administrada en forma racional– ya no existe (suponiendo que alguna vez existió), entonces ¿qué caso tiene mantener el compromiso con un edificio intelectual e ideológico que ya llegó a su fecha ontológica y epistemológica “de caducidad”?

Una serie de grupos que se sobreponen, pero a veces son contradictorios, en la literatura, constituye el acervo de conocimientos que se asocia con el marco/la narrativa de la red en esta coyuntura. Primero, están los estudios muy variados y centrados que intentan desarrollar teorías generales de la organización basada en la red y su administración a escala global. La mayor parte de estos trabajos se promocionan en el ámbito de la economía política internacional/comparativa y de los sistemas sociotécnicos/culturales, y mantienen al mismo tiempo sus raíces en los debates posfordistas/posmodernistas que dominaron la investigación y el análisis social en Occidente durante gran parte de los años ochenta y noventa. En segundo lugar, se encuentra un conjunto de trabajos centrado más estrechamente en un “rango medio”, más que en un “macronivel”, que usa teorías, conceptos y modelos basados en la noción de red para entender la dinámica y los resultados del cambio dentro y entre campos o sectores institucionales específicos. En tercer lugar, observamos un conjunto de investigaciones y escritos más de micronivel, situado y específico contextualmente, que intenta identificar, mapear y describir las actividades y relaciones altamente complejas de la creación de redes que yacen debajo del nivel superficial de los órdenes y regímenes institucionalizados. Cada uno de estos conjuntos de trabajo y literatura se basa en una matriz altamente diversa y en extremo rica de recursos intelectuales para “hacer lo suyo”. Sin embargo, tomado como paquete completo, pese a que no esté bien atado, esto parece indicar un “giro” muy distintivo hacia una configuración de cuestiones y un grupo de prácticas teóricas y discursos que rompen con mucho del capital intelectual heredado, que las generaciones anteriores de teóricos organizacionales han legado a sus sucesores.

Como “gran teoría”, el marco o la narrativa de red ha tenido un papel central para volver a formar fundamentalmente nuestro entendimiento del material que se intersecta: transformaciones estructurales y culturales que están volviendo a definir los sistemas globalizados de intercambio económico, social y simbólico. Las aportaciones seminales de Giddens (1990, 2000), Castells (1989, 1996, 2000), Harvey (1989, 1996, 2001, 2003), Beck (1992, 1997, 2000), Beck et al. (1994), Bauman (1992, 1995, 1997), Fukuyama (1992, 1995) y Lash y Urry (1987, 1994) han fijado una nueva agenda relativa a la dinámica subyacente que está impulsando la trasformación estructural a escala global y sus implicaciones a largo plazo para la acción social y organizacional. Desde luego, existen diferencias intelectuales e ideológicas primordiales entre cada uno de estos autores en relación con los recursos teóricos en los que se basan, en las formas en que los despliegan y en sus implicaciones para los diagnósticos y pronósticos que ofrecen a sus lectores respectivos. En especial, existe una tensión oculta entre quienes continúan basándose en la economía política neomarxista (Harvey/Castells) para proporcionar un entendimiento básico de la dinámica estructural que sigue impulsando al capitalismo global, y aquellos que se apoyan más en el posmodernismo y posestructuralismo para proporcionar una visión teórica de la “cultura de la globalización”. Sin embargo, existe suficiente consistencia analítica y sustantiva en este conjunto de trabajos al rastrear, diseccionar y proyectar la emergencia de una nueva fase en la reestructuración del capitalismo contemporáneo a escala global (Whitley, 1999). Todos los autores coinciden en que las redes constituyen la textura básica de la estructuración social en todos los niveles de organización social; ellas también forman, de manera indeleble, los circuitos sociotécnicos (de información, conocimientos, poder y control) por cuyo conducto se reproducen y sostienen las nuevas formas organizacionales en la red (Clark, 2003); en fin, coinciden en que la arquitectura social del capitalismo global depende estratégicamente de flujos espacio-temporales (de dinero, símbolos, ideas, gente y tecnologías) que tienen que cruzar redes de relaciones altamente complejas y de las modalidades de acción colectiva que sostienen (Thrift, 2004). Estas configuraciones de redes se han vuelto dominantes dentro de las cadenas verticales y horizontales de interacción e intercambio que permiten al capitalismo global y a las sociedades trasnacionales ocuparse de lo suyo: la acumulación de capital y la maximización de utilidades. Son las palancas críticas de poder y control por las que luchan los actores individuales y los agentes corporativos dentro de las nuevas divisiones del trabajo, asignación de autoridad y dirección que emergen en el capitalismo global.

La investigación de rango medio y el análisis dentro del marco o la narrativa de la red han estado más preocupados por identificar y explicar las formas organizacionales específicas que se están desarrollando dentro de la morfología de la red característica del capitalismo global y de la “nueva economía política” que reproduce (Sabel, 1982, 1991; Heckscher y Donnellon, 1994; Harrison, 1997; Castells, 2000; Clark, 2000, 2003; Adler, 2001; Child y McGrath, 2001; DiMaggio, 2001; Leicht y Fennel, 2001; Ackroyd, 2002; Jessop, 2002; Hudson, 2003; Thompson, 2003a; Thrift, 2004). Diversas etiquetas descriptivas han sido conformadas para intentar resaltar las principales características estructurales y culturales de estas nuevas formas organizacionales, como “organización de la franja de Moebius”, “sociedad virtual”, “organización posburocrática”, “firma horizontal”, “empresa en red”, “organización intensiva de conocimientos” y “lugar de trabajo neoemprendedor”. Nuevamente, existe una diversidad considerable de variación teórica y empírica en el tipo de modelo conceptual y la ubicación sectorial a través y en donde estas ideas se han desarrollado y aplicado. Sin embargo, también existe un enfoque explicativo compartido sobre las más complejas formas corporativas y las estructuras organizacionales flexibles que han surgido como respuesta a la morfología de red que ahora domina tanto la economía política, como el capitalismo de infraestructura sociotécnica a escala mundial. De este modo, el cambio de estructuras corporativas integradas verticalmente, manejadas centralizadamente, administradas burocráticamente y de tareas continuas (que dominaron la era fordista de desarrollo capitalista nacional/internacional entre mediados de los años cuarenta y los setenta) a empresas en red dispersas horizontalmente, manejadas por equipos, impulsadas por conocimientos e innovando continuamente, constituye el problema explicativo central para este conjunto de investigación y para los escritos de “rango medio”. Existe un grado considerable de cuidado en relación con la velocidad, la escala, la profundidad y el rango de este presunto movimiento general hacia la empresa en red. No obstante, hay un amplio consenso en que la mayoría de las corporaciones trasnacionales de Occidente se están reestructurando para convertirse en redes mucho más complejas, entre firmas y en el interior de las firmas, con las nuevas condiciones generadas por el cambio de una economía “basada en materiales” a una “basada en información” (Powell, 1990; Gulati et al., 2000; Child y McGrath, 2001). También se considera que estas mismas sociedades capitalistas retienen elementos selectos, pero estratégicos, de la forma de división múltiple y las normas y rutinas organizacionales que se asocian con ella (Pettigrew y Fenton, 2000; Whittington y Meyer, 2000; Marchington et al., 2005). Dentro de este concepto “híbrido”, el proyecto de negocio, promulgado por y a través de una red, emerge como la unidad operativa básica y la gestión de proyectos se convierte en el mecanismo principal de coordinación y control que contrarresta las tendencias endémicas hacia una diferenciación excesiva y la consiguiente fragmentación. Por lo tanto, el incremento de la empresa en red parece señalar un cambio dramático en la estrategia corporativa y la administración, lejos de la “reproducción del sistema”, mediante mecanismos de red que comprimen y alargan los recursos de tiempo-espacio y las relaciones que combinan la movilidad global rápida y la diversidad local flexible (Clark, 2003).

La tercera corriente de escritos e investigaciones desarrollada dentro del marco o la narrativa de red se ha ocupado de mostrar las implicaciones a nivel micro o de trabajo de la reestructuración basada en la red a nivel global y corporativo. Su foco explicativo primario se ha dirigido al impacto a mayor plazo de la reestructuración global/corporativa de la dinámica de reorganización del centro de trabajo y las luchas por el poder, el control dentro y entre diferentes grupos ocupacionales, y las culturas atrapadas en los trastornos sociopolíticos que ha producido la globalización. Una amplia gama de cuestiones de investigación ha surgido y enmarcado la nueva agenda de investigación para la sociología del comportamiento y la organización del centro de trabajo. Esto abarca ambientes y culturas laborales de alto riesgo o poca confianza, identidades ocupacionales y organizacionales cambiantes, tecnologías más extensivas e intensivas de vigilancia y control (Scarbrough y Corbett, 1992), y regímenes híbridos de dirección de empresa/centro de trabajo, en que la búsqueda de la “innovación continua” y del “alto rendimiento” son los impulsores principales del cambio. Mucha de la investigación y el análisis llevados a cabo en esta área se ha centrado en las tecnologías discursivas por medio de las cuales se reconstruyen las identidades organizacionales en las economías y sociedades posfordistas/posmodernas (Kondo, 1990; Townley, 1994; Casey, 1995; Gay, 1996; Jacques, 1996; Grant et al., 1998; McKinlay y Starkey, 1998; Barker, 1999; Whetten, 1999; Sewell, 2001; Alvesson y Willmott, 2002; Knights y McCabe, 2003). Las organizaciones de servicios profesionales comerciales y las “organizaciones intensivas de conocimientos” han proporcionado sitios particularmente fructíferos de investigación, en los que es posible explorar la compleja dinámica de la innovación discursiva y el cambio, y su impacto a más largo plazo sobre el surgimiento de nuevas identidades “profesionales” y “gerenciales” (Cohen et al., 2002; Dent y Whitehead, 2002; Newell et al., 2002; Alvesson, 2004; Karreman y Alvesson, 2004). El dinamismo subyacente en este trabajo indica que las estrategias y los regímenes de control híbridos, donde los elementos de control burocrático se combinan de manera selectiva con elementos de control concertado (Barker, 1999), se están convirtiendo en la forma de dirección dominante en las organizaciones del sector de servicios de alto valor agregado. Dentro de estas últimas, la reingeniería de la cultura corporativa y la fabricación de nuevas subjetividades/identidades organizacionales –mejor alineadas con las incesantes demandas e incertidumbres endémicas de la competencia globalizada– emerge como foco primario para la acción gerencial.

Considerada en estos términos, la hibridación es un proceso sistémico de niveles múltiples que responden de manera simultánea y genera mayor complejidad en las formas organizacionales, sus relaciones y prácticas. Los elementos híbridos combinan y contienen culturas y papeles que se basan en normas y principios contradictorios, proporcionando mecanismos para una “lógica de acción colectiva” de ligero acoplamiento que se completan y se requieren en ambientes más inestables, inciertos y competitivos. Tienden a facilitar los procesos de toma de decisiones horizontales, más que verticales, porque tienen que absorber y lidiar con niveles mucho más altos de contradicción, tensión y conflicto de lo que normalmente sería en formas más simples de la acción de organizar y gestionar. De esta manera, Courpasson se refiere a la “burocracia suave”, que conlleva “la expansión de libre gerencia con base en la descentralización y mercantilización de la organización y autonomía de la mano del desarrollo de formas altamente centralizadas y autoritarias de gobierno” (2000: 154).

Empero, en el segmento más estandarizado y adaptado a las masas de “bajo valor agregado” de empleo en el sector de servicios surge una historia más bien diferente de culturas y relaciones altamente individualizadas y trabajo rutinario, y relaciones en las que la reingeniería cultural y la administración de la identidad son preocupaciones algo menos urgentes para los equipos gerenciales atrapados en un ethos de “apilar alto, vender barato” (Korczynski et al., 2000; Korczynski, 2002, 2003). Ciertamente, dentro de este segmento del sector de servicios, la emergencia de una estrategia de control neotaylorista (Webster y Robins, 1993), donde se combinan la nueva información y las tecnologías de la computación con programas de ingeniería cultural dirigidos a formas indirectas de intensificación del trabajo, la vigilancia y la disciplina, es la realidad dominante (Bunting, 2004). La racionalización, por medio de la simplificación, estandarización e intensificación, parece ser el orden del día, más que la complejidad, flexibilidad e individualidad mejoradas que se asocian con formas organizacionales híbridas.

En general, la investigación, el análisis y el debate alrededor del tema o la narrativa de red han reconformado el campo de los estudios organizacionales en la última década, aproximadamente, y han redefinido el terreno filosófico, teórico y político donde se han desarrollado los estudios organizacionales contemporáneos; de igual forma, han desafiado los recursos cognitivos, intelectuales e ideológicos que permiten hacer un mapa del terreno, atravesarlo y reformarlo. Al realizar un ataque frontal contra los supuestos subyacentes al dominio que ha informado el surgimiento y la evolución del campo desde la segunda mitad del siglo XIX, la teoría y el análisis de red han desafiado los puntos obligatorios de partida, como el modelo neoweberiano de la burocracia (Gay, 2005), la ontología empírica/objetivista, la epistemología racionalista/positivista, la filosofía de ingeniería social y la ideología gerencialista, desde los cuales quienes deseaban cruzar el terreno necesariamente tenían que iniciar su jornada. Una vez que estos puntos de partida, aparentemente fijos e inmutables, han sido retirados, toda clase de posibilidades intelectuales y de potencialidades institucionales negadas anteriormente o, por lo menos, ocultas a los demás, se abren. Estas posibilidades, a su vez, podrían llevar a muy diferentes clases de destinos ideológicos y prácticos, distintos a los contemplados en enfoques más ortodoxos, con base en supuestos de continuidad a largo plazo, estabilidad y orden pasados de moda.

A pesar de ello, continúa habiendo considerable escepticismo en cuanto a si el “mundo que hemos perdido” y el “mundo que hemos ganado” son tan fundamental e irreconciliablemente opuestos como algunos teóricos y analistas de red parecen sugerir (Child y McGrath, 2001; Jessop, 2002; Hudson, 2003; Thompson, 2003b; Courpasson y Reed, 2004; Reed, 2005a). Por todo lo que académicamente se ha dicho y por la exageración de los medios acerca de redes altamente descentralizadas y equipos dispersos e independientes enraizados en flujos complejos de recursos distribuidos de manera colectiva, el poder estratégico eficaz y el control continúan siendo altamente centralizados y remotos a las necesidades y aspiraciones locales. El discurso académico que se ha cristalizado alrededor de las “redes” contradice una brutal realidad en la que las estructuras del poder jerárquico institucionalizado se niegan obstinadamente a conformarse con el papel que les ha sido asignado como dinosaurios sociales a punto de extinguirse en un “valiente mundo nuevo” de movilidades especiales y mutaciones temporales sin precedentes (Urry, 2000). El poder y control corporativo se pueden ver obligados a adaptarse a nuevas condiciones de “grandes cambios de velocidad” y a los riesgos endémicos y la incertidumbre que generan. Sin duda, esto puede requerir flujos organizacionales más aerodinámicos, así como rutinas y estructuras más flexibles en que las comunidades de “trabajadores del conocimiento” disfruten de niveles de autonomía laboral y recompensas socioeconómicas, con las que sus contrapartes solo pueden soñar en el sector de servicios de “bajo valor agregado”. Aun así, estas nuevas formas y culturas organizacionales basadas en red continúan enraizadas en estructuras de poder y regímenes de control que están ahí para proteger y legitimar los intereses materiales, sociales y políticos de clases y élites dominantes. De este modo, es necesario templar las reivindicaciones más bien infladas, hechas para el impacto radical de estructuras y regímenes de control basados en red, para lo que basta percatarnos de que

Uno bien podría cuestionar esta celebración del milagro de la creación de las redes globales permitidas por las tecnologías de la información y la comunicación a la luz de la continua importancia de las divisiones verticales de poder económico y de autoridad, así como las divisiones horizontales del trabajo en las redes económicas y el Estado en red […]; todavía no hemos visto que el Estado se disuelva en una serie de redes de libre flotación y autoorganización sin coordinación general y conservación del derecho a un control nuevamente centralizado, si la operación y/o los resultados de las redes no llenan las expectativas de los administradores de los Estados, los intereses afectados o la opinión pública (Jessop, 2002: 237).

Puntos de intersección

Una serie de temas interconectados proporciona la “espina dorsal analítica” alrededor de la que se pueden interpretar los siete marcos narrativos revisados en este capítulo como intentos históricamente objetados para representar y controlar nuestro entendimiento de dicha práctica social estratégica, institucionalizada como “organización”. Como sucede con el discurso de la teoría política, el discurso de la teoría organizacional se debe considerar como una red objetable y objetada de conceptos y teorías enfrascadas en una lucha para imponer ciertos significados más que otros dentro de nuestro entendimiento compartido de la vida organizacional en la modernidad reciente. Como lo expresa Connolly,

Decir que una red particular de conceptos es objetable es decir que las normas y los criterios de juicio que expresa están abiertos a la controversia. Decir que una red de esa clase es esencialmente objetable es afirmar que los criterios universales de la razón, como los entendemos hoy en día, no son suficientes para dirimir estas luchas de manera definitiva. El proponente de conceptos esencialmente objetables acusa a aquellos que interpretan las normas operativas desde su propia forma de vida como totalmente expresivas de la voluntad de Dios o de la razón o de la naturaleza, con un provincialismo trascendental; tratan a las normas con las que están íntimamente familiarizados como criterios universales contra los cuales se evalúan todas las demás teorías, prácticas e ideales. La frase “conceptos esencialmente objetables”, interpretada propiamente, llama la atención hacia la conexión interna entre los debates conceptuales y los debates sobre la forma de la buena vida, a los fundamentos razonables en los que ahora debemos creer dentro de ese espacio racional. Porque esa lucha persistirá en el futuro, así como los valores para mantener vivas esas luchas a pesar de los ajustes, donde se requiere una orientación determinada, y para la tarea titular de aquellos que aceptan los primeros tres temas, para exponer un cierre de ciclo conceptual donde han sido impuestos de manera artificial (1993: 225-231).

Connolly (1993: 213-247) desarrolla este argumento para sostener una crítica al “universalismo racional” y al “relativismo radical” que dominan el análisis político en los campos de lucha de la filosofía analítica angloamericana y del posmodernismo continental. Critica particularmente el “cierre de ciclo conceptual” artificial e injustificado de las cuentas de Foucault sobre discursos de conocimiento/poder que interpretan los actores sociales como artefactos, más que como agentes sin recurso de la característica del “provincialismo trascendental”, ya sea del universalismo epistemológico o del relativismo cultural. Se puede usar dicho concepto para inspeccionar los temas subordinados que emergen del recuento histórico de la teoría organizacional que se proporciona en este capítulo.

Estos temas se pueden resumir como sigue: un debate metateórico entre positivismo, construccionismo y realismo sobre la ontología social y sus implicaciones para la naturaleza y el estatus del conocimiento que producen los teóricos de la organización; un debate teórico relativo a las reivindicaciones explicativas rivales de los conceptos de “agencia” y “estructura” conforme se despliegan para dar cuenta de las características clave de la organización; un debate analítico entre la prioridad relativa que se atribuye al nivel de análisis “local”, en contraste con el “global”, en los estudios organizacionales; un debate normativo entre “individualismo” y “colectivismo” como conceptos ideológicos en competencia por la “buena vida” en las sociedades modernas recientes. Cada una de las siete narrativas contribuye y participa en los espacios intelectuales disputados que estos debates abren.

El debate ontología/epistemología

Los debates metateóricos sobre la constitución de la realidad social y sus implicaciones en las maneras en que intentamos generar y evaluar las reivindicaciones de conocimientos en el análisis de las organizaciones han jugado un papel mucho más estratégico en el desarrollo de los estudios organizacionales en la última década (Reed, 2005b). Durante buena parte de los años ochenta y noventa, este debate metateórico giraba alrededor de las reivindicaciones rivales del positivismo y el construccionismo para proporcionar paradigmas filosóficos que incluían todo y que definían la naturaleza de la realidad social en la que la “organización” estaba necesariamente enraizada, y los principios y herramientas metodológicos mediante los cuales se podría explicar (Donaldson, 1985, 1996; Hassard, 1990, 1993; Reed y Hughes, 1992; Willmott, 1993; Tsoukas y Knudsen, 2003; Westwood y Clegg, 2003). Las narrativas racionalistas, organicistas/integracionistas y de mercado se desarrollaron sobre la base de un compromiso fuerte con una epistemología positivista y una ontología empirista (donde los datos de la observación en la experiencia individual y libres de teoría se consideran los únicos cimientos firmes para erigir los conocimientos científicos). A su vez, el positivismo restringe severamente el rango de “reivindicaciones de conocimientos” que se permiten en los estudios organizacionales a aquellos que aprueban un riguroso “juicio por método” y unas generalizaciones similares a leyes.

En contraste directo, las tradiciones de poder, conocimientos y justicia han estado más favorablemente dispuestas hacia una ontología y epistemología construccionistas, en las que la interpretación y los discursos de los actores juegan un papel más relevante y explicativo. Así, las primeras tres narrativas tratan la “organización” como un objeto o entidad que existe por derecho propio, que se puede definir y explicar en términos de los principios generales o leyes que regulan su funcionamiento, y que pueden ser descubiertos a través de la aplicación de la “ciencia posible”. Empero, las inclinaciones construccionistas sociales del segundo grupo de tres narrativas promueven un concepto de “organización” como un artefacto social construido y dependiente, que solo puede ser comprendido en términos de grupos de convenciones metodológicas altamente restringidas y localizadas, abiertas a correcciones y cambios infinitos (Westwood y Clegg, 2003; Linstead, 2004). El construccionismo también adopta una postura mucho más liberal, por no decir permisiva, relativista, y recurre a las normas y prácticas comunales, necesariamente restringidas y localizadas, que se asocian con las comunidades de investigación específicas, en tanto se desarrollan en el tiempo (Reed, 1993, 2005b). Se han hecho varios intentos para seguir una ruta intermedia entre estos paradigmas filosóficos opuestos (Bernstein, 1983), pero el disputado terreno ontológico y epistemológico mostrado por el positivismo y el construccionismo continuaron ocupando el desarrollo teórico de los estudios organizacionales durante buena parte de los años ochenta y noventa.

Más recientemente, un tercer paradigma metateórico ha surgido en los estudios organizacionales para desafiar al supuesto ontológico y los principios epistemológicos sobre los que el positivismo y el construccionismo negociaron para legitimar sus respectivas posturas filosóficas y metodológicas. El realismo (Putnam, 1990) –o más exactamente el “realismo crítico”– ha surgido como alternativa metateórica radical tanto para el positivismo como para el construccionismo (Reed, 1997, 2001, 2003, 2005b; Fleetwood, 1999; Ackroyd y Fleetwood, 2000; Clark, 2000, 2003; López y Potter, 2001; Danemark et al., 2002; Fleetwood y Ackroyd, 2004) y sostiene que la “organización” está necesariamente enraizada en una realidad material y social preexistente que esencialmente conforma las estructuras y los procesos a través de los cuales se genera, reproduce y transforma. Esto quiere decir que los principios epistemológicos y las prácticas teóricas por medio de las que estamos intentando entender y explicar la “organización” se deben centrar en las estructuras “reales o generativas” y en mecanismos por los cuales se generan, sustentan y cambian las entidades y procesos interrelacionados que los constituyen. Al rechazar el determinismo inherente al positivismo y el relativismo cultural endémico en el construccionismo, el realismo crítico proporciona un marco metateórico en el que se pueden desarrollar teorías explicativas y modelos de cambio histórico y estructural de las formas y los procesos organizacionales. Las teorías y los modelos dan pleno reconocimiento a la compleja interacción entre restricciones preexistentes y posibilidades contemporáneas generadas mediante formas de agencia corporativa, tales como la “organización”.

Indudablemente, la séptima narrativa de “red” se ha convertido en un campo de batalla teórico y empírico contemporáneo, en el que se libran las luchas entre las reivindicaciones filosóficas y explicativas correspondientes del positivismo, construccionismo y realismo. Aquellos que son más escépticos respecto al “milagro” de la transformación global gracias a las redes generadas por tecnologías de la información y la comunicación, y su capacidad sin rival para desmontar (y ciertamente destruir) estructuras de gobierno con base en comando y control vertical por medio de poder jerárquico y dominación –por ejemplo Harvey, Jessop, Webster, Rosenberg y Clark– han estado mucho más cercanos a una “postura” crítica realista sobre la ontología social y sus implicaciones explicativas. Para ellos, la economía política, más que la cultura global, es clave para cualquier comprensión, con mucho menos explicación, de los principales cambios estructurales que están acurriendo ahora y que problamente surjan a futuro. En contraste directo, aquellos que han acogido con mayor entusiasmo la doctrina de una trasformación neoliberal dirigida por tecnologías de la información y la comunicación, y su impacto revolucionario sobre todo –desde patrones de consumo hasta sistemas de creencias y estilos de vida (por ejemplo Giddens, Beck, Lash y Urry)–, han estado más cercanos a una ontología construccionista social y a una epistemología posmodernista. Para ellos, las trasformaciones radicales en los marcos globalizados culturales y simbólicos, y las formaciones discursivas con las que representan e interpretan, más que las continuidades subyacentes en las economías políticas capitalistas, son el foco principal para el análisis y el debate. Quienes permanecen lo más cerca posible de las élites creadoras e instrumentadoras de políticas en los países dominantes de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) –como Fukuyama, Sabel y Pfeffer– están comprometidos con alguna variante de los paradigmas positivistas y de la legitimidad que estos proporcionan para el neoliberalismo globalizado y el populismo del mercado (Frank, 2000). Todas las señales indican actualmente que esta lucha filosófica y teórica subyacente al positivismo, construccionismo y realismo continuará conformando la emergente agenda de investigación que la narrativa de las redes ha engendrado en la última década.

El debate agencia/estructura

Layder (1994: 4) argumenta que el debate “agencia/estructura” en la teoría social se concentra en las preguntas: ¿cómo se relacionan la creatividad y la restricción a través de la actividad social?, ¿cómo podemos explicar su coexistencia? Aquellos que hacen énfasis en la agencia se centran en una comprensión del orden social y organizacional que destaca las prácticas sociales que permiten que los seres humanos creen y reproduzcan instituciones. Quienes están del lado de la “estructura” resaltan la importancia de las relaciones externas objetivadas y los patrones que determinan y restringen la interacción social dentro de formas institucionales específicas (Reed, 1988).

Dentro de estos marcos de narrativa genérica ha surgido una línea de falla teórica entre dos conceptos fundamentales de la “organización”. Por un lado, ha aparecido un concepto de la organización que se refiere a determinadas estructuras que condicionan el comportamiento individual y colectivo. Por otro lado, encontramos un concepto de la organización que es una taquigrafía teórica para redes de acción conscientemente fabricadas por medio de las cuales se generan y reproducen mecanismos o aparatos de orden, que cambian provisional y constantemente. Las narrativas racionales, integracionistas y de mercado llegan como respaldo al concepto estructural de la organización, mientras que los investigadores que trabajan dentro de las tradiciones de poder, conocimientos y justicia, apoyan el concepto de organización de la agencia. Se ha invertido mucho esfuerzo en tratar de superar, o por lo menos reconciliar, esta dualidad teórica aplicando enfoques que hacen énfasis en la naturaleza mutuamente constituida y constituyente de la agencia y la estructura para la reproducción de la organización (por ejemplo Giddens, 1984, 1993; Smith, 1993; Boden, 1994; Willmott, 1994). Sin embargo, el conflicto que subyace en la lógica explicativa en competencia continúa siendo una fuente de tensión creativa dentro de los estudios organizacionales, y lo será en el futuro previsible (Reed, 2003, 2005b).

Siempre existe el peligro de que las concepciones orientadas a la agencia separen a la organización de su contexto social circundante (o que lo rodea), y que sean incapaces de lidiar con cambios importantes en formas institucionales dominantes. Por otra parte, las opiniones orientadas a la estructura tienden hacia una lógica explicativa más determinista en la que la sociedad puede avasallar a la agencia empleando una fuerza monolítica (Whittington, 1994; 64). La conclusión de Whittington es que el análisis organizacional requiere una “teoría de selección estratégica adecuada para la importancia de la agencia gerencial en nuestra sociedad” (1994: 71). Su rechazo a los extremos teóricos o al reduccionismo individualista y a la determinación colectivista es bien recibido. La necesidad de desarrollar teorías explicativas en las que la “agencia se deriva de la naturaleza simultáneamente permisiva y contradictoria, o los principios estructurales por los que la gente actúa” (Whittington, 1994: 72) constituye una de las cuestiones centrales en la agenda de investigación para el análisis organizacional. Nuevamente, los teóricos y analistas organizacionales que trabajan dentro de los paradigmas críticos, realistas y metateóricos a los que se hizo referencia anteriormente se han centrado en el debate “agencia/estructura” como nada menos que la cuestión analítica y teórica principal a la que se enfrenta el campo de los estudios organizacionales. Han argumentado que las premisas ontológicas y los principios explicativos en los que se basa el realismo crítico pueden proporcionar exactamente la clase de enfoque que satisface la demanda de Whittington de una teoría no determinista de agencia colectiva o corporativa que reconozca completamente la importancia crucial de la compleja interacción entre restricción estructural y agencia proactiva (Reed, 1997, 2003, 2005b).

El debate local/global

El debate agencia/estructura hace surgir cuestiones fundamentales sobre la lógica de la explicación que los analistas organizacionales deberían seguir, y el debate construccionismo/positivismo realza una controversia y una contestación profundamente asentadas respecto a las formas de representación por medio de las cuales los conocimientos se deben desarrollar, evaluar y legitimar. El debate entre localismo/globalismo que surge de las narrativas se centra en las dudas que corresponden al nivel de análisis respectivo. Como lo sostiene Layder (1994), las dudas relativas a los niveles de análisis se cristalizan alrededor de diferentes modelos de realidad social y de las propiedades analíticas de las entidades u objetos ubicados a diferentes estratos dentro de dichos modelos. Así, el debate “micro/macro” se refiere a si se debe poner o no el énfasis en “aspectos íntimos y detallados de la conducta cara a cara o en fenómenos más impersonales y a mayor escala” (Layder, 1994: 6).

Una serie de enfoques teóricos desarrollados bajo los auspicios de los marcos de poder, conocimientos y justicia, tienden a favorecer una determinada perspectiva en los procesos y las prácticas locales/microorganizacionales, mientras que las narrativas racionales, integracionistas y del mercado adoptan una macroconcepción más global de la “realidad organizacional” como su punto de partida. Los planteamientos etnometodológicos y posestructuralistas van más allá, mientras que los orientados a la ecología poblacional, el neoinstitucionalismo y los teóricos (como la teoría y el análisis del proceso del trabajo) con base en principios críticos realistas, tienen un nivel de análisis más desarrollado y global. Los encuadres obsesionados con el nivel de análisis local/micro en los estudios organizacionales corren el riesgo de basar sus investigaciones en “ontologías planas” que dificultan, pese a que no imposibilitan, ir más allá de las prácticas cotidianas en las que los miembros se enfrascaron (Layder, 1994: 218-229; Archer, 1995, 2000). El resultado es que su capacidad teórica de percibir, mucho menos que explicar, el detallado y complejo entretejido de las prácticas locales –en toda su diversidad y contingencia– y las estructuras institucionalizadas se ve gravemente comprometida (Smith, 1988). El peligro que entrañan las “ontologías estratificadas” es que pueden subestimar la importancia explicativa de la dialéctica entre estructuras sociales y prácticas sociales, y la constitución mutua.

La tendencia prevaleciente en el análisis organizacional es mover el foco analítico una gran distancia hacia los riesgos locales o a micronivel, perdiendo de vista las limitaciones estructurales más amplias y los recursos que conforman el proceso de la (re)producción organizacional o “puesta en orden”. Algunos estudios, empero, logran mantener a la vista el altamente complejo, pero absolutamente vital, entretejido entre lo local y lo global, la agencia y la estructura, la construcción y la limitación. Con seguridad, se pueden encontrar ejemplos de las investigaciones recientes de mayor significado en los estudios organizacionales en la obra de Zuboff (1988) sobre tecnología de la información, el análisis de Jackall (1988) de los “laberintos morales” a ser descubiertos en las grandes sociedades mercantiles americanas, la investigación de Kondo (1990) sobre las “tallas de uno mismo” en las organizaciones laborales japonesas, la obra de Zukin (1993) sobre la transformación de los paisajes urbanos y las formas organizacionales, y la crítica de Sennett (1998) sobre la corrosión del carácter moral engendrado por el capitalismo globalizado. Estos estudios redescubren y renuevan la constitución mutua de las prácticas situadas y las formas estructurales ubicadas en el centro de cualquier tipo de análisis organizacional que vaya más allá de las fronteras del entendimiento cotidiano para conectar con la dinámica histórica, social y organizacional que enmarca las trayectorias del desarrollo socioeconómico a largo plazo.

El debate entre individualismo/colectivismo

Las vértebras analíticas finales que constituyen la espina dorsal teórica de esta breve historia de los estudios organizacionales generan el debate ideológico entre visiones individualistas y colectivistas del orden organizacional. Las teorías individualistas están fundamentadas en una perspectiva analítica y normativa que considera el orden organizacional como el resultado agregado de las acciones y reacciones individuales que, potencialmente, siempre se pueden reducir a sus partes integrantes. De este modo, las teorías organizacionales que se basan en el mercado, y la rica veta de la teoría de la toma de decisiones que está tejida alrededor de esta perspectiva individualista (Whittington, 1994), niegan que los conceptos colectivos, por ejemplo el de “organización”, tengan un estatus ontológico o metodológico más allá de un código taquigráfico para las actuaciones de los actores individuales. La justificación ideológica de este precepto ontológico/metodológico está en la creencia de que las formas de organización social que van más allá de una asociación interpersonal directa solo se pueden justificar en términos de su aportación positiva a la protección de la libertad y la autonomía individuales.

El colectivismo está ubicado en el lado opuesto del espectro ideológico/metodológico, desde donde niega el reconocimiento a los actores individuales como elementos constitutivos de la organización formal; para él, los individuos simplemente se convierten en claves cifradas de la programación cognitiva, emocional y política proporcionada por estructuras más grandes. Si el individualismo ofrece una visión de la organización como la creación no intencional de actores individuales que siguen los dictados de sus objetivos instrumentales y políticos particulares, el colectivismo trata la organización como una entidad objetiva que se impone sobre los actores con una fuerza tal que estos tienen poca o ninguna elección más que obedecer sus mandatos (Whittington, 1989, 1994; Reed, 2003). La narrativa integracionista se basa fuertemente en esta opinión, en el sentido de que identifica una lógica de funcionamiento y desarrollo organizacional que sucede “a espaldas” de los individuos y restringe con firmeza las alternativas en la toma de decisiones de estos últimos, virtualmente hasta el punto de extinción. Aun cuando se ha puesto menos de moda recientemente, este colectivismo continúa ofreciendo una concepción y un análisis organizacional que desafían directamente el dominio de perspectivas analíticas fundamentadas en un programa individualista/reduccionista.

Narrar futuros teóricos

Law (1994b: 248-249) ha sugerido que, en las dos últimas décadas, los estudios organizacionales han atravesado una “hoguera de las certidumbres” en relación con sus cimientos ontológicos, compromisos teóricos, convenciones metodológicas y predilecciones ideológicas. Los supuestos que se refieren al dominio analítico del “orden” sobre el “desorden”, la “estructura” antes que el “proceso”, las “internalidades” por encima de las “externalidades”, los “límites” sobre las “ecologías” y la “racionalidad” por encima de la “emoción”, se han arrojado al fuego en una chispeante crítica de arrogancia teórica innata y pretensión metodológica. Se delinean dos posibles respuestas a esta situación: “continuar a pesar de” o “permitir que florezcan mil botones”. La primera opinión sugiere la retirada a unas fortificaciones intelectuales adecuadamente renovadas, que ofrezcan protección en contra de los efectos radicalmente desestabilizantes de una crítica continua y una deconstrucción; admite, además, una reorganización general alrededor de un paradigma teórico aceptado y un programa de investigación clave que contrarreste la dinámica fragmentaria desatada por enfoques que han roto con la ortodoxia. La segunda hace un llamado a una mayor proliferación de “más dudas e incertidumbres y […] más narrativas que generan dudas” (Law, 1994b: 249); no necesariamente tiene que resultar en el deslizamiento de los estudios organizacionales hacia un vórtice de relativismo anárquico e incontrolable, argumenta Law (1994b: 249), debido a que nos sensibiliza respecto a la necesidad de conservar y construir sobre el pluralismo intelectual que la crítica ha hecho posible, y revelar los “procesos por los cuales la narración de historias y el ordenar se producen a sí mismos”.

Como ya se ha dado a entender en las secciones anteriores de este capítulo, el impulso de retirarse y reorganizarse de regreso a una ortodoxia intelectual recalentada es una poderosa tendencia dentro del campo en estos momentos. De diferentes maneras, Donaldson (1985, 1988, 1989, 1994, 2003) y Pfeffer (1993) intentan revivir la narrativa de los estudios organizacionales como empresa científica que habla directamente a las necesidades técnicas y a los intereses políticos de las élites formuladoras de políticas, una aspiración y motivo recurrente que ha dominado el desarrollo del campo desde las primeras décadas del siglo XX. Su llamado a un consenso paradigmático y a una disciplina pragmática alrededor de una ortodoxia dominante teórica y metodológica, para entregar, de manera acumulativa, conjuntos codificados de conocimientos que sean “amigables para el usuario” a élites que formulan políticas, resuena con el deseo actual de restablecer el orden intelectual y el control en un mundo cada vez más fragmentado e incierto. Son herederos intelectuales e ideológicos del cientificismo tecnocrático que empapa las tradiciones racionales de integración y de narrativa del mercado que se revisaron anteriormente. Su llamado a un cierre de ciclo intelectual alrededor de un paradigma teórico renovado y a un consenso ideológico sobre las necesidades tecnocráticas restrictivas a las que el análisis organizacional debería servir, yace en el supuesto de que un retorno a la ortodoxia es un proyecto político viable.

El alter ego de la visión del “retorno a la ortodoxia” es la “tesis de la inconmensurabilidad”, a la que una creciente influencia de los encuadres posestructuralistas y posmodernistas, conforme los presenta la teoría del discurso inspirado por Foucault y la teoría actor-red (Jackson y Carter, 2000), le ha dado una nueva vida intelectual. Los seguidores de la “tesis de la inconmensurabilidad” disfrutan del lujo del relativismo epistemológico, teórico y cultural. Rechazan la posibilidad de un discurso compartido entre posiciones paradigmáticas en conflicto a favor de un relativismo no calificado que politiza completamente el debate intelectual y la adjudicación entre tradiciones rivales. Las relaciones de exclusividad mutua entre paradigmas ofrecen visiones polarizadas de la organización y lenguajes de análisis organizacionales que no se pueden reconciliar. Así, las narrativas rivales que constituyen “nuestro” campo están enfrascadas en una lucha por el poder intelectual o por una esperanza de mediación. Una trascendental “voluntad de poder”, estilo Nietzsche, y una “supervivencia del más fuerte”, geopolítica estilo Darwin, imponen parámetros intelectuales e institucionales dentro de los cuales debe tener lugar esta lucha. No se trata de sostener una narrativa mediante una discusión de la lógica y la evidencia: existe, simplemente, el poder de un paradigma dominante y las prácticas disciplinarias que este genera, a las que les da legitimidad. No hay reconocimiento de reglas básicas negociadas dentro de las cuales se deba librar la batalla de manera racional (Connolly, 1993: 233-234), o de un interés compartido en mediar la sospecha mutua y la rivalidad. La concepción de los estudios organizacionales como terreno históricamente controvertido y contextualmente mediado da paso, de este modo, a la práctica de una total deconstrucción y al relativismo no calificado sobre el que descansa (Linstead, 2004).

Esta “decisión de Hobson” entre ortodoxia revisitada y relativismo radical no es la única opción: una mayor sensibilidad al contexto sociohistórico y la dinámica política del desarrollo de la teoría no necesariamente debe degenerar en una irreflexiva y total deconstrucción como única alternativa viable a una ortodoxia resurgente. La reelaboración por parte de Willmott (1993) del enfoque de Kuhn al proceso del desarrollo teórico dentro de las ciencias naturales y sociales ofrece una manera de escapar del callejón sin salida intelectual en el que terminan tanto ortodoxia como relativismo. Su enfoque sobre los procesos y prácticas comunes de la reflexión crítica que se requieren para identificar anomalías dentro de las teorías existentes ofrece una opción más atractiva tanto para la arrogancia de “continuar a pesar de” como para el abatimiento de “se vale todo”. Willmott (1993) resiste el dogma de inconmensurabilidad de paradigmas, mientras que realza el papel crucial de las políticas académicas institucionalizadas para determinar el acceso a los recursos y a la infraestructura (designaciones, subvenciones, revistas, editores, etcétera) que conforman las condiciones en las cuales se legitiman diferentes paradigmas de producción de conocimiento. Sin embargo, esta sensibilidad a las “prácticas de producción” que facilitan la aceptación de ciertas teorías organizacionales y marginan o excluyen a otras, no van suficientemente lejos. El análisis de Willmott revela poco conocimiento de las formas en que estas prácticas productivas se mezclan con las “prácticas adjudicatorias” construidas sobre un periodo prolongado de desarrollo intelectual, para formar reglas negociadas que permitan evaluar los enfoques y las tradiciones rivales. Necesitamos desarrollar mayor consciencia de las formas sutiles y complicadas en que las condiciones materiales y prácticas intelectuales se entremezclan para generar y sostener las tradiciones narrativas inherentemente dinámicas y los programas de investigación que constituyen el campo de los estudios organizacionales en el tiempo.

La “reflexividad institucional” (Giddens 1993, 1994) no es solo la característica de definición del fenómeno que atienden los investigadores organizacionales; también es una característica constitutiva del oficio intelectual que estos practican. El estudio de la organización es tanto progenitor como heredero de esta reflexividad institucionalizada en que necesariamente depende de –y sistemáticamente cultiva– una actitud crítica y de cuestionamiento hacia sus preocupaciones, conforme son mediadas por una interacción dinámica dentro y entre las tradiciones narrativas que constituyen su herencia intelectual. Los estudiosos organizacionales no pueden evitar esta herencia, que establece los supuestos de fondo y el contexto moral que informa las decisiones que los investigadores toman en relación con ideología, epistemología y teoría. Estas selecciones se hacen dentro de una herencia que no simplemente “se da”, sino que constantemente se vuelve a visitar, se reevalúa y se renueva conforme atraviesa el debate crítico y la reflexión, sangre vital intelectual de los estudios organizacionales.

La reflexividad y la naturaleza crítica dentro de las prácticas intelectuales que constituyen el estudio de la organización se institucionalizan. Los criterios específicos mediante los que estos “mandatos generalizados” se definen y las condiciones particulares socioeconómicas y políticas que los activan varían en el tiempo y en el espacio. El poder material y simbólico que es movilizado por diferentes comunidades académicas claramente afecta la supervivencia de tradiciones narrativas rivales. No obstante, el vínculo indeleble entre el razonamiento práctico, dentro y entre narrativas analíticamente estructuradas y que están en competencia, y el desarrollo de la teoría en un contexto dinámico sociohistórico no pueden borrarse por una ortodoxia conservadora ni por un relativismo radical. Es la confrontación entre tradiciones narrativas rivales –en especial cuando sus tensiones internas y contradicciones o anomalías se exponen de forma más clara y cruel– la que proporciona el dinamismo intelectual esencial para que el estudio de la organización se redescubra y se renueve a sí mismo. Como argumenta Perry, “no podemos escaparnos ni de la historia ni del juego de la cultura. Toda creación de teoría, por tanto, es parcial; toda creación de teoría es selectiva” (1992: 98). Empero, esta no es una racionalización para un consenso paradigmático forzado o para la proliferación irrestricta de paradigmas. Más bien, llama a una apreciación más sensible de la compleja interacción entre un grupo cambiante de condiciones institucionales y formas intelectuales, conforme se combinan, para reproducir la reflexividad y naturaleza crítica, que es el sello de los estudios organizacionales contemporáneos.

El empuje subyacente al capítulo es sugerir que los teóricos organizacionales han desarrollado, y continuarán haciéndolo, una red de debates críticos dentro y entre tradiciones narrativas que formarán de manera indeleble la evolución de su campo. Tres debates parecen particularmente intensos y potencialmente productivos en el presente. El primero es la necesidad percibida de desarrollar una “teoría del sujeto” (Casey, 2002) que no se degenera en las simplicidades del reduccionismo o en lo absurdo del determinismo (Reed, 2003). Claves para esta área de preocupación son los trabajos más recientes sobre las prácticas discursivas y las formaciones mediante las que se formulan y reformulan nuevas culturas organizacionales (Grant et al., 2004). El segundo es un deseo general de construir una “teoría organizacional” que analítica y metodológicamente concilie las restricciones del localismo y los halagos del globalismo (Calás, 1994). Esto se vuelve particularmente importante en un momento y en una era en que la “hibridación de las formas organizacionales” generadas por cambios globales en las economías políticas capitalistas contemporáneas y las redes altamente complejas, de nivel macro, meso y micro que los posibilitan, necesita de entendimientos más sofisticados y explicaciones para la dinámica del cambio en una multiplicidad de niveles interrelacionados de análisis. El trabajo en la nueva economía política del capitalismo globalizado (Clark, 2003) y la “clase de servicio o conocimientos” que lo mantiene (Reed, 1996; Sklair, 2001; Alvesson, 2004) son esenciales para este tema clave de las formas organizacionales cambiantes y del desarrollo a largo plazo de la teoría organizacional como “ciencia crítica” (Willmott, 2003). La tercera área decisiva del debate contemporáneo es el imperativo de cultivar la “teoría del desarrollo (intelectual)” que resiste las restricciones del conservadurismo y las distorsiones del relativismo.

Los recursos filosóficos y teóricos que hagan posible desarrollar de manera más adecuada la teoría organizacional contemporánea como “ciencia crítica” siguen siendo tema de controversia intelectual y de lucha política continua. Algunos acuden al construccionismo social y al posestructuralismo como fuentes principales de inspiración intelectual para desarrollar el entendimiento y la crítica de las prácticas discursivas y de las formaciones por las que se generan y sustentan las concentraciones inexplicables del poder y del control (Deetz, 1992; Flyvberg, 2001; Alvesson y Willmott, 2002; Hatch y Yanov, 2003; Tsoukas y Knudsen, 2003; Willmott, 2003). Otros, aun cuando rechacen la búsqueda de “leyes o principios de la organización” invariables, típicos de la teoría de la organización positivista (Donaldson, 1996, 2003), argumentan que una ciencia crítica de la organización debe, de manera constante, retener principios filosóficos centrales y prácticas teóricas si es que ayudan a desarrollar formas de conocimientos científicos que simultáneamente faciliten una “buena explicación” y la acción práctica eficaz que puede fluir de la misma (Clark, 2000, 2003; Reed, 2003, 2005b; Fleetwood y Ackroyd, 2004).

Así, el pluralismo intelectual e ideológico que ha caracterizado a la teoría y al análisis organizacional modernos conforme han emergido desde la segunda Revolución industrial, que había ganado inercia y ritmo desde mediados del siglo XIX, parece estar empeñado en permanecer con nosotros bien entrado el siglo XXI. No debe considerarse que esto proporcione una justificación para la retirada hacia una ortodoxia intelectual, en la que todas las incertidumbres, ambigüedades, tensiones y los conflictos liberados por el resquebrajamiento del “consenso ortodoxo” posterior a 1945 en la teoría social y organizacional sean “barridos debajo del tapete” sin más ceremonia, o editados de manera selectiva fuera de su pasado, presente y futuro. Tampoco justifica la celebración de la “inconmensurabilidad” cognitiva, lingüística, cultural e ideológica (Jackson y Carter, 1991) en la que los grupos de los teóricos organizacionales literalmente habitan mundos separados, ni del idealismo ontológico radical y el relativismo epistemológico a los que dan legitimidad. Si vamos a desarrollar teorizaciones sobre organizaciones y sobre la acción de organizar que faciliten explicaciones adecuadas sobre la forma en que el mundo está, e intervenciones políticas prácticas eficaces que pueden emanar de las mismas, entonces tenemos que comprometernos con nuestra historia y con la rica herencia intelectual que nos ha sido otorgada. Solo de esta forma podemos esperar la continuidad de nuestro viaje a través del terreno intelectual controvertido que define a los estudios organizacionales como un campo de estudio que ha sido, y todavía lo está siendo, creado en los últimos dos siglos.

Referencias

Abbott, A. (1988). The system of professions. Chicago, University of Chicago Press.

Ackroyd, S. (2002). The organization of business. Óxford, Oxford University Press.

Ackroyd, S. y S. Fleetwood (2000). Realist perspectives on management and organizations. Londres, Routledge.

Adler, P. (2001). “Market, hierarchy and trust: the knowledge economy and the future of capitalism”. Organization Science, vol. 12, núm. 2, pp. 215-234.

Aldrich, H. (1979). Organizations and environments. Englewood-Cliffs, NJ, Prentice Hall.

_________ (1992). “Incommensurable paradigms?: vital signs from three perspectives”. En: M. Reed and M. Hughes (eds.), Rethinking organizations: new directions in organization theory and analysis. Londres, Sage, pp. 17-45.

_________ (1999). Organizations evolving. Londres, Sage.

Alford, R. y R. Freidland (1985). Powers of theory: capitalism, the state and democracy. Cambridge, Cambridge University Press.

Alvesson, M. (2004). Knowledge work and knowledge-intensive firms. Óxford, Oxford University Press.

Alvesson, M. y D. Karreman (2000). “Varities of discourse: on the study of organizations through discourse”, Human Relations, vol. 53, núm. 9, pp. 1125-1149.

Alvesson, M. y H. Willmott (1992). Critical management studies. Londres, Sage.

_________ (2002). “Identity regulation as organizational control: producing the appropriate individual”, Journal of Management Studies, vol. 39, núm. 5, pp. 620-644.

Amin, A. y P. Cohendet (2003). Architecture of knowledge: firms, capabilities and communities. Óxford, Oxford University Press.

Anthony, P. (1986). Foundations of management. Londres, Tavistock.

Archer, M. (1995). Realist social theory: the morphogenetic approach. Cambridge, Cambridge University Press.

_________ (2000). Being human: the problem of agency. Cambridge, Cambridge University Press.

Argyris, C. (1964). Integrating the individual and the organization. Nueva York, Wiley.

Arhne, G. (1994). Social organizations. Londres, Sage.

_________ (1996). “Civil society and civil organizations”, Organization, vol. 3, núm. 1, pp. 109-120.

Barker, J.R. (1999). The discipline of teamwork. Thousand Oaks, CA, Sage.

Barley, S.R. y G. Kunda (1992). “Design and devotion: surges of rational and normative ideologies of control in managerial discourse”, Administrative Science Quarterly, vol. 37, núm. 3, pp. 363-399.

Barley, S.R. y P. Tolbert (1997). “Institutionalization and structuration: studying the links between action and structure”, Organization Studies, vol. 18, núm. 1, pp. 93-117.

Barnard, C. (1938). Functions of the executive. Cambridge, MA, Harvard University Press.

Bartell, T. (1976). “The human relations ideology”, Human Relations, vol. 29, núm. 8, pp. 737-749.

Bauman, Z. (1989). Modernity and the holocaust. Cambridge, Polity Press.

_________ (1992). Intimations of postmodernity. Londres, Routledge.

_________ (1995). Life in fragments. Óxford, Blackwell.

_________ (1997). Postmodernity and its discontents. Nueva York, New York University Press.

Beck, U. (1992). The risk society: towards a new modernity. Londres, Sage.

_________ (1997). The re-invention of politics: rethinking modernity in the global social order. Cambridge, Polity Press.

_________ (2000). The brave new world of work. Cambridge, Polity Press.

Beck, U., A. Giddens y S. Lash (1994). Reflexive modernization: rethinking modernity in the global social order. Cambridge, Polity Press.

Bell, D. (1960). The end of ideology. Nueva York, Collier Macmillan.

_________ (1973). The coming of postindustrial society. Nueva York, Basic Books.

_________ (1999). The coming of postindustrial society (special anniversary edition). Nueva York, Basic Books.

Bendix, R. (1974). Work and authority in industry. California, University of California Press.

Bernstein, B. (1983). Beyond objectivism and relativism. Óxford, Blackwell.

Bertalanffy, L. von (1950). “The theory of open systems”, Science, núm. 3, pp. 55-68.

_________ (1956). “General systems theory”, General Systems, núm. 1, pp. 1-10.

Blackler, F. (1993). “Knowledge and the theory of organizations: organizations as activity systems and the reframing of management”, Journal of Management Studies, núm. 30, pp. 863-884.

_________ (1995). “Knowledge, knowledge work and organizations: an overview and interpretation”, Organization Studies, vol. 16, núm. 6, pp. 1021-1046.

Blau, P. (1955). The dynamics of bureaucracy. Chicago, University of Chicago Press.

_________ (1974). On the nature of organizations. Nueva York, Wiley.

Blau, P. y R.A. Schoenherr (1971). The structure of organizations. Nueva York, Basic Books.

Blau, P. y W. Scott (1963). Formal organizations: a comparative approach. Londres, Routledge.

Boden, D. (1994). The business of talk: organizations in action. Cambridge, Polity Press.

Boguslaw, R. (1965). The new utopians: the study of system design and social change. Englewood Cliffs, NJ, Prentice Hall.

Brech, E. (1948). Organization: the Framework of Management. Nueva York, Collier Macmillan.

Bunting, M. (2004). Willing Slaves: how the overwork culture is ruling our lives. Londres, Harper Collins.

Burawoy, M. (1979). Manufacturing consent. Chicago, University of Chicago Press.

_________ (1985). The politics of production. Londres, Verso.

Burrell, G. (1997). Pandemonium: towards a retro-organization theory. Londres, Sage.

_________ (2003). “The future of organization theory: prospects and limitations”. En: H. Tsoukas y C. Knudsen (eds.), The Oxford handbook of organization theory: meta-theoretical perspectives. Óxford, Oxford University Press, pp. 525-535.

Burrell, G. y G. Morgan (1979). Sociological paradigms and organizational analysis. Londres, Heinemann.

Cable, V. (1994). The world’s new fissures. Londres, Demos.

Calás, M. (1994). “Minerva’s owl?: introduction to a thematic section on globalization”, Organization, vol. 1, núm. 2, pp. 243-248.

Calás, M. y Smircich, L. (1991). “Voicing seduction to silence leadership”, Organization Studies, vol. 12, núm. 4, pp. 567-601.

Casey, C. (1995). Work, self and society: after industrialism. Londres, Routledge.

_________ (2002). Critical analysis of organizations: theory, practice, revitalization. Londres, Sage.

Castells, M. (1989). The informational city: information technology, economic restructuring and the urban-regional process. Óxford, Blackwell.

_________ (1996). The rise of the network society. Óxford, Blackwell.

_________ (2000). The rise of the network society. 2.a ed. Óxford, Blackwell.

Cerny, P. (1990). The changing architecture of politics. Londres, Sage.

Checkland, P. (1994). “Conventional wisdom and conventional ignorance: the revolution organization theory missed”, Organization, vol. 1, núm. 1, pp. 29-34.

Child, J. (1969). British management thought. Londres, Allen and Unwin.

_________ (1972). “Organization structure, environment and performance: the role of strategic choice”, Sociology, vol. 6, núm. 1, pp. 163-177.

_________ (1973). “Organization: a choice for man”. En: J. Child (ed.), Man and Organization. Londres, Allen and Unwin, pp. 234-257.

Child, J. y R. McGrath (2001). “Organizations unfettered: organizational form in an information-intensive economy”, Academy of Management Journal, vol. 44, núm. 6, pp. 1135-1148.

Clark, P.A. (2000). Organizations in action: competition between contexts. Londres, Routledge.

_________ (2003). Organizational innovations. Londres, Sage.

Clegg, S. (1989). Frameworks of power. Londres, Sage.

_________ (1990). Modern organizations: organization studies in the postmodern world. Londres, Sage.

_________ (1994). “Weber and Foucault: social theory for the study of organizations”, Organization, vol. 1, núm. 1, pp. 149-178.

Clegg, S. y D. Dunkerley (1980). Organization, class and control. Londres, Routledge.

Coase, R. (1937). “The nature of the firm”, Economica, new series, pp. 386-405.

Cohen, L., A. Finn, A. Wilkinson y J. Arnold (2002). “Professional work and management”, International Studies of Organization and Management, vol. 32, núm. 2, pp. 3-24.

Connolly, W. (1993). The terms of political discourse. 3.a ed. Óxford, Blackwell.

Cooper, R. (1992). “Formal organization as representation: remote control, displacement and abbreviation”. En: M. Reed y M. Hughes (eds.), Rethinking organization: new directions in organization theory and analysis. Londres, Sage, pp. 254-272.

Cooper, R. y G. Burrell (1988). “Modernism, postmodernism and organizational analysis: and introduction”, Organization Studies, vol. 9, núm. 1, pp. 91-112.

Courpasson, D. (2000). “Managerial strategies of domination: power in soft bureaucracies”, Organization Studies, vol. 21, núm. 1, pp. 141-162.

Courpasson, D. y M. Reed (2004). “Introduction to special issue: bureaucracy in the age of enterprise”, Organization, vol. 11, núm. 1, pp. 5-12.

Crozier, M. (1964). The bureaucratic phenomenon. Chicago, University of Chicago Press.

Crozier, M. y M. Friedberg (1980). Actors and systems: the politics of collective action. Chicago, University of Chicago Press.

Cyert, R. y J. March (1963). A behavioural theory of the firm. Englewood Cliffs, NJ, Prentice Hall.

Dandeker, C. (1990). Surveillance, power and modernity. Cambridge, Polity Press.

Danermark, B., M. Ekstrom, L. Jakobsen, y J.C. Karlsson (2002). Explaining society: critical realism in the social sciences. Londres, Routledge.

Dean, M. (1999). Governmentality: power and rule in modern society. Londres, Sage.

Deetz, S. (1992). Democracy in an age of corporate colonization: developments in communication and the politics of everyday life. Nueva York, State University of New York Press.

Dent, M. y S. Whitehead (2002). Managing professional identities. Londres, Routledge.

DiMaggio, P.J. (ed.) (2001). The twenty-first-century firm: changing economic organization in international perspective. Princeton, Princeton University Press.

DiMaggio, P.J. y W.W. Powell (1991). “Introduction”. En: W.W. Powell y P.J. DiMaggio (eds.), The new institutionalism in organizational analysis. Chicago, University of Chicago Press, pp. 1-38.

Donaldson, L. (1985). In defence of organization theory: a response to the critics. Cambridge, Cambridge University Press.

_________ (1988). “In successful defence of organization theory: a routing of the critics”, Organization Studies, vol. 9, núm. 1, pp. 28-32.

_________ (1989). “Redirections in organizational analysis by Michael Reed”, Australian Journal of Management, vol. 14, núm. 2, pp 243-254.

_________ (1990). “The ethereal hand: organization economics and management theory”, Academy of Management Review, núm. 15, pp. 369-381.

_________ (1994). “The liberal revolution and organization theory”. En: J. Hassard y M. Parker (eds.), Towards a new theory of organizations. Londres, Routledge, pp. 190-208.

_________ (1995). Anti-american theories of organization. Cambridge, Cambridge University Press.

_________ (1996). For positivist organization theory. Londres, Sage.

_________ (2003). “Position statement for positivism”. En: R. Westwood y S. Clegg (eds.), Debating organization: point-counterpoint in organization studies. Óxford, Blackwell. pp. 116-127.

Ellul, J. (1964). The technological society. Nueva York, Vintage Books.

Enteman, W. (1993). Managerialism: the emergence of a new ideology. Wisconsin, University of Wisconsin Press.

Etzioni, A. (1975). A comparative analysis of complex organizations. Nueva York, Free Press.

_________ (1993). The spirit of community. Chicago, University of Chicago Press.

Fayol, H. (1949). General and industrial management. Londres, Pitman.

Feldman, S.P. (2002). Memory as moral decision: the role of ethics in organizational culture. New Brunswick, Transaction Publishers.

Fincham, R. (1992). “Perspectives on power: processual, institutional and ‘internal’ forms of organizational power”, Journal of Management Studies, vol. 26, núm. 9, pp. 741-759.

Fleetwood, S. (1995). Hayek’s political economy: the socio-economics of political order. Londres, Routledge.

_________ (1999). Critical realism in economics: development and debate. Londres, Routledge.

Fleetwood, S. y S. Ackroyd (2004). Critical realist applications in organization and management studies. Londres, Routledge.

Flyvbjerg, B. (2001). Making social science matter. Cambridge, Cambridge University Press.

Foucault, M. (2003). Society must be defended. Londres, Allen Lane/Penguin Press.

Francis, A. (1983). “Markets and hierarchies: efficiency or domination?”. En: A. Francis, J. Turk y P. Willman (eds.), Power, efficiency and institutions. Londres, Heinemann, pp. 105-116.

OEBPS/Fonts/GothamRnd-BookIta.otf


OEBPS/Images/frn_fig_002.jpg
Tratado de estudios
organizacionales

Volumen 1. Teorizacién sobre el campo





OEBPS/Images/frn_fig_001.jpg
ai
i

Stewart R. Clegg, Cynthia Hardy, Thomas B. Lawrence,
Walter R. Nord
~Editores—

Guillermo Ramirez Martinez, Diego René Gonzales-Miranda
~Editores de la versi6n en espafiol—

TRATADO DE
ESTUDIOS
ORGANIZACIONALES

VOLUMEN 1
TEORIZACION SOBRE EL CAMPO

®SAGE

ditgriol





OEBPS/Fonts/GothamRnd-Book.otf


OEBPS/Fonts/GothamRnd-Bold.otf


OEBPS/Fonts/GothamRnd-Medium.otf


OEBPS/Fonts/GothamRnd-MedIta.otf


OEBPS/Fonts/GoudyOldStyleT-Bold.otf


OEBPS/Fonts/GoudyOldStyleBT-Roman.otf


OEBPS/Images/frn_fig_003.jpg
Tratado de estudios
organizacionales

Volumen 1. Teorizacién sobre el campo

Stewart R. Clegg
Cynthia Hardy
Thomas B. Lawrence
Walter R. Nord

—Editores—

Guillermo Ramirez Martinez
Diego René Gonzales-Miranda
—Editores de la version en espafiol—

o N W gsace

WETROPOLITANA Editorial





OEBPS/Fonts/GoudyOldStyleT-Regular.otf


OEBPS/Fonts/GoudyOldStyleT-Italic.otf


