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					Nota 

			Este libro es la edición revisada y actualizada del editado en 2004,[1] con la inclusión de un texto introductorio («Prolegómenos a una razón transmoderna»), los capítulos 8 y 9, que constituyeron la obra Razón digital y vacío,[2] y la supresión de algunos pasajes demasiado ligados a la cultura del momento y que reflejaban hechos modificados en la actualidad. Por consiguiente, este es y no es el mismo libro, pues mantiene la conceptualización de la transmodernidad gestada en su día y que hoy sigue siendo plenamente vigente, a la vez que incluye mis trazos de una razón transmoderna en el desarrollo de una ciberontología, una simulourgia y una fenomenología de la ausencia, con todas las transformaciones que ello comporta en la teoría del conocimiento, la sociedad, la ética, la estética y las subjetividades. En los «Prolegómenos» he recogido la evolución que el paradigma transmoderno asume desde la mirada del presente.

 



			
				
						[1] R.M. Rodríguez Magda, Transmodernidad, Barcelona, Anthropos, 2004.


						[2] Id., Razón digital y vacío, Valencia, Alfons el Magnànim, 2010.



			







					prolegómenos a una razón transmoderna: ¿qué ha sido, qué es, qué será la transmodernidad?

			Todo trabajo de indagación, de creación filosófica, constituye un work in progress, nunca se acaba de perfilar, es por ello que se vuelve al tema, a sus aristas, una y otra vez. Por otro lado, en cuanto que se pretende la intelección de lo real, y esa realidad no cesa
de transformarse, una intuye lo que va a ocurrir. Sin embargo, aun acertando, los acontecimientos desbordan las conjeturas, de nuevo se ha de aguzar la reflexión y trazar y retrazar los mapas conceptuales. Ahora, más de dos décadas después de la publicación de este libro, retorno a él, lo reviso, lo amplío, en una reflexión que nunca me ha abandonado y que ahora, en esta segunda edición aumentada, ofrezco como una invitación a seguir pensando.

			Con la descripción del paradigma transmoderno, puedo afirmar, sin jactancia, que acerté al describir las características de la época actual y que me adelanté en la previsión de sus rasgos más significativos. No obstante, algunos de ellos han evolucionado de forma hipertrofiada y negativa, y otros han generado un wokismo cancelador. Desentrañar y dejar constancia de las tendencias más preocupantes del presente no debe oscurecer el talante de superación que yo le otorgo al término de transmodernidad, ni por supuesto menoscabar el verdadero objetivo del análisis transmoderno: la apuesta teórica por construir modelos epistémicos que superen la divergencia modernidad/postmodernidad (y sus corolarios), modelos en los que, apoyándose en mis reflexiones y con un mismo anhelo, están trabajando ahora expertos en el campo del derecho, la sociología, la literatura, el feminismo, la pedagogía, la ecología, el ocio… 

			Hoy el debate entre, por un lado, universalistas, neoilustrados y, por otro, defensores de la teoría crítica de la raza, de la justicia social, decolonial, del generismo queer, de la cultura woke y de la cancelación, vuelve a reeditar el enfrentamiento modernidad/postmodernidad. Se tilda a los primeros de defensores de una modernidad colonial y un occidentalismo imperialista, y estos a su vez a los segundos de postmodernos, relativistas y sectarios. Ante esta polarización, bueno será tornar la vista a atrás y matizar ciertos aspectos de la modernidad y de la postmodernidad no tomados en cuenta y ridiculizados por cada uno de los sectores en-frentados. Solo desde la justa percepción de esas aportaciones positivas podremos construir la síntesis superadora transmoderna.

			Un poco de historia

			Como he contado en otras ocasiones, en 1987, estando con Jean Baudrillard en su casa en París, entre diversos temas, surgió el asunto de la postmodernidad, denominación entonces muy en boga y que, tras su acuñación por Lyotard, había sido relanzada por las universidades estadounidenses, entrelazada a lo que ellos llamaban la French Theory, la cual incluía a Derrida, Foucault, Deleuze… y al propio Baudrillard; todos ellos bastante molestos por esta denominación grupal. Ante su negativa a ser etiquetado así, y recordando su utilización de términos como transpolitique o transexualité en el sentido de un intercambio simbólico de signos que generan una hiperrealidad, aseguré que realmente donde nos hallábamos era en una especie de transmodernidad. No le pareció mal el término. Sé que, aunque no lo desarrolló, al considerarlo mejor que el de postmoderno, del que renegaba, lo aplicó a su propia labor de análisis alguna vez. Y así se constata en la entrevista que le hizo Trulls Lie. Ante su pregunta «¿Podría el término transmodernismo describir mejor nuestro tiempo?» Baudrillard responde: 

			Este es un término mucho más interesante. No soy el único que lo usa, por ejemplo, Paul Virilio usa el término transpolítico. El término analiza cómo se desarrollan las cosas después de que los principios del realismo político han desaparecido. Cuando esto sucede, tenemos una dimensión donde la política siempre ha existido y siempre existirá, pero no es el verdadero juego político. Lo que sucede después pone en juego la misma problemática, pero está específicamente conectado a áreas definidas; tenemos transestética, transeconomía, etcétera. Estos son mejores términos que postmodernismo. No se trata de modernidad: se trata de todo sistema que ha desarrollado su modo de expresión en la medida en que se supera a sí mismo y a su propia lógica. Esto es lo que estoy tratando de analizar.[3]

			A mí, ya en los primeros momentos, más allá de un nombre surgido al azar, me pareció que daba cuenta de algo más profundo: un mapa conceptual, una episteme —en términos foucaultianos—, un nuevo paradigma. 

			Debemos tener en cuenta que en esa época la noción de postmodernidad estaba en pleno auge. En 1979 Jean-François Lyotard había publicado La condition postmoderne,[4] que alcanzó rápidamente una gran difusión. Ante lecturas erróneas o superficiales, el filósofo tuvo que clarificar a menudo el sentido del término. Buena parte de estos textos aclaratorios, los comprendidos entre 1982 y 1985, fueron recogidos por los editores con el título Le Postmoderne expliqué aux enfants.[5]

			La visión de Lyotard conectaba con la sensación de agotamiento de ciertos discursos hasta ese momento hegemónicos o que pretendían dar una visión sistemática de la realidad, desde el marxismo al estructuralismo, pero también en la ciencia o el arte. Se decretó el fin de los «grandes relatos» (grands récits) y las exequias de la modernidad.

			Un nuevo paradigma

			Un paradigma es un relato envolvente de la realidad, dibuja la cartografía de lo que consideramos no solo verdad, sino pensable, decible. Más allá de él se encuentra lo monstruoso, lo prohibido, aquello que deslegitima al que osa transitarlo. El paradigma representa una relativa foto fija de los significantes que, momentáneamente, adquieren significado, entre lo aún no significante y lo ya no significante. Aunque en su seno se da un constante dinamismo, los conceptos sufren un proceso de esclerotización al construir la episteme de una época. Esta, a su vez, determinará los criterios de evidencia aceptados, la adhesión emocional y el horizonte de lo deseable.

			Sin un gran esfuerzo no podemos pensar más allá de nuestra episteme, pero sin ese gran esfuerzo tampoco podemos pensar nuestra episteme, hacerla consciente, pues la percibimos como la realidad misma. El cometido de la filosofía, de la literatura, del arte, será mostrar esas contradicciones internas en el seno de una Weltanschauung que se pretende dada, avanzar los quicios de ruptura, percibir la angustia de sus desajustes, perpetrar huidas de un engranaje que intenta condicionarnos, definirnos y obliterarnos.

			En una misma época encontramos narrativas de la celebración y narrativas del límite. Las primeras reiterarán una tópica aceptada, completarán los matices del discurso dominante hasta convertirlo en hegemónico. Aun cuando utilicen elementos antes rupturistas o novedosos, su fin es el panegírico y, démonos cuenta o no, el epitafio. Las segundas pugnan por pensar lo aún no conceptualizado, por decir lo que aún no tiene nombre, se arrancan la armadura vieja para explorar desnudos un paisaje todavía ignoto. Debemos asumir este reto si no queremos nacer póstumos. Para tal cometido, primero tendremos que desarrollar una labor descriptiva y posteriormente transgresora.

			Modernidad y postmodernidad han sido los dos últimos paradigmas culturales; si ambos comenzaron siendo narrativas del límite, ahora lo son de escolástica celebración. Llamo «transmodernidad» al paradigma que nos permite pensar y superar nuestro presente.

			Aun cuando a lo largo del libro se definen y desarrollan estos conceptos, deseo volver a ellos con las matizaciones que el momento actual aporta a una mirada retrospectiva.

			Modernidad

			Equivocidad del término

			¿Todavía podemos ser modernos? La noción de modernidad tiene una condición paradójica: le pasa un poco como al gato de Schrödinger, pues según la observemos está viva (activa) o muerta (etapa fija) a la vez. Para el Diccionario de la rae, el término expresa la cualidad de moderno —lo cual no nos ayuda mucho—, y esto significa: «Perteneciente o relativo al tiempo de quien habla o a una época reciente» o «Contrapuesto a lo antiguo o a lo clásico y establecido». Sin embargo, esta cualidad de actual empieza a desvanecerse cuando modernidad tiene acepciones fijas, ligadas a una época determinada. Así, ¿podemos ser modernos si no vivimos en la época moderna, sino en la contemporánea? Históricamente hablando, Isabel la Católica sería mucho más moderna que nosotros, recluidos en la contemporaneidad de nuestros coetáneos; o, referidas a nuestro talante creador y vanguardista, las verdaderas modernas en España serían las sinsombrero. ¿Es posible sentirse innovadores al aplicar el adjetivo moderno, cuando fue desplazado hace cuarenta años por el de postmoderno, y ese a su vez por el de transmoderno? Quizás sea esta última polisemia la que más nos retrae de la aplicación del término como lo nuevo o actual, la que obliga a buscar constantes etiquetas para captar lo cool. El exceso de modernidades nos priva de la modernidad, su utilización diversa la convierte en un mero rótulo historicista. Ser nuevo, ser rompedor, ser transgresivo requiere de otro trazo. Sin embargo, para llegar a ello debemos antes recordar los rasgos de lo que se entiende por modernidad y por post-modernidad.

			Más allá del paradójico carácter deíctico y no esencial de la modernidad, esta se ha entendido de diversas maneras, logrando en su conjunto un espesor semántico característico, mucho más complejo del que se reivindica sin fisuras por quienes, desde una posición neoilustrada, desprecian el pensamiento postmoderno. Complejidad no percibida tampoco por aquellos que, insertos en las nuevas caras postmodernas, repudian la modernidad precisamente por ese talante ilustrado, ni por los que la reducen a mero sinónimo del colonialismo.

			Veamos brevemente cómo la modernidad se ha construido a través de sus diversas acepciones.

			Modernidad filosófica

			¿Cuál era esa modernidad filosófica que se consideraba periclitada según la crítica postmoderna? Podemos distinguir dos acepciones, si seguimos la terminología de Habermas: la «modernidad estética» y el «proyecto de la modernidad».[6] La primera equivaldría a lo que en el mundo anglosajón se denomina modernism, referido a las vanguardias artístico-literarias, que tienen como autor señero de arranque a Baudelaire;[7] la segunda se refiere a la concepción filosófica que comienza en el siglo xviii con la Ilustración y se asienta en la autonomía y universalidad de la razón y la ciencia, así como en la creencia en el progreso moral y social.

			La crítica a la modernidad en el sentido filosófico no surge con Lyotard, pues venía gestándose desde hacía mucho. Así, para Weber, la modernización produce un aumento de la racionalidad instrumental (Zweckrationalität), lo que, en lugar de incrementar la libertad, nos conduce a una «jaula de hierro». También para los pensadores de la Escuela de Frankfurt el desarrollo de la razón instrumental del capitalismo genera una reificación, acaba con el individuo autónomo y no impidió la atrocidad del Holocausto. Por otro lado, la denominada filosofía de la sospecha (Freud, Marx, Nietzsche) había puesto en entredicho la autonomía de la razón, al develar los procesos inconscientes, económicos y morales que la determinan. Todo ello, unido a la extenuación de las vanguardias, ofrece un terreno abonado para la celebración de la postmodernidad.

			Grandes relatos de la modernidad

			Hemos entendido por modernidad diversos relatos, no siempre coetáneos, que han alimentado el imaginario colectivo prolongándose y completándose hasta bien mediado el siglo xx, con una fase de ruptura en su último tramo: las vanguardias literario-artísticas, la física relativista, la mecánica cuántica, los avances científicos, la hecatombe de la Segunda Guerra Mundial,la crisis de la conciencia moral del Holocausto y la reestructuración geopolítica postcolonial. Podemos resumirlos así:

			
					El relato filosófico que arranca del cogito cartesiano y supone la emancipación de la Razón de la tutela teocéntrica, concretado posteriormente en el llamado modelo ilustrado, vertebrado en ejes como Individuo, Libertad, Justicia, Progreso. 

					El relato sociológico que instituye el pacto social como principio de legitimidad del poder y el avance del modelo de representación política como fundamento de la democracia, dando lugar a tendencias tan dispares como el liberalismo o el marxismo.

					El relato científico basado en la física newtoniana, la experimentación y el avance tecnológico.

					El relato del progreso propulsado por la revolución industrial.

					A ello habría que añadir como fundamental desencadenante histórico, no siempre valorado, la llegada a América, al Nuevo Mundo, por parte del Viejo Mundo, que otorga una primera conciencia global a los europeos y caracterizará la configuración colonial de siglos posteriores.

			

			La modernidad como modelo ilustrado

			AufKlärung, Siècle des Lumières, Enlightenment, Ilustración… son las denominaciones con las que referirnos a la corriente de pensamiento que recorrió el siglo xviii. Independientemente de que los autores no siempre las usen en un sentido parejo, la historia de la filosofía ha consensuado una serie de características que resumen este periodo. Una de las más predominantes es la creencia en la razón como la facultad que garantiza el progreso social y del saber. El conocimiento del mundo físico y de la naturaleza de la época apoyan este optimismo, muy lejos aún de la crítica a su instrumentalidad con la que hoy sopesamos el desarrollo científico-técnico del denominado Antropoceno. Será el uso crítico de la razón el que, para la Ilustración, hace avanzar a la humanidad y superar los errores y el oscurantismo del pasado. El progreso, pues, no es algo dado, sino un logro que se consigue con el esfuerzo racional. Este esfuerzo se aleja del uso especulativo del racionalismo del siglo xvii e incorpora la percepción empírica y la experimentación. Si bien la Ilustración considera que todos los seres humanos deben adiestrarse en el uso de la razón, no se rechaza el elitismo que representa políticamente el despotismo ilustrado. 

			Filosóficamente se ha identificado la modernidad no solo con la Ilustración, sino también con una defensa de esta como modelo para el presente. Esta reactualización de la Ilustración tiene uno de sus más preclaros defensores en Habermas, quien en su libro El discurso filosófico de la modernidad intenta refutar a los postestructralistas franceses, considerados por la crítica americana los adalides de la postmodernidad: Lyotard, Derrida y Foucault, a quienes se señala como herederos de la corriente antiilustrada que comienza con Nietzsche y Heidegger.

			El modelo ilustrado defiende una noción de individuo que se ve cuestionada por la crítica al sujeto del postestructuralismo y por la crítica al individuo propietario realizada desde el discurso postmoderno más alternativo.

			La reivindicación de la Ilustración como eje de la modernidad, realizada por Habermas, no conserva sin fisuras los valores de la modernidad, sino que, como miembro de la Escuela de Frankfurt, Habermas debe superar la dialéctica de la Ilustración propuesta por Adorno y Horkheimer, que reproduce la jaula de hierro, y separar la razón comunicativa que él propone de la razón instrumental que ellos critican. Esto es: rechazar la necesaria implicación de dominio como desenlace no deseado de la emancipación. Si bien Habermas se mantiene fiel a los ideales de la Ilustración, para él será Hegel quien representa mejor el espíritu de la modernidad, al superar las fracturas kantianas entre el noúmeno y el fenómeno, la razón y la naturaleza o el mundo moral y el empírico, y la preponderancia del sujeto transcendental. La totalización realizada por Hegel no logra, sin embargo, escapar de la centralidad del sujeto en su razón especulativa, por lo que hay que confrontar de nuevo a Hegel con Kant y con la Ilustración para así salir del sujeto y llegar a la intersubjetividad y convertir la razón especulativa en razón comunicativa. Como sintetiza Francisco Leocata: 

			Habermas da a entender que, para comprender el espíritu de la razón moderna, hay que volver a Kant después de haber pasado por Hegel, es decir, liberar a Kant de su dualismo y despojar a Hegel del elemento metafísico. Eso daría lugar a una nueva concepción de la razón que, en lugar de estar anclada en el sujeto, como en los tiempos de la modernidad, se abra a la comunicación intersubjetiva.[8]

			Habermas y Appel lideran la línea neoilustrada que rechaza como falaz cualquier aportación postmoderna; en España, adoptan esta postura Adela Cortina o, en un sentido diverso, Amelia Valcárcel.

			La corriente postmoderna en su versión más superficial se ha definido siempre como antiilustrada. No obstante, en el su-jeto transcendental kantiano está el origen de un correcto constructivismo y la crítica de un realismo grosero. Para Kant, es la sensibilidad del sujeto quien pone las formas a priori de sensibilidad —espacio y tiempo— y su entendimiento —las categorías—. Y, si bien ello configura la forma en que conocemos, no «construye» la realidad, pues «sin sensibilidad ningún objeto nos sería dado, y sin entendimiento, ninguno sería pensado. Los pensamientos sin contenidos son vacíos; las intuiciones sin conceptos son ciegas».[9] La realidad sigue ahí, pero solo puede sernos dada en la medida en que nuestra sensibilidad y nuestro entendimiento aplican las formas en que podemos percibirla y conocerla; cualquier otra especulación de la razón no es contrastable, aun cuando pueda ser pensada. La filosofía transcendental kantiana representa el giro copernicano de la teoría del conocimiento, al poner el acento no tanto en el objeto sino en el sujeto, lo que da pie al desarrollo posterior de la corriente hermenéutica.

			No obstante, frente al rechazo postmoderno de la Ilustración, hay que señalar que Lyotard, Derrida y Foucault en modo alguno sostuvieron dicha postura y, por el contrario, en diversas maneras, aceptaron su legado crítico, como comentaré más adelante.

			Postmodernidad

			El término postmodernismo es utilizado por primera vez por Federico de Onís en 1934,[10] y durante la década de 1960 también en la crítica literaria en Estados Unidos por Leslie Fiedler e Ihab Hassan. Pero no será hasta la década de los ochenta del pasado siglo que comienza a extenderse a partir de la publicación del citado libro de Lyotard. En él se pretende dar cuenta del «estado de la cultura después de las transformaciones que han afectado a las reglas de juego de la ciencia, de la literatura, y de las artes»[11] en la sociedad postindustrial. Lyotard señala como característica esencial de la condición postmoderna la incredulidad frente a los metarrelatos legitimantes y, aunque no los nombra explícitamente, se está refiriendo al hegelianismo, la hermenéutica y el marxismo. Curiosamente también toma distancia frente al estructuralismo, tan hegemónico en la filosofía francesa hasta ese momento, para apoyarse en las corrientes analíticas anglosajonas, en su reivindicación de la pragmática y la performatividad. En el abandono de la metafísica y del formalismo basará su reivindicación de las micrologías y la pluralidad de juegos de lenguaje. No cabe la nostalgia por los grandes relatos perdidos, la legitimación del saber ya no puede ser sistémica, sino anclada en la práctica lingüística y comunicativa de las diversas disciplinas y áreas sociales, lo que, lejos de un metalenguaje universal, nos lleva a una pluralidad de sistemas axiomáticos. Con una acertada visión de futuro asegura que «la Enciclopedia de mañana son los bancos de datos»[12] y la ciencia un análisis de inestabilidades.

			El giro lingüístico y postestructuralista sustituirá la realidad por los lenguajes, la verdad por la perspectiva, la crítica por la hermenéutica, la teoría en sentido fuerte por el pensamiento débil, la innovación por el pastiche. Un cierto hedonismo individualista reemplazará a los movimientos sociales, y a la vez el canon occidental será atacado desde los saberes periféricos, locales, subalternos. Post será el prefijo que demarque los nuevos discursos: postcolonial, postfeminismo, posthumanismo, postpolítica, postverdad…

			Más allá de su interpretación filosófica estricta, la postmodernidad se generalizó también como una moda, primero intelectual y luego social, al igual que unas décadas antes lo fuera el existencialismo. A pesar de las disensiones y diferencias entre los filósofos franceses, que la academia norteamericana etiquetó como postmodernos y que eran invitados no por departamentos de filosofía sino de literatura, sus teorías se fusionaron con la tradición sociocultural de los campus estadounidenses.

			Según Helen Pluckrose y James Lindsay, en su famoso libro Teorías cínicas,[13] el postmodernismo tendría una primera fase descriptiva, deconstructiva (Theory), y una segunda que denominan «giro postmoderno aplicado»: teoría postcolonial, queer, interseccionalidad, crítica de la raza, de la discapacidad y gordura, que desembocan en la actual potenciación de las políticas identitarias, la justicia social, lo woke y la cultura de la cancelación.

			En contra de lo que pretenden dichos autores, y de lo que es la interpretación común, más allá de la descripción social y epistémica que Lyotard realizara, sostengo tajantemente que no podemos englobar a los filósofos postestructuralistas franceses dentro del postmodernismo, dado que no se reconocieron como tales ni comparten ciertas de sus características, como demostraré a continuación. A mi modo de ver, la cultura postmoderna, como creación genuina norteamericana, comenzaría, no tanto con filósofos postestructuralistas sino con la lectura de ellos por parte de la academia norteamericana, que dio lugar a la French Theory,[14] y su fusión con sus propias corrientes del pacifismo, antirracismo, movimientos gays, feministas, teoría postcolonial… Todo ello conduciría a activismos políticos más asertivos, descritos por los autores como «giro postmoderno aplicado» y a su desarrollo identitario. 

			Cabe señalar que este último periodo abandona el carácter descriptivo para convertirse en prescriptivo. Fruto de sus extremos de constructivismo, performatividad, relativismo subjetivista y multicultural, surge en filosofía por un lado una reacción neoilustrada y, por otro, el nuevo realismo;[15] y, políticamente, un rechazo frontal desde las posturas conservadoras (lo que da lugar a las denominadas guerras culturales). En todas estas corrientes el término postmoderno se devalúa y se utiliza como descalificación, mientras su herencia, en forma de cultura woke, sigue extendiéndose como moda académica y social hegemónica. 

			De una manera más profunda o más superficial, se caracteriza el discurso postmoderno (y sus corolarios) como antiilustrado, ocultando los análisis que los filósofos convertidos en adalides de la postmodernidad explicitaron y difundiendo un esquematismo simplista. Veámoslo con un poco de detenimiento.

			Ni postmodernos ni antiilustrados 

			Lyotard, Foucault y Derrida tienen una posición mucho más matizada con respecto a la Ilustración de lo que se nos ha querido transmitir. Como señala Maurizio Ferraris, los tres filósofos mencionados «ya al inicio de los años ochenta —frente al cariz que estaba tomando el postmodernismo— manifestaron la exigencia de un retorno a la Ilustración».[16] Ese cariz se refiere al desarrollo desmesurado de ciertas características que tanto el postestructuralismo como la hermenéutica habían apuntado en su crítica de la modernidad, y que comenzaban ya a presentarse de forma acrítica e inmoderada: constructivismo, antifundamentalismo, relativismo, irrelevancia de la verdad, consideración de esta como mera mostración del poder…

			Muy alejado de este rechazo simplista, Lyotard construye en el diálogo con Kant buena parte de su filosofía (recordemos sus libros Le Différend o L’enthousiasme: La critique kantienne de l’histoire).[17] De Kant le interesa sobre todo su estética y su pensamiento político. En Le Différend (traducido en español como La Diferencia, pero cuyo sentido se capta mejor si lo traducimos como La Controversia), Lyotard intenta definir los géneros de discurso, de familias de frases, y para ello tiene como un importante interlocutor a Kant. Establece cierto paralelismo entre, de un lado, su propia preocupación por los juegos de lenguaje des-criptivo y prescriptivo, y, de otro, la brecha kantiana entre el mundo empírico y el ideal. Y así como las ideas de la razón kantianas otorgan coherencia al edificio del conocimiento, para Lyotard sugieren un modelo en el que la historia podría asumir la heterogeneidad de su proceso. Lo sublime en el sentido kantiano ofrece desde el sentimiento de lo bello una armonía de la pluralidad y un camino desde lo singular a lo universal. El entusiasmo es una de las modalidades de aparición de lo sublime, tal y como lo expresa Kant en su Crítica del juicio. En una entrevista con motivo de la aparición de su libro, Lyotard hace referencia a cómo, frente a la pregunta sobre si el mundo progresa hacia lo mejor, Kant no puede aportar un saber positivo, pero aduce que 

			«existen signos dispersos por doquier, a lo largo del tiempo, es decir, a lo largo de la historia como cronología, que dan fe de cómo la idea de libertad o de ley moral (que para él es lo mismo) está presente en determinados momentos de la humanidad. Entre estos signos hay uno que denomina entusiasmo: en particular el entusiasmo suscitado por la Revolución Francesa». Esta definición del entusiasmo significa […] que los signos de la historia, o sea, de la idea de progreso de la humanidad, han de buscarse en una dimensión estética.[18]

			

			Derrida se distancia muy pronto de la euforia rupturista de los postmodernos y así lo manifiesta en su conferencia Sobre un tono apocalíptico adoptado recientemente en filosofía.[19] En ella recurre al opúsculo de Kant Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie (1796) para, como él, denunciar a los mistagogos que proclaman el fin de la filosofía. Aun cuando Kant habla de su propio tiempo, Derrida traslada su crítica a la actualidad y apunta sin nombrarla a la corriente postmoderna, no tanto por su crítica, sino por su exceso. No podemos entender la «densa dificultad» de nuestro tiempo como un enfrentamiento entre dos bandos: «todo discurso un poco organizado se encuentra o pretende encontrase hoy de ambos lados […], cada uno de nosotros es el mistagogo y el Aufklärer». En cuanto «ilustrados de los tiempos modernos», en palabras de Derrida, debemos denunciar ese afán apocalíptico, que ya desde el comienzo del auge postmoderno, y acrecentado en las décadas posteriores, anunciaba el fin de la razón, de la historia, de la diferencia sexual o de una realidad, en suma, ajena al constructivismo lingüístico.

			Y para que quede clara su postura a favor de una nueva Ilustración el filósofo proclamará:

			En la actualidad nosotros no podemos no heredar esas Luces, no po­demos y no debemos […] renunciar al Aufklärung, o, dicho de otra manera, a lo que se impone como el deseo enigmático de la vigilancia, de la vigilia lúcida, de la elucidación, de la crítica y la verdad, pero de una verdad que al mismo tiempo guarda en ella un deseo apocalíptico, esta vez como deseo de claridad y de revelación, para desmitificar o,si lo preferís, deconstruir el discurso apocalíptico mismo y con él todo lo que especula sobre la visión, la inminencia del fin, la teofanía, la parusía, el juicio final.

			Si percibimos esta advertencia derrideana, no solo referida a su tiempo sino vigente en el desarrollo del pensamiento posterior, observamos que la crítica puede aplicarse a muchos más autores, además de los encuadrados expresamente como postmodernos. Pensemos en la relectura actual de Carl Schmitt del estado como katechon que retrasa la parusía, la metáfora del mesianismo paulino de Walter Benjamin o Giorgio Agamben, el fin de la historia de Fukuyama, el paradigma inmunitario de Roberto Esposito exacerbado durante la pandemia… Y, también, en el clima apocalíptico en el que los medios de comunicación nos sumen, no solo por el riesgo de futuras pandemias, sino por el cambio climático, el peligro de conflagración nuclear, las crisis económicas, las migraciones masivas… Este ya no es el apocalipsis postmoderno y feliz de los ochenta y noventa. Sin duda, como indicaba Derrida, habrá que ser apocalíptico frente a los apocalípticos.

			Es por ello que mi concepción transmoderna propone una síntesis tanto de la modernidad como Ilustración como de la lectura postestructuralista de ella (en coherencia con la prescripción de la que hablaba Derrida de estar en los dos frentes, como crítico post y como ilustrado).

			Foucault expresa su posición con respecto a la Ilustración en su artículo Qu’est-ce que les Lumières?, comentario al famoso opúsculo kantiano Was ist Aufklärung? Foucault rechaza el falso chantaje según el cual o defiendes la Ilustración y te mantienes en su racionalismo tradicional o la criticas y pretendes escapar de los principios de la racionalidad.[20] Ciertamente el filósofo no podía saber (muere en 1984) que ese se iba a convertir en el eje de la polémica entre modernos (neoilustrados) y postmodernos (woke). Para Foucault la Ilustración, lo que podernos rescatar de ella, no es un cuerpo de doctrina, sino un talante, un ethos filosófico. De la misma manera que Kant piensa su época con un espíritu crítico y establece los límites del conocimiento, pero también los retos de la autonomía y la libertad, de la «mayoría de edad» de los individuos, se trataría ahora de investigar las condiciones de posibilidad de la «constitución de nosotros mismos como sujetos autónomos», y así afirma: «Yo caracterizaría pues el ethos filosófico propio de la ontología crítica de nosotros mismos como un ensayo histórico-práctico de los límites que podemos traspasar y, por tanto, como el trabajo de nosotros mismos sobre nosotros mismos en tanto que seres libres».[21] Esta reivindicación de la racionalidad, del sujeto, de la autonomía y de la libertad, está bien lejos de la caricatura que se ha querido transmitir del autor como abanderado avant la lettre del postmodernismo y de la teoría queer. Es cierto que Foucault no busca estructuras formales transhistóricas de valor universal, sino realizar una investigación histórica a partir de los acontecimientos singulares que la han ido conformando; sin embargo, este nuevo acercamiento metodológico —que él plasma en una arqueología y una genealogía— en modo alguno nos aboca a un azaroso relativismo, bien al contrario, posee su generalidad, su homogeneidad y, en última instancia, una sistematicidad.

			Foucault parafrasea y adapta las grandes preguntas kantianas a las que debe responder la filosofía: ¿qué puedo conocer, qué debo hacer, qué me cabe esperar, qué es el hombre? Y así, desde su relectura precisa: 

			la ontología histórica de nosotros mismos ha de responder a una serie de cuestiones abiertas […] cómo nosotros nos hemos constituido como sujetos de nuestro saber, cómo nos hemos constituido como sujetos que ejercen o soportan relaciones de poder, cómo nos hemos constituido como sujetos morales de nuestras acciones.[22] 

			La afirmación de «el hombre es una invención reciente» del primer Foucault es matizada en su última etapa por la construcción ética y estética de uno mismo, del uso de los placeres y el cuidado de sí que desarrolló en los dos últimos tomos de su Historia de la sexualidad. Nada que ver con la frivolidad postmoderna. 

			Frente a las apropiaciones queer que se han hecho del filósofo, permítaseme aducir que, aun cuando nunca se ocupó del feminismo, cabe utilizar su pensamiento en este sentido, y así lo hice en mi libro Foucault y la genealogía de los sexos,[23] donde apliqué el método arqueológico como forma histórica alternativa en las investigaciones sobre las mujeres, su método genealógico a la realización de una genealogía feminista, igualmente su analítica del poder, a la vez que revisé los sesgos androcéntricos presentes en su historia de la sexualidad. Pienso haber mostrado a un Foucault «desqueerizado»[24] del que nos podemos servir para una racionalidad transmoderna. Un Foucault que defiende un talante ilustrado propio en la construcción de una ontología de nosotros mismos, para la cual apela a la relectura de nociones ilustradas como sujeto, autonomía y libertad.

			No solo en su relación con respecto a la Ilustración difieren estos autores de la cultura woke. A pesar del empeño generalizado en convertirlos en su origen, existe en ellos un talante totalmente diferente. Como Jean-François Braunstein[25] señala, Foucault, Derrida y otros postestructuralistas desarrollan sus teorías en un marco descriptivo sin una elaboración política explícita, son críticos con las nociones de identidad y de sujeto, y utilizan un estilo cuestionador e irónico, frente a ello el wokismo es prescriptivo, apuesta por el activismo político, es identitario e inflexible en las normas que acepta. 

			Diversas denominaciones para un mismo cambio social 

			Conscientes del cambio de ciclo y las nuevas características sociales, diferentes autores avanzaron otras denominaciones para captar la época postmoderna. Zygmunt Bauman comenzó utilizando el término postmodernidad para luego abandonarlo debido a la confusión entre postmodernidad como época a analizar y postmodernismo como corriente cultural a la que uno no necesariamente prefiere estar adscrito.[26] Por otro lado, continúa Bauman, el prefijo post implica dejar la modernidad atrás, y para él seguimos estando en la modernidad «modernizándonos», por ello prefiere definir este periodo como «modernidad líquida». En ella, los organismos que daban «solidez» a la modernidad y proporcionaban integración han sido socavados por las fuerzas del mercado, arrojando a los individuos a la incertidumbre; vivimos en la fragmentación, en la aceleración, en la exención de responsabilidades, y es esto lo que se desea transmitir con la metáfora de la liquidez. Dentro de la continuidad asumida, el concepto de Bauman permite clarificar también las discontinuidades, cosa que, a su parecer, opinión que comparto, no se percibe claramente en otras denominaciones, como puedan ser la «modernidad tardía» o «tardomodernidad» de Anthony Giddens,la «segunda modernidad» de Ulrich Beck o la «hipermodernidad» de Gilles Lipovetsky. Más allá de que todos ellos, en su afán de no asumir una ruptura post, describen las características de lo que otros denominaron postmodernidad, ninguno señala el hecho de que no nos enfrentamos a una prolongación diferente de la modernidad, sino a un efectivo cambio de paradigma, frente a ella y frente a la corriente postmoderna, un nuevo paradigma que denomino transmodernidad. 

			La continuidad de la «segunda modernidad» o «modernidad reflexiva» de Beck queda confirmada cuando él mismo la identifica como una «segunda Ilustración».[27] Una de sus tareas primordiales será construir una nueva manera de individualización. Alejados de los roles tradicionales de clase, familia y trabajo, (convertidos ya en «categorías zombis»), el individuo, «autodependiente», debe transformarse en agente de su propia identidad. 

			Para Lipovetsky el calificativo postmoderno tuvo el acierto de mostrar un desarrollo de las sociedades modernas avanzadas caracterizado por la lógica del mercado: consumo, hedonismo, abandono de las utopías revolucionarias, comunicación de masas. No obstante, el prefijo post, a su modo de ver, parece remitir a lo que queda atrás, cuando a lo que asistimos es a una modernidad elevada a su enésima potencia, a su culminación concretada en el liberalismo universal. «Lo que hay en circulación es una segunda modernidad, desreglamentada y globalizada, sin oposición, totalmente moderna, que se basa en lo esencial en tres componentes axiomáticos de la misma modernidad: el mercado, la eficacia técnica y el individuo».[28] De ahí que la denomine «hipermodernidad» y que vea en ella una proliferación común: hipercapitalismo, hiperindividualismo, hipermercado…

			El cambio de etiquetado de estos autores para la época postmoderna los ha salvado del desprestigio que el calificativo postmo-derno ha ido adquiriendo, referido a los excesos y superficialidad de la corriente postmodernista. Como Bauman supo ver certeramente, una cosa es la postmodernidad, como denominación de una época, y otra el postmodernismo y lo que defienden sus pretendidos abanderados y herederos. Es a las afirmaciones de estos últimos a los que correspondería el rechazo o la controversia.

			Ninguno de los autores citados caracteriza el método de análisis utilizado, de forma que no hay un «pensamiento líquido» adecuado a la descripción de la modernidad líquida. Solo Vattimo, que procede de la hermenéutica, se atreve a que la percepción de esa contemporaneidad que todos aprecian comporte un modo de acercamiento diferente: el pensiero debole. 

			Quien no ha renunciado al concepto es Fredric Jameson, pues lo ha hecho eje de buena parte de su producción teórica —­baste recordar su libro más conocido El postmodernismo o la lógica cultural del capitalismo avanzado—.[29] Pasado el tiempo, y manteniendo el concepto, lo ha sometido a diversas actualizaciones.[30] Jameson también distingue entre el postmodernismo como estilo artístico y cultural de los ochenta del pasado siglo, que ya no es hegemónico, y la postmodernidad como todo un modo de producción económico y cultural de la tercera fase del capitalismo globalizado, en el cual nos hallamos todavía. Jameson se acusa de haber sido torpe y no haber previsto que esta configuración teórica reflexionaría sobre sí misma, dando lugar a la llamada «filosofía postmoderna», una autoconciencia de la época que desarrolla un constructivismo antifundacionalista y antiesencialista. El autor, aun mostrando su simpatía con esa corriente, no se incluye en ella, pues prefiere situarse como analista de la postmodernidad. Aduce que esa llamada filosofía postmoderna es una unificación de elementos dispares, creada principalmente por sus detractores. En especial señala a Richard Rorty, lo que justifica que hoy, pasada la hegemonía cultural del postmodernismo, el adjetivo postmoderno se utilice como descalificación. Sin embargo, aunque Jameson quiera así descolgarse de la creación del conglomerado postmoderno, no cabe la menor duda de que es uno de sus principales artífices. El postmodernismo se convirtió en la marca de una época. Como señala François Cusset:

			La cuestión postmoderna se transforma en la gran temática cultural en Estados Unidos durante los años ochenta. Integrando tanto las nuevas formas festivas o lúdicas del arte como las nuevas teorías identitarias en la universidad, la rúbrica de la postmodernidad resume entonces el Zeitgeist.[31]

			Jameson, en su intento por mantener su vigencia actual, in­corpora a la descripción de la postmodernidad características que no tenían ni la sociedad ni la cultura en los años ochenta, establece un continuum, por lo que no ve tampoco la ruptura que representa el paradigma actual con respecto a la primera per-cepción postmoderna. Él caracteriza ahora la postmodernidad como globalización, fenómeno que adquiere su dimensión actual posteriormente a la década de los ochenta y que representaría, como he repetido, el advenimiento de un Gran Relato.

			Si Bauman, Beck y Lipovetsky consideran el estado actual una prolongación de la modernidad, para Jameson es una prolongación de la postmodernidad. Todos obvian la ruptura epistemológica que se da entre cada una de las configuraciones sociales. 

			Así pues, resumiendo, de lo expuesto deberemos concluir:a) los filósofos franceses no se autoidentificaron como postmodernos, b) no tanto sus teorías, sino la relectura norteamericana de algunas de sus ideas dio lugar a la llamada French Theory,[32] configurando la teoría postmoderna, c) la cultura postmoderna[33] se constituye en corriente predominante desde la década de los ochenta del pasado siglo, d) a pesar de las discrepancias sobre si acabó o sigue vigente, conforma el marco gnoseológico mutante del wokismo, e) el enfrentamiento actual entre neoilustrados y wokistas prolonga el debate modernidad/postmodernidad y f) la vertebración de una razón transmoderna es el camino superador que propuse y propongo.

			Transmodernidad

			Volviendo a aquella charla en París con Jean Baudrillard, debo de-cir que, desde que abandoné su apartamento, comencé ya a profundizar en el término que yo misma había propuesto como alternativo al de postmodernidad. Y es que había algo que no me cuadraba con la euforia postmoderna. No veía que hubiéramos dejado atrás nada, ni que los retos de la modernidad debiéramos tirarlos a la basura, aunque percibía en efecto un cambio, cuya ruptura epistemológica no encontraba suficientemente analizada. Intuía con claridad, como he repetido en múltiples ocasiones, que no era el prefijo post, sino el trans el que caracterizaba nuestra época. 

			Baudrillard, con una lúcida anticipación, pero con cierto pesimismo nihilista, había definido nuestra sociedad por un proceso hiperrealista de desmaterialización, las cosas se convierten en signos que funcionan como simulacros de sí mismos; cuando cada categoría es llevada a su grado máximo de generalización, los límites se contaminan. 

			Cuando todo es político nada es político, y la palabra no tiene ya sentido. Cuando todo es sexual, nada es ya sexual, y el sexo pierde toda determinación. Cuando todo es estético, nada es ni bello ni feo, el arte desaparece. Este estado de cosas paradójico, que es a la vez el cumplimiento total de una idea, la perfección del movimiento moderno, y su negación, su liquidación por su exceso mismo, por su extensión más allá de sus propios límites, se puede recoger en una misma figura: transpolítica, transexual, transestética.[34] 

			Había en todo ello una ebriedad que nos llevaba a la aceleración, al exceso y posteriormente al éxtasis fijo de la identidad vacía. Como el mismo Baudrillard nos recuerda en Les stratégies fatales, 

			toda característica así elevada a la potencia superlativa, presa en una espiral de desdoblamiento —lo más verdadero que lo verdadero, lo más bello que lo bello, lo más real que lo real— tiene asegurado un efecto de vértigo independiente de todo contenido o de toda cualidad propia, y que tiende a devenir hoy nuestra sola pasión.[35]

			Lo más real que lo real es lo hiperreal, lo más verdadero que lo verdadero es la simulación. La modernidad no nos ha conducido a una transvaloración, como soñaba Nietzsche, sino a la dispersión y la confusión, a una «metonimia viral».

			La aceleración primero vacía las cosas y después las acaba convirtiendo en su contrario. Aun siendo una brillante descripción de nuestro tiempo, pensaba —y pienso— que debemos parar en su justo término, para reajustar la óptica y no acabar en los excesos de simulación. La reflexión transmoderna nos avisa de este proceso; la escolástica postmoderna lo ha aceptado como una prescripción. 

			Esa virtualización se me revelaba como uno de los elementos que producía un salto epistémico, una cesura entre la gnoseología de poco tiempo atrás y la que ahora comenzaba. Más allá de la «desilusión de la metáfora» que Baudrillard había glosado, yo deseaba ver la parte positiva de esa nueva razón digital que se nos mostraba como reto.

			El propio Lyotard, en el primer capítulo de La condition postmoderne, constataba la aparición de las sociedades informatizadas, la superación de los Estados nacionales, la ideología de la trasparencia y la pujanza del liberalismo; sin embargo, estos trazos, apenas apuntados, le servían solo como marco para argumentar cómo el saber en las sociedades postindustriales hacía imposible ya los grandes relatos, por lo que la cultura postmoderna se centraba en saberes específicos, en pequeñas micrologías. En cambio, para mí, esas características —la globalización y el desarrollo de las nuevas tecnologías de la comunicación— evidenciaban el nacimiento de un gran relato o, más bien, una nueva totalización real, todavía caótica, en espera de su discurso legitimador. Percibía una ruptura epistemológica, sobre todo en lo referente a una creciente instauración de lo virtual, modificando las nociones de verdad y de realidad. Por ello, me parecía necesario describir con atención cuáles eran los rasgos de este nuevo paradigma: la transmodernidad, y, teniéndolos en cuenta, proponer una razón transmoderna que, como síntesis de la modernidad y la postmodernidad, evitara ciertos peligros que ya se apuntaban, sorteara la totalización neoliberal tecnocrática y la transcendiera, recuperando los retos pendientes de la modernidad y asumiendo las críticas postmodernas a esta.

			Todas estas reflexiones me llevaron al camino de una elaboración propia. En 1989 doy forma impresa al concepto de transmodernidad en mi libro La sonrisa de Saturno. Hacia una teoría transmoderna.[36] Si bien en el volumen se recopilan textos y conferencias que apuntan su gestación en los años anteriores. 

			El sexto capítulo lleva por título «El porvenir de la teoría: la transmodernidad» y, tras analizar las características de la modernidad y de la postmodernidad, comencé en él a perfilar los lineamientos del nuevo concepto. Como allí escribía: 

			La transmodernidad prolonga, continúa y transciende la modernidad, es el retorno de algunas de sus líneas e ideas, acaso las más ingenuas, pero también las más universales. El hegelianismo, el socialismo utópico, el marxismo, las filosofías de la sospecha, las escuelas críticas… nos mostraron esta ingenuidad; tras la crisis de esas tendencias, volvemos la vista atrás, al proyecto ilustrado, como marco general y más holgado donde elegir nuestro presente. Pero es un retorno, distanciado, irónico, que acepta su ficción útil. La transmodernidad es el retorno, la copia, la pervivencia de una Modernidad débil, rebajada, light. La zona contemporánea transitada por todas las tendencias, los recuerdos, las posibilidades; transcendente y aparencial a la vez, voluntariamente sincrética en su «multicronía». La transmodernidad es una ficción: nuestra realidad, la copia que suplanta al modelo, un eclecticismo canallesco y angélico a la vez. La transmodernidad es lo postmoderno sin su inocente rupturismo, la galería museística de la razón, para no olvidar la historia, que ha fenecido, para no concluir en el bárbaro asilvestramiento cibernético o mass-mediático; es proponer los valores como frenos o como fábulas, pero no olvidar, porque somos sabios, porque nuestro pasado lo ha sido. La transmodernidad retoma y recupera las vanguardias, las copia y las vende, es cierto, pero a la vez recuerda que el arte ha tenido —tiene— un efecto de denuncia y experimentalismo, que no todo vale; anula la distancia entre el elitismo y la cultura de masas, y descubre sus sendos rostros cruzados. La transmodernidad es imagen, serie, barroco de fuga y autorreferencia, catástrofe, bucle, reiteración fractal e inane; entropía de lo obeso, inflación amoratada de datos; estética de lo repleto y de su desaparición, entrópica, fatal. Su clave no es el post, la ruptura, sino la transubstanciación vasocomunicada de los paradigmas. Son los mundos que se penetran y se resuelven en pompas de jabón o como imágenes en una pantalla. La transmodernidad no es un deseo o una meta, simplemente está, como una situación estratégica, compleja y aleatoria no elegible; no es buena ni mala, benéfica o insoportable […] y es todo eso juntamente… Es el abandono de la representación, es el reino de la simulación, de la simulación que se sabe real.[37]

			Ya desde el comienzo, mi concepción del término pretendía ser un punto de arranque para vertebrar una teoría que, siendo rabiosamente última, abriera caminos frente a las corrientes post que estaban embarrancando en un callejón sin salida, fascinadas por una utilización excesivamente literaturizante de sus términos, encallando en un eclecticismo y relativismo socialmente inane y gnoseológicamente nihilista. Para ello había apuntado una serie de propuestas teóricas en el mismo libro que vengo citando: 

			
					Uso regulativo, formal, de ciertos valores e ideas.

					Deliberación y elección de las reglas de juego para las diversas prácticas. Revisión. Multiplicidad de juegos de lenguaje.

					Asunción del compromiso ontológico de una determinada opción momentánea.

					Ejercicio crítico «débil», no desenmascarador ontológicamente, sino de pragmática autonomía y salubridad.

					Apropiación del dinamismo, fragmentariedad… postmodernos. El uso regulativo de ciertas ideas otorga objetividad y normalización; la revisión constante intentaría paliar su instrumentalización.

					Ideal democrático ilustrado para la sociedad; retorno del individuo a la vida privada.

					Escepticismo, ironía, distanciamiento: reasunción «ligera», rebajada, de los criterios de fundamentación; legitimación a posteriori, por los resultados.[38]


			

			Como muy bien nos mostrara Kant, para actuar y para pensar no es necesario el conocimiento nouménico de los fundamentos, pero estos hay que suponerlos como ideales regulativos. Se trataba de dar un paso más: si bien para él los fundamentos no eran comprobables empíricamente, pero en cierto sentido sí absolutamente reales, el reto en la actualidad consistía en reconocer su necesidad lógica en una ausencia metafísica más radical; los precisamos como condiciones de consistencia epistemológica, pero ello solo supone un requerimiento de nuestro procedimiento intelectivo, en modo alguno del mundo real. Asumir esa ausencia intrínseca no resta efectividad al proceso. El fundamento no se hallará en el conocimiento metafísico de la verdad, sino en el pacto gnoseológico de los sujetos que consensúan una racionalidad que les permita interpretar la realidad y transformarla. Así, el acuerdo, tras el supuesto fictivo e hipotético de cierta universalidad, asume la multiplicidad de juegos de lenguaje, por lo cual establece determinadas reglas de juego intrínsecas a las prácticas seleccionadas. Por tanto, una acción, si desea ser inteligible, compartible y efectiva, deberá proponer de forma hipotética, temporal y revisable ciertas aserciones, que serán aceptadas por los sujetos cual si fueran reales mientras dure el cometido. Por ejemplo, cualquier ejercicio democrático supone el acuerdo normativo y con voluntad universalizable de los ideales regulativos de racionalidad compartida, justicia, igualdad, representación, libertad… etcétera, lo cual no implica su fundamentación sustancial, sino su aceptación formal pactada, ejerciendo el rawlsiano velo de ignorancia sobre los contenidos fuertes de creencia, que en su solidez imposibilitarían el consenso. Bien cierto que nunca se es «formal» impunemente, cualquier esquema conceptual conlleva de manera implícita una ontología. Así, debemos ser conscientes del compromiso ontológico que asumimos, y por ello no perder de vista que se trata de una opción momentánea, revisable y constantemente sometida a la autocrítica. Se trata de establecer un camino intermedio entre el esencialismo y el mero uso instrumental de la razón. Esta especie de pragmatismo irónico (en el sentido rortyano) no desea, al alejarse de la metafísica, caer en el posibilismo mendaz, sino obtener los mejores resultados, asumiendo el carácter hipotético y tentativo de nuestro pensamiento. Epistemológicamente es lo máximo que nos podemos permitir, pero en el logro de resultados no debemos aceptar limitaciones. Aspiramos a que nuestra intelección y transformación del mundo —en el terreno teórico, científico, tecnológico, social, ético o estético— actúe como si no dispusiéramos solo de metodologías instrumentales, sino de la sabiduría total que los antiguos filósofos anhelaron.

			Tal era, en líneas generales, la postulación primera, que posteriormente fui desarrollando en una serie de conferencias: «Transmodernidad, neotribalismo y postpolítica», «Femenino transmoderno», «La teorización del género en España: Ilustración, diferencia y transmodernidad», recogidas en mi libro: El modelo Frankenstein. De la diferencia a la cultura post.[39]

			La transmodernidad, como etapa abierta y designación de nuestro presente, intenta, más allá de una denominación aleatoria, recoger en su mismo concepto la herencia de los retos abiertos de la modernidad tras la quiebra del proyecto ilustrado. No renunciar hoy a la Teoría,a la Historia, a la Justicia social, y a la autonomía del Sujeto, asumiendo las críticas postmodernas, significa delimitar un horizonte posible de reflexión que escape del nihilismo, sin comprometerse con proyectos caducos, pero sin olvidarlos. Aceptar el pragmatismo como base no implica negar que la acción humana se guía por ideales regulativos que fundamentan la racionalidad argumentativa, si bien estos ideales regulativos, que tras la modernidad renunciaron a basarse en la teología o la metafísica, no pueden tampoco hoy, tras las críticas postmodernas, legitimarse en el proyecto ilustrado. Hemos debilitado su pujanza gnoseológica, pero en modo alguno, y de ahí la noción de pragmatismo, su necesidad lógica y social. Tales ideales regulativos representan simulacros operativos legitimados en la teleología de la perfectibilidad racional, que la crítica y el consenso renuevan incesantemente, unos valores de carácter público no universales pero universalizables, que encuentran su esfera no en la intuición, el sentido común o la tradición, sino en el esfuerzo teórico por crear paradigmas conceptuales que posibiliten el incremento del bienestar social e individual. Hablamos, pues, de transformación social, de transcendencia de la mera gestión práctica, de transacciones argumentativas, de líneas de cuestionamiento que atraviesan, transformándose y transformando, el indagar racional.[40] 

			El presente libro Transmodernidad continúa y completa esta reflexión, aportando ya lo que considero una caracterización más acabada. Desde la mirada presente, podemos sintetizar los rasgos distintivos del paradigma transmoderno en los siguientes:

			
					Transmodernidad como nuevo paradigma epistemológico, gnoseológico, geopolítico, social, ético, psicológico, vivencial…. Mi tarea ha tenido un carácter en principio descriptivo de la episteme de nuestro presente, pero también superador.

					El paradigma transmoderno implica cambios frente a los paradigmas moderno y postmoderno, pero de alguna forma los sintetiza y engloba, dando lugar a una configuración diferente, e incorporando también rasgos premodernos. El prefijo trans acentúa el carácter de transformación frente al de rupturismo del post.

					Las características de la sociedad actual han sido descritas por diversos autores, pero todos han insistido, como he señalado, en que se trata de una prolongación o nueva modernidad (Bauman: modernidad líquida, Beck: segunda modernidad, Lipovetsky: hipermodernidad), por lo que no han visto la ruptura epistemológica que representa la postmodernidad frente a la modernidad, y la transmodernidad frente a la postmodernidad. No estamos hablando de una continuidad o potenciación, sino de un nuevo paradigma.

			

			La transmodernidad es la conciencia de que el rupturismo post era una ilusión, que si bien los grandes relatos sistémicos, fruto del esfuerzo de la teoría, se mostraron como concepciones situadas y en cierta medida falsarias, otra dialéctica de totalización iba a envolvernos: el Gran Hecho de la Globalización. Este ha venido posibilitado por la internacionalización de la economía financiera, la geopolítica mundial y las nuevas tecnologías digitales de la comunicación. La nuestra es una realidad a la vez transnacional y virtual.

			En su vertiente gnoseológica nos hallamos en la era de la postverdad, en la superación de la teoría referencial: hoy el significante no encuentra su sentido en la referencia al objeto. Ya Frege nos mostró cómo entre el significante y la referencia debíamos tomar en consideración el sentido. Ese sentido que el estructuralismo obtenía no direccionado hacia los objetos, hacia el mundo material exterior, sino por el propio juego entre los significantes. Esa ausencia del referente ha ido conformando cada vez más un idealismo semántico, un hiperrealismo, un vacío, que con la hegemonía de lo virtual ha completado una fenomenología de la ausencia. Ausencia de Dios, del rey absolutista, del sumo sacerdote, del padre patriarcal, de la verdad y finalmente de la realidad misma. Falta la cúspide del poder, pero este sigue funcionando, actúa a través de lo que se manifiesta (que tal es la raíz de la fenomenología:[41] φαίνεσθαι [phaínesthai], «aparecer»; φαινόμενον [phainómenon], «fenómeno»). Teocracia sin Dios, absolutismo sin monarca, patriarcado sin patriarca, fratrías poderosas, postverdad y metaverso. Los antaño detentadores de esos espacios ya no existen o son mera representación hueca, pero la microfísica del poder (Foucault) sigue extendiendo sus redes, penetrando los cuerpos y usurpando la realidad. Vivimos entre simulacros. La teoría del conocimiento se convierte cada vez más en lo que he denominado simulourgia, disciplina que pretende describir cómo se generan los simulacros a los que otorgamos efectos de verdad, cómo los grandes conceptos operan cual significantes vacíos a los que performativamente dotamos de contenidos, variables, equívocos, esperanzados o demagógicos. Y, aceptando la imbricación poder/saber, una crítica consciente deberá desvelar cómo esos entramados de simulacros esconden o plasman determinadas estrategias de poder: es lo que he denominado simulocracia.

			La transmodernidad es una época de transformación, fugacidad, tiempo acelerado. No obstante, la paradoja de la acele­ración es la instantaneidad, el ahora perpetuo. El primado de la novedad genera la información inflacionaria, estamos siempre conectados, siempre alerta, debemos reaccionar sin descanso. Este exceso oblitera la meditación pausada, solo posibilita la adhesión o el rechazo —me gusta, no me gusta— e incluso las noticias transmitidas por los medios saben que no se dirigen al raciocinio, sino a la emoción, por lo que cada vez más se tornan arengas o llamadas al linchamiento. El yo deja de habitar en nuestro interior para convertirse en obscena exposición, ser es ser vistos. De ahí el éxito de Facebook, Instagram, Tik Tok, cuyas lógicas sugieren que el grado máximo de realización será convertirse en famosos, en influencers, participar en concursos o en un reality show.

			Todo circula rápido: se transforma. El prefijo trans denota dinamismo, pero también confusión, pues entremezcla planos, los acumula, los hibrida, convierte la memoria a corto plazo en toda nuestra memoria vital. No solo el pasado es fotografía, también el presente, que ipso facto queda arrinconado en lo obsoleto. Huimos de nosotros mismos para fabricarnos; si durante siglos el yo se encontraba al fondo de nuestra conciencia y requería un proceso de interiorización, ahora se construye precisamente por un proceso de exteriorización.

			Equivocidad del término

			Evidentemente, un nuevo término compuesto por la adhesión de un prefijo a un concepto como «modernidad», que define un paradigma, puede aparecer espontáneamente en diversas disciplinas y tendencias (aun cuando no tengo constancia de que haya sido utilizado, antes de que yo lo acuñara en 1989 como nueva configuración teórica, con una fundamentación estructurada, más allá de un mero uso azaroso y puntual). A pesar de esto último, considero interesante indagar en qué ámbitos ha surgido y con qué sentidos, para poder precisar y diferenciar mi concepción.

			Cuatro son los autores o áreas, de los que tenga conocimiento, que han intentado desarrollar el concepto con una ma-yor carga teórica, todos ellos a partir de finales de la década de los noventa del pasado siglo (diez años después de mi puesta en circulación del término).

			El primero de ellos, el pensador argentino-mexicano Enrique Dussel, que utiliza el concepto en el marco teórico emanado de la teología de la liberación y la reflexión sobre la identidad latinoamericana. Para Dussel la modernidad es un concepto hegemónico basado en el dominio y la exclusión del Otro: la periferia, los indígenas, el pueblo, las mujeres, los pobres…[42] La filosofía de la liberación pretendería ejercer una razón utópica desde el respeto a las particularidades. La ana-dialéctica representa una interpelación de la modernidad desde su afuera. Como define Eduardo Mendieta, refiriéndose a Dussel, 

			La transmodernidad y la postcolonialidad funcionan como medios de localización y hallazgo de nosotros mismos; son instrumentos de autonominación que revelan las diversas formas en que nuestra propia territorialización nos ha llevado a la desterritorialización de los demás. Ambos, la transmodernidad y la postcolonialidad, son intentos de pensar el cristianismo, la modernidad y la postmodernidad desde una óptica marginal de manera tal que las dimensiones espaciales y temporales puedan ser contempladas simultáneamente.[43]

			En este sentido se entenderían por teorías transmodernas todas aquellas que, procedentes del Sur Global, no solo rechazan los valores occidentales, sino que pretenden ir «más allá» de la modernidad, recuperando las identidades culturales oprimidas. La transmodernidad en Dussel se reviste de un talante crítico, cristiano, de defensa de los excluidos, aunado a la percepción de una necesaria incorporación de la voz del otro. Esta emergencia de los estudios subalternos, de la epistemología fronteriza, protagoniza la reflexión decolonial latinoamericana, que se manifiesta también en denominaciones como razón post/imperial/occidental/colonial (W.D. Mignolo).[44]

			Un ámbito donde comenzó a oírse de forma puntual la noción de transmodernidad es el de los encuentros internacionales e institucionales ligados al diálogo intercultural, la filosofía del derecho y la cultura de la paz.

			La Célula de Prospectiva de la Comunidad Europea organizó en Bruselas, en 1998, en colaboración con la World Academy of Arts and Sciences, un seminario con el título «Gouvernance et Civilisations». Marc Luyckx coordinó el debate utilizando el término que nos ocupa, como lo ha hecho en otros contextos. La hipótesis de partida de los trabajos era la siguiente: «Occidente se halla en plena transición entre modernidad y transmodernidad, mientras que una parte importante del resto de la humanidad ve el mundo a través de una visión agraria y premoderna». La modernidad se caracteriza por la separación entre la religión y la política, mientras que en la premodernidad prevalece el sentimiento de la sacralidad. La transmodernidad se postularía como síntesis de ambas posturas, para suprimir su escisión e intentar frenar su intolerancia mutua, de forma que se posibilitara «un retorno sin complejos a las raíces culturales y religiosas propias, abandonando cualquier pretensión de cultura dominante». La transmodernidad, así, daría cuenta de la existencia simultánea de tendencias modernas y premodernas, ayudando a frenar el rechazo de ciertos países, principalmente islámicos, a la visión occidental de modernización, identificada muchas veces con la racionalidad económica de mercado y la pérdida de valores, intentando hacer coexistir el progreso con la diferencia cultural. Se trataría, pues, de recuperar para Occidente cierto talante espiritual y profundizar en el diálogo intercultural y la tolerancia.

			Este aspecto de diálogo entre Occidente y el Islam ha sido también resaltado por Ziauddin Sardar.[45] Y dentro de la antropología del derecho se ha utilizado el sustantivo transmodernidad como diálogo y apertura a experiencias culturales diferentes por los profesores franceses Etienne Le Roy o Christoph Eberhard. 

			Ya en un sentido diferente, cabe señalar, no obstante, que la dimensión de apertura espiritual promueve en algunos foros ciertas concomitancias hacia la integración de la complejidad con derivas New Age; aunque, a partir de Ken Wilber, en sentido estricto solo podemos hablar de psicología transpersonal, el prefijo trans abre el camino a propuestas metapolíticas, adualistas, transegoicas, de pensamiento multidimensional y sistémico.

			Otro espacio totalmente ajeno donde curiosamente ha aparecido la denominación es el de la arquitectura. Así, por ejemplo, el Austrian Cultural Forum de Nueva York programó en 2002 la exposición «TransModernity. Austrian Architects» como muestra de las nuevas tendencias. Y arquitecto es también el mayor impulsor del concepto en esta disciplina, Marcos Novak, que codirigió con Paul Virilio entre 1998 y 2000 la Fondation Transarchitectures de Paris. La transarquitectura pretende ser la arquitectura líquida del nuevo espacio virtual, algorítmica, interactiva, cibernética e inestable. Propuesta transdisciplinar estética afín a la estéreo-realidad definida por Virilio, donde la tecnología transforma la matriz de la realidad introduciéndonos en lo transreal, efectiva configuración transmoderna. 

			De los cuatro usos reseñados del término, es sin duda con Novak con quien encuentro más concomitancias, pues se adentra, desde su disciplina artística, en la percepción y recreación del mundo cibernético y virtual que caracteriza nuestro presente. No obstante, y a pesar de la dispersión y falta de conocimiento mutuo de quienes de forma espontánea comenzaron a emplear el calificativo transmoderno, quiero resaltar, en primer lugar, la sintonía que circula entre la tremenda diferencia de posturas. Existe una denuncia de la crisis del modelo moderno y, asimismo, una conciencia de la necesidad de abrir, a partir de él, un nuevo horizonte, una apuesta activa alejada de toda cultura exhausta y sin salida, de todo eclecticismo escéptico. Lo post era fin de siècle; lo trans es nuevo milenio. Se constata la confluencia de corrientes, la coexistencia de diversos grados de desarrollo cultural y social: premoderno, moderno, postmoderno, el carácter transnacional y postradicional de nuestro presente. Para registrarlos, se requiere un multifocalismo y en todos los casos una voluntad de futuro. Hasta aquí las semejanzas.

			Pero ¿tiene algo que ver el paradigma transmoderno que yo propongo con lo más arriba reseñado de Dussel, Luyckx o Sardar? Ciertamente muy poco, dado que en ninguno de estos casos se realiza un análisis epistémico y sociológico, sino que se habla desde un voluntarismo moral, bienintencionado o reactivo.

			Si bien el hecho de haber sido la primera en acuñar y conceptualizar el término «transmodernidad» no confiere el derecho, más allá de la autoría, de detentar la interpretación legítima, pues los conceptos se lanzan así, para que se utilicen, se distorsionen o se nieguen, deseo que, al menos, en lo que a mí respecta, no se me confunda con elaboraciones ajenas y aun opuestas.

			La transmodernidad en cuanto nuevo paradigma puede entenderse en diversas acepciones:

			
					Como caracterización de una época (así lo propongo en la fase descriptiva).

					Como síntesis superadora de la modernidad/postmodernidad, asumiendo los retos de la primera, las críticas de la segunda y yendo más allá. (Es el sentido en el que en la fase positiva yo lo utilizo, y también los expertos que han encontrado inspiración en mi teoría).

					Otras concepciones posteriores, diferentes y aun contrarias a mi teoría —como acabo de exponer—, han pretendido ver la transmodernidad cual utopía específica a construir:
	Optimista abandono de los conflictos de la modernidad a través del consenso internacional. Superación de la sociedad patriarcal y capitalista (Mark Luyckx Ghisi).

	Rechazo de modernidad y postmodernidad como eurocéntricos, supuesta superación desde la teoría decolonial (Enrique Dussel).

	Rechazo de modernidad y postmodernidad como imperialismo occidental. Síntesis de la tradición y la modernidad desde el islam (Ziauddin Sardar).





			

			Son estas interpretaciones utópicas y/o reactivas las que más confusiones introducen con respecto a mi propuesta. Frente a ellas debo incidir en que no es lo mismo una síntesis superadora de la modernidad/postmodernidad, tal como yo propongo, que una utopía planteada como un presente conciliador o bien como rechazo y alternativa al pensamiento occidental tachado de eurocéntrico. 

			Yo no descalifico a la modernidad por considerarla imperialista o etnocéntrica, no igualo modernidad a colonialismo, y en este sentido no entiendo la transmodernidad como una nueva fase, revolucionaria o jubilosa, que incluyera a los otros olvidados y completara así una visión presuntamente inclusiva (pero en el fondo reactiva, pues se pretende que la verdadera transmodernidad no solo es el «efecto» del pensamiento emanado del Sur Global o del islam, sino «ese pensamiento» en rechazo de la cultura occidental). En esa utopía, unas veces buenista y otras beligerante, se da la paradoja de pretender construir el espacio de la denuncia con el mismo armazón conceptual que se desea criticar: la cultura occidental. Una cultura sin duda gestada desde su propia perspectiva europea, sí, pero conformadora de la episteme común en la que nos encontramos y posibilitadora de autocrítica; porque en algunos rechazos postcoloniales, indigenistas o racialistas percibo repliegues identitarios más propios de posiciones premodernas que superadoras de la modernidad, o más incluso, la asunción reivindicativa de las mismas taxonomías que se crearon para el dominio. Todas las culturas negadas, invisibilizadas, subalternizadas tienen el derecho y el deber de denunciar las mentiras de una modernidad que se pretendió universal, así como el arduo camino de reconstruir su identidad desde la hibridación en la que se han desarrollado. Sin embargo, cualquier intento de retornar a los orígenes conlleva lo que Jon Juaristi denomina un «bucle melancólico»: inventamos lo que debió ser y revitalizamos tradiciones que en modo alguno se ajustan a la libertad que buscamos. Los pueblos subalternos, las minorías, las mujeres también, fueron negados, heterodesignados, y crecieron en esa cruel paradoja de construir su ser en lo impuesto, conformándose a partir de la mirada de otro que tuvo el poder de nombrarlos,de normativizarlos y de invisibilizarlos. Lo que descubrimos cuando intentamos recuperar los orígenes como lo propio es un pasado de sometimiento, en el que lo sometido se gestó en los mimbres de ese mismo sometimiento. No existe lo genuino. Por eso tachar la historia, reescribirla, solo puede hacerse desde lo que ha sido esa historia, por muy doloroso que nos parezca. Podemos, sí, reinventar nuestro pasado, pero será una ficción. Solo nos cabe la denuncia, la crítica sistemática de lo que se pretendió universal y era únicamente la perspectiva de los señores, de los amos de las tierras y de los cuerpos, de los detentadores del poder. Tenemos por delante la inmensa labor de recuperar los saberes sometidos, las tradiciones orales, la memoria de costumbres que ya no juzgamos legítimas aplicadas al presente. Es necesario rescatar las voces que no lograron ingresar en el canon, impugnar los criterios de ese canon si es preciso, pero todo lo que la marginación abortó no espera oculto su emergencia. Lo que pudo, lo que debía haber sido, simplemente no fue, y con ello hemos de bregar quienes no hemos ostentado una posición hegemónica a lo largo de la historia: no es el pasado, sino el futuro nuestro terreno de conquista. La constatación de estos hechos nos impide hablar, en el sentido en que yo la teorizo, de una transmodernidad que se entienda situada solo en el bando de los oprimidos, como trinchera y resarcimiento, en lugar de trabajar por una visión no imperialista de la historia y abierta a un futuro multicomplejo. No podemos denominar transmodernidad al proyecto de una filosofía de la liberación o decolonial que no pretende construir y completar la modernidad que quizás debió ser para reivindicar su lugar en ella, sino que desde un negacionismo victimista piensa sustituirla y superarla. La modernidad ha sido lo que ha sido, por ello, también, no deja de constituir un ingenuo voluntarismo denominar «transmodernidad» a ese bienintencionado pero vacuo diálogo de civilizaciones, gestado para beneplácito y justificación de funcionarios de organismos internacionales. Y menos aún llamar «transmoderna» a la cultura islámica, puesto que ha crecido, desde que abandonó el esplendor hispano de al-Ándalus, en una mezcla entre tradición premoderna y moderno desarrollo tecnológico, obviando, sin embargo, el proceso transformador moderno, con la separación entre religión y estado, entre religión y ética, entre religión y derechos humanos, sin lograr, por consiguiente, una laicidad crítica y emancipadora que es la marca de la modernidad.

			La transmodernidad requiere un profundo análisis epistemológico, cultural y social, no es el nuevo gran relato venturoso de un mundo globalizado que finalmente se aúna armoniosamente, frente a antiguas y nefandas cegueras, expolios y dominaciones. Y no es eso, porque eso no existe, porque el mundo no es así.

			Yo he querido ser mucho más prudente en mis pretensiones. En primer lugar hablo desde mi voz situada: mujer blanca de la Europa periférica del sur, lo que no es tampoco un emplazamiento hegemónico. Y creo en la indignidad de hablar por otros. No puedo hablar por colectivos raciales ni racializados, pero tengo el suficiente respeto para no usurpar sus luchas, para no lanzar un término bonito y pretender que así, con un poco de buena voluntad, todo estará resuelto. Porque hay rivalidades, odios y desconfianzas que deben ser minuciosamente tematizadas, hasta que, quizás poco a poco, podamos desanudar los rostros fieros de los desencuentros. Por todo ello, porque considero que la tarea es enorme, no me parece aceptable que transmodernidad pretenda significar el final feliz, la utopía ya realizada, de lo que quizás apenas ha comenzado.

			Situada, pues, en mi tradición europea, hago un análisis de los paradigmas culturales recientes y constato que estos ya no nos sirven para definir el presente de una realidad que, aun pensada desde nuestros parámetros —y nuestros olvidos—, se torna global. Y desde esa globalidad la transmodernidad, puesto que es el paradigma en el que todos nos hallamos, constituye también el reto de pensar desde una razón transmoderna que supere las exclusiones y los peligros modernos y postmodernos.

			Una transmodernidad integradora y transcultural.
Un ejemplo de síntesis superadora

			Como creo haber dejado claro, me ubico en las antípodas de ciertas teorías decoloniales ingenuas que dictaminan de manera simplista que modernidad y postmodernidad son productos eurocéntricos, frente a los que se alzaría una transmodernidad salvífica. Y, no obstante, queda el reto pendiente: ¿cómo avanzar hacia una transculturalidad si los aspectos negativos y positivos de cada fase nos han penetrado, conformado, en un mestizaje que no entiende de purezas; si, a la vez que nos han excluido, marginalizado o colonizado, componen la estructura conceptual a través de la cual nos pensamos y construimos nuestra rebelión y autonomía? Autores como Néstor García Canclini o Édouard Glissant han hecho análisis más pormenorizados de esa hibridación o criollización.

			Para Canclini, «la hibridación no es una fusión sin contradicciones», por ello afirma que por hibridación entiende aquellos «procesos socioculturales en los que estructuras o prácticas discretas, que existían en forma separada, se combinan para generar nuevas estructuras, objetos y prácticas»,[46] pero nos advierte que esas estructuras o prácticas, que denomina discretas, no son algo originario y puro, sino el resultado de otras combinaciones. Por lo tanto, indagar en búsqueda de lo primigenio es inútil y solo puede llevarnos hacia un «bucle melancólico». Deberemos asumir que somos una copia cuyo original no existe.

			El énfasis en la hibridación no solo clausura la pretensión de establecer identidades «puras» o «auténticas». Además, pone en evidencia el riesgo de delimitar identidades locales autocontenidas, o que intenten afirmarse como radicalmente opuestas a la sociedad nacional o a la globalización.[47]

			No cabe, pues, pretender que fuimos o somos islotes ajenos a las corrientes históricas, sociales o culturales. Aun cuando estas nos negaron, nos olvidaron, nos traicionaron, no tenemos un lugar externo, un «afuera» desde el que reinventarnos; habremos de apelar, pues, a lo que Édouard Glissant denomina trace.

			Carentes de una identidad pura, no podemos caer en los repliegues identitarios que buscan su verdad en sus raíces ancestrales, pero tampoco la hibridación ofrece un suelo seguro; debemos ser astutos y exigentes en nuestro rastreo de las huellas, pues la hibridación puede ser utilizada tanto por sectores populares que desean su acceso a la modernidad como por sectores hegemónicos que nos venden comercialmente esa supuesta hibridación y que no ven en ella más que una diversificación del mercado, gracias a la cual todo puede ser vendido: un póster del Che, una camiseta feminista o el reguetón. 

			El análisis de la hibridación constituye un buen ele­mento crítico de la supuesta unidad y los «olvidos» de la cultura mo­derna, cuestiona aspectos de su pretendida «universalidad», pero también de la guetificación y segregación en la que embarranca el multiculturalismo. Profundizar en la hibridación ofrece un camino hacia una verdadera transcultura, fase transmoderna que, para ser lograda, debe despojarse de los excesos de las denuncias de apropiación cultural y de la cultura de la cancelación. Una globalización no globalista, sino integradora de su realidad transmoderna: transcultural, transnacional y transétnica.[48]

			También Édouard Glissant señala esa doble falta de alternativa entre una anarquía identitaria que enfrente a los pueblos y un «Imperio todopoderoso, totalitario y benevolente».[49] Frente a la raíz única él, siguiendo a Deleuze, va a proponer la identidad-rizoma; frente al Ser, el dinamismo del siendo.

			Ante el caos integrado con el que yo he caracterizado la transmodernidad como falsa totalización globalista, de la jerarquía moderna y la anarquía postmoderna, es necesario un pensamiento transmoderno que la supere. En clara percepción de la misma problemática, Glissant nos habla del Chaos-monde, cuya integración en el Tout-Monde no es sino un engaño. 

			Llamo Caos-Mundo al choque actual de tantas culturas que se abrazan, se repelen, desaparecen, sin embargo subsisten, se duermen o se transforman, lentamente o a la velocidad del relámpago: estos estallidos, estas desintegraciones de los que no hemos empezado a captar el principio ni la economía y cuyo enlazamiento no podemos prever. El Todo-Mundo, que se está totalizando, no es (para nosotros) total.[50]

			Frente a esa falseadora totalización del Tout-Monde, Glissant propone una poética de la relación. Y él es consciente de que la créolisation, a la vez que no es una reivindicación de una identidad pura, sino de un trazo (trace), no puede perder esa identidad, ni puede perderse ese siendo (étant). Ni tampoco pretender permanecer ajeno a las circunstancias culturales globales, porque, como él mismo afirma, «todo está en todo».[51]

			Como aportación teórica para profundizar en esa problemática el autor nos brinda el término créolisation. «Os presento, como ofrenda, la palabra criollización, para significar esa sin precedente impredecibilidad de los resultados, que nos impide creer en una esencia o afirmarnos en la exclusividad».[52]

			Pero habrá que estar alerta a la apropiación que ejerce hoy el neoliberalismo con todas las propuestas de la diversidad ofrecidas hace décadas como forma de escapar del sistema, y de las que Glissant, influido por el postestructuralismo, es deudor.

			Las nociones de diversidad y diferencia han cambiado desde que en la década de los sesenta del pasado siglo emergieron como eje conceptual de los movimientos antirracistas, alternativos, feministas y gays en Estados Unidos, y desde que en los setenta fueron teorizadas en el pensamiento francés como alternativa al sistema.[53] Frente al sistema, la diversidad es liberadora; sin embargo, cuando la diversidad es asumida por el capitalismo financiero se convierte en disgregadora de las identidades, las fracciona o las invisibiliza mediante la homogeneización o la asunción mercantil. Y esta ha sido su evolución hasta el presente, acentuándose así su carácter de disolución. Es por ello que, al haber sido apropiadas por el mercado, lo que actualmente se piensa como transgresor es la identidad fuerte en el seno de la diversidad, sea racial, nacional o sexual. 

			Para mí, la teorización de Glissant es otra de las maneras de captar la situación transmoderna en la que nos hallamos. El reto consiste en cómo cada colectivo, cada pueblo, cada uno de nosotros podemos pensar desde la singularidad, sin demonizar esa modernidad que no es solo colonización, sin dejar de oír esas críticas postmodernas que no son solo una moda eurooccidental. Cómo podemos, desde la transmodernidad, aguzar una razón adecuada frente a los excesos hipertransmodernos, que alientan la cancelación y se enfangan en un populismo neoidentitario. No basta con derrumbar estatuas, hay que construir una razón transmoderna.
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