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     Introdução




    O projeto deste livro nasceu em uma situação não muito usual. Eu estava visitando Hugo Assmann, no final de 2007, na casa de saúde, em São Paulo, onde ele ficou internado no último ano de sua vida, por necessitar de atenção 24 horas por dia e não poder mais se locomover sozinho. Nós conversávamos bastante sobre diversos assuntos, mas especialmente sobre algumas questões teológicas e pedagógicas que ele estava meditando enquanto passava quase o dia todo deitado na cama. No meio de uma dessas conversas, um pouco para estimulá-lo a colocar por escrito os seus pensamentos e também para que ele tivesse um projeto concreto no qual pudesse trabalhar apesar da sua condição de saúde precária, eu lhe propus publicarmos juntos mais um livro.




    O primeiro, e até então o único, tinha sido o nosso livro Competência e sensibilidade solidária: educar para esperança,1 um resultado do nosso trabalho conjunto no pós-doutorado em Educação que eu fiz com ele em 2000. Essa experiência tinha sido muito enriquecedora para nós, especialmente para mim. Ele gostou da ideia e começamos a traçar alguns caminhos possíveis.




    Onde ele estava internado não havia acesso a internet, muito menos uma biblioteca para consulta. Por isso, eu ajudei com algumas pesquisas na internet, mas o seu texto foi produzido basicamente sem nenhuma consulta a não ser a sua memória. Apesar da mente sempre provocativa e produtiva, a sua condição de saúde não lhe permitia escrever textos longos que pudessem entrar em discussões mais detalhadas. E também isso não era a nossa ideia. Nós tínhamos conversado que ele escreveria a partir de toda a sua experiência de vida e reflexões acumuladas. Como que uma síntese de suas ideias e fragmentos de novas intuições. Assim, ele começou a escrever o que ele pretendia que fosse um “opúsculo”.




    Ele esboçou primeiro a estrutura desse opúsculo e começou a colocar pensamentos nesse esqueleto; algumas anotações mais elaboradas, outras apenas algumas frases para serem desenvolvidas depois. Uma boa parte desse texto ele escreveu no seu pequeno caderno deitado na sua cama, porque não tinha forças para manter-se sentado na cama por muito tempo.




    Nesse período, eu não tinha ideia do que eu escreveria. Pois havia também a possibilidade de que esse opúsculo, se tivesse páginas suficientes, fosse publicado como tal, sem a minha participação. O mais importante era que ele escrevesse! Não somente para que Hugo tivesse um projeto no qual trabalhar, mas também para que as pessoas que aprenderam com ele a pensar teologia e educação de modo diferente, criativo e provocativo pudessem ter nas mãos um rico material a ser estudado, explorado e aprofundado. (Para quem não sabe quem foi Hugo Assmann ou o significado da obra dele para o cristianismo de libertação, e em particular para a teologia latino-americana da libertação, o anexo ao final deste livro pode dar uma ideia.)




    Infelizmente, a saúde de Hugo não durou o suficiente para que ele pudesse terminar o projeto. Sabía­mos que a saúde dele era precária, mas sempre temos a esperança de que as coisas podem melhorar.




    Após a sua morte, decidimos, eu e a companheira de Hugo por décadas, Melsene Ludwig, conhecida como Mel, que deveríamos levar avante o projeto do livro. Além do “opúsculo” inacabado, Fragmentos de sociopedagogia, Hugo havia deixado também um pequeno manuscrito escrito em 2006, na sua casa em Piracicaba, quando a sua saúde já estava em condições bastante precárias.




    De início, pensei em escrever uma longa introdução ao texto dele, mas, após conversas com vários amigos, decidi que seria melhor escrever algo que fosse complementar ao dele.




    Assim, Mel digitou cuidadosamente esses manuscritos, procurando ser fiel até na formatação do manuscrito. Isto é, ela procurou reproduzir o manuscrito até no formato que Hugo tinha colocado, como seus sublinhados ou a posição das frases ou de nomes que estavam fora da sequência normal nas linhas do caderno.




    Quisemos manter o texto impresso mais próximo possível do seu manuscrito. Por isso, mantivemos também algumas imprecisões inevitáveis em um texto que foi escrito por alguém na condição dele, sem acesso a biblioteca ou internet, escrito a partir da sua memória pessoal e que não foi revisado pelo autor. Pois o nosso objetivo é que esses dois pequenos manuscritos inacabados, cheios de intuições e fragmentos de novas ideias e teorias, possam servir de objeto de estudo ou inspiração para novas pesquisas.2




    O livro tem duas partes. Na primeira, estão os dois textos de Hugo Assmann. Na segunda, estão os quatro capítulos que escrevi para compor o livro. Ao final há um anexo, com um pequeno texto que escrevi, para um site na internet, sobre Hugo Assmann, logo após a sua morte.




    Eu quero destacar, no meio de tantas riquezas a serem exploradas, duas ideias presentes nos textos de Assmann que funcionam como catalisadoras das reflexões desenvolvidas neste livro. No capítulo 1, refletindo sobre os desafios para o século XXI, Assmann diz que hoje podemos distinguir uma pluralidade de significados nos termos “humano” e “humanidade”. “Admitir essa polissemia não constitui um problema. É uma quase-evidência. Não creio, porém, que seja fácil chegar a consensos sobre em que consista concretamente essa diferença de significados. O que é desumano na humanidade de hoje? O que a tornaria mais humana?”




    A discussão sobre os pressupostos antropológicos das teorias econômico-sociais, educacionais e teológicas foi sempre um assunto presente nas obras de Hugo. Paralelamente a essa preocupação antropológica, Assmann nunca deixou de refletir sobre questões teológicas, mitos e símbolos religiosos que humanizam ou desumanizam o ser humano e a humanidade. Nessa vertente, temos no segundo capítulo a noção de “Deus em nós” e a sua proposta de “endomística”, a mística de Deus em nós.




    Na segunda parte do livro, eu me valho do conceito de “inconsciente coletivo” proposto por Frantz Fanon e do de “marco categorial” de Franz Hinkelammert para tentar compreender qual é o critério que os “militantes” e simpatizantes do cristianismo de libertação usam para diferenciar ou classificar uma ação ou política social em assistencialista, reformista ou libertadora. Critério esse que está também presente na compreensão e explicação das experiências espirituais e de fé. A minha hipótese é que o critério fundamental é a noção de libertação como uma ruptura radical com o mundo estabelecido e a construção de uma “nova” sociedade sem opressão e dominação, e de um “novo” homem e uma “nova” mulher. Esse critério, nem sempre consciente, leva muitas pessoas de boa vontade a não reconhecer o valor de ações e políticas econômico-sociais humanizadoras por serem tachadas de assistencialistas ou reformistas.




    Para repensarmos esse critério, precisamos rediscutir as possibilidades e limites da transformação social e a própria metáfora da “construção do reino de Deus”, o que faço utilizando alguns elementos da teoria de sistemas complexos, da economia, filosofia e teologia. Por fim, eu procuro mostrar que é mais humanizante e libertador substituirmos a metáfora da construção do reino pela noção de que o reinado de Deus acontece quando, dentro das contradições da vida e da história, os seres humanos vivem a relação sujeito-sujeito nas lutas e ações solidárias e também em “festas” que celebram a alegria de viver. No fundo, é a proposta de “mística de Deus em nós” feita por Hugo Assmann.




    Este livro abre a coleção “Novos caminhos da teologia”, da Editora Paulus. Essa é uma coleção que pretende publicar ensaios que estimulem novos caminhos e novos modos de fazer teologia no mundo de hoje. Eu penso que tanto os dois capítulos de Hugo Assmann quanto os meus cumprem razoavelmente bem esse objetivo de estimular e provocar debates sobre novas formas de ver e entender realidades, fatos e ações que podem nos ajudar nas lutas pela superação da atual ordem social global.




    Hugo Assmann e eu, além da amizade, compartilhamos o exercício da tarefa intelectual como a nossa forma de compromisso social com os pobres e oprimidos/as desse mundo tão desumanizador. É dentro desse espírito que este livro foi escrito e espero que seja lido.




    Por fim, quero agradecer a algumas pessoas que ajudaram muito na realização desse projeto. Em primeiro lugar, a Mel, que digitou os textos de Hugo. Com certeza foi um trabalho que lhe custou muita energia emocional e espiritual para ser feito. Quero agradecer também aos colegas, alunos e alunas (alguns já formados/as) do Programa de Pós-Graduação em Ciências da Religião da Universidade Metodista que, de diversas formas, contribuíram para que eu pudesse elaborar mais claramente diversas ideias presentes nos capítulos que escrevi. Com o risco de esquecer alguns nomes, quero mencionar Analzira P. do Nascimento, Claudio Oliveira, Ed René, Lilia Dineli, Lucy Medrado, Lauri Wirth, Paulo Roberto Garcia e Ricardo Gondin. De lugares mais distantes, quero expressar o meu agradecimento a Joerg Rieger, Néstor Miguez, Nelson Maldonado-Torres, Júlio de Santa Ana e Franz Hinkelammert pelas conversas sempre provocantes e estimuladoras e pela apresentação de novos autores ou conceitos que ampliaram o meu horizonte nos últimos anos. Uma menção especial a Adriana Soares, que leu todos os meus quatro capítulos e fez comentários e sugestões valiosas.




    Espero que Hugo goste do resultado final do nosso projeto.




    Jung Mo Sung




    (agosto de 2009)




    

       

         1. ASSMANN, Hugo; SUNG, Jung Mo. Competência e sensibilidade solidária: educar para esperança. Petrópolis: Vozes, 4ª ed., 2006 (1ª ed., 2000).


      




      

         2. Todos os livros e artigos publicados por Hugo Assmann que estavam na sua casa foram doados pela sua família para a Universidade Metodista de São Paulo, em São Bernardo do Campo, SP, e se encontram hoje na Biblioteca Ecumênica, ligada ao Programa de Pós-Graduação em Ciências da Religião dessa universidade.


      


    


  




  

     PARTE I




HUGO ASSMANN


  




  

     Capítulo 1




    Ampliar e aprofundar sensibilidades:
 elementos para uma pedagogia
 do terceiro milênio




    Hugo Assmann




    (janeiro, 2006)




    Nos primeiros parágrafos deste texto, vou tentar sintetizar algumas coisas de que me lembro das muitas leituras e pesquisas na internet feitas ao longo dos últimos 6 a 8 anos, acerca dos supostos desafios implicados na virada para o Século XXI e para o terceiro milênio.




    A pressuposição é de que nós enfrentamos um perío­do de urgências.




    Uma das ideias que mais recordo das minhas múltiplas leituras e pesquisas, é a de que estaríamos entrando num período de impostergáveis urgências na transformação da vida humana. Fala-se bastante em era tecnológica, mas não poucas vezes com uma lamentável confusão com a era digital. Argutos pensadores, como Gotthard Günther, fazem questão de distinguir esses dois conceitos. A era tecnológica antecedeu, em muito, a era digital e tem características de virada cultural e universalização bastante diferentes da era digital. Por exemplo, em menos de 20 anos, os 80.000 animais de tração e cavalgadura de Los Angeles (1870-1890) foram rapidamente substituídos por outros tantos veículos ainda bastante primitivos de automoção. Nesse mesmo breve período, com o término do abundante estrume animal, o cinturão verde que circundava Los Angeles e fornecia a maior parte de legumes e hortaliças para essa cidade, que já contava com 800.000 habitantes, entrou fatalmente em colapso. Já é difícil imaginar a imensa influência dessa transformação tecnológica nos aspectos socioculturais da vida da cidade.




    Quando se elencam os componentes da situação peculiar em que nos encontramos hoje, costuma-se chegar à conclusão de que se abre à nossa frente um conjunto de urgências inéditas, principalmente no plano da inovação educacional e cultural. Os amantes de formulações novas e contundentes podem saciar sua fantasia com termos e expressões que soam a urgência e radicalidade. Em síntese, estaríamos frente à imensa tarefa de reinventar o homem e até mesmo a humanidade inteira.1




    O “tempo de urgências” se acentua ainda mais quando se leva em conta o que se vem escrevendo e refletindo sobre a crise cultural em que nos encontramos. Esta crise, segundo alguns, tem a característica peculiar de incluir um severo embotamento de algumas sensibilidades imprescindíveis para olhar com um mínimo de esperança o futuro da humanidade. Chamou-me especialmente a atenção o pensamento de que a pior consequência das loucuras terroristas dos últimos anos consiste na quase total extinção da sensibilidade para os valores de uma opção radical em favor da paz. Os terroristas parecem ter conseguido implodir os últimos restos da sensibilidade para o valor perene da paz. Outro embotamento que estaria em marcha seria o da sensibilidade estética, sem mencionar o óbvio embotamento crescente das sensibilidades éticas.




    Outra reflexão que me pareceu de muita importância é a de que, grosso modo, a humanidade estaria despreparada, em termos amplos, para enfrentar os desafios que a enfrentam. Em outras palavras, haveria um preocupante descompasso entre os desafios existentes e a condição ética da humanidade. Trágico descompasso, observava um dos pensadores que mais prezo, Edgar Morin. Semelhante descompasso não se preveria solucionável a curto prazo. De todos os modos, é sobre a educação que se voltam, sempre de novo, as preocupações dos que falam desse tempo de urgências. O mais urgente, portanto, parece ser uma profunda revolução pedagógica, voltada para uma espécie de cultura de sensibilidades.




    A própria formulação dos títulos dos livros citados na nota acima pressupõe uma polissemia, ou seja, uma pluralidade de significados claramente distinguível nos termos humano e humanidade. Admitir essa polissemia não constitui um problema. É uma quase-evidência. Não creio, porém, que seja fácil chegar a consensos sobre aquilo em que consiste concretamente essa diferença de significados. O que é desumano na humanidade de hoje? O que a tornaria mais humana?




    Sob alguns absurdos da humanidade de hoje talvez fosse relativamente fácil chegar a consensos. Mas quem seria o árbitro de tais consensos? Efetivamente, não contamos com instâncias julgadoras para isso. Nem no plano teórico, ou intelectual, nem no jurídico e decisório. Não é esse o lugar para aprofundar-nos nessa temática. Mesmo porque suporia uma teoria das necessidades humanas cuja elaboração não existe. Há alguns anos, Ivan Illitch nos brindou com um estudo sobre isso no qual revelava primeiramente a factualidade da ausência dos dissensos sobre o que entender por “necessidade humana elementar”. Segundo: mostrava o caráter histórico e cultural das opiniões acerca disso. No entanto, sobre alguns aspectos absurdos na humanidade de hoje, talvez o consenso pudesse ser relativamente rápido. Dou alguns exemplos: é absurdo que continue existindo tanta miséria extrema, na forma de fome e subnutrição, num mundo que já alcançou o nível de superprodução de grãos e alimentos básicos. É igualmente absurdo que se continue gastando em orçamentos militares muito mais do que a soma global necessária para solucionar, no nível planetário, os problemas básicos de uma educação fundamental, e de atendimento essencial em urgências de saúde para todos os seres humanos. É ainda totalmente absurdo que os esforços de produção industrial estejam voltados, em não poucos casos, a itens nos quais já se tornou evidente que a oferta já supera em muito a demanda. Este é o caso da indústria têxtil e automobilística. Vários bens de consumo eletrodomésticos se aproximam rapidamente desse ponto de saturação.




    A utilidade “humana” de muitos bens de consumo é altamente discutível. A lista de absurdos no plano da produção e circulação de bens de consumo certamente podia ser ampliada.




    No plano da economia mundial, não existe um consenso acerca de fatores macroeconômicos (os famosos fundamentos da economia) como o que existe, em termos relativos, no plano da economia doméstica. Ainda na economia mundial, talvez o aspecto mais trágico e, por isso mesmo, radicalmente questionável, seja o do deslocamento das atenções do plano do atendimento a necessidades para o da financeirização dos bens de capital disponíveis. Todos os recursos financeiros disponíveis giram hoje sobre si mesmos numa espécie de autocentramento no puro mundo das finanças, sem qualquer vínculo direto com o plano da produção e distribuição de utilidades requeridas pelas necessidades humanas. Essa transformação radical da economia nas últimas décadas do século passado constitui uma charada econômica da qual os próprios economistas já não conseguem sair. Para frisar melhor a lacuna a que acabamos de aludir, ou seja, a ausência de critérios macroeconômicos da economia atual, recordemos que eles existem com algum tipo de consenso na economia doméstica, onde seriam: estabilidade, controle inflacionário, autonomia dos bancos centrais, governabilidade da relação receita e gastos públicos, taxas de juros rígidas, mas sujeitas a flexibilidade em momento oportuno.




    Assim como, na literatura concernente, os indicativos repudiáveis do mundo atual costumam ficar em enunciados sumamente genéricos, também os indicativos da nova humanidade, da “outra humanidade”, não superam as referências vagas e de escassa perspectiva de implementação prática. Um notório exemplo disso é a redundante alusão a uma sociedade ou mundo “mais fraternal e solidário”. Esse tipo de expressão está em uso pelo menos há 30 anos entre os generosos sonhadores de um mundo melhor. Sugiro que o leitor/a teste a sua sensibilidade semântica diante de novas linguagens alternativas. Que tal que se falasse em um mundo de visão mestiça tanto no plano das ideias, concepções e enfoques teóricos como no plano dos valores e procedimentos? Pes­soalmente, me sinto bastante fascinado por aquilo que essa linguagem propõe como uma radical transdisciplinaridade e transversatilidade epistemológica e valorativa. Mas, convenhamos, que significaria, concretamente, uma educação fundamental e média de cunho mestiço? Que alcance teriam conceitos como: economia mestiça, política mestiça, cultura mestiça, arte mestiça, sensibilidade mestiça e espiritualidade mestiça?




    Pode ser que, compulsando alguma literatura referente ao tema da mestiçagem, se chegasse a perceber nesse conceito um conjunto de sugestões que nos levasse bastante além das linguagens absolutamente generalistas, que predominam até hoje.




    Voltando ao nível dos enfoques básicos, não há dúvida que nos confrontamos com uma generosa proposta de que algo de muito fundamental seja transformado no modo de ser da humanidade atual. Talvez o próprio aspecto demográfico e quantitativo deva ser tomado como um dos aspectos iniciais na discussão do problema. Afinal, já temos 6,4 bilhões de habitantes no planeta Terra. O momento de dar um “basta” (!) na expansão demográfica já deve ter soado há bastante tempo…




    Sugiro, porém, que se comece a discutir a questão da “outra humanidade” a partir de absurdos econômicos, ou até materialmente produtivos da humanidade atual.




    Chegamos a um ponto de sermos absurdamente esbanjadores de produtos e bens excedentes.




    

       1. Ver Serres, Michel. Hominescências: O começo de uma outra humanidade. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2003; Morin, Edgar. O método 5: a humanidade da humanidade. Porto Alegre: Sulina, 2002.


    


  




  

     Capítulo 2




    Fragmentos de sociopedagogia




    Hugo Assmann




    “Nós” para inventar um coração onde caibam todos.




 “Nós” para inventar o humano. Do homem político ao homem sensível.




    I. Homo politicus




    II. Homo oeconomicus




    1. Versão neoclássica




    2. Versão neoliberal




    III. Homo aestheticus




    IV. Homo symbioticus




    V. Homo consumens




    VI. Homo sensibilis globalis planetaris




    VII. Homo complexus




    VIII. Homo curiosus




    IX. Homo endomysticus




    X. Homo amorosus




    XI. Homo gaudens




    XII. Homo fruens


  




  

     Abre-Papo




    Este opúsculo deseja provocar reflexões sobre algumas variações incisivas na mentalidade educacional acerca das componentes predominantes que se referem à imagem do homem (da existência humana) na virada do milênio.




    Já no título usa-se o termo (conceito) um tanto pernóstico, “sociopedagogia”. Ele conota, obviamente, alusões às atividades educativas e de formação de mentalidade educativa. Na experiência pessoal do autor, isso evoca múltiplas participações em cursos e encontros de formação e/ou reciclagem formativa de educadores, estudantes de pós-graduação em distintas áreas.




    Em resumo, o opúsculo pretende evocar mudanças de mentalidade centradas na visão do homem. Evoca uma dança dos signos, ícones antropológicos. Refiro-me especialmente aos grupos de militantes e pastoralistas cristãos engajados, imbuídos de preocupações sociais, mas geralmente ligados a instâncias de formação de grupos de esquerda e quadros mais ou menos orgânicos da Pastoral da Igreja.




    Nos campos do sentido ou semânticos desses assim chamados militantes ou engajados, houve acentuados deslocamentos de ênfases nas referências acerca do ser humano, nos últimos 50 anos.




    Não tenho a pretensão de poder oferecer uma visão panorâmica sem lacunas. Quero apenas ressaltar signos e ícones ideológicos, inegavelmente presentes e influentes na mentalidade e nas linguagens desses grupos, quando se referiam à sua visão do homem. Os verbetes-chave se autoexplicam.




    Para centrar um pouco mais, ouso sintetizar o que parece ter sido uma espécie de encadeamento sucessivo de verbetes-guia na evolução desses deslocamentos de foco na evolução da mentalidade sociopedagógica. Não é que, necessariamente, um foco desse origem ao subsequente. Simplesmente constatamos, a posteriori, uma certa sequência inegável.


  




  

     Fragmento I – Homo politicus (1960-1980)




    Para a intelectualidade jovem e socialmente engajada da América Latina, as décadas 1960 a 1980 estiveram fortemente marcadas pela consciência do primado da política na escala de referências való­ricas.




    A experiência pessoal do autor deste opúsculo esteve fortemente marcada por sua participação em contextos vários de militância política de centro-esquerda, em diversos países latino-americanos. Por isso os referentes qualificativos militantes e pastoral-social das Igrejas cristãs lhe são muito significativos e lhe trazem lembranças existenciais saudosas.




    Meu leque de vivências de cunho social vai desde a assessoria a grupos da JOC (Juventude Universitária Católica), com trânsito pela JEC (Juventude Estudantil Católica – secundaristas). Participei igualmente como conferencista convidado de Atividades de Formação para a Renovação Pastoral, nos ISPACs Rio de Janeiro e São Paulo (Instituto de Pastoral Catequética) e do ISPA (Instituto de Pastoral Litúrgica) no Rio de Janeiro.




    Entre os muitos feitos marcantes dessa época, assinalo: o Plano de Pastoral de Conjunto da CNBB, o Concílio Vaticano II; a opção da JUC por criar um instrumento organizativo expressamente político, a Ação Popular; o Golpe Militar de 1964 no Brasil; os primórdios da Teologia da Libertação, 1970. Acrescentam-se as rebeliões estudantis de 1968-70, a derrota dos EUA no Vietnã; a liberação sexual com a ampla dispersão dos anticoncepcionais e as ondas de exilados.




    Creio que faz sentido criar um termo-conceito englobante para esse vasto enredo de vinculações militantes e pastorais. O termo “sociopedagogia” pode servir para destacar a intenção educativa de todas essas vinculações. Retrospectivamente, sinto que tudo aconteceu sob enfoques educacionais e de formação da consciência de compromissos sociais.




    A diversificada efervescência de desejos de mudança social obedecia a uma aguda percepção de que o ser humano se define, primordialmente, por sua circunstancialidade política. Todo ato humano, em qualquer área ou índole, era rapidamente qualificado como ato político. Assim viam-se como marcadamente políticas as ações dos educadores do clero, dos estudantes, dos operários, dos intelectuais em geral, dos meios de comunicação. Nada escapava de ser acoimado como ação política.




    Não há, pois, exagero em destacar que o primado do político pervadia agudamente todo o discurso dos militantes e pastoralistas socialmente engajados.




    Mencionamos o famoso Festival Internacional de Música de Protesto de Woodstock, em 1969, e o aumento do tom de protesto social dos festivais de MPB no Brasil.




    Uma consequência óbvia desse contexto era a rápida e às vezes pouco correta demarcação dos qualificativos aplicados a pessoas e grupos caracterizados superficialmente como “de direita” ou “de esquerda”, aliados ou retrógados. Todo mundo era encaixado em qualificativos ideológicos.




    Se insisto na prevalência do ícone homo politicus é por que é o que melhor sublinha a ênfase predominante em critérios de referência ideológico-política.




    Uma lamentável decorrência desse simplismo ideológico eram as questões omitidas ou desfocadas do foco de atenções.




    Não é preciso lembrar, logo, as terríveis omissões na percepção de problemas pessoais. Tudo o que era psicológico era visto como o remanescente da cultura burguesa. Até namorar era, por vezes, qualificado como desvio burguês. Bom era trabalhar e engajar-se em trabalhos de base nas favelas. Namorar era alienar-se. O verbete “alienação” era curinga de muito uso nas acusações ideológicas. Dentro desse contexto, houve pessoas que se esqueceram de viver a sua juventude.




    Um caso especial da conscientização à hiperpolitização




    O grande mestre e educador (e estimado amigo) Paulo Freire deixou explícito, em várias oportunidades, a frontal discrepância de distorção que sofreu, no uso de alguns, o seu valioso neologismo “conscientização”, quando foi manipulado como instrumento de hiper e omnipolitização ideológica, não poucas vezes, até sectária.




    O sectarismo ideológico de vários grupos e/ou tendências da assim chamada esquerda tradicional gerou uma mentalidade carregadamente negativista, que funcionou como desmotivadora de serenos e maduros compromissos em prol de mudanças sociais de profundidade. Por outro lado, foi espantosamente assustadora a profusão de termos e noções analiticamente ocas e até prejudiciais.




    O esquerdismo sectário era um ser religioso do tipo fundamentalista de crenças estreitas. A intolerância era uma característica marcante de certas tendências que se amparavam genericamente no primado do político.




    A mais chocante ignorância da economia era um dos veios mais nocivos. A obsessão dualista (Bem–Mal) levou à distorção hipertrófica de visão de classes sociais. Ninguém escapava de ser encaixado nesse esquema rígido. O marxismo positivista de Louis Althusser e seus divulgadores latino-americanos (Marta Harnecker, Marta Uribe etc.), agravou esse obscurantismo pseudomarxista. Espantalhos detestados: o capital, sobretudo o “de fora”, e o mercado.




    Ouvi muitas vezes esta frase, síntese da estupidez em matéria econômica: “O mercado, no máximo, se pode tolerar em pequenos aspectos”. Demorou quase vinte anos até que a esquerda tradicional começasse a perceber que, em sociedades amplas e complexas, o mercado é um instrumento indispensável para uma economia ativa e construtiva.
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