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			La traducción de la mayoría de los textos incluidos en Etnomusicología redefinida comenzó cuando todavía éramos estudiantes universitarias, en el año 2016, como parte del último ramo de Traducción para Ciencias Sociales de la Universidad Católica de Temuco. Continuamos el trabajo durante la práctica final de la carrera universitaria, y posteriormente como egresadas independientes. Nos interesó el tema del proyecto porque nos abrió los ojos y oídos en cuanto a los posibles significados e implicancias que puede llegar a tener la música. Para referirnos a la etnomusicología, admiramos la capacidad de poner en palabras algo tan abstracto y a la vez tan presente en nuestras vidas como es la música. También nos sentimos identificadas: es indudablemente un proceso de traducción, el traspaso de los significados, desde los sonidos musicales a las palabras, y es en definitiva la traducción con la que nosotras trabajamos.

			En este proceso tuvimos la oportunidad de ver el libro avanzar desde el principio. Estuvimos involucradas en aspectos de producción, contactándonos con los autores (quienes siempre se mostraron muy entusiastas), hasta lo estrictamente lingüístico que es la traducción y la revisión de los textos.

			Cada uno de los textos se trabajó de manera individual, a excepción de “Análisis de la aporía” de Philip V. Bohlman y “Sonido, silencio, música: poder” de Deborah Wong. Estos dos textos fueron analizados y trabajados en clases de traducción, y sus versiones finales, trabajadas por cada traductora, son las que pueden encontrar en este libro. Para cada texto se realizó un ejercicio de documentación e investigación temática, para luego comenzar con la traducción. Una vez completada la traducción, el editor y compilador, Jacob Rekedal, realizó la revisión de contenido etnomusicológico.
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			MARÍA PAULA TORRES ANABALÓN Y CONSTANZA OYARZÚN BARRÍA

			Temuco y Chaitén, Chile, noviembre 2021





			Equipo:

			Adriana Auquilen Cabrera, Constanza Oyarzún Barría, María Paula Torres Anabalón, traductoras tituladas de la Universidad Católica de Temuco (Chile).

			Javier Silva-Zurita, etnomusicólogo, Universidad de Los Lagos (Chile).

		


	
  		[image: ]
	


		




			La traducción proporciona un medio por el cual las fronteras… 
se pueden cruzar.

			PHILIP BOHLMAN, “Análisis de la aporía”

			Los motivos

			“La etnomusicología es el estudio de cómo la gente hace y experimenta la música, y de por qué es importante para ellos”. Así la define Michael Bakan en un texto en este libro, y pesar de la concisión y veracidad de esta definición, el estudio de la música en la vida humana es un asunto complejo que requiere una reflexión constante. Tal reflexión, con aportes de otras latitudes, es el motivo principal de este libro.

			Hace poco, Deborah Wong, también autora de un texto de este libro, me preguntó: “¿qué es lo que se está redefiniendo?”. El enfoque de Etnomusicología redefinida es etnomusicología en inglés, específicamente de Norteamérica (con un par de excepciones), que complementa de manera productiva los marcos teóricos etnomusicológicos de América Latina. La iniciativa nació en 2016 mediante un taller de traducción etnomusicológica que propuse a la carrera de Traducción de la Universidad Católica de Temuco (en el sur de Chile) con las principales colaboradoras en este libro, las traductoras Constanza Oyarzún y María Paula Torres Anabalón. Yo llevaba entonces seis años viviendo en Chile y un año dictando una clase de posgrado sobre etnomusicología en la Universidad Alberto Hurtado, en Santiago. Por ende, los marcos teóricos latinoamericanos que quiero complementar probablemente se refieren un poco más a Chile que a otros países, pero he tratado de disminuir los sesgos.

			Es importante señalar que la etnomusicología latinoamericana no necesita que ningún norteamericano venga a rescatarla con un nuevo libro. Para lectores cuyo idioma principal es inglés, esto queda más que claro gracias a publicaciones como Made in Latin America: Studies in popular music (2015), compilado por Julio Mendívil y Christian Spencer, y A Latin American music reader: Views from the south (2016), compilado por Javier León y Helena Simonett. Respecto de planteamientos de base sobre la etnomusicología publicados en español, ya contamos con Las culturas musicales: lecturas de etnomusicología (2001), libro compilado por Francisco Cruces, con traducciones de artículos fundamentales sobre la disciplina, desde Erich M. von Hornbostel y Charles Seeger, hasta Helen Myers. También con el celebrado libro Etnomusicología (2016 [2003]) de Enrique Cámara, y excelentes libros de Isabel Aretz (1991), Josep Martí (2000), Ramón Pelinski (2000) y Carlos Reynoso (2006), entre otros. Cabe mencionar En contra de la música: herramientas para pensar, comprender y vivir las músicas (2016) de Julio Mendívil, libro que suma a este panorama una serie de ensayos concisos de perspectiva etnomusicológica sobre la música como categoría ontológica, y los problemas y posibilidades que conlleva. Estos textos están entre los más relevantes para la enseñanza etnomusicológica. El presente libro no está diseñado para reemplazarlos, sino más bien para complementarlos.

			Cabe mencionar también que la etnomusicología latinoamericana tiene muchas fortalezas que en conjunto dan forma al carácter de la disciplina en la región o, por lo menos, en los países de la región por separado. En Chile, tenemos una larga historia de figuras que han realizado investigaciones en áreas como folclor, etnomusicología y composición, estableciendo escuelas locales para trabajar académicamente con tradiciones orales y populares (Sería demasiado para esta introducción nombrar este linaje en detalle aquí, y nos centraría desproporcionadamente en Chile). Etnomusicólogos del sector público en el país, tal como en otros países latinoamericanos, han hecho avances importantes articulando investigaciones sobre organología y prácticas musicales con iniciativas de museos y del Estado. Colegas más jóvenes han empezado a trabajar de manera más consistente como etnomusicólogos en facultades y departamentos de música en las universidades, buscando mantener, a la vez, la articulación entre los sectores públicos y académicos. Todo este movimiento va acompañado por sofisticados marcos teóricos y metodológicos, y lo que se pretende con este libro es, como ya se ha dicho, complementar estos marcos, colaborando así con la formación de una identidad disciplinaria en el presente siglo en América Latina.

			Etnomusicología redefinida entra al escenario en un punto complejo y teórico, pero también bastante tangible. Principalmente, la relación entre teoría y práctica es variada entre Norteamérica y América Latina. En ambas regiones la investigación musical responde a la sociedad que la rodea, a los movimientos y estallidos, a las corrientes ideológicas y estilísticas, y a los sucesos políticos y económicos que moldean su infraestructura. Hay un espacio notable para la reflexión teórica y metateórica de la etnomusicología norteamericana, posiblemente como resultado de la posición complicada que tiene la disciplina en la academia. Esto también es parte del panorama en América Latina, pero hay otros elementos en juego que conducen a otros enfoques. Por ejemplo, la relación entre el nacionalismo y la investigación musical, de una región a la otra, es históricamente muy diferente. En ambas regiones, las investigaciones sobre pueblos originarios y otros grupos frecuentemente llamados subalternos o tradicionales ocurren en trasfondos particulares de relaciones de poder y de expectativas para el valor político, social y económico del quehacer investigativo. Todo esto conduce a una etnomusicología particular en cada contexto y a diferentes formas y razones de producir conocimientos.

			Es interesante la pregunta del etnomusicólogo colombiano Carlos Miñana (2018) acerca de si hay un sentido consolidado de etnomusicología o etnomusicologías latinoamericanas. Miñana empieza a responder refiriéndose, a modo de comparación, a otros ámbitos, como la música docta, que ha circulado gracias a la movilidad de compositores, o la música popular, que ha circulado gracias a los medios. Escribe: “Las relaciones entre las investigaciones musicológicas y etnomusicológicas del continente no han sido tan fluidas como las músicas a pesar de algunos esfuerzos de organismos internacionales” (8). Si bien en Norteamérica, quizás por la cantidad menor de países y fronteras nacionales en cuestión, ha habido, se supone, históricamente una sana circulación de ideas y enfoques en la disciplina (aunque ha sido difícil ponerse de acuerdo sobre ellos), también se podría decir que hoy en día la disciplina nunca ha estado más dividida por razones de contingencia.

			También se pueden señalar algunas deficiencias de la etnomusicología norteamericana. Por ejemplo, en comparación con la etnomusicología latinoamericana se percibe la falta de consistencia y precisión metodológica o, por lo menos, las discrepancias y desacuerdos que produce esta percepción. En Norteamérica es cierto que tenemos, históricamente, una base firme en las propuestas de Mantl Hood (1960), Alan Merriam (1964) y otras figuras de su generación, complementadas por técnicas y métodos antropológicos, estrategias de análisis musical y otras. A la vez, autores como Timothy Rice (véase el artículo de Solis en este libro) han lamentado lo difuso de nuestra disciplina. Quizás no sea la verdad, pero la percepción también tiene efectos adversos, haciéndonos sentir un tanto perdidos, como si, a pesar de las grandes lecciones aprendidas de la crisis de representación del siglo pasado, no lográramos avanzar desde entonces con métodos suficientemente claros. Por lo mismo, incluimos en esta colección un trabajo de Gabriel Solis que une estos hilos, ojalá poniéndonos al día con colegas latinoamericanos, quienes conviven mejor con las otras ciencias sociales y con el método científico y el vocabulario y estructura que este método otorga.

			Por otro lado, la etnomusicología norteamericana, si bien puede parecer un poco difusa, a la vez se puede admirar por su diversidad de enfoques y por los variados marcos teóricos necesarios para respaldarlos. Por lo tanto, espero que los artículos aquí reunidos y traducidos contribuyan a desarrollar la etnomusicología como un campo dedicado de forma equilibrada al estudio de culturas consideradas tradicionales y no tradicionales, y orientado a la comprensión del dinamismo de la cultura en general, con todo el debido respeto por el ímpetu históricamente predominante a la investigación para salvaguardar. También quiero tensionar, sanamente y de manera constructiva, un marco teórico emergente que se inclina hacia el concepto de patrimonio por sobre otros conceptos y marcos teóricos más precisos, pero con menos capital social adscrito (Bigenho 2018).

			En términos más amplios, la etnomusicología enfrenta un camino cuesta arriba en ambas regiones (Norteamérica y América Latina), pero de maneras diferentes, y esto necesariamente condiciona nuestras perspectivas críticas, de tal manera que la traducción es siempre potencialmente enriquecedora. 

			Los contenidos

			Cuando empezamos este proyecto hace unos pocos años, no sabíamos que lo estaríamos terminando en medio del 2020 y 2021 que hemos tenido. En retrospectiva, quizás podríamos haber enfocado el libro más explícitamente en destacar y desarmar el bagaje colonialista que sigue cargando la etnomusicología, o en su naturaleza persistente como práctica colonialista e imperialista. Todo esto, y mucho más, fue enfocado en “An open letter on racism in music studies” (Una carta abierta sobre el racismo en los estudios musicales) de Danielle Brown (2020), compartida con la lista de correos electrónicos de la Society for Ethnomusicology (SEM, o Sociedad para la Etnomusicología) durante junio de 2020. La carta provocó, en Estados Unidos por lo menos, intercambios muy intensos, a veces positivos y a veces demostrando ignorancia y hasta vetas claras de etnocentrismo y racismo entre colegas. La suma del efecto probablemente será una búsqueda colectiva, aún más intensiva, por descolonizar la disciplina.

			¿Será Etnomusicología redefinida parte del problema o parte de la solución? Responder esa pregunta es tarea de los lectores y de quien decida comentar el libro. Dicho eso, sí pienso que los trabajos presentados aquí comunican por lo menos algunos de los fuertes dilemas y luchas internas que caracterizan la etnomusicología globalmente hoy en día y que han estado pendientes desde los inicios de la disciplina (formalmente en los años cincuenta). Así, un primer paso en descolonizar la disciplina, por lo menos con respecto a este libro, sería reconocer que estos trabajos, en lugar de demostrar qué tan limpia y resuelta es la etnomusicología norteamericana, indican más bien lo profundo de los conflictos que conlleva.

			En la primera parte, “Más allá de las asimetrías etnomusicológicas”, Deborah Wong y Steven Feld nos llevan a los límites de la música y más allá, abrazando otros conceptos que abarcan más terreno analítico con menos limitaciones en términos ontológicos y epistemológicos. Refiriéndose a la situación norteamericana más amplia, y a la relación compleja entre poder y libertad, Wong escribe: “Los etnomusicólogos que enseñan en los departamentos de música pueden dar fe de esto, pero a mí me gustaría ir más allá. La etnomusicología no es importante porque las humanidades en los Estados Unidos son, en gran medida, irrelevantes; nuestros problemas son parte de un conjunto de problemas mucho más grande”. Este conjunto no tiene la misma forma en América Latina, pero sí existe, y entre los pocos aspectos universales de la música, posiblemente su lugar problemático en la academia es uno.

			Michelle Kisliuk (citada por Wong) describe nuestro interés como etnomusicólogos/as en “la ruptura de las fronteras inusuales entre la ‘música’ y otros aspectos de la vida representada” y en la postura contradictoria que este interés nos otorga como especialistas en música (de nuevo, un concepto limitado). Este fue un pasaje muy difícil de traducir (en mi caso, editar, ya que Constanza Oyarzún merece crédito por traducir el texto de Wong). Términos como “enacted life” del original en inglés, aquí traducido como “vida representada”, quizás apuntan a diferencias epistemológicas entre regiones del mundo que este proyecto de traducción nos ha llevado a considerar.

			En los casos de Deborah Wong y también de Steven Feld, les invitamos a indicar cuál de sus publicaciones les gustaría difundir en español. En ambos casos nos propusieron ensayos relativamente cortos e impactantes. “Sonido, silencio, música: poder” de Wong y “Acustemología” de Feld hay que disfrutarlos palabra por palabra. Es un privilegio poder incluir estos trabajos, representativos de perspectivas forjadas durante mucho tiempo y mucha experiencia, con un uso de lenguaje y una densidad teórica notables en ambos casos. Estos dos trabajos abren el panorama, instándonos a mirar y escuchar más allá del concepto de música e incluso de la etnomusicología.

			El artículo de Gabriel Solis “Reflexiones en torno a una interdisciplina: teoría musical, análisis, y teoría social en la etnomusicología” nos lleva de vuelta a la disciplina y a todos sus desacuerdos, ayudándonos a comprender la serie de giros en los últimos años y lo que son la teoría y el análisis de la música según la etnomusicología. Se puede leer el texto de Solis como contrapunto a los de Wong y Feld, ya que defiende la etnomusicología y su capacidad de generar teorías mediante formas de análisis que realmente sí son propias de la disciplina. Demuestra que hay un interés amplio y significativo entre etnomusicólogos en formas de análisis que realmente sí son características de la disciplina, a pesar del preponderante giro interpretativo señalado (y quizás lamentado) por Timothy Rice (2010), entre otros autores.

			Sobre esta base otorgada por Solis, el libro podría haberse desarrollado como una colección de ejemplos interesantes de análisis musical desde la etnomusicología. Sin embargo, hemos preferido desafiar su postura abruptamente con el planteamiento de Philip Bohlman, el cual cruza fronteras disciplinarias, destacando hilos en común entre formas muy variadas de expresión musical. Volveré a una breve discusión del trabajo de Bohlman al final de esta introducción.

			Sí seguimos el hilo del texto de Solis de manera explícita en por lo menos una ocasión. Dejando de lado la secuencia del libro por un momento, el artículo de Michael Tenzer (en la tercera sección) nos lleva aún más lejos en cuanto a las potencialidades analíticas presentes en la etnomusicología. En su artículo “Reflexiones sobre las estéticas objetivas en las músicas del mundo” demuestra que, desde una forma de análisis que es propia de la etnomusicología, se puede dialogar y debatir de manera eficaz en otros ámbitos de ciencias sociales e incluso ciencias naturales. Tenzer explora las posibilidades analíticas en las relaciones entre especies, considerando qué nos puede decir la música sobre una posible estética universal, también expresada o apoyada en la naturaleza. Parece motivado por la necesidad de criticar la aplicación simplista del pensamiento neodarwinista a la cultura expresiva, por ejemplo, en manos de biólogos neodarwinistas que invocan música, pero cuya idea de música es estrictamente docta y canónica, y cuyos planteamientos rechazan por defecto una multitud de posibles interpretaciones de fenómenos naturales y sonoros provenientes de cosmovisiones no científicas. Tenzer responde a tal neodarwinismo desde la etnomusicología, lo que no ha ocurrido de manera consistente o suficiente.

			Debemos considerar también que nuevas tecnologías han facilitado que, en otras disciplinas científicas, se someta a la música a formas de análisis que recuerdan la musicología comparada (Mehr et al. 2018). Por ende, es importante que desde la etnomusicología abordemos ocasionalmente asuntos de universalidad y que critiquemos los marcos evolucionistas, que han sido revividos en manos de investigadores bien equipados, pero no necesariamente interesados en el relativismo, el detalle etnográfico y la ética como lo están (esperamos) los etnomusicólogos. Tenzer se adentra en un área teórica que, aunque parezca problemática desde un punto de vista cultural o relativista, no necesariamente parece así desde el punto de vista del análisis de datos en disciplinas como biología, psicología o historia natural. Si bien cierta terminología puede parecer problemática, debemos considerar que si como etnomusicólogos no entramos en este ámbito de análisis musical, otros tipos de -ólogos probablemente lo harán, y con menos sensibilidad.

			Sin embargo, más allá de su perspectiva crítica, el artículo de Tenzer también explora áreas valiosas y formas de análisis que superan los límites que a menudo nos imponemos como etnomusicólogos, atados, como afirma Deborah Wong, al relativismo, pero necesitando ir más allá de la música tal como ha sido construida ontológicamente.

			Los artículos de Wong, Tenzer y Feld comunican otra sana crítica que vale la pena tener en cuenta: que las expresiones musicales, o comunicaciones y comportamientos sonoros que facilitan y permiten la existencia de relaciones, y de la cultura y la sociedad en general no son lo mismo que la música grabada, la industria musical o la discografía. Si bien estos son, por supuesto, dignos de analizar, esta colección de escritos debería llevarnos a considerar que también somos llamados a examinar un conjunto de fenómenos mucho más amplio y profundo.

			Los trabajos de la segunda parte de Etnomusicología redefinida, “Aplicación, subjetividad y proceso”, de Beverley Diamond, Kay Shelemay, Ellen Koskoff, Jan Fairley, Kathleen Van Buren y Michael Bakan, demuestran esfuerzos serios por posicionar las voces y las agendas de interlocutores como protagonistas y prioridades. La representación etnográfica es clave: la escritura es frecuentemente dialógica y creativa, reflejando interacciones y colaboraciones, más que los tecnicismos del levantamiento y el análisis de datos. Estos textos nos recuerdan de la naturaleza muy personal de la investigación etnográfica. Para muchos etnomusicólogos, después de iniciar los estudios, quizás por una variedad de razones, este énfasis en las relaciones humanas es uno de los factores que nos han impulsado a seguir. La etnomusicología es una disciplina apta para contraponer el método científico con epistemologías basadas en lazos humanos que a menudo son muy poco científicos. De esta manera, informamos a la comunidad científica con una crítica de su método subyacente, y en el proceso exploramos formas alternativas de generar conocimientos que, en muchos casos, no podríamos haber imaginado antes de emprender el trabajo de campo.

			El artículo de Beverley Diamond, por decirlo en términos directos, es el tipo de estudio detallado sobre los roles de las mujeres indígenas en la música y en la sociedad que tanto nos hace falta. Este artículo lleva traducida de manera literal el término First Nations, refiriéndose a ciertos pueblos originarios de Canadá y Norteamérica, como Primeras Naciones. 

			El texto de Diamond es multifacético, tal como las perspectivas de las mujeres cuyas voces lo dirigen. Esclarece que el arte y las experiencias de mujeres pioneras en la música de las Primeras Naciones, especialmente a partir de los años noventa, no necesariamente se conforman con los patrones de música popular y world music, a pesar de la atención positiva y los galardones que artistas como Buffy Sainte-Marie y grupos como Ulali, entre otros, han recibido en esos ámbitos. Más bien, las mujeres entrevistadas por Diamond nos instan a reconsiderar formulaciones de subjetividad en relación con prácticas musicales, y desde la articulación entre la individualidad que se espera de artistas en nuestra sociedad y la colectividad que estas mismas artistas atribuyen a sus comunidades.

			Por su parte, en un artículo clásico, Kay Shelemay explora cuestiones de participación personal con comunidades y procesos de transmisión de conocimientos en la investigación etnográfica. No rehúye las dificultades y los problemas, sino que se adentra de lleno en ellos con el fin de aclarar ciertos retos e implicaciones éticas de la investigación etnomusicológica. El artículo de Ellen Koskoff también aborda asuntos sumamente importantes de la relación entre investigador/a e interlocutor/a. Aporta información interesante sobre la música de los judíos Lubavitcher a partir de su contacto estrecho con esta comunidad en Nueva York. Se centra en las reglas y ritos de performance y los criterios para establecer repertorio musical, con atención a los roles de género. Koskoff ofrece una deconstrucción crítica del sistema social Lubavitcher que indicaría que las mujeres son simultáneamente enaltecidas y sometidas. Sin embargo, también deconstruye su propia perspectiva crítica, demostrando que los sujetos y las subjetividades descritos en la investigación etnográfica son, en muchos casos, construidos por autores, y que tal construcción obedece la subjetividad del/la investigador/a, y relaciones de poder que no debemos ignorar.

			Jan Fairley, musicóloga escocesa que falleció en 2012 (Para una apreciación de su legado, véase Barrientos Pacheco 2012), aquí aporta un trabajo de investigación sobre música chilena en el exilio durante los años de dictadura nunca traducido al español. Fairley, cuyos amplios archivos de investigación han sido depositados generosamente en Canadá, Cuba y Chile (en el Archivo de Música Popular de la Universidad Católica, en Santiago), nos permite leer cómo Chile, su activismo y su música fueron percibidos, escuchados y recibidos en el extranjero durante años muy complejos y oscuros. También ofrece una suerte de espejo, registrado en el extranjero, acerca de los discursos, expresiones artísticas y formas de activismo asociados con el americanismo de esos años en tensión con los regímenes militares que mantenían el control en distintos países. Cabe señalar un ejercicio de re-traducción en la versión de este artículo que aquí se presenta. Por una parte, hemos podido ver, a través del uso de cursivas en el texto original, que ciertos términos (algunos en español) fueron, para Fairley, novedosos puntos de partida en su análisis. Además, el texto ofrece un análisis de la música del grupo de exiliados ¡Karaxú! basado en una gira que realizaron por el Reino Unido. Durante sus conciertos ofrecieron sus propios discursos (en el texto de Fairley, la “voz hablada”) para enmarcar las interpretaciones de sus canciones, en su propio inglés no nativo, para públicos cuyo idioma nativo era el inglés. Fairley parece haber transcrito el inglés de estos artistas chilenos, que ahora traducimos de vuelta al español. El texto de Fairley también apunta al estado del arte durante esos años, del concepto de performance en el análisis musical y la escritura académica sobre música (véase también Madrid 2009, Citro 2013), y al rol de la música chilena en el exilio en el desarrollo de dicho concepto.

			Los dos últimos textos de esta sección, de Michael Bakan, sobre autismo, neurodiversidad y etnomusicología, y de Kathleen Van Buren, sobre sus experiencias y recomendaciones para una etnomusicología relevante a la pandemia de VIH y sida, comunican ejemplos diversos y valiosos de etnomusicología aplicada. Tratan de proyectos llevados a cabo, en primer lugar, en beneficio directo de comunidades fuera de la academia. Donde llegan a reflexionar sobre teoría y métodos etnomusicológicos es porque las iniciativas que describen lo ameritan, señalando formas nuevas, colaborativas y conscientes de producir conocimientos.

			Bakan nos invita a salir de ámbitos convencionales de música y etnografía, así como de cultura como concepto, para así explorar nuestro compromiso con el relativismo, cuidándonos de no llevarlo a extremos. Esto se realiza gracias al nexo formado musicalmente con personas Autistas, mediante métodos etnomusicológicos, y en comparación con métodos y abordajes correspondientes a los campos que normalmente facilitan el trabajo con esta diversa comunidad, como son las ciencias que menciona Bakan: “Las ciencias biomédicas, la psiquiatría, la psicología, los estudios de patologías del lenguaje, educación diferencial y varias disciplinas terapéuticas, como las terapias del lenguaje, ocupacional, del comportamiento y musicoterapia”. Es interesante que, dentro de este mismo artículo, encontramos definiciones funcionales de estas disciplinas (por ejemplo, la musicoterapia), así como de la etnomusicología. Estas definiciones, en este contexto, deben ayudarnos a entender dónde nos ubicamos como comunidad profesional de investigadores y docentes en relación con las personas que participan en nuestras investigaciones y con otras comunidades profesionales.

			Cabe citar unas palabras sintéticas y directas de Kathleen Van Buren de acuerdo con su investigación y sus trabajos aplicados, y en diálogo con planteamientos de los etnomusicólogos Anthony Seeger (2008: 286) y Gregory Barz (2006: 68): 

			Los etnomusicólogos necesitamos considerar de manera más profunda cómo servir a otros, y no solo a nosotros mismos, en nuestro trabajo… El punto no es abandonar la investigación, sino más bien hacerla más relevante, útil, un servicio a las personas que la informan.

			Este tipo de reflexión es muy importante en Chile y en América Latina, donde la investigación aplicada tiene grandes potencialidades.

			Bakan también aporta una reflexión que se ha escuchado de distintas maneras y en diferentes momentos, y que vale la pena su redundancia mientras seguimos abriendo el camino de esta disciplina en América Latina, Norteamérica o donde sea: “Hay tantas maneras de hacer etnomusicología como etnomusicólogos que la hacen”. Creo firmemente que mientras más diversos sean los contenidos y enfoques de nuestros proyectos, más diversos serán nuestras teorías y nuestros métodos, y todo esta diversidad nos hace más sólidos como especialistas y como disciplina. ¿Por qué? A pesar de lo que puede parecer una difusión o difuminación de teorías y métodos, la diversidad nos permite tensionar nuestros principios medulares (relativismo, prioridad en etnografía musical mediante experiencia y diálogo, estudios longitudinales y recíprocos, entre otros) probándolos y observando cómo se sostienen en una variedad de contextos.

			La última parte del libro se inicia con un artículo clásico sobre el charango en Perú, escrito por Thomas Turino en los años ochenta. Como en el caso de las obras de Fairley y Robinson (esta última también en esta sección), la de Turino se incluye en parte con la intención de poner a disposición en español un interesante escrito en inglés sobre un tema latinoamericano. Adicionalmente, este artículo inicia la tercera parte de Etnomusicología redefinida subtitulada “Identidad, expresión, análisis y polémica”, que incluye ejemplos de estudios que emplean análisis de música y performance, en conjunto con otras técnicas, para abordar fenómenos de gran tensión social, cultural, política, étnica/racial y de relaciones de género. Si bien ha pasado mucha agua bajo el puente desde la publicación original del artículo de Turino –en la etnomusicología, los estudios andinos, los estudios sobre el charango (véase Mendívil 2018) y de hecho en el propio trabajo de Turino (1993, 2008, entre varios otros ejemplos)–, de todas maneras este artículo se presenta como un estudio notable de cómo los grupos en la sociedad marcan sus diferencias e identidades a través de la interpretación musical, y específicamente a través de la selección de técnicas instrumentales y repertorios de canciones.

			Es interesante considerar el artículo de Turino junto con los de Gregory Robinson y Meredith Schweig (“Recordando los límites fronterizos: música tradicional y posfrontera en Aysén, Chile” y “‘Jóvenes soldados, un día cambiaremos Taiwán’: políticas de masculinidad en la escena rap de Taiwán”, respectivamente). Los trabajos de Turino y de Robinson comparten un enfoque en la reivindicación de expresiones tradicionales en medio de las relaciones modernas (y posmodernas) de identidad y poder en países sudamericanos en los que la música tradicional y el patrimonio cultural son de gran valor. Dicho eso, sus enfoques, teorías e incluso momentos históricos y ubicaciones geográficas son bastante diferentes, lo que invita a una discusión paralela de cómo estos problemas y tensiones cambian a lo largo del tiempo y el espacio y en diferentes contextos culturales específicos dentro de América Latina.

			Schweig, por su parte, nos lleva muy lejos, demostrando la relevancia del hip hop para la política y la identidad en Taiwán, la importancia de la masculinidad para el hip hop en este contexto y la posibilidad de abordar este tipo de temas desde la etnomusicología. Los alcances geográficos y culturales de los tópicos en esta sección (como en todo el libro, en realidad) son amplios a propósito (se unen en torno a los términos expresados en el subtítulo de la sección), precisamente porque como Etnomusicología redefinida debe servir para demostrar, tal amplitud refuerza los principios, teorías y métodos centrales de la etnomusicología.

			Benjamin Teitelbaum, también en esta sección, presenta un contexto etnográfico rara vez examinado etnomusicológicamente que podría contener ciertas claves para entender las tensiones y conflictos raciales y de clase que se están propagando actualmente en muchas partes del mundo: poblaciones blancas, sus músicas y sus ideologías extremas y violentas. Este artículo demuestra que si bien la etnografía puede y debe explorar y demostrar las cualidades liberadoras de la música para comunidades minoritarias, también ilumina el funcionamiento de sistemas culturales correspondientes a grupos que propagan abiertamente el racismo y el odio. Teitelbaum escribe sobre cómo dicho racismo y odio tienen, desafortunadamente, un lugar en ciertas escenas musicales que los defienden, y cómo en su estudio de caso de una artista en particular, las ideologías de género también revelan el funcionamiento de tales escenas en la Escandinavia, Europa y América del Norte hoy en día. Finalmente, espero que el trabajo de Teitelbaum nos ayude a comprender el papel que la ironía –no conjurada por el etnógrafo, sino más bien percibida en terreno y transmitida en la escritura etnográfica– puede tener en la etnomusicología. La etnografía musical, realizada por etnomusicólogos que parecen relativamente desinteresados en repetir patrones históricos de definir y enmarcar a los otros, nos ayuda a acercarnos a nuevos espacios, y a cualquier espacio, de maneras nuevas.

			Para cerrar y para empezar la lectura

			Para cerrar esta introducción, me refiero al texto de Philip Bohlman, “Análisis de la aporía”, incluido en la primera sección de Etnomusicología redefinida, que es relevante para los argumentos transversales. Bohlman escribe lo siguiente, en un texto que considera formas dispares de música bajo el rubro del análisis de aporía, algo presente en cada caso: 

			Sin embargo, la contemporaneidad y la modernidad de estas músicas tienen un significado para nosotros porque las fronteras, temporales y culturales, a lo largo de las cuales se forman sus subjetividades, también son nuestras… La filosofía del lenguaje contiene innumerables conceptos y metáforas sobre las fronteras. Sin embargo, de modo más consistente, es el acto y la posibilidad de traducción que aproxima a la filosofía del lenguaje hacia las fronteras… La traducción proporciona un medio por el cual las fronteras entre las lenguas se pueden cruzar… En este ensayo, reflexiono sobre el análisis de la música también como un proceso de traducción, que ocurre en las fronteras entre la música y los significados que se encuentran más allá de ella… el verdadero punto de conjunción que me interesa aquí es la forma en que la traducción y el análisis, que negocian sus fronteras, son cruciales para el significado y el pensamiento.

			Considerando la apertura del libro en los escritos de Deborah Wong y Steven Feld, la discusión detallada de Gabriel Solis sobre teoría y análisis en la etnomusicología, y una gran cantidad de casos que respaldan, desafían o incluso desvían de estos temas, Bohlman nos invita a contemplar la aporía como terreno fronterizo en la música, entre sonido y silencio, como eje de análisis. Así, no se limita el análisis a world music, ni ningún otro contexto o categoría por sí solo. Es interesante que este texto, y el de Solis, aparecieron el mismo año. Solis, por su parte, nos invita a explorar la contribución netamente etnomusicológica a teoría y análisis tanto dentro como fuera de la disciplina, mientras Bohlman nos invita a considerar la aporía, un asunto en la música y cultura que une, o supera, bordes disciplinarios.

			Mi resumen y aplicación al contexto de este libro de la cita de Bohlman que acabo de presentar es lo siguiente: “La traducción y el análisis… son cruciales para el significado y el pensamiento”. La etnomusicología, como disciplina que pretende interpretar y comunicar códigos profundamente simbólicos entre sectores de la sociedad, debería depender de, e incorporar de manera constante, estos oficios.
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			El problema de la música

			Una tarde, a mediados de la década de los 90, pasaba por fuera de una librería en Berkeley, California, y me detuve para mirar la vitrina2. Se podía ver un grupo de al menos veinte libros con temas totalmente distintos que estaban dispuestos, a propósito, de una manera evidente para que fueran vistos en conjunto. Me quedé observando, perpleja, hasta que de repente me di cuenta de que todos los títulos de los libros tenían la palabra “poder”. Los títulos eran: Poder y responsabilidad, Poder y belleza, Poder y sociedad civil, Poder y comunidad, Poder y diferencia, Poder y empoderamiento, Poder y vida cotidiana, Poder y género, etc. El poder estaba en todos lados: Foucault estalló en las humanidades y en las ciencias sociales. 

			Se escribió mucho durante esa década, en la que se expuso claramente cómo ninguna posición es neutral. Buscar el origen de la generalización del poder desgastó la energía de todos durante mucho tiempo. De maneras significativas, los etnomusicólogos no hemos conseguido mucho más que esto, pero estamos atascados por razones reales. 

			Voy a ser abiertamente polémica en este ensayo. Sostengo que la etnomusicología siempre está de antemano neutralizada en los departamentos de música y que nuestra aceptación de la música como un marco estético nos asegura que no tenemos ni vamos a tener una influencia importante. Muchos etnomusicólogos nos pasamos la vida profesional discutiendo contra suposiciones poderosas que están completamente normalizadas en los departamentos de música, en los que aún predominan los jurados y los cursos teóricos de música docta occidental. Trabajamos mucho y por bastante tiempo bajo estas condiciones (por ejemplo, consiguiendo que los cursos de etnomusicología entren en la carrera de música) (Wong 2006), pero hacerlo a favor o en contra de las suposiciones que mueven a los departamentos de música significa, necesariamente, que hemos sido apropiados incluso antes de haber comenzado nuestra labor. Contamos nuestros éxitos de maneras reveladoras, por ejemplo, cuando el mismo sistema ideológico con el que muchos de nosotros tenemos problemas serios acepta nuestros cursos y, por lo tanto, les asigna un capital cultural. Cedemos frente a sistemas de valor que dictan que trabajemos en estados permanentes de contradicción y asimetría. Estamos familiarizados con la advertencia de Audre Lorde de que “las herramientas del amo nunca desmantelarán la casa del amo”, pero no sabemos qué hacer al respecto (Lorde 1984: 112). 

			Si los etnomusicólogos queremos que nuestro trabajo sea importante, tenemos que desvincularlo (no rescatarlo) de la música como un constructo histórico e ideológico. La etnomusicología es marginada en la mayoría de los departamentos de música porque su relativismo radical cuestiona el pensamiento logocéntrico sobre la música. Gary Tomlinson lo ha señalado en reiteradas ocasiones (1999: 344): 

			[L]a música no representa una variedad ideológicamente neutra y transcultural de fenómenos sonoros, sino una categoría cultural construida, una que en realidad es reciente y local, como nosotros la definimos y como se ha considerado en la longue durée histórica. El problema con la “música” es familiar para nosotros desde otros constructos naturalizados. Tiende a estar fuera de nuestro pensamiento; lo dirige, pero es inaccesible. La transparencia de la música le da el poder para determinar nuestro discurso mientras permanece invisible. De esta forma, funciona en conjunto con otro constructo, el estético, que surgió en el siglo XVIII cuando la música (de nuevo, la categoría cultural) estaba alcanzando su forma moderna. 

			Las estructuras fundamentales de los departamentos de música dependen de esta relación inter-constitutiva entre la música y la estética y Tomlinson señala que esta epistemología es poderosa precisamente porque es invisible e inaccesible. Muchos etnomusicólogos trabajamos en un ambiente en el que solo podemos identificar de manera intermitente los términos de esa epistemología y dejar sus estructuras delimitadas y visibles; y cuando lo hacemos, nos arriesgamos a que nos saquen del juego. Susan McClary va más allá; afirma que la dependencia ontológica de la música como categoría cultural ha debilitado los estudios musicales (2007: 7-8): 

			Pero los estudios musicales… han negado durante mucho tiempo el significado a favor de apelaciones de lo “puramente musical”, lo que posiciona a la música más allá del alcance de los “simples” acuerdos sociales. Yo diría que esta historia de negación nos ha puesto en lo que ya no es una posición sostenible para nuestra comprensión de las culturas musicales, ya sea en el pasado o el presente. 

			McClary destaca que esta negación, primero, se consolidó en el sentido común y, luego, en “estado de contrato social” (5), y este es el meollo del asunto: lo estético y la música como objeto no pueden desvincularse porque su relación ya se presenta como natural. Del mismo modo, Adorno sostuvo que la combinación entre la belleza y la música como entidad autónoma es una ideología de la sociedad capitalista avanzada. Además, señaló que “la música es ideología en la medida en que se reafirma como un ser ontológico en sí mismo, más allá de las tensiones de la sociedad” (Adorno 1949: 100).

			Sin embargo, los etnomusicólogos consideramos a la música como una categoría cultural debido a nuestra dependencia del relativismo. En los Estados Unidos, el problema etnomusicológico con la música comienza con nuestro mito original, es decir, con el imprimátur poderoso de Merriam, quien se vio obligado a delimitar un marco para definir la música “desde el punto de vista del análisis científico” (Merriam 1964: 26-32). Su propósito era determinar el objeto de estudio etnomusicológico y, por lo tanto, afirmó que “la música no se puede definir como un fenómeno sonoro aislado” (27). Como antropólogo, Merriam necesitaba crear un objeto de estudio que no fuera “solo” sonido. Una de las primeras cosas que aprendemos como etnomusicólogos jóvenes es que la música es completamente contingente. Como señala Nettl, “muy pocas sociedades tienen un concepto (y un término) paralelo al concepto europeo de ‘música’” (2005: 17). Klaus Wachsmann reconoció la premisa etnocéntrica arraigada en el trabajo etnomusicológico (1971: 384)3:

			Podría decirme a mí mismo que esos fenómenos fuera de mi cultura inmediata, a los que ahora les atribuyo la etiqueta de “música” porque los identifico y reconozco como música, están simplemente catalogados así, bien o mal, porque creo que se parecen al fenómeno que estoy acostumbrado a denominar música en mi propio entorno. Estoy acostumbrado a pensar en un conjunto (más o menos) incuestionable de fenómenos como música, que abarca una cantidad de propiedades diferentes que no puedo definir claramente, pero que no tengo ninguna duda de que pertenecen a este conjunto denominado “música”. 

			En resumen, tanto los etnomusicólogos como los musicólogos hemos identificado el problema con la música, pero yo me pregunto si los etnomusicólogos estamos dispuestos a reconocer nuestra dependencia de las mismas confusiones y premisas históricas que encadenan la musicología histórica. Dependemos del relativismo, pero estamos estancados en nuestro propio marco. Si alguna vez esperamos decir lo que realmente queremos decir, tendremos que rechazar el concepto de música. 

			El problema del poder

			En nuestras investigaciones, los etnomusicólogos nos enfocamos en el poder, pero estructuralmente no tenemos mucho de ello. La etnomusicología habla desde la periferia, no desde el centro. Ideológica y metodológicamente, los etnomusicólogos tendemos a apoyar a los que tienen menos poder4 y, en ocasiones, a idealizar la habilidad de la música para desplazar al poder. A menudo, cuando enseñamos en los departamentos de música, estamos rodeados de músicas de sistemas de élite, ya sea de corte aristocrático o de vanguardia radical. Por supuesto que tiene ventajas enseñar y escribir desde una disciplina que no es poderosa. Sin embargo, a pesar de nuestras subjetividades críticas, ha habido un cambio real: los etnomusicólogos hemos enseñado en los departamentos de música el tiempo suficiente como para que cada vez más de nosotros seamos directores de departamento5, o decanos y rectores6; algunos de nosotros ahora dirigimos el edificio que alguna vez nos vio como intrusos. De hecho, muchos de nosotros todavía nos vemos a nosotros mismos como intrusos, “paracaidistas” y entrometidos que no tenemos derecho, pero esos “colados”, en algunos lugares, ahora dirigimos el currículo principal. Los etnomusicólogos no solo estamos institucionalizados en (algunos) departamentos de música, sino que también nos han dado las llaves del reino. Harry Berger nos llama acertadamente a los etnomusicólogos a “repensar en nuestro populismo tradicional pero poco teorizado” (Berger 2014), y nos enfrentamos a oportunidades y desafíos especiales cuando estamos no solo insertos, sino también a cargo de las estructuras elitistas. Este terreno es vertiginosamente irregular: si bien la institucionalización de la etnomusicología está progresando de buena manera en algunos lugares, en muchos otros apenas ha comenzado. Como señaló Berger en respuesta al primer borrador de este ensayo, tanto nuestros éxitos como nuestros fracasos son parte de revoluciones incompletas7. 

			En los últimos treinta años, hemos recurrido a Foucault, Gramsci, Bourdieu, Said y Baudrillard para entender el poder. Los académicos de las humanidades han ido desde el descubrimiento de que el poder está en todos lados, a asumir su omnipresencia, hasta la espera de que el trabajo académico trace su movimiento. Foucault argumentó de manera célebre que el poder es una relación, no una cosa, y que el poder y la libertad tienen una relación complicada, una “provocación permanente” (1994: 342), en la que ambos no son excluyentes entre sí, sino interdependientes, de manera que son inestables y están vinculados de forma perpetua (347). Los etnomusicólogos que enseñan en los departamentos de música pueden dar fe de esto, pero a mí me gustaría ir más allá. La etnomusicología [estadounidense] no es importante porque las humanidades en los Estados Unidos son, en gran medida, irrelevantes; nuestros problemas son parte de un conjunto de problemas mucho más grande. 

			Un experto en medios de comunicación, Toby Miller, sostiene que los académicos de las humanidades se han retirado a posiciones donde todos somos fácilmente considerados como interesantes, pero superfluos, gracias a los extensos períodos de desfinanciamiento (2012: 17-28). Los etnomusicólogos no podemos sentirnos orgullosos por haber participado en lo que él denomina “humanidades nuevas, reformadas y colectivistas” que enfatizan “múltiples lenguas, números, etnografía, geografía, ecología o experimentos” (122-123), porque dependemos completamente de la categoría cultural de la música. La música no puede ser importante (y quienes se enfocan en ella tampoco pueden serlo) debido a un proceso ideológico extenso que proviene de la Ilustración, que caracteriza a la música como el rincón femenino de las humanidades (es decir, como sentimental, experiencial, encarnada e innecesaria) (Solie 1993: 13-14; Tolbert 2002). 

			Más allá de la música

			En lugar de discutir que muchas culturas no tienen una palabra general para la música (aunque sea cierto), sería mejor abordar el problema más apremiante: nuestra razón de ser depende de la música como un constructo ontológico que contiene los propios términos de nuestra insignificancia e irrelevancia. Una cantidad de trabajos imponentes ya han intervenido reposicionando la música como ruido y sonido (Feld 2003; Cusick 2006), y lo mejor de esos trabajos nos obliga a reconsiderar las taxonomías que nos permiten pensar o no pensar acerca de la música y el poder. Los estudios de performance, los estudios de lo sonoro y la antropología de los sentidos ponen a disposición las herramientas más evidentes para liberarse de la música. La antropología de los sentidos resitúa el sonido y la audición en el sistema sensorial (Banes y Lepecki 2007). Michelle Kisliuk ha señalado durante mucho tiempo que los etnomusicólogos debemos replantear nuestro trabajo como estudios de performance, porque por lo general trabajamos mucho para lograr “la ruptura de las fronteras inusuales entre la ‘música’ y otros aspectos de la vida representada”, pero nos retiramos de todas las implicaciones de nuestro propio trabajo, porque “una vez que la agenda teórica, política y socio-estética de la etnomusicología… comience a efectuarse por completo, significará su propia abolición” (1998: 313). 

			De manera similar, los estudios de lo sonoro alteran las taxonomías que delimitan el trabajo de los etnomusicólogos. Como Attali escribió de manera célebre, la música es ruido (1985: 6)8: 

			Toda música, toda organización de sonidos es pues un instrumento para crear o consolidar una comunidad, una totalidad; es lazo de unión entre un poder y sus súbditos y, por lo tanto, más generalmente, un atributo del poder, cualquiera que este sea. Una teoría del poder exige pues actualmente una teoría de la localización del ruido y de su formación.

			Si bien se ha llevado a cabo un trabajo trascendental en los estudios de lo sonoro desde la década de los 90, solo ocupa un pequeño (aunque cada vez mayor) rincón de la etnomusicología. Según Kara Keeling y Josh Kun, este es “un momento [en las humanidades] en que el estudio de lo sonoro y la audición se vuelve repentinamente más ubicuo que nunca” (2011: 446). Académicos de antropología, estudios culturales, estudios literarios, estudios americanos, comunicaciones, entre otras áreas, trabajan con el sonido en lugar de la música, lo que posiciona a la música solo como uno de los tantos tipos de ruido cultural. Los estudios de lo sonoro se han extendido y ampliado desde el primer trabajo de R. Murray Schafer (1977), a la acustemología de Feld, y hasta Sounding out!, un blog interdisciplinario extraordinario que se estableció en 2009, que es revisado por pares y tiene múltiples autores9. Este campo abarca una amplia gama de trabajos que no está exenta del bagaje de las humanidades en general. Como señala Jonathan Sterne (2012: 3-9): 

			El desafío de los estudios de lo sonoro es pensar en los sonidos, considerar los fenómenos sonoros relacionados entre sí (como tipos de fenómenos sonoros, no como cosas en sí mismas), ya sean música, voces, audición, medios, edificaciones, interpretaciones u otra entrada a la vida sonora… No debemos tomar automáticamente ningún sonido en sus propios términos, sino cuestionar los términos sobre los que está construido. Debemos preocuparnos de las formaciones del poder y la subjetividad con las que transan diferentes conocimientos.

			Las etnografías particularistas y densas de la música y del sonido siempre serán importantes, pero los etnomusicólogos debemos reposicionar el lugar tanto de la música como de la particularidad en nuestro sistema de valor crítico. Como ha señalado la novelista Alice Walker: “La forma más común en que la gente renuncie a su poder es pensando que no lo tienen”10. De una manera humilde y realista, los etnomusicólogos renunciamos a nuestro poder una y otra vez porque no nos desvincularemos de la música. Yo elijo dejar atrás la música y dejaré de redirigir mis proyectos para forzar a la música a un lugar central. La música ya se encuentra al final de un camino de ideologías racionalistas que la hacen impotente de manera performativa. Los etnomusicólogos invertimos gran parte de nuestra energía en explicar que la música tiene poder, es poderosa y tiene efectos. Por supuesto que sí, lo es y siempre lo será, pero involucrarse en esa dialéctica activa ideologías de lo transcendente, o de las herramientas del amo, o ambas. Si realmente tenemos que explicar cómo y por qué la música es política, ya habremos perdido. Por lo tanto, estoy dejando atrás la música; voy a seguir el camino del sonido, el ruido y el silencio, que hacen audible de manera poderosa las preguntas que creo que son más importantes. 
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			La acustemología une la acústica y la epistemología para teorizar el sonido como una forma de saber. Para hacer esto, inquiere sobre lo que es conocible y cómo se hace conocido, mediante el sonar y el escuchar. Comienza con la acústica para indagar cómo el dinamismo de la energía física del sonido indica su inmediatez social. Averigua cómo la fisicalidad del sonido es tan instantánea y forzosamente presente para ser experimentada y para quienes la experimentan, para los intérpretes y las interpretaciones. Las respuestas a este tipo de preguntas no se relacionan necesariamente con la acústica en el plano científico formal que investiga los componentes de la materialidad del sonido (Kinsler et al. 1999). La acustemología se relaciona con la acústica en el plano de lo audible –akoustos– para inquirir sobre el sonido como una acción simultáneamente social y material, un nexo experiencial de sensación sónica. 

			La acustemología une la acústica a la epistemología para investigar el sonido y la escucha como un saber-en-acción: un saber-con y saber-mediante lo audible. Por lo tanto, la acustemología no invoca la epistemología en el sentido formal de una interrogante sobre suposiciones metafísicas o trascendentales que rodean afirmaciones sobre la “verdad” (“epistemología con E mayúscula”, en palabras de Richard Rorty 1981). En cambio, se involucra con la relacionalidad de la producción de conocimiento, lo que John Dewey llamó conocimiento contextual y experiencial (Dewey y Bentley 1949). 

			Acuñé el término “acustemología” en 1992 para situar el estudio social del sonido dentro de una pregunta clave que guiaba la teoría social contemporánea. A saber: ¿el mundo se constituye de múltiples esencias, sustancias primas con nombres categóricos post facto como “humano”, “animal”, “planta”, “material” o “tecnología”? ¿O se constituye relacionalmente del reconocimiento de las conjunciones, disyunciones y conflictos entre todas las formas copresentes e históricamente acumuladas? La última respuesta fue la que obligó a realizar una teorización del sonar y el escuchar alineada con la ontología relacional, el término conceptual para la postura de que la existencia sustancial nunca opera antes que la relacionalidad.

			La ontología relacional puede encontrarse transversalmente en una cantidad de discursos que unen la filosofía, la sociología y la antropología. En afirmaciones asociadas tanto con Ernst Cassirer (1957) como con Alfred Schutz (1967) se argumenta que “actores más lugares” son producidos por “relaciones-en-acción”. El antisustancialismo formal de Cassirer propone que el ser nunca fue independiente del relacionar. La filosofía del mundo de la vida, o Lebenswelt, de Schutz se enfoca en el carácter de compartir el tiempo y el espacio con asociados, en comparación con compartir o no compartir el tiempo con contemporáneos y predecesores. La relacionalidad como “inter-acción” y “trans-acción” aparece en los escritos de John Dewey con el guion para dar énfasis tanto a la trans-versalidad como a la inter-relación (Dewey 1960). Sin el guion, estos términos se convirtieron nuevamente en palabras sociológicas claves en las décadas de 1960 y 1970, siempre al servicio de la discusión en contra de la reducción de la agencia a una lista determinada de entidades o esencias (Goffman 1967; Emirbayer 1997). 

			La antropología social británica, en su período formativo, se enfocó en el estudio de “relaciones de relaciones” (Kuper 1996). Esta idea hizo eco en nuevas fronteras con la conjunción de los términos “social” y “ecología”, “ecología” y “mente” y “cibernética” y “epistemología” en los escritos de Gregory Bateson (2000 [1972]). La noción de que actores más relaciones moldean redes tanto dentro de las especies o materialidades como entre estas es parte de cómo teóricos más contemporáneos –tales como Donna Haraway (2003), Marilyn Strathern (2005) y Bruno Latour (2005)– han esquematizado la lógica crítica de la relacionalidad. Estos temas están presentes de manera similar en escritos contemporáneos sobre interespecies y relaciones naturaleza/cultura de Philippe Descola (2013) y Eduardo Viveiros de Castro (2000), así como en teorías poshumanistas que refiguran la presencia y acción relacionales de seres humanos con todos los otros tecnológicos, animales y ambientales (Wolfe 2009). 

			El punto de conexión lógico de la acustemología con un marco ontológico relacional es este: la relacionalidad existencial, una conectividad del ser, se construye en la interrelación de la experiencia. Por lo tanto, la acustemología como ontología relacional toma el sonido y el sonar como fenómenos “situacionales” (Haraway 1988) entre “sujetos relacionados” (Bird-David 1999); explora el espacio de saber sónico “mutuo” (Buber 1923) y “ecológico” (Bateson 1972) como “polifónico”, “dialógico” y “no finalizable” (Bakhtin 1981, 1984). El saber mediante relaciones implica que uno no “adquiere” simplemente el conocimiento, sino que uno conoce mediante un proceso de participación y reflexión constante, acumulativo e interactivo. Esto es así ya sea que el conocimiento sea moldeado por percepción directa, memoria, deducción, transmisión o resolución de problemas. Quizás es por esto que se recurre regularmente a la epistemología relacional como una piedra angular en las metodologías indígenas descolonizadas (Chilasa 2012). 

			Más allá de una alineación con la ontología relacional, la acuñación de “acustemología” también tenía como objetivo refinar y expandir lo que se había llamado durante los últimos veinte años la “antropología del sonido”. Este enfoque había emergido como una respuesta crítica a las limitaciones percibidas de los paradigmas dominantes de antropología de la música de las décadas de 1960 y 1970: la teorización de Alan Merriam sobre la “música en cultura” (1964) y la teorización de John Blacking sobre el “sonido humanamente organizado” (1973). La idea de la antropología del sonido estaba a favor de un terreno expandido al involucrar la diversidad musical global. Esa expansión reconoció la importancia fundamental del lenguaje, la poesía y la voz, de especies más allá de los humanos, de ambientes acústicos y de circulación y mediación tecnológica.

			Mientras que la idea de una antropología del sonido tenía como fin ayudar a descolonizar los paradigmas disciplinarios de la etnomusicología, la presencia de la palabra “antropología” la seguía haciendo demasiado humanocentrista; la preposición “de” marcaba demasiada distancia y separación, y el sustantivo “sonido” parecía relacionarla más con la propagación que con la percepción, más sobre la estructura que sobre el proceso. Era un caso de “las herramientas del amo nunca desmantelarán la casa del amo” (Lorde 1984). Se necesitaban otras herramientas intelectuales para abordar los mundos sonoros de geografías globales indígenas y emergentes de diferencia entre las divisiones de especies y materiales. Por esta razón, la ontología relacional modeló los fundamentos de la acustemología como una forma de inquirir sobre el saber mediante y sobre el sonido, con atención particular en la retroalimentación reflexiva de sonar y escuchar. El tipo de saber que la acustemología busca en –y mediante– el sonido y el sonar es siempre experiencial, contextual, falible, cambiable, contingente, emergente, oportuno, subjetivo, construido y selectivo. 

			La acustemología hace uso, pero está en contra, de la “ecología acústica” (Schafer 1977). No es ni un sistema de medición de dinámicas acústicas de nicho ni un estudio del sonido como “indicador” de cómo los humanos viven en sus ambientes. El Proyecto Paisaje Sonoro del Mundo (World Soundscape Project) de R. Murray Schafer asoció la ecología acústica con actividades como la evaluación de ambientes sonoros para medir su alta o baja fidelidad según el volumen o la densidad y catalogar sonidos propios de un lugar y objetos productores de sonidos por medio del espacio físico y el tiempo histórico. Los enfoques acustemológicos, aunque también se interesan en las dinámicas propias de un lugar y del espacio-tiempo, se concentran en historias de escucha relacionales –en métodos para escuchar historias sobre escucha– siempre con un oído puesto en la agencia y posicionalidades. A diferencia de la ecología acústica, la acustemología trata de la experiencia y acción de las historias de escucha, entendidas como relacionales y contingentes, situadas y reflexivas. 

			Del mismo modo, la acustemología hace uso, pero está en contra, de los “paisajes sonoros”, el término clave del legado asociado con Schafer y particularmente su deuda con las teorías de Marshall McLuhan (Kelman 2010). En contraposición con los “paisajes sonoros”, la acustemología se rehúsa a hacer una analogía sónica, o apropiarse del término “paisaje”, con toda la distancia física de la agencia y la percepción. Asimismo, se rehúsa a reemplazar el oculocentrismo visual por el sonocentrismo como una suerte de fuerza determinista de planes maestros sensoriales esencialistas. Une críticas y alternativas ofrecidas por Tim Ingold (2007) y Stefan Helmreich (2010) en ensayos recientes que deconstruyen los “paisajes sonoros”. En la misma línea con estas propuestas, favorece la investigación que centraliza la escucha situada en compromisos con el lugar y espacio-tiempo y prioriza las historias de escuchas y armonización mediante las prácticas relacionales de escuchar y sonar y sus producciones reflexivas de retroalimentación. 

			Entonces, la acustemología se basa en la suposición básica de que la vida se comparte con otros-en-relación, con numerosas fuentes de acción (actant, en la terminología de Bruno Latour 2005) que varían entre humanas, no humanas, vivientes, no vivientes, orgánicas o tecnológicas. Esta relacionalidad es tanto una condición rutinaria del habitar como una que genera conciencia de los modos de atención acústica, de maneras de escuchar atentamente y de resonar a la presencia. Donna Haraway (2003) nos dice que “las especies compañeras descansan en bases contingentes”, para lo que transformar la otredad en formas “significativas” de otredad es un punto clave. La acustemología figura en historias de sonar como una relación heterogénea contingente, historias de sonar como cohabitar, historias en las que el sonido es el punto de diferencia –radical o no– y lo que significa atender y sintonizar, vivir escuchando eso.

			La acustemología no nació conceptualmente como un resultado de teoría pura o de abstracción directa. Su surgimiento estuvo profundamente estimulado por mis estudios etnográficos de la socialidad del sonido en la región de la selva tropical bosavi en Papúa Nueva Guinea. En efecto, el vínculo relacional de “significativo” con “otredad” en muchas formas era el desafío clave cuando fui a Papúa Nueva Guinea por primera vez en 1976 y puse en marcha los veinticinco años de investigación que reformularon una antropología del sonido como acustemología. 

			En un principio, me imaginaba que las canciones bosavi eran una adaptación acústica a un ambiente de selva tropical. No tenía idea que “adaptación” era un marco inadecuado para entender la relacionalidad en una selva de pluralidad. Y tampoco tenía idea de que necesitaría desarrollar mis conocimientos de ornitología e historia natural al mismo nivel que mi formación en música, grabación de sonido y lingüística. No tenía idea de que las canciones bosavi eran mapeos vocalizados de la selva tropical, que eran cantadas desde el punto de vista de un ave, y que tendría que entender la poética como rutas de vuelo a través de los cauces fluviales de la selva, es decir, desde una perspectiva corporal bastante diferente a la percepción con los pies en la tierra. Y tampoco tenía idea de que el llanto funerario de las mujeres bosavi se convertía en canción y que la canción ceremonial de los hombres se transformaba en llanto; en otras palabras, que comprender la producción de sonidos de los bosavi requeriría una psicología de la emoción basada en el género además de un acercamiento dialógico a la vocalidad. 

			Por lo tanto, hubo muchas sorpresas, y luego de más de quince años de sorpresas, sentía que ya había agotado el repertorio conceptual de una antropología del sonido, especialmente los enfoques que derivan de la lingüística teórica, semiótica y comunicación y de teorizaciones más formales de la antropología simbólica. Fue aquí cuando me di cuenta de la necesidad de reformular y revisar todo mi trabajo de grabación y escritura mediante un compromiso más profundo con la fenomenología de la percepción, el cuerpo, el lugar y la voz (Feld 2001, 2012 [1982]). 

			Este entendimiento se volvió especialmente poderoso para mí al tratar de desarrollar las herramientas mentales para entender la relacionalidad humano/ave en la selva bosavi con todo lo que implica sobre interacciones transformativas de naturaleza/cultura y vida/muerte. Para los ojos y oídos de los bosavi, las aves no son solo “aves” en el sentido de seres completamente aviarios, son ane mama, que significa “reflejos ausentes” o “reverberaciones ausentes”. Las aves son ausencias convertidas en presencia, y una presencia que siempre hace la ausencia audible y visible. Las aves son en lo que los humanos se convierten cuando alcanzan la muerte. 

			Dada esta potencia transformativa, no es de sorprender que el sonido de las aves se entienda no solo como comunicaciones audibles que indican el tiempo, la estación, las condiciones ambientales, la altura y profundidad de la selva, sino que también como comunicaciones de lo muerto a lo vivo, como materializaciones que reflejan la ausencia en –y mediante– la reverberación. Los sonidos de las aves son la voz de la memoria y la resonancia de los ancestros. Los bosavi transforman el material acústico de la producción de sonidos de las aves –sus intervalos, formas de sus sonidos, timbres y ritmos– en llanto y canción. En este proceso crean una poesía que imagina cómo las aves se sienten y hablan como presencias ausentes y ausencias presentes. Se asemejan a las aves al sonar la emoción de la ausencia en una presencia recién nacida. El llanto humano se convierte en canción y la canción se convierte en llanto porque el sonido siempre se convierte y encarna el sentimiento; la materialidad sónica es la reverberación transformada de la profundidad emocional. Parafraseando a Donna Haraway (haciendo alusión a Claude Lévi-Strauss), aquí, las aves son más que “buenas para pensar”; son buenas para vivir, como una especie compañera. Para los bosavi, las aves son el otro en el que uno se convierte cuando uno se convierte en otro.

			¿Qué puede significar que los oídos y voces bosavi absorban y reverberen sensorialmente al vocalizar día a día con, para y sobre las aves en la larga duración de la cohabitación de la selva tropical empapada en lluvia y secada por el sol? Esta pregunta me llevó a la idea de que escuchar la selva tropical como un mundo cohabitado de presencias de sonido y saber plurales era, más profundamente, una escucha de historias de escuchas. También modeló la metodología dialógica de la grabación y composición de los CD Voices of the rainforest y Rainforest soundwalks (Feld 2011a, 2011b), metodología que transformó una antropología del sonido en una antropología en sonido (Feld 1996). 

			Después de años de privilegiar las representaciones simbólicas y semióticas de los modos de saber (particularmente la expresión ritual), la acustemología me llevó a pensar más mediante la grabación y la reproducción para unir la práctica con el experimento. Volví a las preguntas básicas que me habían intrigado desde mis primeras experiencias con los bosavi. ¿Cómo se escucha a través de los árboles? ¿Cómo escuchar la relación de la altura y profundidad de la selva? ¿Dónde se encuentra el sonido cuando no puedes ver más allá de un metro? ¿Por qué mirar hacia arriba en medio de la selva simplemente lleva los sentidos a la impenetrable densidad del dosel arbóreo? ¿Cómo inquirir sobre el sonar-como saber y el sonar-mediante saber que moldearon el mundo cotidiano del emplazamiento de la selva tropical, el mundo cotidiano que a su vez moldeó la poiesis de los mapas de canciones y de las vocalidades que unen a cantores locales con el sonar de las aves, los insectos y el agua?

			Pasando por la casa larga de la aldea camino a la selva para escuchar y grabar, invariablemente me encontraba con grupos de niños que se unían a mis caminatas por la selva y las guiaban. Jugábamos un juego simple: yo unía un micrófono parabólico a mi grabadora y encerraba mis oídos en audífonos aislantes. Parados juntos en el bosque, apuntaba el micrófono en dirección a las aves de la selva que no se podían ver. Esa era la señal para que los niños saltaran, tomaran mi antebrazo, reajustaran su ángulo y lo fijaran. En efecto, de esta manera, cuando hacían su movimiento, repentinamente se podía escuchar un ave de manera muy nítida en mis audífonos. Luego, los niños explotaban de risa, lo que quería decir que era hora de que se me ocurriera algo más desafiante. 

			Esta era una lección diaria de escuchar como habitus, una demostración convincente de escucha rutinizada y emplazada como un dominio encarnado de la localidad. A un niño bosavi de doce años solo le toma unos segundos poder identificar un ave por su sonido, describir su ubicación en la densidad de la selva y poder decir algo sobre la ubicación de su comida, nidos y parejas. ¿Cómo ocurre este conocimiento? La lección fue corporal, poderosa y emocionante. Al cohabitar acústicamente el ecosistema de la selva tropical, la vida bosavi se construye relacionalmente mediante la escucha de todas las especies como convivencia, como presencia entrelazada. ¿Podría ser esta la base acustemológica de cómo y por qué las canciones bosavi son máquinas de cohabitación o, en el lenguaje filosófico más radical de hoy en día, cosmopolitismo entre especies (Mendieta 2012)?

			Además de mis pequeños profesores, algunos excepcionales adultos bosavi guiaron mi introspección hacia tales preguntas. Uno de ellos fue Yubi (Feld 2012: 44-85). Durante años, cada encuentro con él me hacía preguntarme ¿por qué los compositores bosavi más prolíficos eran también sus ornitólogos más avezados? Yubi me enseñó a escuchar el conocimiento acústico como reconocimiento coestético. Me enseñó cómo cada detalle histórico natural tenía un valor simbólico agregado. Me enseñó que conocer el mundo a través de sonido era inseparable de vivir en el mundo sónica y musicalmente. 

			Ulahi fue otra de las guías que me enseñaron sobre cómo las canciones cantadas en la voz de un ave unían lo vivo y lo muerto, presente y pasado, humano y ave, suelo y copas de los árboles, aldea y selva. Ella explicaba que las canciones no cantan el mundo como lo experimenta un viajero a pie, sino que se mueven por medio de cursos de agua, siguiendo las rutas de vuelo de las aves de la selva (Feld 1996). Ulahi me enseñó cómo el agua se mueve a través de la tierra así como la voz se mueve a través del cuerpo. Me enseñó cómo las canciones son el flujo colectivo y conectivo de las vidas individuales y de las historias de la comunidad. Tan solo un arroyo y su flujo desde su hogar y hacia los jardines y la tierra más allá mapeaba decenas de nombres poetizados de aves, plantas, arbustos, árboles, sonidos, intersecciones de aguas y todas las actividades que los magnetizan a las biografías de vidas y espíritus en su mundo social local. 

			Durante veinticinco años, con la ayuda de Yubi, Ulahi y muchos otros cantores, grabé, transcribí y traduje cerca de mil canciones bosavi de las rutas de la selva de la perspectiva de un ave. Estas contienen casi siete mil descriptores léxicos, nombres de lugares, de flora, fauna y topografía, así como evocaciones fonoestéticas sensoriales de la luz, viento, movimiento, y cualidades del sonido. Estas canciones constituyen una cartografía poética de la selva, que mapea las capas de las biografías de las relaciones sociales dentro y entre las comunidades. La historicidad cronotópica de sonar estas canciones es, por lo tanto, inseparable de la conciencia medioambiental que han producido. Esta es la razón por la que, como producciones de conocimiento –como escuchas de historias de escuchas– las canciones bosavi son un archivo de coevolución ecológica y estética. 

			Este entendimiento me devuelve a la fenomenología sensorial de Maurice Merleau-Ponty, que postula que la percepción es la relacionalidad de cuerpos dimensional a un ámbito (1968). ¿Dabuwɔ? (¿Escuchaste eso?) ¿Podría ser que cuando las personas bosavi expresan esta única palabra estén reconociendo la audibilidad y perceptibilidad como relaciones sociales del pasado, presente y futuro que se materializan simultáneamente? ¿Podrían ellos, en ese escaso gesto, estar teorizando que cada sonido es igualmente inmediato a la experiencia humana y a las facultades perceptuales de otros, de perceptores que podrían incluso ser ausentes, no humanos, o muertos?

			Para Donna Haraway, las especies compañeras cuentan una “historia de cohabitación, coevolución y socialidad encarnada entre especies” (2003: 4-5)2. En el contexto de su trabajo con perros, ella hace esta pregunta: “¿Cómo podría aprenderse una ética y política comprometidas con el florecimiento de una otredad significativa tomando en serio las relaciones perro-humano?” (3). De manera similar, la acustemología bosavi pregunta qué se puede aprender de tomar en serio la relacionalidad sónica de voces humanas con la otredad sonora de presencias y subjetividades como el agua, aves e insectos. Pregunta qué significa participar acústicamente en un mundo de selva entendido como plural (Brunois 2008). Pregunta si las relaciones más comúnmente teorizadas como sujeto-objeto son, en realidad, más profundamente conocidas, experimentadas, imaginadas, representadas y encarnadas como relaciones sujeto-sujeto. Pregunta cómo la vida bosavi es un estar-en-el-mundo-con numerosos otros “salvajes” o “no domesticados”, otros que pueden ser fuente de alimento, problemas o peligro, otros cuyos sonidos bien pueden anunciar precaución o copresencia nerviosa, así como algo semejante a lo que Haraway llama “socialidad entre especies”. 

			Así fue cómo y dónde nació el término conceptual “acustemología”: en años de escuchar cómo el sonar-como- y el sonar-mediante-saber es un archivo audible de sintonizaciones y antagonismos relacionales de larga data que han llegado a ser naturalizados como lugar y voz.
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			En un artículo analítico y exhortatorio en el Yearbook for Traditional Music 2 sobre teoría en la etnomusicología y su naturaleza, Timothy Rice manifiesta una contradicción reveladora sobre la teoría musical como parte de la disciplina (2010b)3. El artículo es bastante útil para desarrollar maneras sistemáticas de pensar la teoría y su rol en la etnomusicología, así como modos autóctonos de teorizar –sobre la sociedad, la cultura y el mundo– que desplegamos en nuestra disciplina. Sin embargo, cuando aborda la cuestión de cómo teorizar el sonido musical, Rice es ambiguo de una manera que es al menos de poca ayuda para su argumento en el artículo y potencialmente perjudicial para nuestra práctica como disciplina mientras avanzamos hacia el futuro4. Por un lado, se basa en una serie de ejemplos de los trabajos más significativos de la disciplina en los cuales teorizar sobre el sonido musical y analizarlo de cerca tienen un rol central, pero, por otro lado, cuando escribe sobre la teoría musical (término que creo se refiere a la producción de generalizaciones sobre la estructura musical en sentido abstracto), lo hace de una manera que disminuye su importancia para la etnomusicología. En este ensayo asumo la posición de que requerimos una perspectiva metateórica sobre la disciplina, que reconozca la importancia constante del análisis detallado del sonido musical en un rango amplio de estudios y la producción de teoría musical por etnomusicólogos durante los últimos treinta años. Sostengo que esta producción no es algo separado del “giro interpretativo”, como Rice se refiere a la creciente importancia de la teoría social en la etnomusicología a partir de los años 1980, sino, más bien, entretejido con él. Como menciona Martin Stokes en su aporte a la entrada sobre “Ethnomusicology” en el New Grove Dictionary, la oposición entre “textos y contextos” se puede considerar un falso binomio (Pegg et al. 2001).

			Como se aclarará a lo largo de este artículo, mi uso del término “teoría musical” es intencionalmente un poco vago. Lo empleo, en primera instancia (aparentemente de manera muy semejante a Rice), para referirme a los tipos de investigación sobre sonido musical que comúnmente son enseñados en clases de teoría y análisis o publicados en revistas de teoría musical en Norteamérica –generalizaciones sobre estructuras tonales, ritmo y forma–, pero también pretendo provocar cierto cambio en la forma de pensar el asunto al sugerir que muchas de las maneras en las cuales los etnomusicólogos han abordado el sonido musical pueden ser, en realidad, consideradas como formas de teoría musical, aun si parecen muy diferentes en relación con el modelo más convencional. No pretendo ofrecer en este artículo una teoría musical unificada (aunque sí voy a sugerir algunas líneas de investigación teórica que encuentro útiles e interesantes), sino una perspectiva sobre la práctica disciplinaria. Mi objetivo, y lo que creo que hace de este artículo una adición útil a la extensa tradición de reflexión disciplinaria en la etnomusicología, es destacar el alcance de la teoría que producimos con respecto al sonido y las estructuras musicales y las maneras en que nuestra actividad músico-teórica puede ser productiva dentro de la etnomusicología, mientras el campo contribuye a la musicología en general, así como a las humanidades y las ciencias sociales5.

			Aunque este artículo es más que una respuesta a Rice, su destacado corpus de escritos metateóricos lo motivan y por ende una mirada más detallada a su trabajo en el Yearbook es útil. El texto gira en torno a una lista de siete dominios sobre los cuales los etnomusicólogos teorizan con el objetivo de “entender de manera más clara la labor teórica que realizamos y, en el proceso, ayudarnos a desarrollar una tradición teórica más robusta” (Rice 2010b: 103). Los dominios de Rice tienen sentido en cuanto a que corresponden a una lógica y representan áreas en las cuales los etnomusicólogos han producido no solo estudios aislados, sino corpus de trabajos de larga data. Por lo menos dos de sus siete dominios (“teorías generales sobre la naturaleza de la música” y “teoría interlocal sobre procesos musicales en comunidades relacionadas y su contribución a los estudios de comunidades y áreas”) y quizás un tercero (“teorías transculturales sobre música y su contribución más allá de la disciplina a los estudios generales sobre estos temas”) se deberían incorporar, o en realidad ser teoría musical. De hecho, su descripción de teoría etnomusicológica empieza esencialmente con lo que yo llamaría teoría musical: “La teoría musical implica redactar descripciones, clasificaciones, comparaciones, interpretaciones y generalizaciones sobre música… en general” (ibid.: 105). No obstante, en toda su discusión sobre estas múltiples áreas de teoría etnomusicológica casi nunca reconoce (de manera metadiscursiva) las maneras en que los etnomusicólogos abordan la teoría sobre el sonido musical como tal (aunque una serie de sus ejemplos, incluyendo su propio estudio del canto búlgaro, podrían ser considerados de este modo).

			En cambio, Rice se centra en la teoría sobre proceso social. Por ejemplo, en su discusión de nuestras “teorías generales sobre la naturaleza de la música” evita cualquier mención a teorías sobre estructura musical, destacando más bien teorías tales como “la música como comportamiento social”, “la música es una práctica no verbal que puede, fuera del discurso verbal, crear individuos con géneros definidos y otras subjetividades socialmente construidas” o “la forma particular y los efectos dependen de sus medios de producción” (ibid.: 111). De manera semejante, en la discusión de la “teoría interlocal sobre procesos musicales en discursos relacionados” Rice se centra menos en aspectos formales de estructura musical en la interculturalidad que en procesos sociales entre grupos: “Comparar procesos musicales en comunidades relacionadas debe producir teoría sobre, por ejemplo, la función cultural que cumplen distintos géneros musicales: dentro de una cultura geográficamente delimitada; en un grupo étnico, racial, religioso o de parentesco particular; en naciones dentro de un área específica del mundo; o en un conjunto de instituciones histórica o socialmente relacionadas” (ibid.: 120).

			Podría ser razonable argumentar que todas las teorías generales mencionadas (y otras) dependen del análisis del sonido y de la estructura musical. En cambio, Rice, al introducir su estudio, descarta a la ligera la teoría musical y la presenta como una práctica exógena y actualmente marginal para la disciplina. Habiendo expuesto las áreas socioteóricas de mayor interés en la etnomusicología contemporánea, confunde de manera sorprendente la teoría musical y la ciencia: “Quizás lo más llamativo, dada su ausencia de mi lista de tipos de teoría, es la científica; esto porque creo que la mayoría de los etnomusicólogos ya no la emplean” (ibid.: 103). Señala que “desde los setenta… estas formas de teoría han sido reemplazadas por la teoría social, aunque, ciertamente, tanto la teoría científica y la teoría musical aún tienen sus defensores” (ibid.: 104). Rice no está solo por excluir la teoría musical de su estudio metateórico sobre la teoría social, pero es inusual –por no decir única– la manera en que disminuye la importancia de la teoría y el análisis musical en el camino6.

			La insinuación de que la teoría musical es categórica e históricamente semejante a la teoría científica en la etnomusicología podría ser correcta si por teoría musical imagináramos a Alexander John Ellis y la medida de intervalos de tono en varios sistemas musicales (1885). Sin embargo, si entendemos la teoría musical de manera más expansiva –como, por ejemplo, la que imagina Michael Tenzer, a quien Rice considera uno de dos etnomusicólogos que aún defienden el lugar de la teoría musical en la disciplina, tal como yo pretendo hacer en este artículo–, entonces la validez de la conexión disminuye. Es más, Tenzer en particular se opone a la implicación de que la teoría musical y el análisis –cuya interrelación, a continuación, consideraré como enfoque– sean de alguna manera científicos. En la introducción a Analytical studies in world music, el autor menciona que “el análisis musical debe ser riguroso, pero en esencia es creativo, con poco interés en validarse científicamente” (2006: 6).

			En la etnomusicología, para distinguir entre “teoría musical” y “teoría social” –ambas, creo, son frecuentemente producidas dentro de la disciplina, pero también las tomamos prestadas de otras disciplinas–, prefiero recurrir a una distinción entre aspectos musicales que pueden ser comprendidos como rasgos sonoros y otros que se ubican más allá de lo netamente sonoro7. De este modo, la teoría musical, en su forma esencial, se puede considerar como la producción de generalizaciones sobre el sonido musical a partir de su observación con el fin de su mejor comprensión en futuras instancias. Existen muchas fuentes para dichas generalizaciones y diversas maneras de utilizar estas teorías para comprender otras obras, eventos y momentos de performance; pero cabe aclarar que la teoría y el análisis son actividades que nos llevan mucho más allá de la descripción estadística, común para la musicología comparada. Dicha teoría musical, sostengo, tiene que ser apreciada tanto para cuestiones musicales como para las relacionadas con la práctica social y no marginada de la etnomusicología. Más bien, debe cumplir un rol central tanto en la práctica como en los principios.

			No intento retornar a la etnomusicología previa de lo que Rice llama el giro “interpretativo” (2010b: 104) ni tampoco desarrollar una etnomusicología como la sugerida por Mervyn McLean, que no esté “inundada de teoría social” (2006: 337). Tampoco recomiendo una pre-nueva-musicología sin consideraciones serias sobre las dinámicas de poder en representaciones que Gary Tomlinson, Susan McClary y otros/as introdujeron con tanta lucidez en la historia de la música durante los años noventa (McClary 2002 [1991]; Subotnik 1991; Tomlinson 1993; Brett, Wood, y Thomas 2006 [1994]). En lugar de ofrecer un argumento revanchista para simplemente enfocarse en “la música en sí” o en música en sentido abstracto, propongo que, de hecho, teorizar acerca del sonido musical otorga a los etnomusicólogos herramientas útiles para realizar estudios interpretativos y para alcanzar una comprensión más profunda de los dominios afectados por las dinámicas de poder que caracterizan cualquier instancia de producción musical. Debates sobre el valor de la “lectura de cerca” que ocurrieron en la musicología de los noventa (Tomlinson 1993; Krims 1998) son pertinentes aquí. No poseo la misma confianza de Michael Tenzer cuando responde, de manera afirmativa, a sus propias preguntas sobre el análisis musical (2006: 9); pero creo firmemente que los sonidos musicales son principales entre los aspectos de producción musical que estudiamos (junto con las imágenes asociadas, la vestimenta, la performance corporal, etc.) y que, mientras nuestros métodos para investigar el sonido deben ser sometidos a la crítica, un giro en contra de la consideración de dichos sonidos (prefiero pensar en una “escucha de cerca” y un “tocar de cerca”, en lugar de una “lectura de cerca”) empobrece nuestro trabajo como disciplina.

			Debo mencionar que me refiero principalmente a la etnomusicología que se practica en instituciones de Estados Unidos, Inglaterra y Australia, las comunidades disciplinarias con las cuales tengo más cercanía. No puedo pretender abordar la práctica en la Europa continental, África, Asia o América Latina, aunque dicha perspectiva sin duda sería muy bienvenida y de gran valor. Creo, basado en trabajos originalmente escritos en francés y alemán y traducidos al inglés y en trabajos escritos en inglés por académicos continentales y francocanadienses, que el rechazo hacia la teoría y el análisis musicales, que considero endémico de la etnomusicología estadounidense y, en cierta medida, de la etnomusicología del Reino Unido y de Australia, no es parte de otras tradiciones.

			Comencé este artículo de la manera más práctica posible, enfocándome en lo que considero el lugar de la teoría y análisis de la música actualmente en la etnomusicología. Por una parte, esto nos lleva a encuestar trabajos recientes para establecer una idea del volumen en términos relativos de trabajos inclinados hacia la teoría y el análisis. En la siguiente sección, lo que es aún más importante, propongo una tipología de teoría y análisis de la música en la etnomusicología durante los últimos años. Para comprender mejor el lugar de este corpus en la historia de la disciplina, paso a considerar brevemente algunos acercamientos a la teoría y el análisis de la música en la etnomusicología más antigua (antes del “giro interpretativo”). Posteriormente, vuelvo a la metateoría de la disciplina para poner en perspectiva mis reflexiones. Aunque creo que varios estudios metateóricos recientes no han considerado de forma adecuada la teoría musical, el mío no es el único en reconocer su importancia. Finalmente, me baso en dos áreas recientes de mi propia investigación para justificar una valoración más explícita de la teoría y el análisis de la música en la etnomusicología.

			La teorización de la música en la etnomusicología posterior al “giro interpretativo”

			Es irónico que Rice considere la teoría musical y la teoría científica como uno de los paradigmas “previos al giro interpretativo”, considerando que, nada más, en 2011 apareció el primer número de la revista electrónica Analytical Approaches to World Music (http: //aawmjournal.com) con artículos de un buen número de investigadores sobre aspectos teóricos de sistemas musicales específicos de África y Asia, y por lo menos un artículo sintético que ofrecía una teoría transcultural de elementos temporales en la música. Esta revista y el volumen editado de Michael Tenzer que la inspiró (2006) podrían ser considerados señales del alejamiento de la teoría musical de la etnomusicología si fueran los únicos ejemplos de teoría musical derivados de –y usados en– el estudio etnomusicológico. De hecho, los editores Lawrence Shuster y Rob Schultz reportan en la introducción al primer número que la nueva revista sigue al International Conference on Analytical Approaches to World Music (AAWM) (Shuster y Schultz 2011). El próximo paso en dicha trayectoria muy bien podría ser el establecimiento de una nueva sociedad académica; y mientras sociedades, revistas y conferencias no constituyen disciplinas en sí mismas, sí constituyen sus aparatos8.

			Dicho esto, la mayoría de los autores en AAWM se identifican como etnomusicólogos y, además, la revista no representa de ninguna manera el límite de la actividad teórica en la disciplina. Por ejemplo, en 2010 se publicó el número especial de Music Theory Online (16/4, noviembre 2010) dedicado al estudio analítico y teórico del ritmo en la música africana, e incluyo tanto teóricos de la música como etnomusicólogos. En todo caso, pienso que, aunque los acercamientos teóricos y analíticos a la música quizás no sean el objetivo principal de la mayoría de los trabajos en la disciplina durante los últimos veinte años, sí tienen un lugar importante. Una revisión de las principales revistas de etnomusicología refleja una presencia menor, pero consistente, de este tipo de trabajos. Durante la última década, la revista británica más importante, Ethnomusicology Forum (incluidos los volúmenes publicados bajo su nombre anterior, British Journal of Ethnomusicology), cuenta con aproximadamente un treinta por ciento de artículos enfocados en un análisis sustancioso y teóricamente bien nutrido de sonido musical y/o producción de teoría musical. Dentro de ese rango no es posible discernir una tendencia ni en términos de números de artículos inclinados a determinada perspectiva ni tampoco en términos de tipos específicos de teoría o análisis empleado. Un sondeo de la revista preeminente en Estados Unidos, Ethnomusicology, arroja resultados semejantes. Una encuesta rigurosa de libros y ponencias en congresos recientes en etnomusicología sería un trabajo aún más grande, pero mi impresión es –de manera preliminar e informal– que la mayoría de los libros de la disciplina emplean el análisis musical o la teoría en algún punto y que muchas presentaciones en congresos se orientan más hacia dicho tipo de trabajo que en el caso de los artículos en las revistas principales.

			Un número considerable de aproximaciones sobre teoría y análisis claramente son parte de nuestra disciplina, como se observa en artículos publicados en revistas etnomusicológicas, en libros correspondientes a la disciplina, en ponencias en congresos y en otros formatos de publicación académica menos canónicos. Vale la pena dedicar un momento a explicar la distinción que empleo entre teoría y análisis y señalar por qué es una distinción útil para ayudar en la comprensión del (de los) lugar(es) de la teoría musical en la etnomusicología como disciplina. En general, sigo a Michael Tenzer cuando considera que “una descripción de los principios inmanentes y fundamentales que unifican las diversas músicas (independiente de su demarcación) es mejor concebida como una teoría; análisis es la aplicación de teoría para revelar la individualidad entre los niveles de estructura” (2006: 6). Yo podría agregar que, en el proceso de revelar la individualidad, el análisis muchas veces también puede revelar aspectos compartidos. Es importante añadir que las jerarquías a las cuales se refiere Tenzer, relativas al trabajo analítico –en “el encuentro entre la mente, que busca jerarquías, y el evento de sonido musical”–, se pueden encontrar en distintos niveles, y teorías que funcionan como generalizaciones en un nivel puede que no funcionen del mismo modo en otros (ibid). Finalmente, se debe notar que el análisis frecuentemente genera teoría.

			Mucha etnomusicología reciente que incorpora el análisis musical de manera significativa no necesariamente lo hace con el fin de llegar a nuevas teorías sobre forma o estructura musical. Los autores posiblemente llegan a estas por casualidad, pero lo más probable es que logren una síntesis de las metas musicológicas y antropológicas, de la “interdisciplina”, que comprenden teorías sobre los efectos de la música en un sentido más amplio a través de un análisis sensible de obras y performances específicas. Mucho del material que menciona Rice, y que yo considero como basado en teoría y análisis de la música, es de este tipo. El estudio de Marc Perlman de pathet y género, en los roles en gendèr en performance de gamelan en Java central, es especialmente convincente en este sentido en relación con su argumento de que “cuanto más detallado nuestros análisis técnicos, más oportunidades tendremos para mostrar cómo sonidos y contexto están sutilmente entretejidos” (1998: 68).

			Lo anterior es descrito por Rice como un caso en el que “se agrega un grado de teoría social a la mezcla de teoría musical” (2010b: 119). Yo preferiría buscar una descripción más holística del abordaje de Perlman para comprender de forma más completa las maneras en que el análisis musical, impulsado por su propio corpus de pensamiento teórico, es la base de –y una fuerza necesaria para– otros hallazgos teóricos. Estructuras semejantes de argumento pueden ser halladas, en distinta medida, por ejemplo, en el artículo de David McDonald “Geographies of the body: music, violence and manhood in Palestine” (2010), o en el trabajo de Frederick Moehn “A Carioca blade runner, or how percussionist Marcos Suzano turned the Brazilian tambourine into a drum kit, and other matters of (politically) correct music making” (2009). El estudio de McDonald sobre “la relación entre violencia, performance y el logro y proyección de masculinidad entre hombres jóvenes palestinos en Jordania y Cisjordania” no propone ninguna teoría nueva sobre forma o estructura musical en la música árabe, pero sí examina las maneras en que tipos de canciones originalmente utilizados en un contexto han sido reutilizados en otro para señalar la masculinidad en el espacio social (McDonald 2010: 191). Excavar la producción musical de la masculinidad en términos afectivos requiere que McDonald escuche estructuralmente en primera instancia.

			El argumento del artículo de Moehn presenta una estructura semejante al trazar los significados incrustados en un discurso aparentemente no musical (en entrevistas con el percusionista brasileño Marcos Suzano) a través de una examinación detallada de su música para explorar cómo lo musical y lo político pueden interactuar de manera discursiva en la carrera de un artista. Suzano llega a ser el locus para una etnomusicología que trata los “enredos auditivos” (Guilbault 2005) que hacen del estudio de la actividad de un músico también un estudio de la política brasileña más amplia (Moehn 2009: 302). El artículo se basa en análisis de sonido –timbre, textura, efectos digitales– más que en dominios tradicionales, como melodía y ritmo. De este modo, no se fundamenta de forma extensiva en teorías musicales desde fuera de la etnomusicología. Al fin y al cabo, este material apunta hacia el desarrollo de nueva teoría musical: articula generalizaciones sobre las maneras en que estos dominios estructuran la experiencia de sonido.

			Dicho esto, nueva y significativa teoría musical puede –frecuentemente– emerger de estudios que no son explícitamente diseñados para ser musicalmente teóricos. Sin ir más lejos, el propio estudio de Rice de canto búlgaro a dos voces (dvuglasno peene) encaja con esta descripción. Su lucha por entender por qué la “faceta dos-voces” del canto a dos voces fue confundida por la aparente presencia de una tercera voz en una aldea lo condujo, de todos modos, “a una conversación con eruditos búlgaros que habían estudiado esta tradición” (2010b: 115). Últimamente Rice propone una aproximación –que muchos hemos encontrado en nuestro trabajo de campo– para la cual las descripciones son teorías que quizás no se sostienen en todas las instancias. Sin embargo, yo iría más allá, para decir que él sí –por lo menos de manera implícita– ofrece una teoría (la cual deriva de la práctica de la antropología cognitiva) cuando escribe: “Esta performance claramente no fue una variación casual ni accidental de una norma, sino una práctica totalmente consciente y bien comprendida” (ibid.: 115). Teorías como la anterior no necesariamente se asemejan a lo que hemos llegado a considerar y esperar de la teoría musical, específicamente porque son provisorias y limitadas; no obstante, son precisamente el tipo de generalizaciones sobre estructuras musicales y su relación con procesos cognitivos que otras personas podrían comprender y aplicar en estudios posteriores sobre la misma tradición musical.

			En este sentido, la teoría musical desde la etnomusicología puede estar mucho más cercana a los nuevos trabajos desde la teoría musical que en épocas anteriores. Mientras la teoría y el análisis de la música muchas veces se entienden como relacionadas con la materia enseñada en las clases de teoría de pregrado, investigaciones recientes de nuestra disciplina se han acercado bastante al estudio de la cognición. El libro The Cognition of basic musical structures de David Temperley, por ejemplo, o Hearing in time de Justin London, así como muchos de los trabajos publicados en la revista Music Perception, siguen líneas de pensamiento que pueden ser consideradas como complementarias al giro cognitivo en la etnomusicología.

			En la producción de teoría, los etnomusicólogos hoy en día trabajan principalmente en dos niveles de generalización. La mayoría de quienes explícitamente crean teorías de estructura musical lo hacen a nivel de la tradición musical. Mientras los argumentos a favor de estas teorías pueden, en el mayor número de casos, incorporar análisis detallado de obras o instancias de performance, no siempre es así. El estudio de Laura Leante sobre el gesto y el significado en rāg Sri en la música clásica indostánica contemporánea (2009) es un ejemplo, así como el estudio de Kwok-wai Ng sobre la historia de la transmisión de togaku japonés (2011). Leante va más allá de las metodologías comunes al pensar sobre el tono e incorporar una consideración innovadora del gesto físico para desentrañar las maneras en que los intérpretes piensan el intervalo entre Re y Pa (grados tres y cinco de la escala). No obstante, mientras su estudio logra comunicar cuestiones más amplias de somatización de la experiencia musical en general, sus objetivos principales pertenecen más específicamente a complejos asuntos teóricos de la música indostánica (Leante 2009: 203)9.
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