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    À Camila.


    Não foi por 20 centavos,


    foi por você — sua linda!




    À memória de Andrew Breitbart (1969-2012).


    Que a sua luta contra o rebanho humano não tenha sido em vão.




    À memória do cinegrafista Santiago Andrade (1964-2014)


    Que sua lembrança não se apague — e que a lição de sua morte evite outras.


  




  

    “Como [as massas] não veem nas vantagens da civilização um invento e uma construção prodigiosos, que só com grandes esforços e cautelas se podem sustentar, creem que seu papel se reduz a exigi-las peremptoriamente, como se fossem direitos nativos. Nas agitações provocadas pela escassez, as massas populares costumam procurar pão, e o meio que empregam costuma ser o de destruir as padarias.”




    José Ortega y Gasset, A rebelião das massas (1926)


  




  

    Nota sobre as notas




    Há dois tipos de notas de referência neste livro: notas que indicam obras citadas ou fontes de consulta; e notas explicativas do texto, que complementam o seu sentido. As primeiras estão marcadas numericamente e elencadas no final do livro; as segundas, por letras (a), sendo encontradas no final de cada capítulo para facilitar a leitura. Se o leitor porventura desconfiar de que o autor o está tentando engabelar no confronto de ideias, que não hesite em buscar as notas e, se necessário, as fontes originais nelas referidas. É compreensível que se desconfie diante de pensamentos desconcertantes — o autor também teve a mesma sensação quando primeiro travou contato com estas mesmas ideias.


  




  

    Manifesto da Gota d’Água




    Foi a gota d’água na garganta do brasileiro! Agora que o foco é qualquer coisa, “o gigante acordou”!




    A verdade é que eu nem pisco para 56 mil homicídios anuais, quando a caracterização de guerra civil é de 10 mil. Eu tolero R$ 1,5 trilhão em impostos todo santo ano, o que rende mais ou menos 30 milhões de reais para evitar cada homicídio no país.




    Eu aguento o mensalão, a Petrobras ter inventado o conceito de “petrolífera que dá prejuízo”, o escambo de votos, a transformação consumada do STF em escritório de advocacia do PT. Eu suporto que paguemos despesas que superam R$ 100 mil todo mês até de deputado que não é corrupto.




    Eu aceito impávido que tudo o que custa 10 dólares na América saia aqui pela bagatela de 80 reais — mas é para proteger os pobres e fazer distribuição de renda com impostos, porque certamente estamos diminuindo muito a desigualdade social fazendo com que só rico possa ter carro importado, enquanto o pobre tem de usar ônibus cartelizado pelas únicas empresas cupinchas do prefeito.




    Aliás, também estou me lixando para o preço da gasolina, a mais cara da América Latina e uma das mais caras do planeta. Isso tudo porque eu amo a Petrobras e engulo a litania de que ela é “do povo”, ainda mais para “financiar” a “cultura”, mesmo que eu descubra que o petróleo não é “nosso”, já que, quando paro no posto, dizer que o petróleo é meu só faz o frentista chamar a polícia.




    E minha indignação cientificamente seletiva condescende numa boa que nossa cultura não mereça senão as duas primeiras letras da palavra, que sejamos o único país no planeta onde a literatura não espelha em nada a realidade atual, que tudo o que se escreva seja sobre a ditadura militar (que acabou há mais tempo do que durou). Sim, porque fui ensinado que tudo se resolverá com 10% do PIB para educação, mesmo que eu não saiba o que cazzo se ensina numa faculdade de pedagogia.




    E eu não movo uma palha contra políticos me obrigando a trabalhar até maio todo ano para financiar suas mordomias — mesmo sabendo que eles têm passagens semanais pagas para não viver na soviética Brasília, enquanto uma viagem de avião custa o preço de um rim em aeroportos que só não causam mais acidentes por milagres — e, quando matam centenas de pessoas de uma vez, jornais de esquerda me dizem no dia seguinte que a pista estava em ótimas condições.




    Estou me lixando para o fato de termos uma lei penal cabível talvez no Paraíso muçulmano, enquanto em um mês ateiam fogo e assassinam três pessoas porque elas não tinham dinheiro suficiente no momento do assalto — e ainda compro uma verborreia mela-cueca de que a culpa é dos assaltados e dessa tal “sociedade” (que não sei como ainda não colocaram na cadeia), pois aprendi que saber das coisas é inverter sempre sujeito e objeto dos fatos, culpando a “classe média” e outras generalidades das quais eu mesmo faço parte.




    Mas aí aumentam o preço da passagem de ônibus em 20 centavos, e alguns bacanas da faculdade organizam um protesto e tomam uma borrifada de spray de pimenta da PM depois de explodir uma bomba no metrô — e parece que agora está todo mundo contra tudo isso que está aí.




    Aí, companheiro, não deu para aguentar. O gigante acordou e eu vou protestar exatamente agora, junto dos partidos mais extremistas do país, porque pedir que os políticos me deem algo vai finalmente fazer os governantes me temerem.




    Agora é muito mais do que 20 centavos, e serei completamente apartidário, porque sei olhar a pátria com meu olhar “crítico”, ao contrário desses acomodados que querem deixar tudo como está.




    O gigante acordou! Foi a gota d’água.


  




  

    Prefácio




    Capitatio benevolentiæ




    “Os jovens são o futuro do país — a não ser que façamos alguma coisa.”




    Homer J. Simpson




    No furor das manifestações de 2013, parece que todos os 200 milhões de pessoas do país pensavam o mesmo. Era um momento perfeito para se levantar os sobrolhos com desconfiança e recordar o aviso de José Ortega y Gasset, num livro provisoriamente chamado A rebelião das massas: “A coisa é suspeita. Porque as pessoas não costumam pôr-se de acordo a não ser em coisas um pouco velhacas ou um pouco tolas.”




    Não havia algo de velhaco ou de tolo nas intenções dos mais de 3 milhões de pessoas que foram às ruas protestar naqueles dias. Ao menos, não algo de muito velhaco ou tolo. Mas abundava motivo para suspicácia. Não era possível que pessoas de pensamentos tão antagônicos, muitas vezes representados em extremos opostos no espectro das ideologias políticas, de repente fossem para as ruas ao mesmo tempo protestar contra as mesmas coisas e a favor de outras mesmas. A conta não fechava.




    Armado das poucas leituras que angariei sobre o fenômeno das mobilizações de massa, comecei a escrever no meu perfil no Facebook algumas impressões mais pessimistas sobre o furor revolucionário daqueles dias, enquanto meus próprios amigos, da extrema esquerda aos mais ortodoxos conservadores, festejavam o “gigante nas ruas”. Passei rapidamente da análise da situação para a previsão: resolvi descrever o que aconteceria em cada dia de protesto antes de o protesto acontecer. No mesmo passo em que ganhava novos leitores, surpresos com a clarividência, perdia amigos de longa data a cada novo comentário pouco generoso com os protestos, que eram, então, frequentados por uma enorme fatia da classe média urbana brasileira.




    Não havia grande mágica: os clássicos da análise de movimentos de massa já previam à perfeição todo o roteiro do que acontecia em junho e julho de 2013, mesmo que seus livros tenham sido escritos até mesmo na década de 1920. Um século de distância sem mudanças no script. Todavia, estes prospectos eram tristemente ignorados justamente pelos “especialistas”, entidades chamadas ad hoc para palpitar sobre, afinal, o que estava acontecendo nas ruas — algo que parecia tão claro e de tamanho motivo de júbilo para milhões de seres humanos revelava-se um verdadeiro enigma de esfinge quando se tratava de ser explicado e traduzido em termos racionais.




    As análises de especialistas convenciam cada vez menos, e eram os especialistas na mídia os primeiros a serem pegos de surpresa. Suas elucidações tampouco fugiam muito a um esquematismo pronto. Raríssimas vezes grandes analistas da política de massas, como Ortega y Gasset, Eric Hoffer ou Elias Canetti, foram citados por especialistas convidados a traduzir fenômenos complexos ao público.




    Ao se rever 2013 a uma certa distância segura, é fácil perceber que foi o ano mais incompreendido de toda a nossa história. Quase a totalidade das pessoas, antes tão animadas nas ruas com a promessa de um novo país nascendo em um momento histórico, hoje se pergunta: o que deu errado? Por que milhões de pessoas que juravam estar mudando o Brasil passaram a olhar manifestações políticas parando ruas com o mesmo desprezo de sempre? Por que tantos ânimos exaltados com uma causa repentina uniram um país, mas não se repetiram com outras tentativas de manifestações, que voltam a parar cidades quase semanalmente?




    Mais: por que as análises atiraram para tão longe do alvo? Hoje sabemos o que não foi aquele evento. Resta saber o que foi.




    Não pretendemos ser a única voz a aclarar obscuridades ainda apenas parcialmente decifradas, nem tampouco a abarcar com completude o assunto. Todavia, um estudo mais demorado pode ser útil ao Brasil pós-2013 para se entender o que se iniciou nas manifestações e nos afeta até hoje. Uma releitura das notícias com certa ordem pode formar um todo coerente, e não informações esparsas que parecem desconectadas. Algumas ligações que passaram batidas devem ser notadas agora, como o fato de o primeiro político a apoiar os protestos iniciados a favor da estatização completa dos transportes ter tido dois assessores presos meses depois por propinas na grande estatal dos transportes de São Paulo — sua ligação com as manifestações pareceu “esquecida” quando o escândalo foi noticiado. Também urge captar a ligação entre os protestos e o Mais Médicos, programa de trabalho escravo e transferência de dinheiro para a ditadura cubana, perpetrado pelo PT, ou, ainda, entre os protestos e o projeto de reforma política que divide o poder das instituições com “movimentos sociais” cujas práticas variam do terrorismo ao show de horrores do Fora do Eixo, também envolto em acusações de trabalho escravo. E, claro, o desejo de mudança incutido nos protestos e a meteórica ascensão eleitoral de Marina Silva no ano seguinte. Pode ser o nosso futuro.




    Também tentaremos oferecer neste livro a aplicação de alguma ciência política dos gigantes da área, aproveitando a adrenalina da narrativa para apresentar pensamentos das melhores mentes, sem a inconveniência de uma discussão puramente abstrata e genérica, divorciada da história e dos sentimentos que moveram todo um país.




    A todos que desejam conclusões menos apressadas e não temem nadar contra a corrente quando toda essa corrente se afirma como uma contracorrente, espero que esta detalhada análise possa clarear alguns eventos não de 2013, mas de nosso presente e futuro — pois as manifestações marcaram um ano que, até agora, não acabou.


  




  

    Introito




    Calor no inverno: aquele 6 de junho




    “Todo mundo quer salvar o mundo; ninguém quer ajudar a mãe a lavar louça.”




    P. J. O’Rourke




    Eram 18h do dia 6 de junho no centro de São Paulo — um dia abafado e opaco, quando o inverno ainda não havia esfriado os termômetros e a apatia modorrenta do infernal trânsito paulistano parecia se refletir até meteorologicamente. Trabalhadores que precisavam atravessar a cidade para descansar em casa já se amontoavam às buzinadas nas vias que faziam a ligação entre as diferentes zonas da cidade, com o velho ritual conhecido da pauliceia de invocar todas as divindades dos viajantes e meios de transporte para que, ainda às 18h, e não às 18h01, se conseguisse evitar um trânsito ainda maior.




    A ligação norte-sul da cidade corta o centro pelo túnel do Anhangabaú, franqueando acesso a todas as saídas, incluindo a leste e a oeste, a metros do coração da maior cidade do hemisfério. De um lado, a poderosa avenida 9 de Julho; de outro, a maior via expressa da cidade, a 23 de Maio.




    Foi de repente que o trânsito lento simplesmente parou, como se surgisse do éter um novo semáforo num vermelho permanente. E vermelhas também eram as bandeiras que desciam das laterais de ambas as saídas do túnel. Mas o paulistano, preocupado com seu caminho de volta, só as percebeu depois de parar de olhar para a frente, pois a fumaça tomava conta de seus olhos e aumentava o seu calor. Os dois lados do túnel haviam sido incendiados.




    Ao olhar para as bandeiras vermelhas, qualquer um reconheceria antigos símbolos ditatoriais, velhos conhecidos da arcana arte de estropiar o trânsito através de protestos, passeatas e manifestações. Mas o nome que seria martelado na imprensa por dias seguidos a partir de então era completamente desconhecido — o MPL, Movimento Passe Livre, organização suprapartidária (sob o nome fantasia de “apartidária”) dos partidecos de extrema esquerda que não recebem, somados, 1% dos votos em eleições, mas conseguem criar notícias e pautar o debate público como superstars criados ad hoc.




    Foi através do fogo e do trânsito que o paulistano conheceria o sequestrador de sua liberdade, pouco antes de se ver contagiado por uma síndrome de Estocolmo em escala bovina.




    Carros, motos e ônibus voltavam de ré do túnel. Idosos, crianças, mulheres grávidas — todos sofreram com algo mais além da típica hiperlotação do transporte público, tendo de escolher em coletivo se enfrentariam o calor sufocante no túnel, revezando pouco oxigênio, ou se enfrentariam a fumaça de barricadas de pneus, cones de sinalização e lixeiras queimadas, que exalavam um cheiro só descritível para quem já assou um cadáver com restos de comida apodrecida a portas fechadas.




    Seis horas da tarde. A máxima conhecida da política, do transporte e dos banheiros públicos — “é muito rei para pouco trono” — passava a valer para oxigênio a céu aberto. Havia muito nariz para pouco oxigênio. Se a manifestação era contra o recente aumento de 20 centavos no preço da passagem, a maioria ali daria facilmente 20 reais para escapar daquele inferno.




    O motorista que escapasse do sufoco (média de tempo para a manobra: cerca de uma hora praticamente parado, andando cerca de 2 metros passíveis de disputa a cada quatro minutos) tomaria instintivamente o caminho da rua da Consolação, ansiando por um trajeto mais longo pela avenida Paulista. Os primeiros boletins de trânsito pelo rádio detonaram o alarme Defcon 2: “Evitem a 23 de Maio, a 9 de Julho, a Tiradentes, a Brigadeiro e a avenida Paulista!” — por qualquer lado, sair do centro era praticamente impossível, a não ser pela eternamente tartarugosa Radial Leste, que não possui saídas próximas nem retorno para nenhum caminho que não a própria zona leste.




    Bancas de jornais foram as principais vítimas de depredações e saques no caminho da turba de bandeiras vermelhas empunhadas. Naquele momento, a destruição do comércio ainda não podia dar conta de grandes lojas — eram pouco mais de 5 mil manifestantes, a maioria jovens de classe média e universitários, sem apoio nenhum da população. Mas a onda de destruição causada já era tangível — e cara. Carros foram destruídos e as estações de metrô tinham sorte quando só eram pichadas. Os cacos de seus vidros eram percebidos e sentidos a mais de um quarteirão de distância. Ligações para a polícia também se faziam notar, com mais celulares do que seres humanos na cidade. Naquele momento, parecia apenas uma questão criminal — chamar a polícia e voltar à ordem cotidiana da enfadonha vida normal.




    As pessoas estavam amedrontadas — ou mesmo desesperadas. Se havia diferenças entre o tal MPL e as velhas passeatas de CUT, MST, PT, PCdoB e afins, a primeira mais visível era o grau de violência. O medo, ao contrário do discurso corrente da opinião pública brasileira,a não vinha de ricos preconceituosos com medo de perder sua propriedade para pobres que queriam tomá-la por “falta de oportunidades”. Entre os mais indignados, com os quais se podia conversar facilmente no trânsito parado, estavam os garis, funcionários da limpeza que não entendiam por que jovens sem a menor aparência de pobreza, naquele momento ainda sem máscaras, estavam lhes dando tanto trabalho à força, demonstrando tão pouca empatia por qualquer coisa em seu caminho, móvel ou imóvel, viva ou morta, humana, animal, vegetal ou mineral, bem de consumo ou lixo, evento natural ou criação civilizacional humana. Aqueles sempre esquecidos, os mendigos, tampouco foram lembrados em qualquer momento nos meses de junho e julho de 2013, que sacudiram o Brasil. Na verdade, eles agiram de forma muito mais racional do que a camorra que se avizinhava no horizonte: ao ver o caos onde antes havia ordem, trataram de imediatamente picar a mula dali.




    Quem estava na turba? “Manifestantes”, diziam os jornalistas. Mas logo o noticiário, ao contrário do costumeiro,b tratou de dar nomes aos bois. Façamos as apresentações. São Paulo, este é o MPL. MPL, como você já deve conhecer, esta é São Paulo. Satisfaralho pra cação.


  




  

    Notas




    aSimplesmente nada no Brasil é mais privatizado do que a opinião pública — uma coisa criada por pouco mais de meia dúzia de cabeças por continente.




    bCom medo de ser multado pela “propaganda eleitoral”, ou talvez apenas anelando uma “imparcialidade” impossível e prejudicial, o jornalismo brasileiro tem por costume não citar o nome de grupos arruaceiros, a não ser quando o ato toma proporções tão agigantadas que se torna mister denominá-los. Poucos grupos têm a honra de ter seus nomes citados em algaravias públicas: MST, PCC, CV, CUT, PT (quando não renderá avarias eleitorais) e UNE encabeçam esta lista VIP. Usualmente, mesmo com bandeiras tremeluzentes escancarando nomes e siglas como PCdoB, PSOL, PSTU e afins nas imagens, é de praxe a narrativa falar apenas em “manifestantes”, como se fossem pessoas normais que, num belo dia, se manifestaram — e, portanto, tornaram-se manifestantes, para no dia seguinte voltarem a viver uma vida normal e despolitizada. É algo só encontrável na Coreia do Norte, onde a TV mostra protestos contra o governo e os locutores narram o oposto: que é a população rendendo loas de apreciação e agradecimento ao ditador mais esquisito do planeta. Essa coreiadonortezação chegou a extremos bizarros com o desenrolar das manifestações: uma âncora, após a popularização do nome black bloc, narrava feliz como manifestantes vestidos de preto faziam barricadas de fogo e quebravam lojas em uma manifestação “pacífica, tomada por uma minoria de vândalos”. Nas imagens, a maioria dos manifestantes estava vestida de vermelho.


  




  

    O fogo do gigante




    “A violência não é necessária para destruir uma civilização. Cada civilização morre pela indiferença aos valores únicos que a criaram.”




    Nicolás Gómez Dávila




    Os fatos que se seguiram são contados por uma narrativa já conhecida. Em resumo, é a seguinte: novos confrontos com a polícia ocorreram na subsequente manifestação contra o aumento da tarifa de ônibus e metrô, que conseguiu triplicar o seu número de participantes para 15 mil pessoas — ainda bem pouco, para uma cidade com um histórico de manifestações na avenida Paulista, mais precisamente no Masp — um museu com um vão-livre de mais de 70 metros que se estende sob quatro enormes pilares, parecendo ter sido criado unicamente para arrebanhar multidões de manifestantes dispostos a parar a avenida em frente.




    Depois, imagens da violência policial chocaram uma população ordeira, que detesta ver sangue. Os governantes foram lembrados como os culpados pelo atraso do país. O povo, tomando a violência policial como a gota profana a macular o solo sagrado, sem lembrar que as primeiras manifestações já começaram com violência dos organizadores dos protestos (com cenas que ficaram na memória apenas de uns poucos milhares que cruzaram com seu rastro de destruição), resolveu apoiar os “manifestantes” que sofriam uma repressão brutal como não se via desde o pior momento enfrentado pela humanidade, a ditadura militar. Mesmo que o povo nunca viesse a apoiar um movimento contra “repressão policial” criado pelo PCCa, ou uma manifestação contra a representação eleitoral organizada por neonazistas, ou ainda contra a corrupção orquestrada pelo PT, esse povo saiu às ruas, para mudar tudo. O gigante havia, finalmente, acordado. Sem líderes. Tudo espontâneo, tudo apartidário.




    Quando as manifestações descambaram em violência e o que era “o gigante brasileiro acordado” de repente se transformou numa legião de arruaceiros quebrando toda a cidade, os analistas foram pegos de surpresa. Mesmo que as primeiras manifestações fossem violência pura, algo que eles esqueceram em questão de menos de duas semanas. A exaltação das pessoas com a “participação política para mudar tudo isso” foi da água para o vinagre. E todo o caos e destruição com que as manifestações terminaram foi imputado apenas a um “grupo”, chamado black bloc: ajuntamentos de pessoas de preto cobrindo o rosto para quebrar o que vissem pela frente. Mas o termo, impreciso, referia-se a atores tardios nas Jornadas de Junho, tendo se tornado conhecidos apenas após aquele fatídico mês. A violência de junho, o país esqueceu, raramente foi perpetrada por alguém que soubesse o que é um black bloc.




    Se uma cachoeira começa com uma gota, é de pouca serventia buscar sua fonte primeva. Todavia seria um atentado contra a História tentar compreender um movimento político de tal magnitude sem voltar a seus causadores. É algo como tentar entender a Revolução Russa sem falar de Marx e Lenin, a Revolução Francesa sem saber quem foram Luís XVI e Robespierre — e a história do Iron Maiden sem Bruce Dickinson.




    O gigante acordou, mas sem se lembrar bem do que acontecera nos primeiros dias para que ele acordasse atordoado. Chegou todo pimpão sem saber o que estava ocorrendo, como quem desperta com uma baita ressaca e uma inconfessável dor no corpo da qual não se reconhece a causa. Quando o médico perguntava por ela, o paciente apenas tergiversava, de forma bastante envergonhada: “Ah, isso aí? Não foi nada, foi apenas uma minoria de vândalos...”




    E esta narrativa padrão para explicar as manifestações que começaram em junho de 2013 no Brasil encerra-se de maneira abrupta. Para ela, o placar estava traçado desde o começo do jogo. Os 20 centavos foram derrubados e os protestos com todo o povo que “vão muito além dos 20 centavos” acabaram assim que os 20 centavos se foram. O Brasil mudou, a corrupção acabou, os políticos agora morrem de medo do povo, a pobreza é passado, as mazelas do país foram todas curadas com a força da democracia participativa, nossa presidente fala hoje oito línguas, toca piano e guitarra, voa e dispara raios laser de seus lindos olhos, e vivemos felizes para sempre.




    Mas parece haver algum problema com esta narrativa. De alguma forma, olhando-se para o Brasil pós-2013, parece que todos os “especialistas” convidados a explicar o que ocorria nas ruas erraram em algum ponto em suas análises. Sabemos, pela narrativa deles, o que junho de 2013 não foi. Mas, se não foi isso, afinal o que de fato aconteceu?


  




  

    Nota




    aE o PCC estava mesmo de olho nas manifestações, como o PT também estava. Cada um disputando cabeças com narrativas na mídia e na internet. Um black blocker, em entrevista divulgada até pelo site ultraesquerdista Brasil 247, criado por Daniel Dantas, disse ao jornal O Estado de S. Paulo: “Não temos aliança nem somos contra o PCC. Só que eles têm poder de fogo muito maior do que o MPL (Movimento Passe Livre, que iniciou as manifestações, há um ano, com ajuda dos black blocs). Pararam São Paulo.” Posteriormente, a “liderança black bloc” anônima negou a informação (?!), embora apenas tenha dito que está aberta à possibilidade de se juntar ao PCC, e não que já possui qualquer aliança. Disponível em: <http://www.brasil247.com/pt/247/brasil/141957/Black-Bloc-busca-apoio-do-PCC-por-terror-na-Copa.htm>.


  




  

    A primavera se indigna e ocupa a catraca




    “O diabo é um otimista, se acha que pode tornar as pessoas piores do que elas já são.”




    Karl Kraus




    As manifestações nas ruas do Brasil são facilmente compreensíveis por estudiosos de movimentos de massa. Com o termo “movimento de massa” não nos referimos a quaisquer comportamentos coletivos, como eleições e eventos esportivos, mas a um verdadeiro movimento de massa reivindicatório e genérico, das multidões urbanas exigindo benesses políticas pela força. É um fenômeno conhecido e estudado, mas seu caráter aberto, genérico e “por direitos” é estranho ao Brasil.




    Não são todos os movimentos que envolvem multidões que podem ser chamados de “movimentos de massa” nessa acepção técnica. Falamos aqui da massa política, as ruas cheias — cheiíssimas, apinhadas de gente, em revolta, mas sem sequer entender direito o que está fazendo. O Fora Collor não foi, para nosso estudo, um “movimento de massa”: tinha objetivo claro, e, tão logo logrou êxito em sua empreitada, todos os seus participantes comemoraram e voltaram para casa para mais um dia na realidade normal. Nem o foram a Marcha da Família com Deus pela Liberdade, as Diretas Já, a Marcha da Maconha, as greves e piquetes. O movimento de massa é aquela coisa aberta, sem foco, de pura vontade de mudança e ânimos exaltados, mas sem nenhuma bandeira clara e única, que diga o que quer, como quer ou quando irá acabar. É, sobretudo, um movimento que aparenta ser “espontâneo”, mas oculta à perfeição o que seus líderes pretendem (e inclusive suas reivindicações aparentemente difusas são controladas por um sentimentalismo genérico coletivo). É quando o povo, acreditando estar fazendo uma mudança que lhe favorece através de slogans, dá de mão beijada poderes ao seu futuro carrasco. Para um país alienígena a este fenômeno, foi um prato cheio para as análises políticas mais estapafúrdias já vistas.




    Esta revolta brasileira não foi o primeiro movimento em massa desta década no mundo. E os novos movimentos de massa se distinguem de seus pais e avós no século XX por não mais apelarem a um ideal coletivizador geral, como nação, classe, raça ou religião. Desde as guerras do Iraque e do Golfo, as mobilizações sociais são feitas por narrativas plantadas para mobilização — nos jornais, nas universidades, na cultura, até chegar às conversas de bar. Se o poder militar do Estado vence no campo de batalha, perde feio no imaginário coletivo. É a chamada infowar, a guerra de narrativas. As narrativas que fizeram as pessoas se mobilizarem para as ruas e apoiar algo que começou (e terminou) com pneus queimados, bancas de jornal destruídas e violência desmedida sem qualquer preocupação com quem está apanhando. A novidade não foi a guerra de narrativa: foi a internet.




    Na virada da década, a Primavera Árabe foi o primeiro grande movimento político a usar as redes e a força da internet para causar rebuliços sociais grandes, pois, em escala reduzida, eventos como as manifestações contra o encontro da OMC em Seattle, em 1999, ou diversas marchas do EZLN, o Exército Zapatista de Libertação Nacional mexicano, já se utilizavam das ferramentas virtuais contemporâneas. A dita Primavera é um marco de mudanças em ditaduras muçulmanas longevas, as quais pareciam disputar apenas com as tiranias socialistas e com os tribalismos africanos em tempo de permanência no poder.




    Com a deflagração da crise mundial de 2008 (que também ganhou uma narrativa embusteira de “bancos quebrando por culpa do capitalismo e pedindo ajuda ao governoa”), governos europeus realinharam suas políticas econômicas em busca de austeridade — isto é, gastar menos do que “arrecadam”, o que na verdade deveriam fazer o tempo todo. O resultado mais perceptível foi o corte de muitos empregos do setor público — não à toa, os países mais afetados foram aqueles com maior número de cargos públicos, como Gréciab, Portugal, Itália, Espanha e Irlanda. Economias mais liberais, com mercado descentralizado e não comandado pelo Estado, como a Alemanha, em vez de serem afetadas, foram até “moralmente” pressionadas a pagar as contas de suas parceiras de União Europeia. Logo surgiram movimentos, como os Indignados Espanhóis, que criticavam a “austeridade” sob o feliz argumento de que não querem que o governo pague a conta de banqueiros. Acontece que o pagamento de contas alheias pelo governo é justamente o contrário de austeridade — é gastar dinheiro tomado a rodo por impostos da população com aquilo que a população não quer. É o Estado gastando mais. Na verdade, era uma desculpa: eram apenas as versões 2.0, com iPhone na mão e convocação pelo Facebook, das velhas e manjadas macaqueações anticapitalistas.




    Havia algo de errado também com este discurso — e via-se claramente que os primeiros a se manifestarem (também de forma “espontânea, descentralizada, apartidária, sem líderes”) eram funcionários públicos preocupados com a manutenção do seu emprego. A única forma de manter os empregos exatamente como estavam antes era... dar dinheiro para as empresas que ameaçavam falir. Era mesmo um movimento contra a “austeridade”, mas é difícil engolir que era um movimento reclamando da malversação de dinheiro público. Sem estes péssimos gastos públicos, a população europeia estaria de fato melhor, mas os primeiros a ser afetados seriam os empregos de quem organizava o protesto. Os sociólogos e especialistas de plantão que comentam esses eventos deixaram escapar essa contradição notável bem no núcleo das propostas.




    Protestos similares pipocaram em vários cantos do planeta, da Tunísia ao Chile. Para manifestações tão supostamente espontâneas, era coincidência demais que aguardassem tanto tempo de injustiças e revolta com políticos para eclodir por mera insatisfação acumulada com poucos meses de distância umas das outras. Não surpreende, na verdade, ver sindicatos, sociólogos, pensadores e, sobretudo, agitadores profissionais que sempre lidaram com manifestações de massa por trás de todas essas revoltas — desta vez, porém, tinham Facebook e Twitter.




    Ao falar de “movimentos sociais”, “revoltas populares”, “levantes”, “revoluções” e afins, não estamos falando nada novo que confunda a cabeça de quem conheça minimamente a história do século XX. Toda a grande novidade resume-se ao fato de essas manifestações recentes e atuais terem sido organizadas por redes sociais digitais, antes inexistentes. O restante da quizomba permanece idêntico: agitação pública promovida por sindicatos e movimentos revolucionários, mascarando seu desejo de controle estatal comunista sob nomes mais apreciáveis ao grande público do século XXI, como “Passe Livre” ou “Occupy”. Talvez não seja o caso de se perguntar o que há de tão original em movimentos de massa, mas sim saber como pessoas tão pouco interessadas em política de repente se uniram a discursos de controle radical da sociedade com o auxílio de memes e linguagem típica da internet.




    É o que chamaremos doravante de fanatismo momentâneo: pessoas que nunca aceitariam discursos ultrapassados do arco da velha, mas que da noite para o dia passam a defender com o próprio corpo pessoas e propostas que sequer compreendem, como, por exemplo, a derrota da “PEC 37”. Nem mesmo o exemplo árabe parece ter escapado deste caminho comum: em nome da “moralização” da política, os organizadores de boa parte dos levantes populares substituíram ditaduras corruptas, aliadas do Ocidente, pela seita mais radicalmente fechada do islamismo, a Irmandade Muçulmana — ou seja, os próprios organizadores dos levantes eram radicais ditatoriais, que também precisaram ser apeados do poder meses depois.




    Os roteiros se repetem em escala mundial. É estranho supor que revoltas “espontâneas” possam ter sempre desfechos tão previsíveis, atores repetidos, proximidade cronológica e, claro, meios de atuação idênticos. O mais curioso, contudo, é que os teóricos das revoltas populares —c aqueles que explicam como criar uma revolução, como fazer um levante, o que levar para as ruas, como se portar e quais as estratégias — insistem em dizer que são revoltas “sem líderes”, mas, ei, aqueles que estão vindo ali no horizonte não são Michael Moore, Vladimir Safatle, Slavoj Žižek, Manuel Castells, Marilena Chaui, Mike Davis, Leonardo Sakamoto, Tariq Ali, João Pedro Stédile e Pablo Capilé, o novato em cena, debaixo de bandeiras vermelhas com símbolos amarelos, alegando-se representantes do povo e culpando o capitalismo por todas as nossas mazelas, pedindo mais serviços estatais e democracia participativa?




    É hora de demolir esta narrativa Vale a Pena Ver de Novo. Porque não vale. E porque são as próprias narrativas que são os meios de conquista do poder por aqui — e são elas que estão sendo criadas, manipuladas e virando objeto de disputa.




    É hora de se perguntar afinal por que pessoas tão desligadas dos acontecimentos políticos do dia a dia de repente estavam na rua, “fazendo um país melhor” que não parece ter mudado em praticamente nada depois da muvuca. É preciso lembrar quem organizou as manifestações e entender como elas mudaram do dia para a noite. Urge traçar seus referenciais históricos e perceber que os protestos de junho de 2013 não foram eventos isolados, uma combustão espontânea e acidental no laboratório de um cientista louco, depois da qual todos os participantes retomaram suas vidas como se nada diferente tivesse ocorrido. Manifestações semi-idênticas aconteceram em outros lugares antes — e são muito úteis para compreendermos o que aconteceu por aqui.




    Para entender o que aconteceu de fato, é preciso saber o que são movimentos de massa, e como o primeiro movimento de massa no Brasil criou uma mentalidade reivindicatória em mais de 3 milhões de pessoas, que chegaram a ocupar ruas do norte ao sul do país simultaneamente. E é preciso saber quem organizou este furdunço e com qual verdadeiro objetivo — o país não mudou em nada, mas talvez, sem sabermos, os objetivos dos organizadores tenham sido atingidos em sua completude.




    Se tudo começou com o MPL, Movimento Passe Livre, reclamando do aumento de 20 centavos no preço das passagens, havia algo em suas manifestações que permitiram que se tornassem protestos genéricos por “mudanças” e novos poderes políticos, ao contrário das outras duzentas manifestações que ocorrem por ano em São Paulo.




    Estes “ventos de mudança” não tiveram simbolismo maior do que a surpreendente ascensão política de Marina Silva, candidata à presidência que ficou em terceiro lugar em 2010, surgindo como uma “terceira via” já no início da campanha eleitoral em 2014, assim que o principal candidato em sua chapa, Eduardo Campos, faleceu num inesperado acidente de avião. Marina Silva já era o segundo nome mais citado nas manifestações de 2013, atrás apenas do ministro do Supremo Tribunal Federal Joaquim Barbosa, relator do processo do mensalão que condenou políticos graúdos do PT pela tentativa de golpe totalitário que o partido pretendia dar silenciosamente para atingir a “hegemonia partidária” da Venezuela e do Uruguaid (ou seja, manter uma aparência republicana de poder dividido, mas fazendo com que todo o poder sempre caísse nas mãos do PT e do Poder Executivo federal, na figura de Lula).




    A narrativa que conclamou o povo às ruas para isto já vinha sendo estudada e testada há anos pelo coletivo Fora do Eixo — nome que se tornou conhecido sobretudo pela figura sorumbática de seu líder total, Pablo Capilé, mas cujo funcionamento ainda é razoavelmente desconhecido até mesmo dos analistas políticos mais sérios do país. Não por mera coincidência, Pablo Capilé é um grande apoiador de Marina Silva, que passou a campanha eleitoral inteira se apresentando como contrária à “polarização” (PT-PSDB) que dominava o Brasil antes de sua auspiciosa chegada.




    Marina Silva, sem adiantarmos o final da história, é defensora do decreto bolivariano nº 8.243, promovido pelo PT e votado em caráter de urgência no Congresso, que institui uma nova e bizarra forma de poder político inédita no mundo: o poder dividido entre Executivo, Legislativo, Judiciário e “conselhos populares” loteados a esmo conforme a ideologia do mandante em chefe do momento.e A “ditadura do proletariado” dividida em “sovietes” dirigidos por um ditador em chefe, como na União Soviética de Lenin, Stalin, Kruchev, Brejnev, Andropov e outros genocidas. Um dos possíveis indicados a ministro da Cultura por Marina Silva, surprise, surprise, é Pablo Capilé, e um dos prováveis “movimentos populares” a preencher um dos “conselhos” não é senão o seu Fora do Eixo. Como se antevê, a “mudança” não é exatamente em direção ao futuro, e a “nova” política pode ser idêntica à velha — ou até pior.




    Ademais, não é despiciendo notar que, se o mensalão não garantiu ao PT um Lula plenipotenciário como seus amiguinhos Hugo Chávez e Nicolás Maduro na Venezuela, a resposta do PT aos protestos, um apelo para um “plebiscito” fascistoide pedindo uma “reforma constituinte exclusiva” garantiria com toda a certeza que o PT nunca mais saísse do poder. Até mesmo durante o desfile de 7 de Setembro de 2014, usualmente marcado por manifestações “antigas” (antes do movimento de massa aberto, de várias bandeiras aparentemente desconexas), no meio da campanha eleitoral, o “Grito dos Excluídos”, que sempre se manifesta nessa data, pediu “plebiscito para reforma política” (sem explicitar qual reforma) para sagrar o PT como Partido-Estado — sem que nenhum veículo de imprensa noticiasse que militantes petistas estavam por trás dos protestos, limitando-se apenas a comentar que se tratava de uma manifestação “pacífica”.




    Ainda no calor de junho de 2013, no dia 26 daquele mês, a presidente Dilma Rousseff indica ao STF o ativista judicial Luís Roberto Barroso. Barroso é um reputado conhecedor da Constituição, mas justamente para não segui-la, preferindo o caminho do ativismo judicial, ou seja, criando a lei do gabinete do juiz e, assim, ferindo a separação entre poderes (quem cria leis é o Legislativo, com a anuência de ser “escolhido pelo povo”, ao contrário dos juízes, que apenas deveriam aplicá-las). Barroso, em entrevista ao site jurídico Migalhas, em outubro de 2011,1 havia afirmado que “não é possível” haver uma “Assembleia Constituinte exclusiva”, que “a teoria constitucional não conseguiria explicar uma constituinte parcial”. Já no dia 25 de junho, às vésperas de assumir o posto de ministro do STF, como primeira declaração quase como juiz do Supremo, Barroso, fiel ao seu ativismo judicial, voltou atrás e afirmou que foi “mal-interpretado”, que sempre foi a favor da tal “Constituinte exclusiva” que tanto queria o PT, que acabara de o indicar para a Suprema Corte.2 Protestos em junho de 2013 que aparentemente eram “contra os políticos e os partidos”, como se vê, por pelo menos duas vezes, favorecem projetos de poder de um partido (e de seus ex-partidários) que precisava mudar até a Constituição para ter mais poder. O fenômeno da tirania partidária e de protestos de rua “contra tudo o que está aí” nem sempre é entendido olhando apenas para legendas e suas apenas aparentes inimizades.




    As manifestações de junho “terminaram” quando o aumento de 20 centavos foi revogado — mas sobretudo quando os black blocs, os marginais vestidos de preto e cobrindo o rosto que aproveitaram as ruas cheias para quebrar tudo pela frente, “tomaram” os protestos. Mas eles são os últimos atores dessas manifestações. Para tentar entender o que é este movimento de massa e em que ele influiu no país, é quase inútil analisar unicamente seu suposto fim (pois as manifestações continuam ocorrendo até o presente momento) com a selvageria black bloc. Notemos, entretanto, que a pauta da desmilitarização da polícia prossegue em quase todas as manifestações, e só não virou tema candente ainda em 2014 justamente porque a animalidade black bloc assustou até mesmo a presidente esquerdista Dilma Rousseff, que preferiu, ao contrário do esperado, endurecer as leis contra manifestantes.




    Para enxergar o risco que assola o Brasil, precisamos antes ir à sua gênese, ao seu modo e aos seus criadores. E até mesmo à sua inspiração. Nada melhor para isto do que estudar um exemplo: o Occupy Wall Street, manifestação anticapitalista “espontânea, horizontal e sem líderes” que é modelo ideal para as revoltas anticapitalistas 2.0 do século XXI.


  




  

    Notas




    aVer o capítulo “No princípio era a verba”.




    bCompletamente contrária à narrativa plantada sobre “crise do capitalismo”, a realidade é que a crise na Grécia se deu porque o Estado grego toma dinheiro da população e gasta de maneira insana com funcionários improdutivos. Por exemplo, em um hospital onde faltavam enfermeiras, havia 145 jardineiros (!) para cuidar de um gramado e meia dúzia de árvores. Como um país não entraria em crise assim? Todavia, a narrativa que dominou foi a do “capitalismo malvado que quebra”. Mais dessas bizarrices podem ser lidas em: <http://veja.abril.com.br/blog/ricardo-setti/vasto-mundo/grecia-as-enormes-dificuldades-de-um-novo-governo-comecam-pela-obrigacao-de-eliminar-as-bandalheiras/>.




    cSim, eles existem, e aos montes — logo serão estudados com mais detalhes.




    dQuem defende que é necessário haver uma hegemonia suprapartidária de esquerda no Brasil, para aplicar o totalitarismo socialista em território nacional, não é uma “direita elitista” com medo de perder privilégios, mas ninguém menos do que o arquiteto do mensalão, José Dirceu, escorado no teórico do totalitarismo Antonio Gramsci. Ver seu texto de 2011, “Nova classe média e juventude: por uma hegemonia de esquerda no Brasil!”. Disponível em: <http://www.zedirceu.com.br/nova-classe-media-e-juventude-por-uma-hegemonia-de-esquerda-no-brasil/>.




    ePara uma análise jurídica detalhada do perigosíssimo Decreto nº 8.243, ver “Afinal, o que é esse tal Decreto 8.243?”. Disponível em: <http://erickvizolli.jusbrasil.com.br/artigos/121548022/afinal-o-que-e-esse-tal-decreto-8243>.


  




  

    PARTE I




    Fiat lux: As faíscas que botaram fogo em Wall Street




    “Obrigado, Occupy Wall Street. Graças a seu exemplo vívido de miséria anticapitalista, eu fui capaz de convencer todos os meus três filhos a se tornarem banqueiros de investimento.”




    P. J. O’Rourke


  




  

    A revolta anticapitalista no coração do capitalismo




    “O único bom movimento político que eu vi recentemente foi o Occupy Wall Street. Eles não tinham líderes, o que era genial. Mas, infelizmente, sempre acaba com algum hippie tocando uma flauta.”




    John Lydon




    No princípio fez-se a luz, viu-se que ela brilhava e chamava atenção a distância. O Gênesis 1:1 dos movimentos de massa que varreram o mundo a partir de 2010 foi a autoimolação do vendedor de frutas Mohamed Bouazizi em 17 de dezembro de 2010, que iria desencadear a Primavera Árabe no dia seguinte. (Mal sabia este vendedor, que iniciara o movimento protestando contra os tributos e propinas que era obrigado a pagar para a polícia, o que os movimentos sociais mundo afora queriam fazer com as taxas de imposto a partir de seu gesto.)




    Se a Primavera Árabe é o Gênesis (perdão pela ironia), o Occupy Wall Street foi uma espécie de Êxodo invertido — todos correram para o espaço público, em vez de queimar o chão do lugar onde não era vantajoso permanecer. A Primavera Árabe abrangeu várias revoluções com particularidades muito distintas de país para país, muitas vezes com forças invertidas tomando o poder em países vizinhos. Já os movimentos de massa ocorridos no mundo inteiro a partir de então — a Revolução Kitchenware (Búsáhaldabyltingin) na Islândia, o Occupy Wall Street, os Indignados, ou 15-M, na Espanha, a Mobilização Estudantil de 2011 no Chile ou as Jornadas de Junho de 2013 no Brasil — foram tão parecidos entre si quanto haviam sido diferentes uns dos outros os acontecimentos que marcaram a Primavera Árabe. O Occupy foi considerado um movimento espontâneo, apartidário, horizontal, sem líderes e sem uma pauta clara de reivindicações — e por isso, mas não só, de todos os movimentos famosos mundo afora que pipocaram “espontaneamente” um após outro como que por mera coincidência, o Occupy foi apontado como o mais parecido com as manifestações brasileiras.




    A melhor dissecação do Occupy é o documentário de cerca de uma hora Occupy Unmasked, dirigido por Stephen K. Bannon e produzido por David Bossie, com apresentação de Andrew Breitbart, Brandon Darby e David Horowitz.1 Para quem analisa a coisa a partir do Brasil, acostumado às manifestações e passeatas propagadas pelo PT e seus braços mais radicais, é difícil entender como os americanos não perceberam de cara que o Occupy Wall Street era um movimento contrário ao capitalismo até no nome. Mas, considerando que se trata do país centro da liberdade de empreendimento e mercado, onde as pessoas conhecem as vantagens e o funcionamento do sistema, ao contrário de serem bombardeadas apenas com propaganda anticapitalista2 como no Brasil, também fica fácil entender por que a América ficou confusa com um grupo de radicais tomando espaços públicos por enxame.




    O Occupy Wall Street foi orquestrado pela revista de esquerda radical canadense Adbusters, que conclamou um protesto contra a austeridade e o socorro do governo americano a instituições que quebraram com a crise financeira mundial de 2008 — ou que quebrariam, não fosse o governo injetar o dinheiro dos pagadores de impostosa em instituições falidas, seguindo a teoria too big to fail. Ou, ao menos, era este o nome fantasia do primeiro movimento de massa organizado em rede contra o capitalismo na América.




    Em julho de 2011, a América estava imersa em profusos debates sobre a proposta de aumentar o teto da dívida pública, para permitir que o governo federal gastasse mais — como era o desejo do presidente Barack Hussein Obama. Havia dois problemas: a vitória histórica do Tea Party no Congresso em 2010 e a taxa de aprovação do presidente Obama atingindo seu pior nível naquele ano — 39%.3 O argumento favorável à elevação dos gastos do governo se tornaria lema de campanha para o Partido Democrata: a desigualdade de renda, que deveria ser obtida aumentando o imposto dos ricosb para distribuir o dinheiro aos pobres. Não surpreende que muitos políticos, incluindo Obama, queiram gerir mais dinheiro através do Estado. O Estado é a entidade que sempre pode tomar mais dinheiro à força quando preciso, sob a desculpa do planejamento social — e quem no mundo pode cuidar melhor do nosso dinheiro do que os políticos, estes homens tão bons?c




    Os teóricos dos movimentos sociais conhecem, discutem e criam diversas estratégias para que as manifestações públicas consigam chamar o máximo possível de pessoas. Dizer qual é seu objetivo chamará apenas as pessoas que já concordam com ele — o que nem sempre resultará em um número significativo. Não dar de cara toda a sua agenda pode ser uma arma estratégica muito boa, porque, além dos seus cupinchas, uma manifestação pode receber ainda apoio expressivo de numerosas pessoas que não entenderam bem por que razão aderiram a ela...




    Um protesto comum que entrou em voga nos últimos anos é o sit-in, em que muitas pessoas apenas se sentam em um determinado local e buscam chamar atenção. Ou o die-in, quando se deitam. Segundo vídeo na página Black Bloc Brasil postado ainda em novembro de 2012, o die-in “impõe moral na sociedade”.4 A passeata (demonstration) tem sido cada vez menos utilizada, por não render grande divulgação pela internet — a repercussão depende de uma escolha acertada do horário, o deslocamento pode deixar alguns ativistas perdidos etc. Os motins (riots) são bastante utilizados em território inimigo, ou quando o intuito é mesmo a destruição sistemática. É obvio que são estudados cuidadosamente, para não comprometerem a imagem que o protesto terá perante a opinião pública. Em geral, os motins são pequenos atos dentro de protestos maiores que possam encobri-los — a famosa “minoria de vândalos”, invenção mais recente do Brasil. Os organizadores estudam bem trajetos e logística para disfarçar atos de violência ou poder atribuí-los a inimigos, espiões, traidores e infiéis. Para evitar policiais infiltrados, os documentos oficiais da organização e as ações coletivas são divididos em pequenos grupos de oito a dez pessoas que se conhecem — os chamados “grupos de afinidade”, o que é sânscrito para “só ande com os seus amigos e não fale com estranhos”.




    O tipo de protesto mais comum é a marcha — aglomerações em vias movimentadas com um trajeto curto, com cartazes, gritos, frases de efeito e comportamentos coordenados quase por controle remoto, todos reforçando uma mesma mensagem geral, meio abstrata e genérica. O nazismo não surge pedindo câmaras de gás para judeus, e sim “espaço vital para o povo alemão”; Lenin não faz a Revolução Russa em nome do Gulag e dos paredões, mas pedindo “pão e terra” para o “proletariado”. Fazer manifestações políticas calcadas em slogans, sem nenhuma substância concreta além de berrar “chega!” contra a ordem atual, é o maior perigo que a humanidade já enfrentou.




    Como se vê, tudo isto é bem estudado e discutido pelos líderes criadores do movimento — que depois serão os primeiros a serem entrevistados para explicar que o movimento é espontâneo e sem líderes. O povo, do nada, sozinho, sem direcionamento, sempre se organiza exatamente como eles querem, por mera coincidência.d


  




  

    Notas




    aUma das principais diferenças que determinam o sucesso da América em relação ao perpétuo “futurismo incompreendido” do Brasil é a franqueza de termos, como ficará claro neste livro. Quem paga imposto (transação que, como o nome diz, é imposta, isto é, forçada às pessoas) na América é chamado de taxpayer, ganhando até um ID para isso. No Brasil, usa-se um eufemismo mentiroso: “contribuinte”, como se alguém estivesse apenas contribuindo voluntariamente, sem risco de ir para a cadeia caso não tenha um generoso coração para com os nossos adoráveis políticos.




    bOs resultados práticos funestos dessa ideia aparentemente bem-intencionada e simples são discutidos pelo economista Thomas Sowell no ensaio “‘Trickle Down Theory’ and ‘Tax Cuts for the Rich’” (disponível em: <http://www.tsowell.com/images/Hoover%20Proof.pdf>). Veja também a entrevista de Sowell (disponível em: <http://youtu.be/rc-bELgAowU>). Você que acha que capitalistas são movidos apenas por ganância e busca de lucros vai se surpreender logo com a quantidade de coisas que eles dão de graça — e ainda gerando riqueza no processo.




    cUma contradição fundamental daqueles que criticam “o mercado” e “a desigualdade” é que, em vez de deixarem o dinheiro nas mãos das pessoas, que podem gerir suas próprias finanças e investimentos bem ou mal, eles veem como única opção entregá-lo nas mãos de políticos, crendo, misteriosamente, que estes farão um serviço de gerenciamento melhor do que as próprias pessoas, deixando-as com mais dinheiro do que teriam se cuidassem sozinhas de suas carteiras. Para refutar essa teoria, não é preciso mais do que perguntar a um pobre se, a fim de tentar sair de sua pobreza, ele não preferiria confiar seu dinheiro a políticos de qualquer matiz ideológico.




    dO principal teórico da agitação de massas para marchas, motins, quebra-quebras e manifestações que apenas “acidentalmente” acabam em violência niilista é o americano Saul Alinsky, figura praticamente desconhecida dos brasileiros, que não será analisado em detalhes por ter alguns conspiracionismos que o diferem da realidade brasileira. Por ora, basta saber que seu livro Regras para radicais é uma sistematização amoral destes métodos, deixando claro como gerar vuco-vuco posando de pacifista e fomentando a pancadaria a um só tempo, sempre colocando a culpa de tudo o que dá errado em seu inimigo. Para se aferir sua influência, a monografia de conclusão de curso da presidenciável americana Hillary Clinton, com sua pose de moderada, é intitulada “There is only the fight... — An Analysis of the Alinsky Model”.


  




  

    O falso show do Radiohead




    “É difícil acompanhar a cronologia exata da Revolução Francesa, pois não há lógica nela, como nunca há em uma turba. Basicamente, a turba ouve um boato, se inebria e sai decapitando pessoas.”




    Ann Coulter




    Tal como nos dois primeiros dias de protestos criados pelo Movimento Passe Livre (cujo nome pouco disfarça o ideário comunista), a adesão inicial ao Occupy foi diminuta, apenas com algumas barracas com universitários de classe média e pose de esquerda old school tipicamente encontráveis em qualquer curso de extrema Humanas.a Os líderes temiam que o movimento fosse um fiasco, mais um dissabor ignorado dos radicais de sempre — sobretudo universitários endinheirados cheios de ideias radicais aprendidas em cursos eivados de ideologia marxista —b e sabiam que precisavam de muitas pessoas para ocupar os espaços vagos de Nova York — mas que apenas críticas fáceis ao capitalismo e apoio aos projetos do presidente Obama não chamariam senão alguns barbudos e ricos vestidos de maltrapilhos e camisetas de Che Guevara em meio a cabanas compradas em lojas esportivas de grife.




    A tática foi deixar o discurso anticapitalista em segundo plano, a fim de que as pessoas aparecessem no Occupy Wall Street sem se importarem muito com o que acontece em Wall Street. Sobretudo para ter pessoas mais normais, em vez de parecer mais um sindicato atravancando a vida das pessoas comuns enquanto jura estar lutando pelas pessoas comuns.c Antes de levantar um cartaz escrito “Pelo fim do capitalismo!” no meio de uma multidão, era preciso ter a multidão. O movimento era “descentralizado e horizontal”, decidindo-se tudo por assembleias,d mas um rapaz, Malcolm Harris, cansou-se rapidamente da exigência de “decisões majoritárias” das assembleias (“se qualquer um pode liderar um grupo, isto significa que qualquer um pode liderar um grupo”) e resolveu aumentar artificialmente o número de pessoas na manifestação através da trampolinice e da marmelada.




    Uma das poucas revistas que até então dava trela para o Occupy era a Jacobin, espécie de Caros Amigos ou revista Fórum dos extremistas americanos. Uma revista que evoca em seu nome os jacobinos, grupo cujo objetivo na Revolução Francesa era matar todos os nobres, diz bem a que veio. Os jacobinos, afinal, assassinaram em sete anos praticamente quatro vezes mais que toda a Inquisição Espanhola em quatro séculos, cometendo o primeiro democídioe da história — e ainda culminando na ascensão do maior tirano da face da Terra até então, Napoleão Bonaparte, que espalhou o “jacobinismo” pelo mundo. Para se ter uma ideia, um de seus blogs se chama Zombie Lenin, escrito por Richard Seymour, autor do sutil livro A defesa esquerdista do assassinato.f




    No post da revista intitulado “Occupied Wall Street: Some Tactical Thoughts”,5 Harris inventou um boato: a banda Radiohead — no auge do auge, e cujos shows em Nova York tiveram seus ingressos esgotados em poucas horas, deixando muitos fãs desesperados — faria um “show em solidariedade” ao movimento no Zuccotti Park, onde os acampamentos do OWS faziam sua festa, no fim de semana. A melhor amiga de Harris, Natasha Lennard, então jornalista freelance do New York Times — algo como um estagiário da Folha —, empoleirou-se do rótulo de “jornalista do New York Times” e, escondendo do público que era uma ativista do movimento (como muitos jornalistas fizeram aqui no Brasil), postou em sua conta no Twitter,6 no dia 28 de setembro, de forma delicada, que “se o @radiohead tocar no sábado no #occupywallstreet, a merda vai pirar. Espero que os boatos sejam verdadeiros”. O Radiohead, é claro, nem ficou sabendo da tramoia.




    O site colaborativo Gawker veiculou a notícia do show do Radiohead naquele dia7 e depois a atualizou, reiterando a confirmação do show pelo site oficial Occupywallstreet.org (um movimento horizontal com site “oficial”), dando conta de que um “porta-voz do movimento” dizia que a polícia já estava “ciente” do evento. Em nova atualização, o site noticiou que um (outro?) porta-voz havia afirmado que a performance do grupo não iria ocorrer, embora as pessoas no parque estivessem insistindo para que acontecesse.




    A falta de escrúpulos de Malcolm Harris seria chocante caso não se soubesse logo de cara qual é a de elementos como ele. Alguém que escreve para uma revista chamada Jacobin só pode ser uma dessas pessoas que acreditam que a Revolução Russa foi uma festinha que saiu do controle. E queria ele mesmo organizar uma balada hippie sem controle. Com a banda já tendo dado os canos, e a historieta se revelado uma fraude, ele publicou no Gawker uma belíssima obra literária intitulada, em tradução livre, Eu sou o cretino que zoou o Occupy Wall.8 Com a sua própria foto e a de um cartaz onde se lê “If u r here only for the band, go home” (se você está aqui só pela banda, vá pra casa), Harris escreveu: “limitado pela ética blogger,g eu nunca fabricaria uma história, mas esta é uma reivindicação que realmente não significa nada no fim das contas.” E contou como fabricou uma história. Típico de quem faz estes protestos e segue essa forma de fazer política. O surpreendente é como as pessoas ainda se surpreendem ao vê-los “trair o povo” quando chegam ao poder.




    Segundo Harris, “Radiohead é uma banda abertamente esquerdista; com o bem que eles poderiam fazer pela manifestação, pareceu errado da parte deles não tocar na ocupação”. Como qualquer um sabe, quando você inventa um boato sobre alguém e essa pessoa não age exatamente como você inventou, é a conduta dela que é errada, imoral e pecaminosa — como qualquer esquerdista sabe, a culpa da criminalidade é da vítima e a culpa da malversação de dinheiro público por políticos que controlam o Estado é sempre da mídia que insiste em contar alguns segredos sujos para a população. A visão doentia de Harris até encontra tempo para se referir muito sutilmente “aos caras do Radiohead” como “bastardos antirrevolucionários”. Mais um pouco e ele os mandaria para um Gulag ou campo de concentração para serem reeducados até atingirem a consciência de classe.




    Harris sabe que, quando você propõe uma mentira como essa em uma assembleia, “em que indivíduos não estão delegados a falar pelo coletivo como na Assembleia Geral, que opera por consenso”, dificilmente alguém leva sua ideia revolucionária a cabo. Então, por que não se arrogar o poder de “falar pelo coletivo” a portas fechadas, como qualquer democracia assembleísta que se conhece — desde o Terror da Revolução Francesa até os totalitarismos do século XX? Foi uma decisão unânime, afinal: ele decidiu. Mas Harris também objeta que “nós [“nós” quem, cara-pálida?] ficamos parecendo idiotas, ou ainda pior, sabotadores”. Deixe-nos adivinhar: e isso tudo é culpa do preconceito da sociedade capitalista excludente, certo?




    E prossegue: “Eu não sei o quanto daquela conferência foi, da parte deles [os membros do comitê de arte e cultura do Occupy], um exercício genial de publicidade através da sobreidentificação žižekiana ou o quanto eles se portaram como uma organização de garotos trapaceiros se prestando ao autoengano. De toda forma, uma vez confirmada, a coisa não parou mais.” Slavoj Žižek é o maior gênio da humanidade na dificílima arte de sempre conseguir se contradizer em cada parágrafo o máximo possível de vezes que o espaço e o tempo podem suportar — e sempre em número cientificamente ímpar de vezes. Como se vê, ele forma esmerados alunos na arte de falar coisas empoladas com linguagem chupinhada de Jacques Lacan, que nunca significam absolutamente nada, mas que, justamente por serem “dialéticas”, num modelo de marcha histórica hegeliana, confundem (por serem contraditórias) e parecem profundas, arcanas, herméticas e danbrownianas a quem acha que filosofia e ação humana são como um jogo de pinball em que o objetivo é dar tilt na máquina.h




    Malcolm Harris conseguiu o que queria — e, na verdade, o que todos do Occupy queriam, embora o restante do movimento não aceitasse trabalhar desabridamente com um meio de ludibriação tão espúrio. Todavia, Harris era um pouco mais honesto ou mais cínico para admitir seu plano tão rapidamente: “Eu não estou interessado em sopesar argumentos de pessoas de ambos os lados em processos de assembleia. Essa merda é estúpida.”9 Por alguma coincidência obscura, não se conhece “democracia participativa” definida por assembleias no mundo que não tenha terminado com um Malcolm Harris.




    Entretanto, se antes poucos tinham saído do armário para se juntar a alguns radicais peludos, logo havia milhares e milhares de pessoas em Zuccotti Park — com o pensamento descrito por Harris: “Eu estava buscando uma desculpa para dar uma olhada, esta pareceu uma boa.”10 Até mesmo pessoas que nunca estiveram nem aí para política (muito menos para revoluções anticapitalistas ultrapassadas e totalitárias) se apinharam aos montes em Zuccotti. Well done. Um caso, sem dúvida, bastante parecido com o de certo gigante que, repentinamente, saiu às ruas até contra Propostas de Emenda Constitucional envolvendo o Ministério Público, sem saber direito o que era uma coisa ou a outra — para depois voltar à sua rotina como se fosse apenas um dia atípico.




    Harris explicou seu método, afirmando que “o objetivo de ocupar um espaço não é apenas tê-lo, mas também usá-lo para se divertir”.11 Ou seja, para haver uma revolução, era preciso haver gente, e, para haver gente, era preciso haver uma festa. A revolução é uma grande balada universitária. Harris cita o discurso em que ouviu uma mulher dizer: “Nós vencemos apenas por estarmos aqui!”, contudo, preferindo sempre voltar para sua cama quentinha no Brooklyn na hora de dormir de fato nos acampamentos, ele lembra em seguida, com toda a sua experiência, que “dormir na calçada não é uma vitória, a não ser que você seja o primeiro da fila para os ingressos de um show”.12




    “A noção de que nós ganhamos o controle do parque apenas pela força dos números é absurda”,13 diz Harris. Para ele, “ocupar” tem primordialmente dois objetivos: “O primeiro seria algum tipo de sabotagem ou interferência que interrompesse os negócios, como de costume. Quando você ouve ‘Occupy Wall Street’, não pensa em tanques soviéticos entrando em Praga, mas há uma sugestão de interrupção.”14 Ou seja: era preciso agir como os vândalos contra o Império Romano, com suas invasões graduais de bárbaros — ocupando o Senado do Povo, extorquindo seu dinheiro e interrompendo seus negócios. Talvez essa tática de invasões graduais seja a única singularidade deste socialismo repaginado dos neojacobinos, que fazem de tudo para não precisar entupir a Paz Celestial de tanques,i mas dão um jeito de ocupar do mesmo jeito.




    Harris prossegue: “A segunda função de uma ocupação seria obter alguma espécie de satisfação ou de ganho coletivo à custa de seu inimigo. As coisas dele se tornam suas, e você, ao tomá-las, pode brincar e fazer uso delas.”15 Qualquer stalinista de meia-tigela sabe que transformar as coisas de alguém em suas coisas chama-se “roubo” (se o roubado em questão fosse o sr. Harris, é de se duvidar se ele não chamaria imediatamente a polícia). Roubo em conjunto é o que chamam de “ocupação” — e, caso você consiga sistematizar seu sistema de roubo por tempo suficiente, “revolução”. Dá para entender o que foi o Occupy Wall Street agora? Uma dica: criticando a bunda-molice dos revolucionários a quem se dirige, que apenas ocupam calçadas e não tomam a propriedade de ninguém à força, Harris chama seus atos pejorativamente de “ocupação capitalista”. Prova maior da superioridade do pacifismo capitalista não há.




    Claro, Malcolm Harris disse tudo isso, fazendo a ensinança de seus comparsas na Jacobin — ainda que, na época, afirmasse ter “ouvido dizer que o Radiohead poderia tocar”,16 e que, mesmo sem “se sentir inclinado a confiar nos rumores”,17 nunca se poderia ter certeza... Antes mesmo de essa revolução eleger seu novo líder supremo, ele já estava mentindo para os próprios revolucionários em troca do poder de concentrar decisões em suas mãos. Se ele mente assim para o que chama de “amigos”, imagine como tratará desconhecidos.




    Esse cara como presidente conseguiria superar até um certo barbudo que não sabia de nada, que se sentiu traído, mas que depois se lembrou de que não houve mesmo problema algum.


  




  

    Notas




    aHá razões estudadas para universitários de cursos de extrema Humanas (Ciências Sociais, Letras, História, Geografia, Filosofia...) odiarem tanto o capitalismo. Eles não são criadores diretos de riqueza, mas ao mesmo tempo são os que mais teorizam sobre a riqueza de toda a sociedade, basicamente falando sobre o quanto cada um ganha a vida inteira. Para complicar, como são “seachantes” representantes de teorias que são capazes de “salvar” a humanidade toda, creem-se merecedores de mais dinheiro que um eficiente pasteleiro, que faz as pessoas lhe darem dinheiro livremente por oferecer o que elas querem. Creem ainda no centralismo estatal para gerir a vida em sociedade, e querem, obviamente, um excelente cargo muito bem remunerado pelo Estado através do dinheiro de toda a sociedade — afinal, somos todos iguais, mas alguém precisa ganhar a mais por ter tido a ideia de que somos todos iguais antes dos outros iguais. Para uma análise mais técnica desse tópico, ver meus artigos: “Uma crítica feirante ao marxismo” (disponível em: <http://ordemlivre.org/posts/uma-critica-feirante-ao-marxismo>) e “O carro da pamonha e a liberdade econômica” (disponível em: <http://ordemlivre.org/posts/o-carro-da-pamonha-e-a-liberdade-economica>).




    bMuitos livros analisam como a Academia e os cursos de humanas foram tomados por radicais que analisam tudo, da crítica literária às mudanças climáticas, através dos escritos de Karl Marx e seus discípulos. Se na maioria dos lugares o debate de ideias é tumultuado por preconceitos e visões torpes, como na imprensa ou nas campanhas eleitorais, na Academia, que deveria ser espaço de livre transmissão de ideias, o debate não só é viciado: a outra parte sequer é considerada existente ou tratada como se tivesse direito de existir. A opinião majoritária é lei totalitária e obrigatória, e seu professor é considerado grande porque o professor dele o considerou grande, e assim por diante — e não por se abrir ao debate com o outro lado e vencer pelos melhores argumentos. Além do estudo de Roger Kimball, Radicais nas universidades (São Paulo: Peixoto Neto, 2010), recomendamos também Intellectuals: From Marx and Tolstoy to Sartre and Chomsky, de Paul Johnson, Indoctrination U: The Lefts War Against Academic Freedom, de David Horowitz (além do documentário Indoctrinate U), A traição dos intelectuais, de Julien Benda e, claro, Os intelectuais e a sociedade e Intellectuals and Race, de Thomas Sowell. Algumas análises sobre a atuação intelectual para criar atos revolucionários, todos caminhando na mesma direção, encontram-se em Demonic, de Ann Coulter, e Bullies, de Ben Shapiro. Um prognóstico assustador do papel da pedagogia moderna muito mais preocupada em moldar comportamentos (também em massa) do que na transmissão de qualquer espécie de conteúdo pode ser encontrado em Maquiavel pedagogo, de Pascal Bernardin. Se parece uma opinião “radical do lado oposto”, é ainda mais chocante saber que hoje é possível graduar-se em “Literatura Inglesa” por uma universidade de respeito como a UCLA (e isso é na América, com seus Prêmios Nobel!) sem cruzar com duas linhas de Chaucer, Milton ou Shakespeare, em nome da correção política que trocou tais conteúdos por “literatura homossexual”, “de gênero” ou de estudos multiculturais. Ver: <http://www.slate.com/articles/life/education/2014/01/ucla_english_department_eliminates_shakespeare_requirement_conservatives.html>.




    cDiz-se, sem aferrar-se muito na veracidade, que certo senador brasileiro, ao visitar Washington (a sede do funcionalismo público americano), viu seu carro preso no meio de uma manifestação. Seu motorista lhe perguntou: “Quer que eu avance ou buzine?”, ao que foi replicado, em mavioso sotaque maranhense: “Xingue! Bando de porra. Até aqui tem PT.”




    dO “assembleísmo”, uma espécie de “democracia ultradireta”, é o prato cheio para as decisões serem sempre aquelas esperadas por quem controla o microfone diante da multidão e comanda as “votações” na base de levantar o braço — a democracia do desodorante vencido. Troca-se a “democracia representativa” e suas falhas por uma obediência total e imediata a quem grita mais alto e quem tem um megafone nas mãos.




    e“Democídio” é um conceito usado pelo professor R. J. Rummel, maior autoridade do mundo no assunto, consistindo no assassinato sistemático do próprio povo por seus governantes — o que começa com os jacobinos da Revolução Francesa e será repetido em escala industrial pelos socialistas e pelos nazistas. A explicação do termo está disponível em: <http://www.hawaii.edu/powerkills/SOD.CHAP1.HTM>.




    fNo original, The Liberal Defence of Murder. A palavra “liberal” é uma das mais perigosas para se discutir política, pois em cada momento significa uma coisa — até o seu perfeito oposto. Um liberal americano é um esquerdista (oposto a conservative), enquanto na Inglaterra, que também fala inglês, significa um defensor do liberalismo econômico (o que os esquerdistas mais odeiam, e todo o Occupy foi contra este liberalismo). Para usar palavras que façam referência mais direta à realidade (e evitar assim a causa linguística de quase todas as confusões políticas desde o Iluminismo), deixarei de lado o termo “liberal” em sentido americano (um desvio da norma e uma idiossincrasia daquele país), mantendo apenas o seu sentido europeu de “liberal político-econômico” (como em “economia liberal”). Incrivelmente, como se verá mais adiante, teremos de fazer o mesmo com “democracia”.




    gWhatever it is.




    hAntes que o leitor ouse me delatar a meu professor de filosofia acusando-me de afirmar que Žižek entende porongas de Hegel, dialética, filosofia ou quadrados redondos, saliente-se que o pensamento que tenta trabalhar com contradições “dialéticas” tem por objetivo apenas escandalizar as massas que se julgam pensantes através de uma verborreia pereba eivada de termos como “sobreidentificação de sua parte” ou “enquanto tal”, deixando-as abobalhadas no éter, enquanto se defende qualquer totalitarismo que as salve de sua estupefação.




    iUma das maiores demonstrações de que a guerra do século XX, potencializada à enésima potência no século XXI, é uma guerra de narrativas, é o fato de a esquerda ter conseguido se associar tanto à paz quanto ao questionamento da autoridade, mesmo que, na famosa foto na Praça da Paz Celestial chinesa, quando um indivíduo solitário obstruiu a passagem de uma linha de tanques, a esquerda fossem os tanques e aquilo que ela chama de “direita imperialista burguesa individualista” fosse o anônimo que impediu a passagem deles e morreu fuzilado minutos depois.


  




  

    A ponte e os jornalistas




    “O jornalismo moderno tem uma coisa a seu favor. Ao nos oferecer a opinião dos deseducados, ele mantém-nos em dia com a ignorância da comunidade.”




    Oscar Wilde




    Logo após o show que não rolou, no dia 1º de outubro, o Occupy Wall Street chegou ao seu primeiro grande momento com o episódio da Brooklyn Bridge — uma das mais misteriosas coincidências que o movimento terá com os protestos no Brasil. Com pessoas o suficiente depois do enxame que surgiu com o boato do Radiohead, mas ainda sendo ignorados pela imprensa e tratados como apenas alguns arruaceiros socialistas fora de moda, os organizadores decidiram fazer uma marcha e parar o trânsito na ponte do Brooklyn, sobre o rio East, único acesso entre a ilha de Manhattan e o Brooklyn. Eles tinham um objetivo factual: você nunca conseguiria fazer a mídia prestar atenção em um ajuntamento a não ser que houvesse confronto com a polícia e jornalistas presos — a pedra de toque que faz a imprensa ter um tom favorável a qualquer manifesto. A polícia, sabendo disso, evitou agir — na maior parte do tempo, limitou-se a pedir que os passistas usassem apenas a calçada —, muito embora estivesse diante de uma clara perturbação à ordem pública, do impedimento por horas a fio da circulação entre ilha e continente, na cidade mais importante do mundo. Paralisava-se assim o coração financeiro e empresarial do planeta. Cravava-se uma estaca no peito do vampiro sanguessuga capitalista.




    Os manifestantes circulavam pela ponte mandando mensagens pelo Twitter, “reclamando” que a polícia os estava deixando passar (sic). Jesse A. Myerson, coordenador de imprensa do Occupy (este movimento “horizontal e sem líderes”), afirmou ao blog City Room, do New York Times,18 que a polícia os observava e praticamente até os escoltava, sem fazer nada. Para eles, isso era uma espécie de mandinga, ou pelo menos foi o que afirmaram depois: como a polícia podia não fazer nada, sabendo que eles estavam cometendo uma perturbação à Grande Maçã?! Afinal, a polícia teria criado uma “armadilha”, deixando-os andar pela ponte para prendê-los do outro lado. A polícia deveria tê-los impedido antes de tomarem a ponte? Se sabiam que estavam organizando uma ação criminosa, qual a reclamação sobre a polícia não prender todo mundo? Em que situação não estariam reclamando da polícia? Caso ela agisse para manter a ordem e o livre trânsito na ponte, que estava em cativeiro, sequestrada pelos “ocupantes”, eles reclamariam da polícia. Como a polícia não fez nada, eles... também reclamaram. Ora, é óbvio que a polícia não iria ela própria ocupar as vias que queria desobstruir, por isso ficou do lado de fora, permitindo que os ocupantes que estavam transitando pela calçada saíssem da ponte sem problema algum — além do mais, muito mais óbvio e importante ainda, o objetivo dessa passeata não era nenhum outro, senão criar confronto com a polícia.




    Obstruindo a vida normal da cidade, tendo número suficiente para não serem ignorados como um grupelho radical vendendo artesanato e livros marxistas (uma das coisas que o “proletariado antiburguês” mais gosta de fazer em passeatas é auferir um bom lucrinho comerciando coisas), eles, afinal, conseguiram imagens de confronto entre manifestantes e policiais. A imagem de uma pessoa sozinha entrando em conflito com a lei significa uma coisa para o imaginário popular. A imagem de centenas de pessoas sendo presas às mancheias já significa exatamente o oposto. Mesmo que se tenha em mente que existe a possibilidade de que centenas de pessoas sejam criminosas e estejam todas juntas, provavelmente a forma mais instintiva de se interpretar tal imagem é supor que se trata de um erro ou um abuso da polícia, agindo com força bruta para reprimir o povo e impor uma ordem não desejada por este povo. Ou seja: diante da visão de um confronto entre a polícia e muitas pessoas juntas e ao mesmo tempo, fica difícil crer, sabendo-se que a maior parte da população é ordeira, que se trata realmente de centenas de criminosos que merecem ser punidos, todos ao mesmo tempo — mesmo que, afinal, centenas de pessoas juntas possam de fato estar cometendo um crime. Aliás, é mais comum do que parece. Basta pensar em torcidas de futebol e como seres humanos em grupo se comportam perante outros seres humanos sozinhos, e como este comportamento muda estádios adentro. Mas é anti-intuitivo supor que centenas de pessoas estejam mesmo cometendo crimes umas do lado das outras quando se veem fotos no jornal e manchetes que mostram os confrontos entre policiais e pessoas na rua sob ângulos selecionados para realçar bem a violência desmedida. Começa a guerra de narrativas: infowar dominando ânimos, comportamentos e crenças.




    No jornalismo, que forma a narrativa popular dos fatos, como em tudo na vida real, uma imagem vale mais do que mil palavras — e isto é especialmente verdadeiro quando se trata de fotos com manchetes gritantes sobre violência policial (que absolutamente ninguém aprecia). Pessoas que cometem atos ilegais que exijam ação policial são notícia tão rotineira que deixam de ser notícia. Já o menor abuso de um agente da lei é denunciado pela esquerda e pela direita, pelo Huffington Post e pela National Review — porque é algo importante, perigoso e ao qual todos devem ficar atentos. O fato se agrava quando se sabe que estarão pregadas na capa de todos os jornais as imagens de um furdunço na artéria aorta da cidade mais importante do mundo, sob uma manchete chamativa, com um texto que um número infinitesimalmente menor de pessoas vai ler. Agora, muito mais do que um show do Radiohead para chamar a atenção dos jovens, o Occupy Wall Street tinha algo novo e único, um fato para chamar a atenção do país inteiro. O resultado da aglomeração de pessoas cometendo perturbação à ordem pública ao impedir o trânsito em uma ponte foi este: setecentas prisões, sendo que todos os detidos, à exceção de vinte, foram liberados no dia seguinte.




    Se pessoas comuns já causam essa impressão óbvia no público ao serem presas em massa, o que dizer de jornalistas presos? Apesar de a confiança na grande mídia americana ser quase tão baixa quanto em deputados (o que deveria ser igual aqui nestas bandas), isto não é motivo para alguém deixar de temer a prisão de jornalistas — hoje pode ser um do esquerdista Washington Post, amanhã pode ser um da conservadora American Spectator. Brutalidade policial de verdade desconhece lados. Mas, apenas por uma “mera coincidência acidental”, uma das jornalistas presas foi Natasha Lennard: a melhor amiga de Malcolm Harris, uma foca qualquer que ganhou um espacinho no NYT, mas que, com isso, pôde vender o boato do show do Radiohead e também a assustadora manchete “Occupy Wall Street: repórter do New York Times presa durante protesto”.a




    Supor que Natasha Lennard tenha se deixado ser presa para conseguir tal visibilidade não é coisa muito conspiratória: um vídeo19 feito pelos próprios manifestantes mostra que eles se sentaram na ponte por um bom tempo enquanto a polícia esperava — e que as prisões demoraram para ser efetuadas. Como declarou Lee Stranahan, você não seria preso naquele dia sobre a ponte se não quisesse, e os vídeos mostram isso claramente.b Com uma polícia que demonstra placidamente uma calma sobre-humana diante de uma chuva de impropérios, flashes (até os próprios policiais filmavam), provocações e, claro, gritos de guerra (“pacíficos”), é estranho supor que uma jornalista tenha sido presa devido à brutalidade do despreparadíssimo NYPD (sigla em inglês para Departamento de Polícia de Nova York),c e não porque, em atitude absolutamente suspeita para uma “jornalista” que deveria narrar os fatos em vez de criá-los e forjá-los (ela já tinha um histórico de uma lorota jogada ao público três dias antes), se sentou na pista junto aos manifestantes que sabiam que seriam lentamente presos ao agirem assim. A calma, o autocontrole e o cuidado da polícia nova-iorquina para prender os manifestantes diante da exaltação histérica deles chegam a ser desconcertantes.




    Se, antes do episódio da Brooklyn Bridge, o Occupy era uma fuzarca de extremistas de esquerda, apenas mais uma algazarra como outra qualquer de gente que ninguém leva a sério, a partir do dia 1º de outubro de 2011 o Occupy Wall Street seria notícia no mundo inteiro. De um movimento de hippies fazendo uma balada na baixa Manhattan, de repente havia “Occupies” por toda a América e por todo o mundo. Com slogans tão parecidos com os que vimos aqui, como “Dinheiro para escolas, não para bancos”, não há como ignorar as coincidências nos métodos e na organização.




    No Brasil, o povo também só não foi às ruas depois de muitas imagens de violência policial? Sem isso, não haveria como tanta gente ir para as ruas “pelo direito de protestar” ou o que quer que seja. Essas manifestações precisam ser violentas e infringir a lei para haver enfrentamentos com a polícia. E os organizadores das manifestações de junho de 2013 no Brasil sabiam e declararam isso.




    Não tenha dúvidas: a extrema esquerda pode não ganhar eleições (ao menos, não como candidatura principal, e sim aboletada atrás de um nome mais palatável e higiênico), mas é a especialista mundial número 1 em criar narrativas e simbolismos capazes de povoar e pautar o imaginário popular.


  




  

    Notas




    aUma rápida pesquisa no Google por “New York Times Reporter Arrested During Protest” mostrará como essa notícia foi replicada na imprensa e nos blogs americanos.




    bO jornalista e produtor de vídeos Lee Stranahan foi um dos primeiros a deslindar a maracutaia, e conta resumidamente essa história no filme Occupy Unmasked. Não surpreende que sua banda preferida seja o Radiohead. Seu primeiro artigo desmentindo o caso foi publicado no Breitbart News. Disponível em: <http://www.breitbart.com/Big-Journalism/2011/12/15/New-York-Times-Freelancer-Implicated-in-Radiohead-Concert-Hoax-to-Promote-Occupy-Wall-Street>.




    cTanto lá como cá, relatos, fotos e vídeos de manifestantes provocando e intimidando policiais, veiculados na grande mídia, foram raros e mostrados como exceção (fique perto de onde estão os policiais numa manifestação antes mesmo de eles tomarem qualquer atitude, qualquer que seja a manifestação, e você verá exatamente o oposto). Algumas demonstrações de como os manifestantes agiam diante da polícia no Occupy são vistas no filme Occupy Unmasked — a maioria diante de uma “polícia brutal” que contemplava tudo calma, pacífica e bocejosamente. Tanto lá como cá, quem também provocou muito os policiais foram os “jornalistas”, que na verdade estavam mais interessados em criar histórias do que em narrar o que outros faziam. É a infowar que faz pessoas irem para as ruas defenderem fanaticamente o que nem sabem o que é da noite para o dia.


  




  

    Community organizing: crie sua própria manifestação




    “Eu mesma acho muitas coisas — a maioria mesmo — censuráveis. Ofender-se é a consequência natural de sair de casa. Eu não gosto de loção pós-barba, adultos que andam de patins, crianças que falam francês ou qualquer pessoa que seja excessivamente bronzeada. Contudo, eu não saio por aí querendo promulgar uma nova legislação ou desfraldando bandeiras.”




    Fran Lebowitz




    Pega de surpresa com algo de pouco interesse legítimo para seus espectadores, a mídia de repente se viu tendo de filmar gente batendo no tambor, professores, bebês, grupos de danças (ou talvez fosse um grupo de mães dando à luz de pé, não ficou muito claro), palhaços, monstros, maquiagens assustadoras — espera-se ao menos que aquelas caras fossem mesmo maquiagens.




    A CNN veiculava as imagens com a legenda “Seriously, protesters?!”, perguntando-se: “Pelo que estão protestando, afinal?” Os acampamentos se adensavam, com toneladas de comida, computadores (os mais vistos eram MacBooks) e praticamente tudo o que você precisasse comprar por ali (incluindo remédios, livros, roupas, artesanato e até a sua própria barraca). Este era o princípio de auto-organização do evento — chegaram a um pentelhésimo de distância de perceber que o que faziam era o mais rigoroso capitalismo selvagem, desregulamentado e livre de imposições governamentais que pode existir no mundo —, um sistema que nunca praticaria o too big to fail, que é rigorosamente antiliberal. As pessoas entrevistadas por Erin Burnett para a CNN, tentando explicar, afinal, o que estavam fazendo ali, renderam piadas nacionais — eles também tiveram dúvidas se era por 20 centavos ou não. Erin Burnett, é óbvio, em vez de uma explicação do que era o movimento, recebeu uma chuva de palavrões cabeludos como resposta às suas indagações.20




    É um absurdo, com tanta organização tecnicamente especializada sob a direção de pessoas que passaram anos a fio estudando como organizar massas — e, pior, com tantos organizadores do protesto se orgulhando abertamente de terem criado uma manifestação “espontânea”, é absurdo supor que o Occupy foi um movimento “espontâneo”, e que o povo foi às ruas para dar um basta, porque já estava de saco cheio de tudo isso que está aí, afinal outro mundo é possível e ele é claramente anticapitalista, talvez até mesmo um pouco cubano, como a mentalidade sicko de Michael Moore.




    Para os americanos que conhecem Saul Alinsky e seu método de incitar o caos para obter privilégios políticos, ficou claro que se tratava de desordem deliberadamente promovida para fazer as pessoas irem para as ruas sem nem saber direito por quê. Se para Lenin o terrorismo é “propaganda armada”, ou seja, uma forma de se obterem dividendos políticos favorecendo pela força um lado da disputa, através da imposição do terror e do medo que a população sente de possíveis agressores (com uma culpa que pode ser terceirizada pelos próprios organizadores do ato terrorista), para Saul Alinsky parece ser mais recomendável apostar em uma tática conspiratória e feita com agitação e arruaças em vez de apelar ao terrorismo desabrido. Se Lenin cria células que explodem carros e prédios, Alinsky faz todas as pessoas irem às ruas e explodirem juntas carros e prédios, deixando a responsabilidade subdividida. Ninguém se sente exatamente culpado. Este é o “método Alinsky” estudado por Hillary Clinton em sua monografia.21




    Saul Alinsky, guru tanto de Barack Obama quanto de Hillary Clinton, é o anarquista mais famoso da América. Os familiarizados com seu pensamento nem precisaram esperar pelo vazamento da intrujice de Malcolm Harris. Se no Brasil quem faz isso são sindicalistas, professores, intelectuais e algumas figuras misteriosas que vivem de verba pública sem nunca trabalhar (apenas “agitam” o tempo todo), na América há até uma profissão para isso: community organizer (ou “líder comunitário”).22 Profissão criada ad hoc por Saul Alinsky para agitação — e exatamente a profissão que Barack Obama tinha antes de se tornar advogado e concorrer a cargos políticos. Mera coincidência, claro — e desconhecida das análises de todos os “especialistas” que emitiram um mol de opiniões a respeito. O termo community organizing não se refere a pessoas que se juntam em associações de ajuda mútua — isto é o que qualquer bairro, igreja ou torcida de hóquei organizada pelas mães dos jogadores faz na América. Community organizing são sindicalistas, comunistas, anarquistas e entidades profissionais na arte de fomentar revoltas e agitações. Aqueles famosos “representantes” de trabalhadores que nunca trabalham, mas que, bastando haver uma greve, surgem das trevas com megafone à mão. Já os conhecia bem Ortega y Gasset na década de 1930, que, no mais importante livro de filosofia política do século XX, A rebelião das massas, escreveu:




    É intelectualmente massa aquele que, diante de qualquer problema, contenta-se em pensar no que já tem pacificamente em sua cabeça. É egrégio o que, ao contrário, desconsidera o que se encontra em sua mente sem esforço prévio, e só aceita como digno dele o que ainda está acima dele e exige uma nova caminhada para alcançá-lo.23




    E, sabendo que o sindicalismo produz tanto o fascismo quanto o socialismo, disse:




    Entre as espécies de sindicalismo e fascismo aparece pela primeira vez na Europa um tipo de homem que não quer dar razão nem quer ter razão, mas que, simplesmente, mostra-se decidido a impor suas opiniões. Aqui está o novo: o direito a não ter razão, a razão da sem-razão.24


  




  

    “Don’t stand for anything!” — o “vem pra rua” deles




    “Os jornalistas dizem uma coisa que sabem não ser verdadeira, na esperança de que se a disserem durante bastante tempo ela acabará sendo.”




    Arnold Bennett




    Era a hora de entrar em cena a agitação promovida pela MSNBC, uma espécie de Caros Amigos televisiva ou coisa pior (se é possível conceber isso apenas com a imaginação), uma emissora de TV ultrarradical e de linguagem incivil, que iria dar um respaldo de “grande mídia” ao Occupy, para além da lorota de Natasha Lennard sob os auspícios do nome “New York Times” (fora o próprio “Radiohead”). Se o movimento já estava grande e adensando cada vez mais suas fileiras politizadas, dali a pouco estaria gigante — e sem explicar bem a que veio.




    A MSNBC, que une o radicalismo político de um neostalinismo com a grosseria infantilizada de uma discussão de DCE,a orquestrou o passo seguinte do Occupy: o conhecido socialista Dylan Ratigan, em troca de e-mails com o blogueiro político da Rolling Stone Matthew Taibbi (revelada no Mediafire pela polícia, pelo FBI e pelo estrategista de mídia alternativa Andrew Breitbart), declara que é hora de ajuntar cada vez mais pessoas — e o comitê de ações táticas do “movimento espontâneo” logo iria cuidar disso.25 Sabe como são esses jornalistas: não vão mais atrás de fatos, os criam. Dizem que o povo está fazendo isso exatamente depois de mandarem o povo fazer isso. Os métodos de agitação sempre entopem a mídia de radicais (inclusive a mídia pouco afeita a radicalismos).




    Em um e-mail vazado de Alexa O’Brien, estrategista de TI que foi peça fundamental para criar a fase seguinte do Occupy (os Days of Rage, a fase de destruição niilista de lojas e agências bancárias, como se repetiria pari passu no Brasil), vê-se que o grupo comunista National Lawyers Guild apoiava o movimento, prestando assistência jurídica para quem enfrentasse problemas com a Justiça.26 Aqui no Brasil, quem faria esse papel orquestrado seria a comunidade do Facebook “Advogados Ativistas”.




    Ratigan e Taibbi queriam o movimento o mais amorfo possível — apenas queriam que as pessoas fossem lá e fizessem número, por qualquer motivo. Sabendo ainda que as pessoas não fazem coro a opiniões das quais discordam, definiram que a regra era ir para as ruas e não defender nenhuma bandeira clara — apenas algumas ideias abstratas sobre o que era o movimento. O próprio slogan do Occupy (“We are the 99%”, os supostos 99% de população com menos renda, enquanto o 1% do topo controla mais de 20% da riqueza americana) serviu perfeitamente para o caso: se você faz parte dos 99% da população, deve estar lá com eles, mesmo sem saber por quê. E, se você não sabe se faz parte dos 99% ou do 1% restante, tire uma bola no bingo e descubra. Ou seja, vá.




    Em um dos mais de cem e-mails do Occupy que vazaram, Ratigan ensinava: “O foco no simples princípio compartilhado e na intenção de se alinhar com todos os que concordam com esse princípio é uma força única.”27 Claro, nenhum princípio mais definido do que “nós somos os 99%”. Este “jornalista” ativista fez de dentro da grande mídia o que Pablo Capilé e sua Mídia Ninja tentariam fazer no Brasil sem que ninguém levasse muito a sério: infowar, moldando o que chamaremos de Sentimentos Difusos no Ar, que nunca são controlados por algo mais profundo do que bordões a serem repetidos bovinamente — e que justamente por isso garantem que as “bandeiras difusas” surgidas numa manifestação serão com rigor as mesmas desejadas por seus organizadores. Para se ter uma vaga noção do novo mundo possível que essa turba estava em vias de implantar, imagine a bancada do Jornal Nacional totalmente composta por ativistas do PCO. Resultado nada surpreendente: o movimento conseguiu chamar a atenção de dois sites de recrutamento para a al-Qaeda — Sahmuk e al-Jahad.28




    Contemplar essa “ajuda” da mídia em criar o próprio fato que vai narrar posteriormente ao povo, como se fosse o próprio “povo” (também amorfo e indefinido) criando um fato, gera vantagens poderosíssimas ao movimento. O Occupy tem dancinhas e oficinas de artesanato, mas nunca terá uma aula de filosofia ou economia, porque não funciona por longos argumentos, e sim por slogans — como o “Nós somos os 99%”. Não se trata de silogismos ou qualquer forma de raciocínio lógico, mas da mera repetição do que outras pessoas ao seu redor estão dizendo. Tudo no automatismo, tudo com um grau de inteligência observável em toupeiras. Um baile funk político. Na verdade, a ideia era ser cada vez mais um baile do que um movimento político (adivinhe qual dos dois é mais capaz de apinhar milhares de pessoas num ambiente fedorento com drogas baratas e banheiros sujos). Venha, divirta-se, conheça novos amigos, transe em barracas, sinta-se um verdadeiro guerrilheiro ao melhor estilo Che Guevara sem precisar sair do conforto de Nova York. Diversão é o principal, já ensinava Malcolm Harris.




    Como consequência inescapável, ninguém ali sabia o que tinha sido a crise de 2008, o que faz um Banco Central (algo que nem economistas costumam entender), como consertar uma crise causada por reservas fracionárias —b ou, afinal, o que é esse tal capital especulativo (é preciso saber o básico até para se descobrir que cargas d’água é um subprime).




    Se você simplesmente “deixar no ar” o tal “princípio” de que fala Dylan Ratigan, as pessoas irão às ruas pela “sensação geral” (insatisfação com o sistema financeiro, por exemplo — ou alguém pode citar algum ser vivo que estivesse satisfeito com o sistema financeiro americano em 2008?), sem entenderem nada sobre um tema tão acadêmico e avançado, protestando apenas com automatismos verbais e frases de efeito — muitas de caráter anódino. Como eles diziam, simplesmente vá, mas “don’t stand for anything” — se você não defende nada, não tem como ser alvo de contra-argumento nenhum. Apesar de cretina, não deixa de ser uma manipulação inteligente e definitivamente funcional de desavisados inocentes.




    Como resumido por um manifestante, a estratégia deles era “ocupar, e reocupar, e reocupar. É tudo o que fazemos”.




    Ela ainda contempla todos os métodos da “teoria crítica” da Escola de Frankfurt, com sua dialética esquizofrênica para criar contradições inconciliáveis dentro do capitalismo — se Marx estava errado em acreditar que existem classes sociaisc e que elas estão em luta, criemos as classes nós mesmosd e geremos contradições no sistema, até ele ser obrigado a nos dar alguma parte do poder. Sobretudo, ser “amorfo” e não mostrar o que se defende são táticas que ecoam os ensinamentos de Sun Tzu, em sua milenar A arte da guerra:29




    Para ter certeza de que seu ataque será eficiente, ataque onde o inimigo não possa defender.




    Para garantir a segurança quando você estiver se defendendo, defenda-se de modo que o inimigo não poderá atacar.




    Assim, contra os especialistas no ataque, o inimigo não saberá onde se defender; contra os especialistas em defesa, o inimigo não saberá onde atacar.




    Sutilmente! Sutilmente!




    Eles vão se destituindo de qualquer forma.




    Se você for capaz de se tornar sem forma, mesmo os espiões mais hábeis não serão capazes de discerni-lo e mesmo os conselheiros mais sábios serão incapazes de realizar cálculos que possam ser usados contra você.




    Não foi por outro motivo que a capa da revista Adbusters com uma bailarina sobre o famoso touro de Wall Street — o grande chamamento ao Occupy no dia 17 de setembro — se perguntava: “Qual é a nossa única demanda?” Tentar explicar para alguém no futuro que tantas pessoas saíram de casa para fazer mudanças políticas radicais sem nem saber por quê, contra quem, como ou o que estava acontecendo será uma tarefa insana. Mas tampouco foi explicado que a Revolução Russa deveria criar o Gulag e colocar Stalin no poder — e poucos alemães teriam votado em Adolf Hitler se soubessem bem pelo que marchavam. Naquela época, foram uniformes militares (que uniformizam individualidades); hoje são roupas hippies e máscaras de quadrinhos. Estes jovens são o futuro.


  




  

    Notas




    aVer suas constantes e intermináveis gafes, mentiras, ataques grosseiros, difamações, xingamentos irracionais interpretados como verdades supremas e toda a sorte de estultícia no Media Research Center (mrc.org), instituição criada para catalogar todo o lixo que a esquerda americana profere na mídia.




    bPara uma explicação detalhada da crise completamente voltada para leigos — e que vai na contramão do politicamente correto de “o capitalismo não deu certo” ou “foi culpa dos especuladores” (pelo contrário) —, recomenda-se o livro O fim do FED, do ex-candidato à presidência americana Ron Paul, porque, de moeda, ele entende como ninguém. Para uma explicação sucinta do que é o sistema de reservas fracionárias, ler o artigo no Instituto Mises Brasil “O sistema bancário de reservas fracionárias”, de Murray Rothbard. Disponível em <http://www.mises.org.br/Article.aspx?id=311>.




    cPelo contrário, o capitalismo é o fim do sistema em que sua renda depende da “casta” em que você nasce — a grande empulhação do capitalismo é justamente ser um sistema móvel. Para mais detalhes, ver a cintilante análise de Ludwig von Mises, em seu livro A mentalidade anticapitalista (São Paulo: Vide Editorial, 2013), sobre a confusão mental das pessoas ao discutirem isso.




    dTeoria do marxista argentino Ernesto Laclau: não é mais a renda que define a classe, e sim o discurso de classe — por isso tantos riquinhos adoram bancar os “explorados” ao falar de política. O historiador marxista E. P. Thompson já havia percebido que encontrar as tais classes “proletário” e “burguês” era simplesmente impossível, portanto preferiu redefinir o conceito de classe não como estrutura, mas sim como uma “relação”. É o Sentimento Difuso no Ar de que você é um “proletário” até sendo presidente.


  




  

    Slavoj Žižek, o grande teórico




    “Praticamente nenhuma ideia é ridícula demais para ser aceita, mesmo por pessoas muito inteligentes e altamente educadas, se ela fornece uma maneira para que elas se sintam especiais e importantes. Algumas confundem esse sentimento com idealismo.”




    Thomas Sowell




    A estratégia de não defender nada também é pasto e circunstância para os delírios de Noam Chomsky e Slavoj Žižek a respeito da criação de poder e da mídia — sobretudo, gerar mais contradições. Em uma “palestra” proferida no Occupy,30 Slavoj Žižek, inter pares, falou sem medo a que veio:




    Perguntaram qual é o nosso programa. Estamos aqui para curtir o momento. (...)




    Resta um longo caminho a percorrer, e em breve será preciso enfrentar as perguntas realmente difíceis, não sobre o que não queremos, mas sim sobre o que queremos. Que organização social pode substituir o capitalismo atual? De que tipo de líderes precisamos? Que organismos, incluindo os de controle e de repressão? (...)




    A reação de Bill Clinton aos protestos em Wall Street é um exemplo perfeito do abraço político. Clinton acredita que os protestos são “no conjunto... algo positivo”, mas o preocupa que a causa seja tão difusa: “Devem defender algo concreto, não apenas serem contra, porque, se se limitam a serem contra, outros irão preencher o vazio que deixam”, disse ele. Clinton sugeriu que os membros do movimento apoiem o plano de emprego do presidente Obama, que, segundo ele, criará “dois milhões de empregos no próximo ano e meio”.




    No que é preciso resistir nessa etapa, é precisamente nesse desejo de traduzir rapidamente a energia do protesto numa série de demandas “pragmáticas” e “concretas”. É verdade que os protestos criaram um vazio (...).




    A arte da política é também insistir em uma reivindicação concreta que, embora seja totalmente “realista”, rompe a ideologia hegemônica, ou seja, que, embora viável e legítima, na prática, é impossível (por exemplo, o direito à saúde universal nos EUA). Depois dos protestos de Wall Street, devemos mobilizar as pessoas para essas reivindicações, mas é muito importante manter distância do terreno pragmático das negociações e das propostas “realistas”. Não devemos esquecer que qualquer debate que se faça aqui e agora continuará sendo feito no campo inimigo, e levará tempo para consolidar novos conteúdos. Tudo o que digamos agora poderão tirar de nós (recuperar); tudo menos o nosso silêncio. Este silêncio, esta recusa ao diálogo, aos abraços, é o nosso “terrorismo” tão ameaçador e sinistro como deve ser. (Destaques nossos)




    Duas coisas assustadoras podem ser depreendidas da logorreia de Žižek quando fala a seus radicais, e não a quem gosta de cotejar fantasias com o mundo do possível. A primeira é que Žižek confirma o modelo de “não defenda nada”, promovido pelos organizadores travestidos de jornalistas da MSNBC, Rolling Stone e afins: fazer proposta é ser “realista”, e ser realista é entrar no campo do inimigo (você está corretíssimo, Žižek). Se você, com ideais de esquerda, tenta ser realista, seu inimigo o massacra com a realidade. Não seja um tonto e continue com uma virgindade hagiográfica do mundo real, perdido nas ideias platônicas.




    (Não é engraçado chamarem um cara da Eslovênia para entrar no meio do protesto quase um mês depois de ele começar só para que o esloveno explique o que diabos eles fazem ali, e que a resposta seja que não estavam mesmo fazendo nada? Caras, me convidem na próxima: adoraria dar uma volta por Nova York e, de lambuja, dizer em suas caras que vocês são reconhecidamente uns desocupados.)




    A segunda coisa assustadora é que o plano de ações era para o amanhã, para o depois, depois da contradição teorizada por Žižek e colocada em marcha pelos muambeiros que organizaram tudo. E este plano não era se preocupar com pobres, botar comida na mesa de alguém, arrumar emprego para aquele monte de universitários. O plano era exigir coisas impossíveis. Até Žižek sabe que o Obamacare vai falir a América — e é exatamente por isso que quer o Obamacare. Trata-se de algo que um dos maiores estudiosos de fanatismo coletivo no mundo, Eric Hoffer, já conhecia na década de 1950:




    Aqueles que falham em assuntos cotidianos mostram uma tendência de estender a mão para o impossível. É um dispositivo para camuflar seus defeitos. Quando falhamos na tentativa do possível, a culpa é exclusivamente nossa; mas, quando falhamos em tentar o impossível, para nós é justificável atribuí-lo à magnitude da tarefa. Há menos risco de ser desacreditado ao tentar o impossível do que ao tentar o possível.31




    Žižek, que deve ser incapaz de operar com perícia necessária tanto uma empilhadeira quanto uma atualização do Windows, é um líder justamente por ser, para propósitos concretos, completamente inútil.




    Sonhos, visões e esperanças selvagens são armas poderosas e ferramentas realistas. O pragmatismo de um verdadeiro líder consiste em reconhecer o valor prático destas ferramentas. (...) A falha na gestão dos assuntos práticos parece ser uma qualificação para o sucesso na gestão dos assuntos públicos.32




    Se Žižek estivesse nos protestos do Brasil, bastaria trocar “direito à saúde universal” (nome lindo para um plano mortal)a por “passe livre” e voilà, as manifestações de junho vão ficando cada vez mais claras: começam com 20 centavos, escondem a real intenção (criar o “passe livre” socialista, ideia que por um tempo foi comprada até por jornalistas que fingem conseguir realizar sinapses), forçam confrontos com a polícia que logo serão esquecidos como provocações, conclamam pessoas pacíficas, ordeiras, inocentes e bem-intencionadas para protestar contra “injustiças”, fazem algo tão festeiro que se torna divertido, manifestam insatisfação contra “políticos” e outras coisas ruins sempre “de modo geral”, escondem seu plano de impor um controle estatal sobre toda a vida, se auto-outorgam direitos por assembleias manipuladas (a “democracia participativa”, cujo Judiciário é o júri gigantesco da opinião pública, sem nenhum peso e contrapeso à fúria da manada posta em marcha) e, por fim, logo estarão discutindo quais são os “organismos de controle e repressão” de que precisam para acabar com tudo isso que está aí — mas tudo mesmo, caso você tenha estudado direito o que foram as revoluções anticapitalistas em qualquer lugar do mundo e seu controle e repressão. Caso precise refrescar a memória e entender o que Žižek pensa, basta dizer que ele acha que é “melhor o pior horror stalinista do que a democracia capitalista mais liberal”.33




    Se o capitalismo está bom, alive and kicking, se passa pela “segunda maior crise de sua história” só falindo umas companhias que já deveriam ter ido para o brejo há muito tempo e sem matar ninguém de fome, o jeito é criar artificialmente problemas para o capitalismo e, depois, aparecer como o único salvador. Explicar para o povo qual é a sua solução para qualquer problema (que você não tem mesmo) não gera voto. “Ocupar” gera não só eleitores, como fanáticos para a vida toda.




    Desde o Occupy, Slavoj Žižek, que escreve mais de um livro por ano com facilidade, já praticamente usou seu método de contradições “dialéticas” para dizer que, afinal, o totalitarismo não é tão ruim quanto dizem, e quem sabe não seja uma coisa melhor do que essa democracia dominada pelo capital financeiro que vemos por aí?34 Também pratica o esporte preferido da esquerda, a teoria da conspiração com papos sobre o poder (sobretudo dizendo que, se o poder é muito grande, precisamos de um poder ainda maior para nos livrar dele, espantando trombadinhas com a KKK). Em Vivendo no fim dos tempos,35 Žižek aposta que finalmente o capitalismo chegou a um milímetro do abismo (ano que vem talvez ele lance uns dois livros sobre como dessa vez acabou, já era, enfie a viola no saco, segura o socialismo que agora vai — não importa em que ano o leitor esteja lendo estas mal traçadas linhas)b e lança suspeita sobre todas as agências secretas do mundo — o que nos garante que são agências secretas absolutamente ruins, já que Žižek sabe tudo que elas não querem que ele saiba (e, a julgar pelo livro, a totalidade e mais um pouco do que elas fazem se encontram nas primeiras páginas de qualquer busca no Google). Como analisou esmeradamente Fernando Luis Schuler para a essencial revista Dicta & Contradicta:36




    O método de argumentação? Reúne um punhado de dados dispersos (evita séries estatísticas), menciona os riscos envolvidos e debita a responsabilidade na conta da peste privatista-capitalista.




    A exemplo de seu estratagema para se livrar de críticas no Occupy, Žižek também se livra de qualquer responsabilidade com a verdade, dizendo que não fala de “verdade objetiva” (sic), e sim de “verdade autorreferencial” (sic).c Trata-se de uma verdade avaliada “não por sua precisão factual, mas pelo modo como afeta a posição subjetiva da enunciação”37. Empreste sua carteira para Žižek lhe contar umas verdades sobre o que aconteceu. Esse cara já quis ser presidente da Eslovênia.




    Ah, se a agitação de multidões recente é realmente algo “novo” e “crítico” em relação ao que foram as revoltas das massas no século XX, Žižek também oferece, no seu livro Em defesa das causas perdidas,38 um panorama revisionista de personalidades que deveríamos voltar a cultuar: Saint-Just, Lenin, Stalin, Mao, Fidel, Che. Emprestando novamente a palavra ao demolidor Fernando Schuler:39




    Hitler ficou de fora da lista por muito pouco. Ele tinha um “problema”: não ter sido “suficientemente violento”. O nazismo não foi “suficientemente radical, não ousou perturbar a estrutura básica do espaço social capitalista moderno”. Por isso “teve que se concentrar em um inimigo externo inventado, os judeus”. Žižek lamenta. Hitler foi um sujeito corajoso, mas do lado errado. Errou na escolha da “essência” a ser destruída. Escolheu os judeus, o certo seria o capitalismo. Foi um mau terrorista.




    É curioso que, quando gigantescos intelectuais ligados ao liberalismo ou ao conservadorismo dizem que o nacional-socialismo foi, afinal, uma versão nacionalista do socialismo (duh), eles sejam escorraçados do debate, ridicularizados e tenham toda a sua obra ignorada só pela grita de que “acham que o nazismo é de esquerda” — como se ser um concorrente do socialismo vermelho o tornasse um não socialismo, a despeito de sua concentração de poder no Estado, seu ódio ao liberalismo, às repúblicas capitalistas e ao mercado, suas marchas coletivas, seus líderes cultuados, seu dirigismo centralizado e sua única “opinião oficial”, permitida pelo Estado totalitário.d Mas eis aqui o próprio Žižek mostrando a que veio — e, quando Žižek diz isso, ninguém parece se incomodar. Ademais, um dos principais motivos para Hitler odiar tanto os judeus é que eles eram capitalistas — “reacionários”, “conservadores”, “coxinhas”. Ninguém sobe ao poder e simplesmente manda para campos de concentração e câmaras de gás o “problema judeu” pela “solução final” senão por maciça propaganda, aproveitando-se de preconceitos correntes sobre os “exploradores” e bodes expiatórios da vez.




    O problema não é Slavoj Žižek ter doutorado. É ser capa da revista Cult, ser entrevistado no “Roda Viva”, ter tudo quanto é tranqueira de sua lavra traduzida pela editora do Emir Sader e, enfim, ser lido por semoventes. É para se questionar o sacrossanto valor do alfabetismo.




    Para responder à pergunta se o Occupy era ou não socialista, Žižek limitou-se a emitir algumas palavras sobre o socialismo real, deixando no ar (o “princípio”, segundo Dylan Ratigan, o velho Sentimento Difuso no Ar que move multidões e as dirige obedientemente) a resposta. A esquerda tem horror a esta palavra: “real.” Falam de “socialismo” como se fosse a rave de Zion em Matrix 2, mas falam do “socialismo real” como quem fala cabisbaixo e embaraçado pelo mau cheiro proveniente de uma flatulência pública que falhou em ser disfarçada. De forma ainda mais doentia, falam do “socialismo real” como um desvio (mesmo que seu resultado seja sempre igual, mesmo aplicado por pessoas distintas em lugares incomunicáveis como Rússia, Zimbábue, Cuba, Coreia, Alemanha ou Afeganistão), preferindo um “socialismo ideal” que, como tudo o que é ideal, tem a distinta característica de não existir. Parece sempre que o marxismo, supostamente o sistema filosófico mais “perfeito” para explicar a realidade, é sempre traído quando aplicado na realidade por pessoas reais: seja na Rússia em 1917 ou na Venezuela em 1999, o resultado é sempre a catástrofe, mas a culpa nunca é do ideário de esquerda.




    Como define o gênio da estética e da política, o filósofo Roger Scruton, o socialismo não deu errado — o socialismo é errado. Ora, o capitalismo ideal também é maravilhoso: o problema é o real, como as coisas se dão fora do mundo de fantasia da primeira infância. Por isso as pessoas só costumam se tornar “conservadoras” ou “de direita” no fim da vida: ganham experiência e descobrem como é a realidade. Não são ideais que os velhos perdem: são experiências reais que ganham.e A esquerda é a fantasia primitiva; a direita, a ciência moderna.




    Nesta mesma supracitada palestra no Occupy, Slavoj Žižek falou por um artifício de discurso capaz de fazer qualquer pessoa civilizada se afastar dos ideais de esquerda: o microfone humano.f Tal se dá quando, após a polícia proibir o uso de equipamentos sonoros como o microfone em lugares públicos (por favor, seu polícia, não faça mais isso), quem precisa discursar diz uma frase, como “Bom dia a todos”, e todos ao redor repetem a frase bem alto, como um coro de tragédia: “BOM DIA A TODOS”, para pessoas assistindo de longe também ouvirem. Foi sua famosa conferência da tinta vermelha.40 Dizia ele que os poderosos não percebem o que está por trás de seu sistema, e que “nós não somos sonhadores” (“NÓS NÃO SOMOS SONHADORES!”), “nós somos o despertar” (“NÓS SOMOS O DESPERTAR!”), “os verdadeiros sonhadores estão em Wall Street” (“OS VERDADEIROS SONHADORES ESTÃO EM WALL STREET!”).g Para ilustrar o seu pensamento (supondo que alguém que estivesse obedientemente berrando o que ele dizia estivesse realmente pensando), Žižek contou uma famosa piada.h Um trabalhador no socialismo (Žižek não fala nesses termos) foi mandado da Alemanha Oriental para trabalhar na Sibéria. Como ele não sabia se teria liberdade lá (por que eles nunca têm dúvidas sobre se terão liberdade nos países capitalistas que tanto odeiam?), estabeleceu um código para se comunicar por cartas com um amigo. Se o que ele escrevesse estivesse em tinta azul, o que ele dizia seria verdade. Se o que ele escrevesse fosse em tinta vermelha, seria mentira. O tempo passa e o cara manda uma carta — toda escrita em azul. Tudo aqui é maravilhoso, as lojas estão recheadas de boa comida, os cinemas mostram bons filmes do Ocidente, nossos apartamentos são grandes e luxuosos — a única coisa que você não consegue comprar é tinta vermelha (risadas do microfone humano). Para Žižek, o Occupy (o movimento que ele próprio diz que só deve falar o impossível e não fazer nenhuma proposta, pois o silêncio é poderoso e violento) era a tinta vermelha em Wall Street. Mostrava o mundo, como se diz em inglês, in true colors — fazia com que se percebesse a verdade pela primeira vez.




    Muito estranhamente, sua piada falava da verdade por trás do socialismo (que ruiu), enquanto, nessa mesma piada, é o capitalismo que se apresenta como a terra da liberdade. E, claro, os “organismos de controle e repressão” da esquerda não permitiriam que uma carta criticasse seu centralismo. Aquilo que Žižek mostra como uma genialidade do Occupy — fazer os poderosos perceberem a realidade — era exatamente o que ele evitava dar aos seus próprios discípulos: a capacidade de perceber mentiras escancaradas a um palmo de seus narizes. Não dissemos que Žižek tem a capacidade de se contradizer sempre o máximo possível no menor espaço de tempo e num número rigorosamente ímpar de vezes? Sua única malandragem foi fazer uma metonímia e atribuir males ao capitalismo numa conhecida piada anticomunista, um artifício que ninguém em toda a sua plateia foi capaz de perceber (aliás, a coleção de livros sobre os movimentos de rua da Boitempo veio depois a se chamar “Tinta Vermelha”, mostrando que falta tinta vermelha na esquerda para perceber o sentido de seus próprios discursos). Assim, Žižek “impossibilita”, ou tenta impossibilitar, seus adversários de usar a famosa piada, e segue atribuindo sempre os males da esquerda à direita. Típico.




    Este foi, definitivamente, o maior caso público de paralaxe cognitiva — conceito cirurgicamente lavrado pelo filósofo Olavo de Carvalho, que consiste no afastamento entre o eixo de construção teórica e o eixo da experiência real do indivíduo que a está realizando.i Em outras palavras, quando o que um indivíduo fala contradiz o próprio fato de sua experiência — como, por exemplo, quando critica a falta de liberdade, sendo livre para falar... e acaba defendendo um sistema menos livre em nome da liberdade que está experimentando no momento em que fala. Para ver se os críticos anticapitalistas do Occupy pegaram o trocadilho, podemos fazer o seguinte experimento científico: pergunte por ali quantos já encostaram numa caneta vermelha na vida. Viu? Viva o capitalismo!




    Slavoj Žižek faz parte de um curioso rol de filosofetas modernos que têm admiradores muito jovens e quase nenhum apreço entre os velhos (e, se existe algo velho em ciências humanas, este algo é a filosofia). São como integrantes de uma boy band adolescente já barrigudos, mas que ainda têm fãs que dificilmente ultrapassam os 16 anos. Uma condição meio esquisita para um “pensador” tão dialético, mas talvez isto se deva a seu jeito desabrido. Žižek fala muita merda. Mas também fala sobre merda. Talvez sua maior contribuição ao intelecto Homo sapiens seja a sua conferência (proferida em esloveno e reproduzida em inglês) Toilets and Ideology, em que explica como diferentes povos cagam e como a visão do produto intelectual bruto deste ato define diferentes ideologias.j Para não sermos injustos com toda a obra de Slavoj Žižek e suas contradições cientificamente insuperáveis, compete-nos reconhecer que foi ele o autor da mais importante descoberta recente da humanidade: “quando você dá a descarga”, ele diz, “a merda desaparece”.41 Irrefutável. Justifica por que todo pós-adolescente universitário se sente um Montaigne redivivo lendo Žižek. Nunca se viu um ser humano, nem mesmo um analista de exame de fezes, ter tanta opinião especializada sobre cagalhões em toda a história — claro, todos temos as típicas opiniões pontuais sobre o fim de nossos almoços, sobretudo pelos formatos, como “rabo do jacaré escondido na lagoa” (10 pontos), “Ouroboros em posição fetal” (25 pontos), “floquinhos de chocolate” (5 pontos por floco), o dificílimo cifrão (400 pontos) ou o anátema “pântano de sangue” (–200 pontos), mas, opiniões especializadas a este nível, só com Slavoj Žižek.




    Este trecho deixa claro o que Žižek afinal quis dizer em sua palestra no Occupy:




    São violentos os manifestantes? É verdade que a sua linguagem pode parecer violenta (ocupação e outras mensagens similares), mas são no sentido da violência de Mahatma Gandhi.




    São violentos porque não querem que as coisas continuem como antes. Mas que violência é essa comparada com a violência necessária para manter o bom funcionamento do sistema capitalista mundial?




    Se alguém ainda cai na esparrela da “resistência não violenta” de um sujeito cuja “verdade autorreferencial” é achar Hitler um bunda-mole,k vejamos então o que Žižek pensa de intelectuais mais corajosos do que Hitler:




    Com a queda do comunismo do século XX, [os intelectuais] perderam para sempre o papel da vanguarda que conhece as leis da história e pode guiar os inocentes pelo seu caminho. O povo, entretanto, também não sabe — “povo” no sentido de uma nova figura de Sujeito Suposto Saber é um mito do partido que diz agir em sua causa, desde a linha mestra de Mao, “aprender com os camponeses”, até o famoso apelo de Heidegger para seu velho amigo camponês (...).42




    Para Žižek, como para o teórico político italiano Antonio Gramsci (também capa da revista Cult, a maior influência para o modelo petista de fazer política), ser intelectual é ser apenas um aparato para colocar totalitarismos socialistas no poder através da agitação (a despeito de intelectuais esquerdistas terem sido aqueles que dispararam para mais longe do alvo em seu conhecimento de “leis da história”).l E, se o povo não sabe se autogerir (a bem da verdade, não sabe nem o que está fazendo nas calçadas de Wall Street), aprendamos um pouco de democracia real com Mao Tsé-Tung, o responsável pelo genocídio com maior número de mortes de toda a história mundial. Talvez com Žižek fazendo papel de Mao dessa vez. Let’s play a game of two: I play God and you play you.m




    Em termos mais simples: vamos chamar o povo para vir aqui dizendo que não somos violentos, que violento é o sistema (sempre o sistema), mas esta é apenas uma verdade autorreferencial para gerar um espalhafato — depois que esses tontos chegarem, aí sim vamos mostrar como é mesmo que a parada funciona. Žižek, que ama Lacan e Hegel (talvez os dois piores pensadores da humanidade), lembra-se do que Lacan comentou sobre os manifestantes de 1968: “Como revolucionários, vocês são histéricos que demandam um novo mestre. Vocês o terão.”43 Depois não se esqueçam de que até o próprio Žižek avisou. Michael Jackson cantando “All I wanna say is that they don’t really care about us” no Pelourinho foi mais profundo e certeiro.




    Falar de Slavoj Žižek como líder do movimento (explicando que o movimento não tem líder nenhum) quase esgota a minha missão, de modo que poderia preencher o restante deste estudo com receitas de bolo.




    Não há dúvidas de que, na próxima vez em que tiver um livro comentado pela Folha de S.Paulo, uma palestra no Brasil ou um motivo qualquer para aparecer, Slavoj Žižek será citado por grandes jornais apenas como um filósofo de esquerda que tentou ser presidente da Eslovênia. Assim, como se fosse a coisa mais normal do mundo.




    Todavia, Slavoj Žižek não foi o único a dar seus pitacos. Não demoraria muito para que a mídia esquerdista americana (o que é praticamente toda a grande mídia americana, à exceção da Fox News e de alguns nomes isolados, sobrando espaço para a direita apenas em sites) chamasse os seus “especialistas” para falar, da mesma forma com que os “sociólogos” são chamados a analisar tudo no Brasil, de assassinato de focas a preços de jogos da série B, pela chave da “desigualdade social” e do “preconceito”. Logo, os maiores palpiteiros do show business americano dariam as caras. Sean Penn, Michael Moore, Bill Maher, Noam Chomsky, Van Jones, Nancy Pelosi, Sherrod Brown, Harry Reid, Keith Olbermann e todo o restante do desfile de beautiful people que compõe a totalidade dos palpiteiros da esquerda caviar de sempre tomariam a voz dos manifestantes para falar por eles o que eles não conseguiam falar sozinhos.
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