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    APRESENTAÇÃO


    Há vinte anos abracei uma carreira duplamente jurídica e editorial, e nessa jornada como profissional do livro aprendi preciosas lições. Uma das mais relevantes, sem dúvida, foi que ser convidado para escrever a apresentação de uma obra é uma das maiores honras que alguém pode receber.


    Pois bem. Entre pesquisas para o doutorado e a elaboração de pareceres editoriais, fui surpreendida com um convite da consagrada jurista Maria Helena Diniz para escrever a apresentação de uma nova série, coordenada por ela. Na hora pensei “como vou introduzir um livro de uma autora tão profícua, que publicou mais títulos do que, tristemente, muitas pessoas já leram?”. Mas, como sempre gostei de desafios, eis aqui o resultado.


    Sempre tive pra mim que transferir pensamentos para o mundo concreto é uma arte, e isso pode se dar por diversas formas, inclusive por meio das palavras faladas e das palavras escritas. Penso que escrever é a maneira mais generosa, significativa e corajosa de perpetuar ideias, e, claro, de se expor a críticas. É atitude reservada aos que não temem o bom combate. E esse é justamente o caso da coordenadora desta inovadora coleção.


    Nesta era em que “mudança” tornou-se palavra de ordem, o Direito tem sido chamado para apresentar soluções rápidas e, por vezes, milagrosas. Em congruência com esse cenário, a série Direito em Debate convida o leitor a refletir sobre temas atuais por meio de estudos consistentes, plurais e dinâmicos, que percorrem temas relevantes e interdisciplinares, lançando mão de explanações lúcidas e consistentes. Como resultado, os artigos aqui apresentados conduzem o estudioso à construção do arcabouço da doutrina exposta, bem como o incentiva a navegar pela estrada, por vezes tortuosa, de alternativas práticas.


    Em seu compromisso com a difusão do conhecimento, a editora Almedina, conhecida e respeitada casa portuguesa de publicações jurídicas, que agora também expande suas fronteiras além-mar, nos brinda com essa primorosa coleção, que se destina para estudiosos e docentes da área jurídica, além de advogados especializados e pesquisadores de áreas fronteiriças com o Direito, interessados no desenvolvimento do pensamento jurídico reflexivo.


    Para fechar essa breve nota gostaria de deixar registrado meu orgulho e minha satisfação pessoal por contar com a amizade da querida autora. Esta série reflete mais um resultado decorrente de suas qualidades como estudiosa do Direito, e o convite para escrever esta apresentação é uma demonstração da generosidade infindável com que abraça seus alunos.


    São Paulo, inverno de 2020.


    

      Pandemia da Covid-19. 

    


    

      Manuella Santos de Castro

    


    Editora Jurídica e Advogada.


    Doutoranda em Direito Civil pela USP.


    Mestre em Direito Civil Comparado pela PUC-SP.


    Bacharel em Direito pela PUC-SP.


    Cursa Faculdade de História na USP.


    Professora convidada de cursos de pós-graduação lato sensu em Direito.
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        INTRODUCTION

      


      In 2015, the Municipality of São Paulo proposed the Amendment to the Organic Law1 of the Municipality no 04-00005/2015, in which it suggested to include a new provision (180A), ‘considering that the members of nature have intrinsic rights to life and maintenance of their ecosystem processes, in interdependence with the dignified life of the citizens, with the aim of achieving sustainability in the city’ (SÃO PAULO, 2015). Shortly thereafter, in 2017, the Municipality of Bonito, in the State of Pernambuco, amended its Organic Law to recognize the rights of Nature (PERNAMBUCO, 2020), and was soon followed, in 2018, by the Municipality of Paudalho, also in the State of Pernambuco, which, equally recognized Nature as a subject of rights (PERNAMBUCO, 2018).


    


    From this brief overview, it seems that rights of Nature arguments are increasingly becoming commonplace in Brazil. In a parallel, but ultimately similar development, the Superior Court of Justice decided, in March 21, 2019, that non-human animals can be conceived of as subjects of law, making them the object of custody, not possession, by their human companions (Appeal no 1.797.175-SP). Ingo Wolfgang Sarlet and Tiago Fensterseifer suggest that, through an ecological reading of the principle of the dignity of the human person (prompted by what is, in fact, an emergency in the face of an ecological crisis), this judgment challenges and ultimately dismantle a fundamentally Kantian anthropocentric paradigm (Sarlet; Fensterseifer, 2017, p. 62).


    The ontological, epistemological, and ultimately normative, transformative potential of the emergence of a rights of Nature paradigm is profound and cannot be overstated. As mentioned above, such a proposal does more than rearranging the existing categories of legal subjectivity, or even rewriting its fundamental constituents, and rather challenges century-old assumptions about the role of humanity in the cosmos and the normative and legal protocols such assumptions have produced. Cast against the most recent and widely reported global environmental disasters, this challenge highlights the insufficiency of the mainstream discourse for the effective protection of the environment, as well as the quality of life of both current society and future generations.


    This article is thus prompted by the (increasingly more widely shared) perception of the seriousness of environmental issues that affect global society today (both internationally and, more specifically, in Brazil), with its consequential quest for alternative solutions focused on a novel conceptualization of legal subjectivity that aims to include Nature within its fold. Many new proposals designed to offer an increased preservation of the environment through rights of Nature initiatives have already been embraced by several countries, while an overall ecocentric shift has been advocated by the United Nations through its Harmony with Nature programme. In contextualizing the Brazilian experience among those examples, this article aims to appraise and evaluate the evolution of rights of Nature considerations within Brazilian legislation, to analyze recent biocentric and ecocentric trends within Brazilian jurisprudence, and, finally, to reflect upon the adequacy of such an approach within the Brazilian legal system.


    

      

        1. ECOLOGICAL JURISPRUDENCE RISING

      


      While the right to development was internationally recognized as an inalienable human right through the Declaration on the Right to Development (UNITED NATIONS, 1986), the articulation of a sustainable development has been steadily increasing over the past few decades, through Brundtland Report (UNITED NATIONS, 1987), Rio 92 (UNITED NATIONS, 1992), Johannesburg Declaration on Sustainable Development (UNITED NATIONS, 2002), Rio + 20 (UNITED NATIONS, 2012) and Sustainable Development Summit (UNITED NATIONS, 2015). Sustainability, albeit often misused as a concept, reveals an underlying dissatisfaction with the ultimately anthropocentric and tautological cosmology embodied by the very idea of ‘development’, an idea that emerged relatively recently in human history. Heron José de Santana Gordilho suggests that the Modern Age, by instrumentalizing the meaning of things, placed man at the axiological centre of the moral universe, and thus, as a result, solidified the triumph of an anthropocentric ontological worldview accompanied by materialism and laicization, with a rejection of any spiritual value to be found in the cosmos itself and a consequent devaluation of different worldviews (Gordilho, 2008, p. 23-25).


    


    In contrast, in 1972, Professor Christopher Stone concluded a property law lecture at the University of Southern California with a rather provocative question: should trees have standing, he asked? While ‘greeted … with [laughter and] uproar’ (Stone, 2010, xiii), the question had been prompted by the proposed development, in the Southern Sierra Mountains, of a resort that would have destroyed an extensive portion of the original old growth forest inhabiting the mountains. The attempt to block the development by the Sierra Club was, however, frustrated, in Sierra Club v. Morton, by the argument that, by not being directly damaged by the proposed development, the Sierra Club lacked standing. That notwithstanding, Stone argued, something – the old growth forest itself – was being damaged, and thus in need of immediate protection; such an argument convinced Justice Douglas who, in his dissenting opinion, suggested that, ‘if standing were the barrier, why not designate … the wilderness area as the plaintiff “adversely affected”’ (Stone, 2010, xiii).


    It is impossible not to wonder as to what, within contemporary legal imagination, made the Sierra Mountains old growth forest legally invisible (or at least legally irrelevant). While it is inherently difficult to accurately identify the origin of an idea, it is undoubtable that the underpinning worldview of modern legal theoreticians and practitioners alike is directly linked to the very idea of “nature” as evolved within Mediterranean and European civilizations over the past two or three millennia. It is likely that a radical change occurred in the worldview of the first villagers and farmers, whose environment morphed from a holistic cosmological fabric within which the entirety of the cosmos was both enshrined and rigorously mapped to a wilderness to be replaced by agriculturally productive lands. However, it is in the earliest philosophical document that the roots of the modern conception of “nature” is clearly articulated.


    In the writing of pre-Socratic philosophers, the quest for the definition of “nature” became synonymous with the quest for the understanding of “matter”. Concerned with the question as to whether matter is a single substance capable of multiple expressions, or rather a collection of separate and ultimately independent components, Democritus’s answer arguably is, to the present day, the most notable one, conceiving of “matter” (and thus, by extension of ‘nature’) as an interplay of distinct and ultimately separate units called “atoms”. Democritus’s view, of nature as a collection of ontologically independent material components, became the basis of modern science, leading to a worldview that Brian Swimme and Mary Evelyn Tucker define as “[d]eterministic materialism … a worldview that [has] three tenets: that all things in the universe [are] composed of tiny particles of matter; that these particles [are] purely material, without any degree of subjectivity, and that these particles [move] according to fixed, mathematical laws.” (Sw imme; Tuck er, 2011, p. 103-104)


    Such a view was further solidified, at the onset of the Modern Age, in the writings of Rene Descartes, who, informed by Judeo-Christian medieval metaphysics, argued that only humans possess a “mind”, with all other ‘things’ being nothing more than “things”, material collections of particles moving in a somewhat mechanical manner. Cartesian deterministic materialism, therefore, enshrined not only within natural but also within political philosophy the idea that only human could be conceived of as subjects, with everything else only being capable of being an ontological, political, and ultimately legal object: “for centuries scientists have attempted to explain the universe by means of physical laws expressed in mathematical equations. The universe was thought to consist of mechanisms within mechanisms.” (Sw imme; Tuck er, 2011, p. 49)


    Nature thus conceived became, in its inherent material “alienness”, a mere collection of objects to be harnessed for the benefit of thinking humans, capable of reaching its full potential only when properly “developed”, leading to the (hopefully unintended) consequences we observe today. “Dynamized by their technology and their dreams of material progress”, Swimme and Tucker write, “modern humans transformed the planet into a bundle of resources. They produced food in quantities never seen in history, and consequently populations exploded.” As a result, “feeding and housing these many humans … led to the depletion of the oceans, the degradation of the forests, and the loss of topsoil … The paradox of unintended consequences is now becoming evident. The oceans, the rivers, the atmosphere, and the soil have all been severely degraded by our actions”. As Yuval Noah Harari suggests, the collective power of humans to shape the environment is now, due to its sheer contemporary magnitude, akin to a geological force (Harari, 2014).


    Such a transformative power, however, was harnessed from its ontological promise by specific legal structures. It is the normative and legal structures deployed by European colonial societies first, and then by the rest of the globalized world, that allowed natural landscapes to be reshaped in the manner we collectively observe today, according to conquering (and often colonial) ideas as discussed above. Nicole Graham suggested the term “lawscape” to describe the legal reshaping of the world, arguing that, due to contemporary human ubiquity, every landscape we collectively observe (and inhabit) today is the direct result of the interplay between law, property regimes and environmental ontologies (Graham, 2011). In this sense, nature can only be conceived of as a collection of objects, in particular a collection of objects of other subjects’ property rights.


    If nature is just an object of rights, and if the subjects of such rights have absolute power over that which is the object of such rights, then, naturally, the environmental damage suffered by the Sierra Mountains old growth forest and decried by Stone in 1972 was indeed legally invisible. Stone’s question was thus particularly provocative, as it recognised the profound interplay between normative structures and ecological alterations, and thus, in proposing to remove ‘nature’ from the category of legal things, or objects, and rather casting it as a legal subject in order to increase its legal protection, it allowed the modern legal world to imagine the natural world as an active participant within human legal proceedings.


    Stone’s proposed shift from an anthropocentric legal ontology to a biocentric or even ecocentric one, suggesting a much more cautious approach to our interaction (as a collective species) with the rest of nature, answered Rachel Carson’s call who, in 1962, had written that “the earth’s vegetation is part of a web of life in which there are intimate and essential relations between plants and the earth, between plants and other plants, between plants and animals. Sometimes we have no choice but to disturb these relationships, but we should do so thoughtfully, with full awareness that what we do may have consequences remote in time and place” (Carson, 1962, p. 64). Gordilho further suggests a growing dissatisfaction, within the scientific community over the last few centuries, with the anthropocentric view articulated above:


    First, when Copernicus demonstrated that the earth was not the center of the universe, but only a small fragment of a vast cosmic system. Second, … Charles Darwin proved that the human species did not emerge ready, as the Bible says, and there is a common ancestor with the great primates. And finally, when Freud demonstrated human irrationality and that the ego is not lord within its own home, since most of our actions are unconscious (Gordilho, 2008, p. 33)


    Carson and Stone’s proposals were further expressed, two decades later, by eco-theologian and self-described ‘earth scholar’ Father Thomas Berry first, and South African environmental lawyer Cormac Cullinan shortly after. Underpinned by deep ecological perspectives (Arne Naess and the Deep Ecology movement had argued for decades the inherent value of nature, regardless of any human utility), Berry’s invitation to articulate in political and legal terms an ecocentric worldview was fully articulated by Cullinan in his book Wild Law, where he defined this novel Earth Jurisprudence as a philosophy of law and human governance that is based on the idea that humans are only one part of a wider community of beings and that the welfare of each member of the community is dependent on the welfare of the Earth as a whole. From this perspective, human societies will only be viable and flourish if they regulate themselves as part of this wider Earth community and do so in a way that is consistent with the fundamental principles that govern how the Universe functions (the ‘Great Jurisprudence’) (in Burdon, 2011, p. 13)


    While a full analysis of Cullinan’s usage of the term ‘Great Law’ or ‘Great Jurisprudence’ is beyond the scope of this paper, it is without a doubt that Cullinan’s writing established the theoretical terrain from which a number of Constitutional, judicial and legislative initiatives granting nature both rights and legal subjectivity emerged as part of a larger theoretical trend challenging the inherently reductionist and anthropocentric dominant view of both ontology and normativity, a trend defined by the authors of the present article as an Ecological Jurisprudence. (Pelizzon, 2014)


    Furthermore, the emergence of an Ecological Jurisprudence has been profoundly influenced, from its inception, by many Indigenous ontologies. Rogério Roque Amaro, for example, explains that the idea of ‘Buen Vivir’ (or ‘Good Life’), central to the Ecuadorian and Bolivian experiences discussed below, was based upon the Spanish translation of four distinct Andean concepts and expressions: ‘Sumak Kawsay’ (common among the Quechua people of Ecuador, Bolivia, Peru, Argentina, Chile and Colombia), which conveys the sense of communion with Mother Earth, or ‘Pacha Mama’; ‘Suma Qamaña’ (common among the Aymará people of Bolivia, Argentina, Chile and Peru), which equally conveys the meaning of ‘full life’, ‘good life’, and ‘living together’; ‘Teko Porã’ (common among the Guarani people of Bolivia, Argentina, Brazil, Paraguay and Uruguay), with its meaning of ‘good living’; and lastly, ‘Teko Kavi’ (also from the Guarani people) meaning ‘the good life’ or the ‘good way of being and living’. (Amaro, 2018)


    It is equally important to remember that similar concepts also originated in what Amaro calls ‘Southern Epistemologies’. A prominent example is the concept of ‘Gross National Happiness’ adopted in Bhutan, which is based upon a combination of Buddhist-inspired ideas such as psychological well-being, health, balanced use of time, community vitality, education, diversity and cultural resilience, ecological resilience, good governance and healthy standard of living. Equally, the concept of ‘Ubuntu’ (originated from the Xhosa people from South Africa and now widespread in the Southern part of the continent), highlights the importance of the interconnection of human beings with one another, with the welfare of one being inextricably linked to the welfare of the other. The term ‘noflay’ (from the Wolof language, spoken in Senegal) is the Senegalese equivalent of the Andean concept of ‘buen vivir’, emphasizing the cultural, philosophical and moral perspectives of all human beings.


    The attempt to transcend a dominant anthropocentric worldview entailed by the emergence of an Ecological Jurisprudence thus necessarily implies the profound recognition and valuing of many traditional societies of the global South, including their ancestral knowledge, with a particular emphasis on their community relations and their respect and reverence for Nature. The effort to search for a new collective worldview, in which man and nature share the role of protagonist as interconnected and equally integral parts of the same planet, is thus, clearly, truly global.


    

      

        2. JUDICIAL AND LEGISLATIVE PRECEDENTS

      


      If Cullinan’s book Wild Law represents a symbolic threshold between a previously more theoretical discussion on the emerging legal subjectivity of nature and the actual implementation of rights of Nature initiatives around the world, the Ecuadorian Constitution of 2008 (often called the “Montecristi Constitution”) is the symbolic marker by which this emerging theory became globally recognised as firmly enshrined in practice. The Ecuadorian example, however, followed a 2006 precedent, when, for the first time in recorded legal history, the Community Environmental Legal Defense Fund (CELDF) in the United States included the local ecosystem as a subject of rights in a local ordnance drafted by the small community of Tamaquah Borough, in Schuylkill County, Pennsylvania.. Since then, in the USA, more than a hundred local ordnances have been drafted by local communities with CELDF’s assistance, the most recent of them being the Lake Erie Bill of Rights, adopted by the residents of Toledo, Ohio, in the attempt to prevent the lake’s water from being further polluted. While the practical success of these ordnances in legal courts has been questioned, they nonetheless represent a profound desire for an alternative governance model (based on an ecological jurisprudence) from (at least a section of) the population.


    


    As mentioned above, notwithstanding the local relevance of these first U.S. examples, it is Ecuador’s recognition, in 2008, of Nature’s intrinsic rights, guaranteed by four Constitutional provision, that undoubtedly represents the most momentous event in the emergence of Nature’s legal subjectivity in practical terms. The Constitutional assembly was deeply influenced by local Indigenous worldviews via the Indigenist movement and political party Pachakutik Plurinational Unity Movement (see Mijeski and beck, 2011), and thus, at the same time, inscribed within a foundational legal document both rights of Nature (capitalized in the Constitutional text) and a previously excluded (or at least marginalized) worldview – the idea of Pachamama, often translated from the original quechua as ‘Mother Earth’, found within a pan-Andean cosmology. Following the enactment of the 2008 Constitution, the Ecuadorian courts soon began to test the implications of Nature’s subjectivity. In 2011, the first successful rights of Nature case (in the world) was litigated in the Provincial Court of Justice of Loja, where the decision by the Municipality of Loja to build a road that would have altered the natural flow of the Vilcabamba river was challenged by two private citizens acting on behalf of the river. In a relatively short (and inevitably protean) decision, the Court found in favour of the river, issuing an injunction for the Municipality to repair the damage caused by its actions. Over the decade since the Vilcabamba case, more than 35 rights of Nature cases have been litigated in Ecuador, most of them proving successful (Kauffman; Martin, 2016).


    Then President of neighbouring Bolivia Evo Morales, an Aymara man himself, convened, in 2010, a World People’s Conference on Climate Change and the Rights of Mother Earth in Tiquipaya, just outside the city of Cochabamba, as a direct and explicit response to the perceived failure of C.O.P. negotiations in Copenhagen at the end of 2009. More than 30000 delegates participated in the conference, including Cormac Cullinan, CELDF and a number of Ecuadorian representatives, and together they drafted a Universal Declaration of the Rights of Mother Earth, since then a central document for the entire rights of Nature movement. Inspired by the results, Bolivia passed, in 2010, the Ley De Derechos De La Madre Tierra (Mother Earth Rights Law), and, in 2012, the Ley Marco De La Madre Tierra y Desarrollo Integral Para Vivir Bien (Law of Mother Earth and Integral Development for Living Well). Bolivian rights of Nature legislation has been, since its inception, less concerned with individualized rights than with collective responsibilities, not only by explicitly articulating a language of Mother Earth rights directly cast against rights of Nature, but also by developing a comprehensive program for the “integral management of life systems” called a “socio-communitarian productive education model” (Zambrana, 2019).


    These Latin-American pioneering examples were soon to be followed by a host of initiatives worldwide. In 2009, following a proposal by the Bolivian government titled ‘Harmony with Nature’, the United Nations General Assembly proclaimed 22 April as International Mother Earth Day, and, in so doing, launched the Harmony with Nature programme. As a result, U.N. Members States have begun to recognize that the Earth and its ecosystems are our collective common home and that we collectively need to promote Harmony with Nature in order to strike a fair balance between present and future economic, social and environmental needs. Not long thereafter, the European Citizen’s Initiative for the Rights of Nature was launched in 2013 in the United Kingdom, while the Green Party of England and Wales endorsed a rights of Nature policy platform in 2016. Pope Francis authored, in 2015, the encyclical Laudato Sí, subtitled On care for Our Common Home. New Zealand, as a result of extensive negotiations with traditional Maori Iwis, granted legal personhood to the Te Urewera forest in 2014 and the Whanganui River in 2017, and is currently negotiating the same recognition for a third geographical feature of the North island, Mt. Taranaki. The Whanganui River legislation is of particular significance as the first instance whereby Nature (or, more specifically, an identifiable natural feature) has been explicitly articulated as a legal person. Moreover, it directly and explicitly influenced the 2017 decisions (currently stayed) by the High Court of Uttarakhand, in India, which granted legal personhood to the Ganges and Yamuna rivers and their tributaries, as well as their glaciers, lakes, air, meadows, dales, jungles, forests, wetlands, grasslands, springs and waterfalls. Still in 2017, Mexico City adopted legislation to “recognize and regulate the broader protection of the rights of nature formed by all its ecosystems and species as a collective entity subject to rights”, the Australian State of Victoria passed the Yarra River Protection (Wilip-gin Birrarung murron) Act 2017 (Vic.), which declared the Yarra River (or Birrarung in the traditional Woi-wurrung language of the local Aboriginal people) “one living and integrated natural entity”, and the NGO Deep Green Resistance commenced litigation (since then unsuccessful) in the U.S. in the name of the Colorado River Ecosystem in the U.S. District Court in Denver, Colorado, seeking to have the entire ecosystem declared a juridical person. In 2019, Uganda passed the National Environmental Act of 2019 recognizing nature as having ‘the right to exist, persist, maintain and regenerate its vital cycles, structure, functions and its processes in evolution’, while the High Court of Bangladesh explicitly acknowledged the rights of rivers. Following the decisions, first in 2017, by the Constitutional Court of Colombia on the Atrato river, which recognized the Atrato river as a legal subject, and then in 2018 by the Supreme Court of Colombia, which also recognized the entire Amazon basin as a legal subject, a veritable flood of similar decisions occurred, beginning in 2019, such as the Coello, Combeima and Cocora Rivers case (decided in the Regional Court of Tolima), the Cauca River case (decided in the Superior Court of Medellín), the Plata River case, and the Páramo in Pisba (a high Andean ecosystem) case (decided in the Administrative Court of Boyacá) (Herrera-Santoyo, 2020).


    Although certainly present from the onset of the movement, Indigenous voices became even more prominent over the last five years. In the USA, the Ho-Chunk Nation voted for a rights of Nature tribal Constitutional amendment in 2016, the Ponca Nation of Oklahoma adopted a customary law recognizing the same in 2018, the White Earth band of the Chippewa Nation recognized the rights of manoomin (wild rice) in 2019, and, in the same year, the Yurok tribe recognized the legal rights of the Klamath River. It appears that Indigenous peoples in the United States are now strategically adopting – by aptly using the unique features of U.S. Tribal Constitutional Law, which protects Indigenous sovereign tribes from State interference – rights of Nature as a legal tool that is, at the same time, understandable by the colonial legal system and capable of conveying some of the (otherwise excluded) metaphysical complexities of traditional worldviews.


    What all the initiatives discussed above have in common, however, it the recognition that an ecocentric perspective, one where “the earth does not belong to humans, but rather it is humans who belong to the earth” (Atrato case, 5.9), is not only preferable but effectively indispensable to prevent an environmental catastrophe capable to threaten human survival. Moreover, what all these approaches show is that “the environmental patrimony is not exclusive to a geographically, jurisdictionally and temporally bounded human community, but rather belongs to humanity in general, including all future generations” (Clark et al, 2019).


    

      

        3. THE BRAZILIAN CONTEXT 

      


      The Brazilian Constitution refers to the concept of development both in its Preamble2 and in its Article 3, II3, in this case as a fundamental objective of the Federal Republic of Brazil. Additional reference to technological and economic development, specifically linked to industrial inventions, can also be found in Article 5, XXIX.4 Despite the lack of an express definition of development, the right to development is commonly understood as a fundamental right. Firstly, because the material concept of fundamental law goes beyond the express constitutional provision, and secondly, because the right to development is provided for as a human right in a number of international treaties ratified by Brazil.


    


    However, the principles of human dignity and social solidarity – found, respectively, in Articles 1, III,5 and 3, I6 of the Brazilian Constitution – allow for an interpretation of the concept of development that implies the concept of sustainability. Equally, Article 170, in disciplining the general principles of economic activity, indirectly point to the concept of sustainability. In terms of environmental sustainability, the Article establishes the “defense of the environment, including through differentiated treatment according to the environmental impact of products and services and their processes of elaboration and rendering” (Item VI); in terms of social sustainability, the Article calls for a “reduction of regional and social inequalities” (Item VII); and finally, in terms of economic sustainability, it refers to “the pursuit of full employment” (Item VIII) and to “favored treatment to small companies incorporated under Brazilian law and that have their headquarters and administration in the country” (Item IX).


    Moreover, and more specifically in relation to the environment, Article 225 of the Brazilian Constitution affirms, in its caput, that “[e]veryone has the right to an ecologically balanced environment, a common good of the people and essential to a healthy quality of life, imposing itself to the Government and to the community the duty to defend it and preserve it for present and future generations.” In order to ensure the effectiveness of this right, it is incumbent upon the State to


    

      I – preserve and restore essential ecological processes and provide for the ecological management of species and ecosystems;

    


    

      II – preserve the diversity and integrity of the country’s genetic heritage and supervise entities dedicated to research and manipulation of genetic material;

    


    

      III – define, in all units of the Federation, territorial spaces and their components to be specially protected, being the alteration and suppression allowed only by law, forbidden any use that compromises the integrity of the attributes that justify their protection;

    


    

      IV – require, in accordance with the law, for installation of work or activity potentially causing significant degradation of the environment, prior environmental impact study, which will be publicized;

    


    

      V – control the production, marketing and use of techniques, methods and substances that pose a risk to life, quality of life and the environment;

    


    

      VI – promote environmental education at all levels of education and public awareness for the preservation of the environment; and

    


    

      VII – to protect the fauna and flora, forbidden, according to the law, the practices that endanger their ecological function, cause the extinction of species or subject the animals to cruelty. (Article 225, paragraph 1)

    


    Additionally, in terms of civil liability for environmental damage, the Brazilian Constitution, under Article 225, paragraphs 2 and 3, provides that anyone who exploits mineral resources is obliged to restore any degraded environment, and that conduct and activities considered harmful to the environment will result in criminal and administrative sanctions. Finally, paragraph 4 states that the Brazilian Amazon Forest, the Atlantic Forest, the Serra do Mar, the Mato-Grossense Pantanal and the Coastal Zone are considered national heritage, and their use will be permitted under conditions that ensure the preservation of the environment, including the use of natural resources.


    This brief analysis of the Brazilian Constitution, and in particular of Article 225, suggests that rights related to environmental concerns are both foundational and superior to other rights. The rights to a balanced environment and to a healthy quality of life are inherently diffused, belonging to each and every one at the same time, without the possibility of identifying a singular holder. Gordilho argues that such perspective, however, is still inherently anthropocentric, based as it is upon human dignity. Alternative expressions, such as “common interest of the people” or “diffuse interest”, would instead facilitate the characterization of nature as a hybrid good, at the same time both public and private, with public, community and cultural relevance (Gordilho, 2008, p. 137-138).


    At a legislative level, the Brazilian legal system presents a multifaceted landscape. The Brazilian Forest Code (Law no 12.651/2012) establishes the preservation of forests and other forms of native vegetation, as well as biodiversity, soil, water resources and the integrity of the climate system, its declared objective being the wellbeing of present and future generations, while the idea of sustainability permeates the whole text. On the other hand, the Brazilian Civil Code perpetrates a clearly anthropocentric ontology, by treating all things – including natural features – as ‘goods’ to be used by the entity to which they belong (Article 103). A number of Acts exist in relation to animal rights and welfare, such as Law no 9.605⁄ 1998, which criminalizes acts of animal cruelty (such as the abuse, mistreatment, injury or mutilation of native or exotic wild animals, domestic or domesticated), Law no 7.173⁄1983, which governs the functioning of zoos, Law no 7.643⁄1987, on protection of marine cetaceans; Law no 11.794⁄2008, regulating scientific activities involving animals, and Law no 10.519⁄2002, on the hygiene and care of animals involved in rodeos and similar fields. According to Gordilho, “the juridical status of animals is already halfway between property and legal personality, since the Constitution expressly detaches them from the ecological perspective to consider them under an ethical approach, prohibiting practices subjecting them to cruelty.” (Gordilho, 2008, p. 122) The Constitutional and legislative context presented here is thus the necessary background against which, as we will discuss shortly, biocentric arguments are currently emerging in Brazil.


    

      

        4. THE ‘RIGHTS OF NATURE’ PARADIGM IN BRAZIL 

      


      While the terrain for the introduction of a rights of Nature paradigm in Brazil appears to be either Constitutional or legislative, as discussed above, it is the Judgment of Appeal 1.797.175-SP by the Superior Court of Justice, reported by Minister Og Fernandes in March 21, 2019, that represents the first explicit introduction of rights of Nature in Brazil. The case involved the custody of a wild animal (specifically, a parrot), seized by the Brazilian Institute of Environment and Renewable Natural Resources, which is responsible for the protection of the Brazilian fauna. The lower Court of the Municipality of Ubatuba, in the State of São Paulo, had been requested the annulment of the infraction notices issued by the Brazilian Institute of the Environment and Renewable Natural Resources for the improper possession of the wild animal, as well as the restoration of what the claimant called “the original guardianship” of the wild animal apprehended by the institute. The claim was initially deemed groundless. However, the Appeal Court of the State of São Paulo decided, with regard to the “guardianship” of the animal, that it should continue, on a provisional basis, with the claimant, based on Resolution no 457⁄20137, due to the lack of basic animal care while the animal was under the custody of the Brazilian Institute for the Environment and Renewable Natural Resources. This provisional guardianship, however, would cease as soon as the Brazilian Institute of the Environment and Renewable Natural Resources could prove the viability of the animal’s destination and that proper care could be provided, at which point the animal would be immediately sent to an appropriate place capable of providing daily care.


    


    The decision, however, was not deemed satisfactory by the claimant. According to her, 23 years of close cohabitation between the bird in question and his human companions had created a unique affective bond, which, in turn, had caused the bird to acquire habits incompatible with life in the wild. This argument authorized a special appeal to the Superior Court,8 in which it was argued that, in removing the wild animal from a long life spent with the plaintiff, the decision of the appellate court contradicted Article 5 of the Law of Introduction to the Rules of Brazilian Law.9 Considering that the coexistence between the claimant and the animal had continued for more than 23 years, it was argued, a provisional guardianship would have induced high levels of uncertainty and anxiety, destabilizing the emotional and physical wellbeing of the claimant. Moreover, and more importantly for the purpose of this paper, the claimant also argued that the removal of the wild animal after a long period of domestication also implied a violation of the animal’s own rights.


    The Superior Court argued that, while recognizing that the overall protection of wild fauna is inscribed within a Constitutional framework10 (which makes the action of the Brazilian Institute for the Environment and Renewable Natural Resources to curb wildlife trafficking commendable), contextual conditions suggest that “the bird’s reintegration into its natural habitat, while possible, may cause more damage than benefits, considering that the parrot in question has had pet bird habits for about 23 years.” (Supremo Tribunal Federal, 2019) Furthermore, “the constant lack of definition of the animal’s final destination clearly violates the dignity of the claimant as a human person, because, despite allowing a temporary relationship, it imposes the end of the affective bond and the certainty of a separation that is not known when it may occur.” (Supremo Tribunal Federal, 2019)11


    As mentioned in the introduction, Sarlet and Fensterseifer contend that this judgment ultimately addresses the principle of the dignity of the human person from an ecological perspective, with the consequence of unsettling a Kantian anthropocentric paradigm (Sarlet; Fensterseifer, 2017, p. 62). Vanessa Hasson de Oliveira suggests that the court could have instead selected the expression “planetary dignity”, which proposes the guarantee of the dignity of human life within its larger ecological community, thus including the perception and appreciation of the existence and maintenance of the diversity of life on the planet, which is indispensable to the existence and maintenance of the dignity of the life of the human person (Oliveira, 2016, p. 71). It is indeed without doubt that the decision by the Superior Court of Justice casts wild animals as object of human custody, not possession, thus departing from the understanding traditionally applied to them by civil law, whereby animals are considered mere goods, object of possession and property.


    In implicitly recognizing non-human animals as subjects (rather than objects) of law, the decision makes express mention of Article 20 of the German Constitution as a step beyond anthropocentrism (which provides that “[w]ithin the framework of the constitutional order, the State protects the natural bases of life and animals, also taking into account its responsibility to future generations, through legislative power, and according to the law and through executive and judicial powers”), as well as the Constitutions of Ecuador and Bolivia, with a particular emphasis on the influence of their Andean culture. Moreover, the decision also refers to previous animal rights cases, a prime example being the Habeas Corpus no 833085-3⁄2005-TJBA159, with judgment on September 28, 2005, which intended to grant freedom to a chimpanzee on the grounds that she was trapped alone in a zoo cage, which had caused clear suffering and loneliness (before a decision could be issued, however, the chimpanzee was found dead in her cage).12


    While the decision goes beyond the traditional protection afforded to animals by Brazil’s Federal legislation, as well as adopting an ultimately biocentric perspective, the decision is not binding and applies only to the specific case. Indeed, it is important to remember that Brazil is a Civil Law country belonging to the Roman-Germanic tradition, with a rigid Constitution and centrality of legislation, not of judicial decisions. John Gilissen points out the radical differences of the common law tradition and its emphasis on jurisprudence (Gilissen, 1995, p. 20), which account for the judicial evolution of rights of Nature arguments in common law countries. In the Brazilian case, therefore, influenced as it is by the Roman-Germanic tradition, judicial decisions are not, per se, sufficient to award dignity to the environment in a structurally solid legal manner, considering that, as a rule, they are not binding, their effects being restricted to specific claims and claimants. On the other hand, paradigmatic decisions, such as the one briefly analyzed above, do exercise political force, in a type of judicial activism that can generate social mobilization and legislative action. Judicial decisions, therefore, do play a fundamental role in influencing new court decisions, and thus, ultimately, in introducing rights of Nature within the Federal legal system. Gordilho asserts that “judicial litigation should not be seen in a different way from politics. Litigation is political activity, connected to political practices and aspirations, although it does not always represent a solid path to social change” (Gordilho, 2009, p. 101).


    Since the Brazilian Constitution establishes the hierarchy between the different types of law, in its article 59, municipal legislation also runs the risk of being declared unconstitutional. Nonetheless, as discussed at the opening of this paper, in 2015, the Municipality of São Paulo proposed an Amendment to the Organic Law of the Municipality13 no 04-00005/2015, in which it suggested to include a new provision (180A), “considering that the members of nature have intrinsic rights to life and maintenance of their ecosystem processes, in interdependence with the dignified life of the citizens, with the aim of achieving sustainability in the city” (SÃO PAULO, 2015). Shortly thereafter, in 2017, the Municipality of Bonito, in the State of Pernambuco, amended its Organic Law to recognize the rights of Nature (PERNAMBUCO, 2020), and was soon followed, in 2018, by the Municipality of Paudalho, also in the State of Pernambuco, which, equally recognized Nature as a subject of rights (PERNAMBUCO, 2018).


    In all these cases, where proposed legislative amendments undertook the municipal route, the issue is articulated rather briefly, without clarifying many relevant substantive and procedural issues, such as the legitimacy for proposing a legal action and the representation of nature as a subject of law. Given the Brazilian Code of Civil Procedure does not mention Nature as a subject of legal action, such issues require further, extensive and more profound scrutiny. The relative superficiality of the municipal approach, therefore, may run the risk of municipal legislation about rights on Nature being declared unconstitutional. Consequently, the desire to grant subjectivity to Nature within the Brazilian legal system necessarily requires radical amendments to the Brazilian Constitution itself.


    However, while Constitutional amendments are the necessary precursor to engender any form of stability for the novel rights of Nature perspective currently being proposed, Article 225 of the Brazilian Federal Constitution does not permit any obscurity to arise in regard to its interpretation. The issue raised by the Judgment of Appeal 1.797.175-SP and by the municipal rights of Nature proposals, therefore, has broader implications in regard to legal certainty, since, as Celso Antonio Bandeira de Mello points out, an individual must be able to foresee the consequences of one’s actions and plan one’s future (Mello, 2002, p. 113). While Recaséns Siches poetically equates the feeling of security with the feeling of stepping on firm ground (while the impression of insecurity is equivalent to the fear of falling: Siches, 1973, p. 301), and Antonio-Enrique Pérez Luño admits that security is an ingrained desire in the life of humanity, who feels terror at the insecurity of one’s existence the face of the unpredictability and uncertainty to which one is subjected (Pérez Luño, 1991, p. 17), José Afonso da Silva links the theme to the stability of subjective rights. According to da Silva, an important condition of legal certainty is in the relative certainty that individuals have that relations established under a norm must last even when that norm is replaced (Silva, 1996, p. 412).


    The combined analyses of a biocentric jurisprudential perspective and of proposed municipal rights of Nature amendments in Brazil, therefore, indicate unequivocally the need for a significant change inscribed within the Brazilian Federal Constitution, if a rights of Nature discourse had to achieve any form of lasting certainty within Brazil. On the other hand, these Brazilian examples also add to the international discourse introduced in this paper, indicating the global desire for a universal declaration on the rights of Nature under international law capable of bypassing the limitations of domestic law. Karl Larenz wrote, in 1985, that peace and justice, the two main components of the idea of law, are always in a dialectical relationship, constantly shaping each other. If the legal system is unjust, peace cannot be safeguarded. On the other hand, where legal peace is lacking, justice often disappears (Larenz, 1985, p. 51). Thus, while the unbridled quest for legal security always runs the risk of immobility and stratification, once society evolves and changes, the law cannot turn a blind eye to social transformations, lest it becomes unjust. Recognizing the limitations of Brazilian legislation in embracing a rights of Nature discourse is thus the first step towards any effective and credible effort towards an ecocentric paradigm that is consistent with the current demands of the global environment.
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    AFETO NA RELAÇÃO FAMILIAR
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        1. PATERNIDADE BIOLÓGICA E PATERNIDADE SOCIOAFETIVA

      


      Apesar dos avanços da tecnologia biomédica, nos últimos anos, a paternidade biológica exerce um papel secundário no Direito de Família, especialmente quando confronta com os princípios da afetividade, da igualdade entre os filhos e da dignidade da pessoa humana, que imperam na convivência familiar. Esses princípios, que fundamentam a paternidade socioafetiva, foram consagrados pelo nosso ordenamento jurídico e, por isso, sobrepõem-se e prevalecem até mesmo ante uma prova biológica, por exemplo, um exame de DNA com resultado positivo, que aponte o verdadeiro genitor, mas que jamais teve uma convivência familiar com os filhos biológicos mencionados no exame.


    


    Em nossa Constituição Federal de 1988, além do artigo 1º, inciso III, que define a dignidade da pessoa humana como um dos princípios fundamentais de nossa ordem jurídica, destacam-se outros dispositivos que cuidam, especificamente, de relações familiares entre pais e filhos. Realmente, o artigo 227, §6º, estabelece que todos os filhos são iguais, independentemente de sua origem, incluindo, especialmente, nesse âmbito da igualdade de direitos, os filhos havidos por adoção. O caput desse mesmo dispositivo constitucional assegura à criança e ao adolescente o direito à convivência familiar, sem qualquer negligência, crueldade ou discriminação, não sendo prioridade, portanto, a origem genética. O artigo 226, §4º, atribui à comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes a mesma dignidade de família constitucionalmente protegida.


    No âmbito infraconstitucional, nosso Código Civil de 2002, em seu artigo 1.5931, reconhece outras espécies de parentesco civil (outras origens), além do decorrente da adoção, acolhendo, assim, essa nova base de vínculo parental, a paternidade socioafetiva fundada na posse de estado do filho. Outros dispositivos do Código Civil de 2002 destacam-se também no sentido de acolherem o paradigma da paternidade socioafetiva. O artigo 1.596 estabelece que todos os filhos, independentemente de sua origem, possuem os mesmos direitos, conforme se verifica de sua redação, verbis : “Os filhos, havidos ou não da relação de casamento, ou por adoção, terão os mesmos direitos e qualificações, proibidas quaisquer designações discriminatórias relativas à filiação”. O artigo 1.597, inciso V, ao presumir concebido na constância do casamento o filho havido por inseminação artificial heteróloga, com a prévia autorização do marido, acaba admitindo uma origem parcialmente biológica desse filho, pois o marido que autorizar a reprodução humana assistida com utilização de sêmen alheio, será um pai exclusivamente socioafetivo, o que não poderá ser impugnado por investigação de paternidade posterior, uma vez que a lei autoriza o aludido procedimento artificial.


    O artigo 1.605, inciso II, prevê que, na falta ou defeito do termo de nascimento, poderá ser provada a filiação por qualquer modo admissível em direito, especialmente, “quando existirem veementes presunções resultantes de fatos já certos”, por exemplo, quando existe um tratamento pessoal e afetivo recíproco entre duas pessoas, como pai e filho e vice versa; quando uma pessoa provê a educação e o sustento da que é por ele criada, o que também é conduta típica entre pai e filho; quando duas pessoas se apresentam em público, reciprocamente, como pai e filho, sendo essa convivência pessoal e afetiva, específica e típica do relacionamento entre pai e filho, reconhecida pela sociedade e pela família; entre outros exemplos possíveis. Esse dispositivo legal consagra a posse de estado de filiação, que abrange as hipóteses do filho de criação e da adoção de fato, esta também denominada “adoção à brasileira”.


    E o artigo 1.614 admite que o filho rejeite o reconhecimento do estado de filiação, requerido posteriormente pelo pai biológico que não efetuou o registro após seu nascimento. Como se nota, as aludidas normas constitucionais e infraconstitucionais demonstram que a paternidade e a filiação socioafetivas foram acolhidas e consagradas pelo nosso ordenamento jurídico, de maneira a possibilitar o seu reconhecimento, mesmo que não exista vínculo biológico. Tratando do instituto jurídico da adoção, João Baptista Villela já vislumbrava a afetividade como essência do vínculo da paternidade, ressaltando que “As transformações mais recentes por que passou a família, deixando de ser unidade de caráter econômico, social e religioso para se afirmar fundamentalmente como grupo de afetividade e companheirismo, imprimiram considerável reforço ao esvaziamento biológico da paternidade”2.


    Alerta, ainda, que o equívoco, “a propósito da investigação de paternidade, está, pois, em não se distinguir que posso obrigar alguém a responder patrimonialmente pela sua conduta – seja esta o descumprimento de um contrato, a prática de um ilícito ou o exercício de uma atividade potencialmente onerosa, como o ato idôneo à procriação –, mas não posso obrigar, quem quer que seja, a assumir uma paternidade que não deseja. Simplesmente porque é impossível fazê-lo, sem violentar, não tanto a pessoa, mas a própria ideia de paternidade. Tem tanto esta de autodoação, de gratuidade, de engajamento íntimo, que não é susceptível de imposição coativa. Pai e mãe ou se é por decisão pessoal e livre, ou simplesmente não se é. Assim, a lei e a Justiça desrespeitam gravemente uma criança, quando lhe dão por pai quem, em ação de investigação de paternidade, resiste a tal condição. Um ser com todos os vícios e crimes, mas que aceite verdadeiramente a paternidade, é preferível àquele que a recuse, ornado, embora, de todos os méritos e virtudes, se se tomar como critério o bem da criança. Imagine-se cada um tendo como pai ou mãe, quem só o é por imposição da força : ninguém experimentará mais viva repulsa, nem mais forte constrangimento. Todo o direito de família tende a se organizar, de resto, sob o princípio basilar da liberdade, tão certo é que as prestações familiais, seja entre cônjuges, seja entre pais e filhos, só proporcionam plena satisfação quando gratuitamente assumidas e realizadas”.


    Cuidando do tema e referindo-se às bases da filiação socioafetiva, elucida Luiz Edson Fachin3: “O reconhecimento do fundamento biológico da filiação, com o desenvolvimento das técnicas da engenharia genética, a atenuação da presunção pater is est, a vedação constitucional ao tratamento discriminatório e o consequente acesso dos filhos outrora ilegítimos ao estatuto jurídico da filiação, em patamar de igualdade com os denominados filhos legítimos, foram significativos avanços do Direito no que tange a questão do estabelecimento da paternidade. Todavia, sendo a paternidade um conceito jurídico e, sobretudo, um direito, a verdade biológica da filiação não é o único fator a ser levado em consideração pelo aplicador do Direito: o elemento material da filiação não é tão-só o vínculo de sangue, mas a expressão jurídica de uma verdade socioafetiva. O elemento socioafetivo da filiação reflete a verdade jurídica que está para além do biologismo, sendo essencial para o estabelecimento da filiação”.


    E continua: “O fato a ser tomado pelo Direito como filiação não constitui apenas um fato biológico, mas, também, um fato social, que se revela tanto na sua manifestação perante o grupo social, como, especialmente, na esfera psicológica e afetiva dos sujeitos (...) Prepondera, pois, o laço afetivo. A verdade sociológica da filiação se constrói, revelando-se não apenas na descendência, mas no comportamento de quem expende cuidados, carinho no tratamento, quer em público, quer na intimidade do lar, com afeto verdadeiramente paternal, construindo vínculo que extrapola o laço biológico, compondo a base da paternidade”4.


    No mesmo sentido, esclarece Maria Berenice Dias5 que “A necessidade de manter a estabilidade da família, que cumpre a sua função social, faz com que se atribua um papel secundário à verdade biológica. Revela a constância social da relação entre pais e filhos, caracterizando uma paternidade que existe não pelo simples fato biológico ou por força de presunção legal, mas em decorrência de uma convivência afetiva. Em matéria de filiação, a verdade real é o fato de o filho gozar da posse de estado, que prova o vínculo parental (...) Constituído o vínculo da parentalidade, mesmo quando desligado da verdade biológica, prestigia-se a situação que preserva o elo da afetividade. Não é outro o fundamento que veda a desconstituição do registro de nascimento feito de forma espontânea por aquele que, mesmo sabendo não ser o pai consanguíneo, tem o filho como seu” (destaques do original).


    Outro não é o entendimento de nossos Tribunais, que, igualmente, vêm admitindo a paternidade socioafetiva, como se verifica nas decisões adiante citadas: “Apelação Cível. Reconhecimento de paternidade socioafetiva. Criança que foi acolhida aos três meses de idade, criada como se filho fosse ante a impossibilidade biológica do casal em gerar filhos. Adoção não formalizada. A verdade real se sobrepõe a formal, cumprindo-nos conhecer o vínculo afetivo-familiar criado pelo casal e a criança, hoje adulto, ainda que não tenha havido adoção legal. Paternidade socioafetiva que resulta clara nos autos pelos elementos de prova”6. “Apelação Cível. Negatória de paternidade. Paternidade socioafetiva. Ainda que o autor, pai registral, não seja o pai biológico do réu, mantém-se a improcedência da negatória da paternidade, se estabelecida a paternidade socioafetiva entre eles. Em se tratando de relação de filiação, não se pode compreender que seja descartável, ao menos em casos como o presente, onde por vinte anos o réu teve como genitor o autor. Pretensão que afronta o princípio constitucional da dignidade da pessoa humana, porque o réu ficaria sem pai registral, ou seja, sem filiação e sobrenome paterno. Precedentes doutrinários e jurisprudenciais”7.


    “O código atual abandonou a sistemática e passou a chamar de civil o parentesco decorrente da adoção, aquele vindo de inseminação artificial heteróloga consentida (artigo 1597, V) e o vindo da afinidade. É possível aqui incluir, inclusive, a filiação sócio-afetiva, conforme já reconheceu o Superior Tribunal de Justiça (REsp. 83371/RS, julgado em 17.05.2007) e estabelece o enunciado número 256 do Conselho Nacional de Justiça: ‘Art. 1593 : A posse do estado de filho (parentalidade socioafetiva) constitui modalidade de parentesco civil’. O parentesco consanguíneo, sem dúvida, garante a inclusão no plano de saúde da requerida. Essa situação não é contestada pela requerida e o comprova o fato de outros filhos do autor serem seus dependentes nele. À filiação civil há de se atribuir o mesmo direito. Isso porque a Constituição Federal equiparou, para todos os efeitos, os filhos, qualquer que fosse a sua categoria (artigo 227, §6º)”8.


    “(...) aqui está absolutamente configurada uma ‘adoção à brasileira’ em que a pessoa, embora ciente da ausência de vínculo biológico, reconhece o outro como filho. Nesses casos, o que prevalece não é a verdade biológica, mas a socioafetiva, porquanto a pessoa que teve reconhecida a paternidade passa a gozar do estado de filho, que não lhe pode ser retirado simplesmente por ato unilateral do pai registral, como se o ato fosse de mero capricho, o reconhecimento é irrevogável e irretratável, pois caracterizada uma adoção. Em verdade, apenas nas hipóteses de o filho desejar estabelecer a verdade biológica é que a jurisprudência tem admitido a revogação do reconhecimento levado a efeito (...) No mais, desimportante tenha o exame pericial excluído a paternidade, consoante o posicionamento já externado, em ações desse jaez, em que ocorrida típica ‘adoção à brasileira’, o princípio da verdade socioafetiva sobrepuja ao da biológica. Nesse diapasão, escorreita a condução da dilação probatória pelo Juízo a quo, porquanto este cuidou em determinar a realização de estudos social e psicológico exatamente para aferir a existência de vínculo afetivo entre as partes”9.


    Registre-se, nesse passo, a decisão do Tribunal de Justiça do Ceará10, que “enfatiza manifestação de vontade exercida pelo pai no reconhecimento de filho que sabia não ser biologicamente seu”, verbis: “o reconhecimento espontâneo da paternidade por quem sabe não ser o pai biológico tipifica verdadeira adoção (adoção à brasileira), a qual é irrevogável, descabendo postular-se anulação do registro de nascimento, salvo se demonstrada de forma convincente a existência de vício de consentimento, o que inocorreu no caso em foco”. “ ‘O estado de filiação não está necessariamente ligado à origem biológica e pode, portanto, assumir feições originadas de qualquer outra relação que não exclusivamente genética. Em outras palavras, o estado de filiação é gênero do qual são espécies a filiação biológica e a não biológica (...) Na realidade da vida, o estado de filiação de cada pessoa é único e de natureza socioafetiva, desenvolvido na convivência familiar, ainda que derive biologicamente dos pais, na maioria dos casos’ (Mauro Nicolau Júnior in ‘Paternidade e Coisa Julgada. Limites e Possibilidade à Luz dos Direitos Fundamentais e dos Princípios Constitucionais’, Curitiba: Juruá Editora, 2006)”11.


    Por isso, Luiz Edson Fachin12 destaca esse “reconhecimento pelos tribunais de uma situação que se coloca como base das relações familiares. Se não há dúvida acerca da relevância do reconhecimento dos laços biológicos da filiação, o vínculo que une pais e filhos, e que lhes oferece tais qualificações, é mais amplo que a carga genética de cada um: diz respeito às relações concretas entre eles, o carinho dispensado, o tratamento afetuoso, a vontade paterna em se projetar em outra pessoa, a quem reconhece como filho, não só em virtude do sangue, mas em virtude do afeto, construído nas relações intersubjetivas concretas. Tais relações são, não raro, dotadas de objetiva recognicibilidade, inclusive por inferência de comportamentos concludentes”.


    Por outro lado, mesmo ressalvando o direito à busca da origem genética na relação familiar socioafetiva, elucida Wania Andréa Luciana Chagas Duarte de Figueiredo Campos13 que “a investigação de paternidade é capaz de indicar o pai biológico e não de dar um pai ao investigante. Através da ação judicial o indivíduo tem conhecimento da existência ou não do vínculo biológico. Conhecer a origem significa entender seus traços socioculturais, devendo ser compreendido como um direito fundamental do ser humano. O direito à identidade genética deve ser entendido, com base no princípio da dignidade da pessoa humana, somo elemento intrínseco ao direito da personalidade”.


    E continua: “O reconhecimento do direito à identidade genética não implica, necessariamente, gerar uma relação de parentesco, e, por conseguinte, seus efeitos patrimoniais, mas dar a quem investiga a possibilidade de conhecer mais sobre si, adequando sua realidade à sua verdade, e, assim, manter uma convivência plena com o meio social que o cerca”. Por essa razão, conclui que “aos filhos provenientes da adoção, e até mesmo de reprodução assistida heteróloga (considerando a possibilidade nos casos especiais que envolvam a prevenção da própria vida, em razão da saúde), deve ser assegurado o direito ao conhecimento de suas origens, sem que, no entanto, essa identificação importe na desconstituição da paternidade/maternidade da filiação jurídica ou socioafetiva, ou seja, não cause quaisquer efeitos sobre a relação de parentesco, pois não deve haver valoração da identidade biológica sobre os laços afetivos presentes na relação entre pais e filhos”14 .


    Aliás, nesse sentido, decidiu a 7ª Câmara Cível do Tribunal de Justiça do Rio Grande do Sul, sendo Relator o Desembargador Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves15, que “a possibilidade de investigação não traz necessariamente sequelas obrigacionais e patrimoniais. Reconhecida a filiação socioafetiva, a investigação de paternidade não leva a desconstituição ou anulação do registro de nascimento, mas se limita a atender a possibilidade de se conhecer a paternidade sem gerar sequelas patrimoniais”. Concluiu-se, ainda, nesse julgado: “Se identificada a paternidade biológica, julgo procedente, mas sem anulação do registro pelo reconhecimento da filiação socioafetiva, o que atende ao direito constitucional de busca da identidade biológica”.


    Tive oportunidade de dar Parecer em caso, em que, embora tenha sido constatada, por exame pericial de DNA, a paternidade biológica de determinadas pessoas não se pode simplesmente ignorar e descartar quarenta anos de convívio intenso e diário de seus filhos biológicos com o pai afetivo (registral), à base de carinho, amor, afeto, dedicação, assistência imaterial e comprometimento recíprocos, com efetiva e constante participação do pai na criação e educação de seus filhos registrados. Com fundamento nesse meu Parecer, julgou o Tribunal de Justiça do Ceará16 que, com esteio na doutrina e na jurisprudência”, mostra o mesmo Parecer que “os laços de afeto não podem ser olvidados para se anular a titulada “adoção à brasileira”, em prol da gênese biológica”.


    No mesmo sentido, outros julgados devem ser considerados, reconhecendo que “O reconhecimento da paternidade é ato irrevogável (art. 1º da Lei n. 8.560/92 e art. 1.609 do CC).”17 Como demonstram os entendimentos doutrinários e jurisprudenciais citados, a posterior constatação pericial da paternidade biológica, no caso estudado nesse Parecer, não tem o condão de simplesmente descartar e apagar um vínculo jurídico de paternidade e filiação socioafetivas, consolidado por convívio familiar de quarenta anos de afetividade, dedicação e comprometimento do pai na criação e educação dos filhos que registrou como seus. Daí a possibilidade até de manutenção da paternidade constante do registro, mesmo em detrimento da prova pericial da paternidade biológica, especialmente quando declarada e admitida como fato incontroverso, em processo judicial, a existência de uma sólida e duradoura relação paterno-filial socioafetiva.


    Ressalta-se, finalmente, com Paulo Luiz Netto Lobo18 que “A paternidade socioafetiva não é espécie acrescida, excepcional ou supletiva da paternidade biológica; é a própria natureza do paradigma atual da paternidade, cujas espécies são a biológica e a não-biológica. Em outros termos, toda a paternidade juridicamente considerada é socioafetiva, pouco importando sua origem. Nas situações frequentes de pais casados ou que vivam em união estável, a paternidade e a maternidade biológicas realizam-se plenamente na dimensão socioafetiva. Sua complexidade radica no fato de não ser um simples dado da natureza, mas uma construção jurídica que leva em conta vários fatores sociais e afetivos reconfigurados como direitos e deveres. Superou-se a equação simplista entre origem genética, de um lado, e deveres alimentares e participação hereditária, de outro. A paternidade é múnus assumido voluntariamente ou imposto por lei no interesse da formação integral da criança e do adolescente e que se consolida na convivência familiar duradoura”.


    E complementa: “Nem toda paternidade socioafetiva resulta da consanguinidade, pois o direito assegura igualdade de direitos e deveres ao pai que assumiu voluntariamente o estado de filiação nas hipóteses de adoção, de inseminação artificial heteróloga e de posse de estado. Em todas o estado de filiação assim constituído é inviolável e não pode ser desfeito por decisão judicial, salvo na situação comum de perda do poder familiar (art. 1.638 do Código Civil). A paternidade desaparece em face do genitor biológico em virtude da perda do poder familiar, nas hipóteses de adoção e de declaração judicial de posse de estado de filiação”, ressaltando, finalmente, que a “paternidade socioafetiva decorrente da posse de estado de filiação não pode ser contraditada”19.


    

      

        2. INDENIZAÇÃO POR ABANDONO AFETIVO

      


      Por outro lado, o abandono afetivo paterno tem sido reconhecido pelos Tribunais como causador de indenização por danos morais. Assim, não basta o pagamento regular de pensão alimentícia, mas é preciso que existam cuidados pessoais com os filhos pensionados, como um dever inafastável decorrente da paternidade ou da maternidade.


    


    Os pais não são obrigados a amar seus filhos, mas a cuidar deles, material e imaterialmente. O princípio da dignidade da pessoa humana, previsto no art. 1º, inciso III, da Constituição Federal de 5 de outubro de 1988, exige esse respeito devido à pessoa. Os direitos e deveres da personalidade devem ser cumpridos, para que se valorize a pessoa com a dignidade necessária no convívio social. Julgado do Tribunal de Alçada de Minas Gerais20 “reconheceu ao filho o direto a ter reparados os danos morais decorrentes do abandono paterno, fixando indenização correspondente a 200 salários mínimos”, com a seguinte ementa: ‘Indenização danos morais – Relação paterno-filial – Principio da dignidade da pessoa humana – Princípio da afetividade’”. Destaque-se, nesse julgado, que “O papel dos pais não se limita ao dever de sustento, de prover materialmente o filho com os meios necessários à subsistência orgânica. Vai muito além, para abranger a subsistência emocional, e a função psicopedagógica, de educação e assistência em geral. Na medida em que não é cumprido esse irrenunciável papel, por injustificável ausência paterna, exsurge o dano que há de ser reparado”.


    Muitas decisões existem nesse sentido21, como a do juiz Mário Romano Maggioni, da 2ª Vara de Capão da Canoa (RS), de agosto de 2003 (proc. 1.030.012.032-0) que “condenou um pai a pagar 200 salários mínimos à filha que alegou abandono material e psicológico” e a do juiz Luís Fernando Cirillo, da 31ª Vara Cível de São Paulo-SP (proc. 01.36747-0) que “condenou um pai a pagar à filha indenização de R$50 mil por danos morais e para custear tratamento psicológico”. Em recente julgamento do Superior Tribunal de Justiça, pronunciou-se a Ministra Nancy Andrighi22 que “Amar é faculdade; cuidar é dever”. Nesse caso, a decisão favoreceu uma mulher de 38 anos, que litigava há 12 anos, sob fundamento de que ela deveria ter sido cuidada em sua infância e juventude por seu pai, que foi, por esse descuidado, condenado a pagar indenização de 200 mil reais de danos morais. Essa filha obteve o reconhecimento da paternidade por via judicial. Declarou a Ministra Relatora em seu voto que “O cuidado é fundamental para a formação do menor e do adolescente”... “Não se discute mais a mensuração do intangível – o amor –, mas sim, a verificação do cumprimento, descumprimento ou parcial cumprimento de uma obrigação legal: cuidar”.


    E continua: entre pais e filhos, além dos vínculos afetivos, existem os legais”. “... entre os deveres inerentes ao poder familiar estão o convívio, o cuidado, a criação, a educação, a transmissão de atenção e o acompanhamento do desenvolvimento sociopsicológico dos filhos. Essas obrigações existem tanto em relação aos filhos biológicos quanto aos adotivos”. E acrescento, também, quanto aos filhos na paternidade e na maternidade afetiva, em que o dever paterno e materno nascem do amor e do respeito à pessoa, que não pode ser abandonada e esquecida. Nessa reportagem citada, ressalta-se que o Tribunal de Justiça de São Paulo, nesse caso de abandono afetivo, sendo o pai “abastado e próspero”, o havia condenado ao pagamento de danos morais de 415 mil reais, valor que foi reduzido no STJ a 200 mil reais. Nessa reportagem fui consultado e me manifestei favorável a essa decisão, lembrando, na oportunidade, que “Estamos na era do afeto, tudo é afetivo. A Justiça decide agora sobre uma série de problemas que antigamente não se consideravam”. E acrescentei quanto ao valor da indenização fixada que o juiz leva em conta o poder econômico do pai, destacando “O STJ deve ter avaliado a vida do pai, se ele é um milionário, se leva uma vida de vantagens e se privou sua filha de certos benefícios”.


    Ao seu turno, manifesta-se favoravelmente à indenização decorrente de abandono afetivo, nessa relação entre pais e filhos, Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka23, afirmando que “O dano causado pelo abandono afetivo é, antes de tudo, um dano à personalidade do indivíduo”. Giselda analisa, nessa oportunidade, uma decisão24 do Tribunal de Justiça de Minas Gerais, comentando que, ao assistir a entrevista dada pela vítima, desse processo, na TV, que “Havia a expressão de alguma coisa que poderia ser chamada de dor ou de solidão, mas que era bem mais do que isso”. Em 50 anos de advocacia, tenho presenciado casos dolorosos de rejeição de paternidade, de pessoas que colocam o patrimônio à frente do sentimento ou que usam o interesse material para tirar vantagens indevidas, geralmente à época da morte dos responsáveis. Reconhecer-se a paternidade, nem sempre, justifica o reconhecimento de direitos materiais. A dor pelo não reconhecimento do amor é constante nos atos de nossa existência e necessitam de uma indenização, para penalizar a negligência, ao descaso, ao desamor, que deve ser medido de caso para caso, ainda que sua configuração material seja pro forma, simbólica.


    Ninguém pode ser obrigado a amar, pois esse é também um direito da personalidade de quem exerce esse sentimento. Por tal razão, como menciona a Ministra Nancy Andrighi, a falta de cuidado deve ser apenada, para que não se desrespeite essa verdadeira responsabilidade social. Quem gera um filho não está autorizado, pelo Direito Natural, a desprezá-lo, seja qual for a origem desse nascimento, se querido ou não. O ser humano deve ser respeitado, essencialmente, como obra da Natureza, que precisa ser preservada, além das querelas e das fraquezas do ser humano.


    -


    * Professor Titular da Faculdade de Direito da USP. Livre-docente e Doutor em Direito pela USP. Bacharel em Direito pela Universidade Presbiteriana Mackenzie.
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    TESTAMENTO PÚBLICO: BREVES CONSIDERAÇÕES


    ANA CRISTINA DE BARROS MONTEIRO FRANÇA PINTO*


    O direito das sucessões disciplina a transferência dos bens da pessoa, após sua morte, ao seu herdeiro ou legatário, seja em decorrência da lei, seja em decorrência de testamento. É o que decorre do art. 1.786 do Código Civil, segundo o qual a sucessão se dá por lei ou por disposição de última vontade, prevendo as duas formas de sucessão do direito brasileiro, a legítima, por força da lei, e a testamentária, advinda de testamento. Por essa forma procura o legislador regular a destinação do patrimônio de uma pessoa após sua morte. Na sucessão legítima a lei estabelece a transferência dos bens a pessoas expressamente indicadas, demonstrando o apreço que tem o direito brasileiro pela família, nos termos do art. 1.788: morrendo a pessoa sem testamento, transmite a herança aos herdeiros legítimos. O mesmo ocorrerá quanto aos bens não compreendidos no testamento, subsistindo a sucessão legítima se o testamento caducar, ou for julgado nulo. Idêntica a solução em caso de revogação do testamento.


    A lei contempla uma relação fechada de herdeiros legítimos: somente as pessoas ali elencadas serão consideradas sucessoras por força de lei, de acordo com uma ordem previamente estabelecida, e que se denomina ordem de vocação hereditária, prescrita no art. 1829. Assim, são chamados a suceder: I – os descendentes, em concorrência com o cônjuge sobrevivente, salvo se casado no regime da comunhão universal, ou no regime da separação obrigatória de bens; ou se, no regime da comunhão parcial, ou de participação final nos aquestos, o falecido não houver deixado bens particulares; II – os ascendentes, em concorrência com o cônjuge; III – o cônjuge sobrevivente; IV – os colaterais até o 4º grau.


    Deve-se assinalar que no julgamento do Resp 878.694/MG o Supremo Tribunal Federal proclamou ser inconstitucional a distinção de regimes sucessórios entre cônjuges e companheiros prevista no art. 1.790, devendo ser aplicada em ambos os casos a regra do art. 1.829. Dessarte, onde o legislador impôs a participação do cônjuge na sucessão do marido, deve-se entender que a mesma disposição legal deve ser aplicada ao companheiro nas mesmas circunstâncias, atendidos os requisitos legais previstos para sua situação, notadamente estar vivendo com o falecido ao tempo do óbito. Cabe lembrar que de acordo com a moderna orientação ditada por nossos costumes e julgados, a equiparação ocorre também em uniões homoafetivas.


    Por outro lado, ao disciplinar a sucessão testamentária, o legislador estabeleceu quem são os herdeiros necessários, que são herdeiros obrigatórios, aos quais será destinada compulsoriamente metade dos bens do falecido – a legítima – de modo que o testador só terá livre disponibilidade sobre metade de seus bens – a porção disponível. Na ausência desses herdeiros necessários, o testador poderá dispor de seus bens como bem entender, sem qualquer restrição.


    São herdeiros necessários (art. 1.845): os descendentes, os ascendentes, o cônjuge sucessível e o companheiro sucessível. Nota-se sempre a preocupação do legislador em prestigiar a família, assegurando a seus integrantes participação na herança do extinto. Washington de Barros Monteiro assim conceitua testamento: é negócio jurídico unilateral e gratuito, de natureza solene, essencialmente revogável, pelo qual alguém dispõe de seus bens para depois de sua morte, ou determina a própria vontade sobre a situação dos filhos e outros atos de última vontade, que não poderão, porém, influir na legítima dos herdeiros necessários. (Curso de Direito Civil, vol.VI, ed. Saraiva, 39ª ed., pág. 147, 2016).


    Alguns aspectos ressaltam desse conceito: é negócio jurídico unilateral – a declaração de vontade é proveniente de uma só parte, isolada, sendo vedada a participação de dois ou mais declarantes. É ato gratuito, embora eventualmente possa apresentar algum aspecto oneroso, como a estipulação de um encargo. É ato jurídico solene, prevendo o legislador cuidadosamente todas as formalidades de que se deve revestir, sob pena de invalidação. Compreende-se o rigorismo formal, sempre proclamado por doutrinadores e aplicadores da lei: destinado a produzir efeitos quando não mais vive o testador, não admite qualquer esclarecimento, correção ou adequação.


    O testamento é ato personalíssimo a ser praticado exclusivamente pelo testador, que declara sua vontade pessoalmente, diretamente, não podendo fazê-lo por intermédio de representante de qualquer natureza. Ao praticar o ato, deve reunir as condições exigidas por lei para legitimidade do ato, que deve ser iniciado e concluído na mesma oportunidade, atendidos todos os requisitos legais. Por isso, em caso de perda ou destruição, não há que se falar em reconstituição do testamento. Daí a grande vantagem que se vislumbra na segurança oferecida pelo testamento público.


    O testamento é ainda negócio jurídico “mortis causa”, apto a produzir efeitos somente após a morte do testador, podendo ser revogado a qualquer momento em vida do testador – não só revogado, como modificado, total ou parcialmente, sem necessidade de justificativa para esse fim. Podem ser objeto de testamento disposições pertinentes a totalidade ou parte dos bens do testador, além de servir ao reconhecimento de filho, embora a adoção não seja tolerada por esse meio por exigir formalidades específicas. Serve ainda para a nomeação de tutor ao descendente órfão, perdão ao indigno, deserdação de herdeiro, imposição justificada de cláusulas restritivas à legítima, nomeação de administrador dos bens de descendente incapaz.


    Washingon de Barros Monteiro assinala outras finalidades possíveis a serem alcançadas por meio de testamento: instituir fundação, substituir beneficiário na estipulação em favor de terceiro, constituir condomínio por unidades autônomas, dispor do próprio corpo após a morte (op. cit. págs. 148/149). Serve ainda para instituir a multipropriedade. O testamento exige agente capaz à época de sua elaboração. Em princípio, todos podem testar, excluídos apenas aqueles que o legislador especifica: os menores de dezesseis anos e aqueles que não tiverem condições, por causa permanente ou transitória, de exprimir sua vontade, ou não tiver pleno discernimento.


    A capacidade é aferida no momento da confecção do testamento. É no instante mesmo do ato que o testador deve reunir condições de plena capacidade, não importando se incapaz nesse momento, posteriormente a causa de incapacidade veio a desaparecer. Da mesma forma, a incapacidade superveniente não invalida o testamento feito quando o testador apresentava plena capacidade. Não afetam a capacidade testamentária ativa a idade avançada, nem doença de que o testador seja portador, mas que não comprometa a sua sanidade mental, nem a proximidade da morte.


    Os testamentos são classificados em ordinários e especiais. São testamentos ordinários: o público, o cerrado e o particular. Os especiais são o marítimo, o aeronáutico e o militar, admitidos em circunstâncias especiais e por isso mesmo quase nunca empregados. Não se admitem outras formas de testamento, entre as quais não se inclui o codicilo, previsto no art. 1881, que, embora destinado a providências após a morte da pessoa, é admitido para disposições sobre enterro, esmolas de pouca monta e legado de móveis, roupas e joias de pouco valor. Pela segurança que oferece o testamento público é o mais utilizado.


    Testamento público é aquele feito pelo testador perante o oficial de cartório de notas, lavrado em livro especial na presença de duas testemunhas. A forma que deve seguir é estabelecida integralmente pelo legislador com o intuito de cercar o ato de toda segurança para o oportuno cumprimento da vontade do testador exposta naquele ato solene. A designação de público pode ser explicada pela circunstância de ser lavrado pelo notário público, a quem a lei atribui fé pública, que o conserva em seus registros e confere a certeza de que foi elaborado de acordo com a lei e de que não será destruído ou subtraído à sua execução. Mas não significa que esteja acessível ao conhecimento do público em geral, de modo a poder ser conhecido por qualquer pessoa – é a natureza do cargo público do tabelião que lhe atribui a denominação, contrapondo-se ao testamento particular, este redigido pelo testador em presença apenas de três testemunhas a confiado à guarda de pessoa escolhida livremente pelo testador.


    Ao lavrar testamento público, o notário verifica desde logo a identidade do testador, ao mesmo tempo em que pode certificar-se de que ele se encontra em perfeita saúde mental, plenamente consciente do ato que pretende praticar. O testador pode ditar ou declarar as determinações a serem incluídas no testamento; pode também trazê-las redigidas por advogado e apenas entregá-las ao oficial. Importa, porém, sejam expostas em português, de modo a ser compreendido por todos os participantes do ato, oficial, testador e testemunhas. É necessária, portanto, a presença de duas testemunhas que assistam ao ato em sua integralidade, ditado, redação e leitura pelo oficial ou pelo testador, de modo a se certificarem da efetiva vontade do testador. Assim será evidenciada a correspondência entre o conteúdo escrito e a vontade manifestada pelo testador. Concluído o ato, todos os presentes assinarão. Na impossibilidade de o testador assinar, porque não sabe ou não pode, assinará em seu lugar, a rogo, uma das testemunhas testamentárias, sendo tudo certificado pelo tabelião.


    O Código não mais se refere a impedimentos para servir como testemunha de testamento, mas parece evidente que não podem ser admitidas pessoas que de alguma forma possam ter interesse nas disposições contidas no ato de última vontade, tal como havia no direito anterior. Assim, além dos menores de dezesseis anos, incapazes para todos os atos da vida civil, bem como daqueles que não tenham plena capacidade para reger sua pessoa e ou seus bens, não podem ser admitidas como testemunhas testamentárias: o herdeiro instituído ou o legatário, seus ascendentes ou descendentes, irmãos, cônjuge ou companheiro. Mas nada impede sejam testemunhas serventuários do cartório, assim como o testamenteiro, que dará cumprimento às determinações do testador. Embora o testamenteiro seja a pessoa indicada pelo testador para dar cumprimento às disposições constantes no ato de última vontade, não se vislumbra motivo para impedi-lo de servir como testemunha do mesmo.


    O testamento público é, sem dúvida, o melhor meio de testar, mais seguro e confiável para que se conheça a vontade do autor da herança. É o meio de que se podem valer o analfabeto, aquele que não puder assinar, o surdo que saiba ler e o cego, caso em que o testamento será lido duas vezes. Os ébrios habituais e os viciados em tóxicos poderão ser admitidos a fazer testamento público em períodos de abstinência, em que possam exprimir sua vontade com plena compreensão do ato. Caberá ao oficial público certificar-se das circunstâncias em que se apresentam para o ato, verificando se gozam de pleno discernimento naquela oportunidade. Será sempre ocasião a exigir toda atenção e cuidado.


    Também os pródigos poderão fazer testamento público, uma vez que, dispondo de seus bens para depois da morte, não estarão comprometendo ou dilapidando seus bens. O tema da capacidade civil sofreu profundas modificações em nosso sistema jurídico, que instituiu o processo de tomada de decisão apoiada (Lei nº 13.146/2015), pelo qual o deficiente pode eleger duas pessoas para dar-lhe suporte na tomada de decisão nos atos da vida civil. Assim, em princípio, parece que o testamento estaria entre esses atos. Evidentemente hão de incluir-se entre aqueles que não podem ser contemplados na condição de herdeiros os dois apoiadores, havendo também impedimento para serem testemunhas do ato seus descendentes, ascendentes, irmãos, cônjuge e companheiro.


    Enquanto for vivo o testador nenhuma objeção de outra pessoa é cabível contra suas disposições, pois o testamento só produzirá efeitos depois da morte do autor da herança, o qual, no entanto, pode revogá-lo ou modificá-lo a qualquer tempo enquanto viver. Permitir o contrário seria condescender com discussão sobre herança de pessoa viva, o que é inadmissível. As formalidades impostas na confecção do ato de última vontade visam garantir a veracidade e a espontaneidade das declarações ali contidas, de modo que, quando de seu cumprimento, possa ser executado com segurança e seriedade, atendendo a sua finalidade. No Resp. 802.372/MG a 3ª Turma do STJ afirmou que o testamento é a expressão da liberdade no direito civil, cuja força é o testemunho mais solene e mais grave da vontade íntima do ser humano.


    Como regra, em caso de impugnação do testamento, procuram nossos tribunais pesquisar a efetiva vontade do testador, que é o valor a ser preservado. Em caso de cláusula duvidosa, que remeta a interpretações distintas, deve prevalecer aquela que melhor se harmonize com a vontade manifestada pelo testador. (Resp 1532544/RJ – STJ). Nesse acórdão, alguns princípios de interpretação podem ser observados na apreciação do testamento: a) na busca da real vontade do testador deve-se atender aquela que confira maior eficácia e utilidade à cláusula escrita; b) para saber-se a real vontade do testador é necessário apreciar o conjunto das disposições testamentárias e não apenas determinada cláusula; c) quando forem possíveis várias interpretações, será escolhida a que observar melhor a vontade do testador; d) a interpretação deve ser buscada no próprio testamento, deve emergir do próprio texto.


    De acordo com o art. 610 do Código de Processo Civil, havendo testamento ou interessado incapaz, o inventário há de ser judicial. Na ausência de testamento, sendo todos os interessados capazes, estando todos de acordo, sem objeções entre si, permite o parágrafo 1º desse dispositivo legal optem as partes por inventário e partilha por escritura pública. Recentemente, porém, no Resp 1808767/RJ, o Superior Tribunal de Justiça entendeu que havendo partes harmoniosas e concordes, devidamente representadas por advogado, tendo feito previamente o registro judicial do testamento, devidamente mandado cumprir, poderiam também nesse caso optar por inventário extrajudicial.


    -


    * Procuradora do Município de São Paulo. Advogada.




    


    


    

      FAKE NEWS (NOTICIAS FALSAS): VERDAD, JUSTICIA
 Y DEMOCRACIA (O QUE EL ÁRBOL NO TAPE EL BOSQUE)

    


    ARMANDO RAFAEL AQUINO BRITOS*


    

      

        1. VERDAD Y DERECHOS

      


      Vivimos inmersos en la dinámica de un mundo globalizado donde la intercomunicación instantánea de lo que ocurre en lo más recóndito del planeta nos brinda la información propicia para formarnos una opinión como ciudadanos comprometidos de esta aldea global. De lo bueno, poco; de lo lindo, escasas veces, pero de lo malo o pernicioso, mucho; no solo porque ocurre con más frecuencia, sino que es lo que más y mejor se difunde e informa. La sociedad soporta las inclemencias del hombre que en su ambición sin límites conspira contra la convivencia colectiva. Tal situación nos interpela a ser mejores; nos compromete a participar para defender el espacio común, nos obliga a custodiar los mejores valores y nos hace militantes de los más nobles propósitos: la verdad y la justicia en un ámbito de libertad son valores que enaltecen a la información. Mientras la justicia se institucionaliza mediante ordenamientos legales y sistemas judiciales, la verdad se desenvuelve en otra dimensión (moral, social y política) y se transmite mediante información publicada.


    


    La publicación ya no solo es escrita (la menos), oral y televisiva, sino que se desenvuelve (cada vez más) por internet y sortea todo tipo de fronteras. Las redes sociales la difunden, no sin cargar opinión sobre ella. La información sobre los hechos debe entonces ser veraz, clara y categórica y estar expresada en valor neutro para que cada ciudadano elabore su juicio sobre ella y se comprometa, pues “los hechos son sagrados, pero las interpretaciones libres”, nos enseñó Fayt, cuando al pie de su automóvil, casi como última lección póstuma, explicaba una causa a los periodistas. La dinámica del mundo actual suma al vértigo de estos tiempos los intereses, por allí oscuros, de quienes pretenden un juicio colectivo pronto, aunque infundado, ya que la verdad no se conoce, o se la vierte parcialmente y de manera tendenciosa. Desde el punto de vista del derecho se puede decir que “la verdad de un hecho o suceso jurídico es el desarrollo de un comportamiento (conducta) humano en un momento determinado y la cual como actuación del hombre que ha trasgredido un derecho ajeno particular, o, colectivo debe establecerse mediante un proceso reglado que busca la paz social la solución justa al litigio a través de un tercero (el Juez)”1. La interrelación de la verdad – en todas sus formas – es de vital importancia para la defensa de los más elementales derechos humanos y por tal motivo la ONU ha establecido el 24 de marzo2 como Día Internacional del Derecho a la Verdad en relación con Violaciones Graves de los Derechos Humanos y de la Dignidad de las Víctimas, advirtiendo que los derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales son universales, indivisibles e interdependientes y estrechamente interrelacionados. Existen varias formas y modos de conspirar contra la verdad. Pero esta siempre muere en manos de la mentira.


    Las manifestaciones injuriosas de antaño – desde el rumor a la publicación incierta – hoy tienen otro comportamiento más letal. Actualmente el mecanismo masivo se manifiesta con el fenómeno de las fake news (noticias falsas) que preocupa, en todos los ámbitos, pero más en la labor de la justicia que debe necesariamente apoyarse – siempre – en la verdad. Obliga esto a repensar los valores de una prensa libre y sin restricciones, pero también de un periodismo comprometido con la verdad. Es imperioso que se resguarden la limitación y el respeto a la esfera de intimidad, que son la clave de bóveda, más allá de la libertad sin cortapisas, para emitir una opinión que debe ser siempre libre de todo tipo de censura. El presupuesto de una democracia constitucional exige una prensa libre y comprometida con la verdad, además de partidos políticos que articulen la relación de la sociedad con el Estado. Ellos formarán una opinión comprometida del ciudadano. Una noticia falsa o parcialmente verdadera puede ser nociva para el proceso democrático, y peor para la justicia, donde lo verosímil suplanta a la verdad y los juicios populares condicionan la labor de tribunales permeables a un “juicio” ya elaborado y vertido de antemano en otras esferas que no son precisamente los tribunales.

OEBPS/Images/1.png
A

ALMEDINA





OEBPS/Text/nav.xhtml


    

      Table of Contents



      

        		

          Capa

        



        		

          Frontíspicio

        



        		

          Ficha Técnica

        



        		

          Sobre a Coordenadora

        



        		

          Sobre os autores

        



        		

          Apresentação

        



        		

          Sumário

        



        		

          The "Harmony With Nature": Paradigm in Brazil

        



        		

          Afeto na Relação Familiar

        



        		

          Testamento Público: Breves Considerações

        



        		

          Fake News (noticias Falsas): Verdad, Justicia Y Democracia (O Que El árbol No Tape El Bosque)

        



        		

          A Derrogação Do Art. 1.725 Do Código Civil Em Razão Do Reconhecimento Da Inconstitucionalidade Do Art. 1.790 Pelo STF

        



        		

          O Princípio Da Capacidade Contributiva Como Instrumento Concretizador Da Justiça Social E Fiscal

        



        		

          Uma Releitura Da Teoria Tridimensional Do Direito De Miguel Reale: O Relativismo Do Processo Histórico-cultural Em Face Das Invariantes Axiológicas Da Pessoa Humana

        



        		

          Função Social Da Propriedade Privada

        



        		

          Giandomenico Romagnosi (1761-1835): Entre La Ley Y El Proceso Penal Y La Filosofía Del Derecho Público

        



        		

          Panorama Do Direito Imobiliário No Século XXI

        



        		

          Cálculo, Solução De Antinomias E Derivação De Princípios

        



        		

          A Pandemia Do Coronavírus Como Elemento Constitutivo Para A Aplicação Da Teoria Da Imprevisão E Da Onerosidade Excessiva Aos Contratos Bancários E Seus Acessórios

        



        		

          Os Alimentos Avoengos Diante Do Reconhecimento DA Socioafetividade E Da Multiparentalidade

        



        		

          Do Instituto Da Lesão: Aplicabilidade E Princípios Norteadores

        



        		

          Proteção Da Fauna: Garantia Da Sustentabilidade Ambiental

        



        		

          Teoria Do Adimplemento Substancial E Ativismo Judicial

        



        		

          A Legitimidade De Postulados DA Justiça Restaurativa Na Esfera Cível Como Uma Questão De Alteridade

        



        		

          A Evolução Recente Do Regime Jurídico DO Teto Dos Gastos DE Campanha

        



        		

          A Respeito Da Liberdade

        



        		

          Qualidades Femininas E Masculinas Nas Imagens Da Justiça

        



        		

          Princípios Informadores Da Teoria Geral Do Direito De Danos

        



        		

          Reflexões Do Coronavírus (SARS-COV-2) E Seus Efeitos Nas Relações Contratuais

        



      



    

  

    Landmarks



    

      		

        coverPage

      



      		

        Folha de Rosto

      



      		

        Página de Créditos

      



      		

        Apresentação

      



      		

        Sumário

      



    



  



OEBPS/Images/Cover.jpg
IREITO EM DEBATE

ALMEDINA

Maria Helena Diniz

Alessandro Pelizzon

Alvaro Villaga Azevedo

Ana Cristina de Barros Monteiro Franga Pinto
Armando Rafael Aquino Britos

Christiano Cassettari

Claudia Cristina dos Santos Abrosio
Claudio De Cicco

Daniella Gongalves Stefanelli

Dinori Adelaide Musetti Grotti

Giovanni Chiarini

Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka
Jonathan Barros Vita

José Luiz Ragazzi

Coordenadora

Autores

Julcira Maria de Mello Vianna Lisboa
Lucas Abreu Barroso

Luiz Alfredo Angelico Soares Cabral
Maria Helena Diniz

Mariana Ribeiro Santiago

Milton Flavio de A. C. Lautenschliger
Monica Aguiar

Odete Novais Carneiro Queiroz
Olivia Raposo da Silva Telles

Paulo de Barros Carvalho

Rafael Chagas Mancebo

Romualdo Baptista dos Santos

Sara Bomfim Santa Rosa

Sergio Iglesias Nunes de Souza





