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			ADVERTÊNCIA

			O pequeno livro que proponho aos leitores, após ter publicado uma versão francesa (Paul Ricoeur – Une herméneutique de la condition humaine. Paris: Ellipses, 2002), deseja fornecer uma nova e sintética introdução ao pensamento de Ricoeur. Porém, com o intuito de jamais perder de vista a unidade e a coerência do seu itinerário filosófico e, ao mesmo tempo, a riqueza dos desenvolvimentos e dos desvios que ele escolhe seguir no seu caminho, e que uma simples visão superficial poderia atribuir a uma inspiração eclética.

			A brevidade da introdução quer servir de contraponto à vastidão da complexa obra do filósofo, ao passo que considerei melhor deter-me mais amplamente no último trabalho, ainda pouco conhecido, La mémoire, l’histoire, l’oubli, cuja tradução italiana só foi publicada recentemente.

			Agradeço a Paul Ricoeur por ter-me permitido a publicação, bem como para a edição francesa, da sua Lectio magistralis de 24 de abril de 2001 na Universidade de Barcelona.

			Dedico este pequeno volume aos meus alunos da Universidade de Nápoles.

		


		
			LISTA das abreviaturas

			Aquilo que vem em seguida não é uma bibliografia de Ricoeur; limitei-me às obras mais frequentemente citadas, elencadas em ordem cronológica, e remetendo às notas para as demais; nas notas; as páginas citadas entre parênteses referem-se à tradução italiana que, como sempre, usei livremente. 

			KJ = Karl Jaspers et la philosophie de l’existence (com Mikel Dufrenne). Paris: Seuil, 1947.

			VI = Philosophie de la volonté – 1. Le volontaireet l’involontaire [A filosofia da vontade: I.

			  O voluntário e o involuntário]. Paris: Aubier Montaigne, 1950.

			HV = Histoire et vérité. Paris: Seuil, 1955, 19673.    Trad. bras.: História e verdade. Rio de Janeiro: Companhia Editora Forense, 1968.

			FC = Philosophie de la volonté – 2. Finitude etculpabilité. I. L’homme faillible. II. La  symbolique du mal [Filosofia da vontade.  II Finitude e culpabilidade: 1. O homem  falível. 2. A simbólica do Mal]. Paris: Au-  bier Montaigne, 1960.

			DI = De l’interprétation – Essai sur Freud. Paris:  Seuil, 1965. Trad. bras.: Da Interpretação.  Ensaio sobre Freud. Rio de Janeiro: Imago,  1977.

			CI = Le conflit des interprétations – Essais  d’herméneutique. Paris: Seuil, 1969. Trad.  bras.: I. O conflito das interpretações:  ensaios de hermenêutica. Rio de Janei­-  ro: Imago, 1978; e II. Do texto à ação –  Ensaios de Hermenêutica II. Porto: Rés  Editora, 1989.

			MV = La métaphore vive. Paris: Seuil, 1975.  Trad. bras.: A metáfora viva. São Paulo:  Loyola, 2000.

			TR = Temps et récit, 3 vols. Paris: Seuil, 1983-  1985. Trad. bras.: Tempo e narrativa (t.  I, 1994, t. II, 1995). Campinas: Papirus. Leituras: 1. Em torno ao político, 1995;  2. A região dos filósofos. São Paulo: Loyola,  1996; 3. Nas fronteiras da filosofia. São  Paulo: Loyola, 1996.

			TA = Du texte à l’action – Essais d’herméneutique  II, Paris: Seuil, 1986. Trad. port.: Do texto à  ação. Ensaios de Hermenêutica II. Porto:  Rés Editora, 1989.

			E = À l’école de la phénoménologie. Paris: Vrin,  1986. Trad. bras.: Na escola da fenome­-  nologia. Petrópolis: Vozes, 2009.

			SA = Soi-même comme un autre, Paris: Seuil,  1990. Trad. bras.: O si mesmo como um  outro. Campinas: Papirus, 1990.

			CC = La critique et la conviction. Paris: Calmann-Lévy, 1995. Trad. bras.: A crítica e  a convicção. São Paulo: Edições 70, 2009.

			RF  = Réflexion faite – Autobiographie intellectuelle. Paris: Éditions Esprit, 1995.

			MHO = La mémoire, l’histoire, l’oubli, Paris: Seuil,  2000. Trad. bras.: A memória, a história,  o esquecimento. Campinas: Unicamp,  2007.

			Para a bibliografia de Ricoeur, tanto primária quanto secundária, a fonte principal é constituída por Frans Dirk Vansina, Paul Ricoeur – Bibliographie primaire et secondaire/ Primary and Secondary Bibliography, 1935-2000, Leuven  University Press – Lovaina: Éditions Peeters, 2000 – última atualização de um trabalho imponente que ocupou o estudioso belga por aproximadamente quarenta anos. Em italiano, os leitores poderão consultar também as notas bibliográficas que encerram os meus trabalhos: Il cogito e l’ermeneutica – La questione del soggetto in Ricoeur. Gênova: Marietti, 19932; e Ricoeur – L’amore difficile. Roma: Studium, 1995.

			Entre os estudos mais recentes, posteriores à bibliografia de Vansina, sublinho sobretudo dois volumes de Jean Greisch: Le cogito herméneutique – L’herméneutique philosophique et l’héritage cartésien. Paris: Vrin, 2000; e Ricoeur – L’itinérance du sens. Millon: Grenoble, 2001. 

			Agrada-me acrescentar a estes trabalhos de um ilustre estudioso e amigo, que já é um dos protagonistas da hermenêutica contemporânea, a menção de uma diligente tese de doutorado em vias de publicação por La Città del sole de Nápoles, numa coleção do Instituto italiano para os estudos filosóficos, de Lorenzo Altieri, intitulada Le metamorfosi di Narciso – Il cogito itinerante di Paul Ricoeur.

		


		
			I

			O ITINERÁRIO INTELECTUAL

			DE PAUL RICOEUR

			Paul Ricoeur é certamente um dos maiores filósofos do século XX. Ele não cessa de surpreender os seus leitores e intérpretes com sua extraordinária fecundidade intelectual. Em 2000, com a idade de 87 anos e depois de uma imponente produção intelectual, ele nos doou uma obra nova e diligente, destinada certamente a deixar um traço relevante na literatura filosófica contemporânea: La mémoire, l’histoire, l’oubli. Testemunha privilegiada do nosso tempo, dos seus sofrimentos e angústias, bem como das suas difíceis esperanças, Ricoeur caracterizou num famoso ensaio a sua reflexão filosófica com a imagem do “caminho longo” a ser percorrido pacientemente até o fundo, enfrentando todos os obstáculos e todas as asperezas do itinerário, aproveitando todas as ocasiões de encontro e de confronto.1 Ao longo da sua laboriosa existência filosófica, ele foi constantemente fiel a esse estilo de pensamento, e nós desejaríamos segui-lo nesse caminho, no fim do qual se divisa a “terra prometida” de uma ontologia não certamente “triunfante”, mas sobretudo “militante e quebrada”, que, como Moisés, o sujeito que fala e reflete pode somente entrever de longe antes de morrer.

			Trata-se de uma ontologia que jamais se tornará uma “ontoteologia” no sentido criticado por Heidegger: ela será antes o discurso problemático da nossa inserção no ser, uma hermenêutica da existência ou da vida, inseparável da exegese dos sinais e das obras nos quais a existência ou a vida se expressam e se refletem.

			1. A juventude e o exórdio filosófico

			Paul Ricoeur nasceu em Valença (França) no dia 27 de fevereiro de 1913.2 Bem cedo a sombra da morte envolve a existência do pequeno Paul: a mãe, Florentine Favre, morre poucos meses depois, e o pai, Jules, professor de inglês no liceu de Valença, tomba na Grande Guerra em 1915. Essa morte prematura, sentida como profundamente injusta, motivará a aversão do filho em relação à crueldade da guerra. Os dois órfãos, Paul e a irmã um pouco mais velha, Alice, que morrerá de tuberculose também ela em tenra idade, são entregues aos cuidados dos avós paternos e da tia Adèle em Rennes, onde transcorrem a juventude no clima afetuoso, mas igualmente austero, de uma família de sólida formação protestante. No liceu de Rennes, Paul, que logo se caracteriza como aluno extremamente estudioso e apaixonado pela leitura, amadurece sua vocação filosófica, sofrendo a influência do professor Roland Dalbiez, que é um estudioso de valor: de inspiração neotomista, crítico do idealismo do pensamento moderno, foi o primeiro filósofo na França a escrever sobre Freud.

			Ricoeur, sempre muito atento em reconhecer os próprios débitos intelectuais, declara: “Hoje estou convicto de que devo ao meu primeiro professor de filosofia a resistência que opus à pretensão da imediatidade, da adequação e da apodicticidade do cogito cartesiano e do ‘Eu penso’ kantiano, pois a continuação dos meus estudos universitários teria me conduzido ao âmbito da tendência dos herdeiros franceses daqueles dois fundadores do pensamento moderno”.3 Ricoeur atribui a Dalbiez também o primeiro germe do seu sucessivo interesse pela problemática psicanalítica (interesse que comporta de novo a ênfase de um limite da reflexão) e sobretudo o exemplo de um forte sentido da integridade intelectual. Ele recorda a exortação do seu primeiro professor de filosofia: “Quando um problema vos perturba, vos angustia, vos incute medo, não procureis contornar o obstáculo, mas enfrentai-o de peito aberto”. E acrescenta: “Não sei até que ponto tenho sido fiel a este preceito; posso apenas dizer que nunca o esqueci”4

			Integridade intelectual, profundo sentido do real, o questionamento da consciência imediata de si são características que acompanharão Ricoeur em todo o seu caminhar filosófico. Estas características explicam também o seu relacionamento de fidelidade crítica em relação à tradição reflexiva do pensamento moderno – de Descartes a Husserl –, tradição que ele encontra bem cedo, como vimos, já nos anos de universidade, transcorridos na universidade de Rennes, graças àqueles que ele chama os herdeiros franceses dos fundadores do pensamento moderno. Estão justamente elencados entre os expoentes da filosofia reflexiva francesa aqueles pensadores que viveram entre os séculos XIX e XX, como Lachelier (1832-1918) e Lagneau (1851-1894), aos quais ele dedica o seu mémoire de maîtrise acerca de Le problème de Dieu chez Lachelier et Lagneau no ano acadêmico de 1933-34. Este mémoire, garante-nos Ricoeur, foi elaborado num dos períodos de armistício da “guerra interior entre a fé e a razão”, guerra que o jovem estudioso aprende a enfrentar durante esses seus anos de universidade.

			A tradição reflexiva francesa é renovada naqueles mesmos anos por Jean Nabert, autor em 1924 de uma importante obra sobre L’éxperience philosophique de la liberté, que exercerá notável influência em Ricoeur sobretudo nas décadas de 50 e 60. Também a fenomenologia de Husserl, que o jovem estudante do interior descobre durante o ano de aperfeiçoamento em Paris (1934-35), será entendida por ele como variante inovadora da tradição reflexiva do pensamento moderno.

			Em relação a tal tradição Ricoeur conservará constantemente a posição de que a filosofia comporta um momento reflexivo – o retorno sobre si mesmo do sujeito, a busca de uma reapropriação de si – mas, ao mesmo tempo, tenderá a separar o método reflexivo da afirmação orgulhosa – de cunho idealista ou de algum modo subjetivista – do primado da consciência. Para Ricoeur, a consciência não é origem ou fundamento, mas tarefa, não é transparência, mas opacidade: ela requer um empenho constante de esclarecimento, de reunificação, para recuperar o esforço ou desejo de existir que se expressa na multiplicidade das operações do sujeito e dos sinais nos quais elas se objetivam.

			No que se refere à fenomenologia husserliana, Ricoeur não cessará de ver no método fenomenológico um recurso de valor inestimável para captar os fenômenos em toda a sua riqueza, mas manterá suas reservas em relação aos desdobramentos idealistas do Husserl maduro. Segundo Ricoeur, na aproximação fenomenológica, estão presentes os elementos para conectar uma dinâmica profunda que conduza a própria fenomenologia além do idealismo, na fidelidade ao rigor da interrogação e àquela que ele considera a descoberta mais importante de Husserl, ou seja, a intencionalidade da consciência.

			De resto é justamente graças ao tema da intencionalidade – com o qual se rompe a identificação cartesiana entre consciência e consciência de si, e a consciência se revela como projetada para o exterior – que a fenomenologia husserliana é reconhecida na França na década de 1930. Essa abertura ao real permite ao jovem Ricoeur unir o interesse pela fenomenologia à orientação para o concreto e para um estilo filosófico de cunho existencial que lhe é proposto pelo outro grande encontro daquele ano parisiense, que diferentemente daquele com Husserl não é apenas um encontro com uma doutrina e com livros, mas com a pessoa de um novo mestre, Gabriel Marcel. Admitido ao círculo que se reúne em torno do célebre escritor e pensador, nas famosas “sextas-feiras filosóficas”, inaugura com ele um relacionamento que durará até a morte do mestre. O socratismo cristão e a filosofia da existência de Marcel, que além disso o introduz também ao estudo de Jaspers, se torna um corretivo para o intelectualismo dos mestres da Sorbonne. 

			Porém um retrato intelectual do jovem Ricoeur estaria incompleto sem o aceno ao seu compromisso militante. Militância eclesial na participação ativa dos movimentos juvenis protestantes, onde conhece Simone Lejas, com quem se casa em 1935 e que será a companheira de toda a sua vida, até a morte em janeiro de 1998. Militância na esquerda socialista e pacifista, seguindo a linha de André Philip, também ele socialista e crente de confissão protestante, que unia uma formação teológica barthiana a uma competência no campo da economia e do direito, deputado da Frente Popular em 1936 (e que mais tarde será também ministro no governo de unidade antifascista de De Gaulle). Na efervescência da década de 1930, a influência do socialismo de esquerda de André Philip sobrepuja a de Emmanuel Mounier, fundador do movimento personalista e da revista “Esprit”, cujo nascimento em 1932 é saudado com simpatia pelo jovem intelectual protestante. No pós-guerra, ele se tornará colaborador da revista e permanecerá fiel a ela também após o prematuro desaparecimento de Mounier em 1950.

			Atento em não confundir fé e política, o socialismo do jovem Ricoeur tem todavia uma nítida inspiração evangélica e apresenta nesses anos tons de grande radicalismo na colaboração em pequenas revistas de extrema esquerda (associadas, porém, ao ambiente da intelectualidade cristã, protestante e católica) como “Être” ou “Terre Nouvelle”. Com o passar dos anos, os tons extremistas e as ingenuidades juvenis desaparecerão, mas não serão abandonados os ideais da juventude nem a atitude militante do pensamento de Ricoeur, que se manifestará de modo significativo ainda nos anos do pós-guerra, no empenho contra a guerra da Argélia e também na simpatia nutrida em relação ao maio de 68 (à qual se seguirá, todavia, a desilusão pela fracassada tentativa de mediação entre a instituição universitária e a contestação estudantil que ele busca realizar enquanto decano em Nanterre) e finalmente na militância pelos direitos da pessoa, sobretudo com sua ativa participação no movimento Amnesty International. Em minha opinião, o pensamento de Ricoeur está virtualmente em condições de inspirar uma ação política transformadora e libertadora, mas tais potencialidades não produziram todos os seus frutos porque, se por um lado o filósofo, enquanto pessoa, nunca deixou de dedicar a sua atenção aos problemas da cidade humana, a sua pesquisa intelectual acabou privada de interlocutores políticos acreditáveis na crescente despolitização e crise de identidade das democracias europeias. 

			Voltando ao Ricoeur jovem, o fervor intelectual, religioso e político do professor de liceu nos inícios da sua carreira nos liceus de Colmar e de Lorient é submetido a uma grande prova com a explosão da Segunda Guerra Mundial, a convocação às armas e a longa prisão em Pomerania, que representa uma experiência humana excepcional. No campo ele se prodigaliza numa improvisada universidade popular e estuda a fundo Jaspers, com o companheiro de prisão Mikel Dufrenne, e ao mesmo tempo trabalha na tradução francesa de Ideen I de Husserl. 

			No pós-guerra, Ricoeur se instala com a família, em que já há três filhos (que logo se tornarão quatro), em Chambon-sur-Lignon, uma aldeia de Cevenne, cuja população total, de maioria protestante, afirmava ser de inspiração Quaker. Durante a ocupação nazista, se empenhara em socorrer os judeus. Passou três serenos anos como professor de filosofia no Collège, preparando suas duas teses de doutorado: o acabamento da tradução de Ideen I e Le volontaire et l’involontaire, publicado em 1950, primeira parte de uma grande Filosofia da vontade que, nos objetivos do estudioso, deveria ser completada por uma Empírica e uma Poética. Enquanto isso, publica os seus primeiros livros: Karl Jaspers et la philosophie de l’existence (com Mikel Dufrenne) em 1947 e Gabriel Marcel et Karl Jaspers – Philosophie du mystère et philosophie du paradoxe em 1948. Colabora com “Esprit”, a pedido de Mounier, e com “Christianisme Social”, revista histórica da intelectualidade protestante de esquerda. A partir de 1948 inicia a sua carreira universitária como “maître de conférence” em Estrasburgo, onde transcorre anos felizes e laboriosos com a família, aumentada com um quinto e último filho, até a transferência para Paris, onde em 1956 é nomeado professor na Sorbonne.

			2. Uma fenomenologia da vontade

			Entre o final da década de 40 e a década de 50, a atividade filosófica de Ricoeur situa-se no quadro da fenomenologia existencial, que naqueles mesmos anos se afirma na França com Sartre e Merleau-Ponty, com acenos que já garantem a contribuição original do jovem filósofo. A escolha da vontade como tema de um amplo e ambicioso projeto de pesquisa filosófica serve de pendant à grande obra de Merleau-Ponty sobre a fenomenologia da percepção, e ao mesmo tempo oferece a possibilidade de um repensamento radical do método fenomenológico. Le volontaire et l’involontaire é um ensaio de “fenomenologia eidética”, empenhada na descrição das estruturas essenciais ou eidéticas da vontade nos seus três momentos: a decisão, a moção voluntária e o consenso (consentement). A análise parte do conteúdo (noema) mirado pelo ato de consciência (noese) para esclarecer o sentido deste último. A seguir, em cada nível da análise, o momento voluntário se encontra numa relação de reciprocidade com o involuntário e constitui seu princípio de inteligibilidade. 

			Enquanto uma psicologia empirista acaba por reconstruir o homem como um edifício no qual os elementos involuntários constituem a base sobre a qual se sobrepõe um nível posterior chamado vontade, para a análise fenomenológica, “a necessidade, a emoção, o hábito etc. adquirem um sentido completo somente em relação a uma vontade que solicitam, inclinam e em geral influenciam, e que de retorno estabelece o seu sentido, ou seja, determina-os mediante a sua escolha, move-os através do seu esforço e os adota mediante o seu consenso”.5 Desse modo é a compreensão do voluntário que vem antes: eu me compreendo antes de tudo como aquele que diz “Eu quero”. Não se trata senão de um dos aspectos múltiplos daquela revolução copernicana que é a primeira conquista da filosofia. Essa reviravolta de perspectivas não comporta, porém, um fechamento em relação aos resultados da psicologia científica: desde agora, Ricoeur se caracteriza como filósofo que dialoga com as ciências do homem. Entre o corpo como objeto de conhecimento empírico e a corporeidade vivente do corpo-sujeito analisado pela fenomenologia há uma relação de tipo diagnóstico e semiótico (uma relação na qual é possível divisar um momento pré-hermenêutico já nesta primeira fase da pesquisa ricoeuriana). A partir dessas premissas, o primeiro volume da Philosophie de la volonté oferece um complexo muito articulado de análises que não poderemos expor detalhadamente, mas que ainda hoje constituem um patrimônio imponente à disposição de quem desejasse pôr-se no caminho pouco praticado de uma sistemática análise fenomenológica da vontade. É sobretudo nos aspectos de método desse empreendimento que vale a pena determo-nos.

			O ensaio programático de 1951 Méthode et tâches d’une phénoménologie de la volonté, apresentado no Colóquio Internacional de Fenomenologia organizado pelo fundador dos Arquivos Husserl de Lovaina, padre Van Breda, logo após a publicação de Le volontaire et l’involontaire, constitui uma eficaz exposição dos intentos do nosso autor. Com efeito, ele se propõe por um lado a mostrar a universalidade da análise husserliana, aplicando-a às vivências afetivas e volitivas, e não somente ao conhecer (percepção e juízo). A distinção entre noema e noese se pode e se deve aplicar – como de resto havia começado a fazer Husserl – também à vontade e ao mundo dos afetos. A análise intencional noético-noemática fora elaborada por Husserl no contexto de uma análise das representações. Ele concebia as vivências afetivas e volitivas como vivências “complexas” que se edificariam sobre as vivências simples das representações. Na opinião de Ricoeur, esse primado da representação constitui a base do resultado idealista da fenomenologia husserliana. É aqui que o filósofo francês introduz uma sua “heresia” em relação à ortodoxia husserliana, afirmando que “os resultados da extensão do método intencional à vontade devem ser direcionados contra a doutrina transcendental edificada sobre a base restrita da análise da ‘representação’ (ou seja, de todas as operações da consciência da qual a percepção constitui o modelo primário)”.6

			Em outros termos, uma volição ou uma vivência afetiva não exigem que o seu sentido seja preliminarmente conhecido, mas possuem um sentido por si mesmos. Toda vivência por princípio quer dizer algo, toda vivência pode ser nomeada e compreendida: esta é a aposta teorética da fenomenologia que justamente visa a oferecer-nos o logos de todo fenômeno, cada um tomado na sua peculiaridade, sem privilegiar uma entre as muitas modalidades do cogito, que é, como para Descartes, “uma coisa que duvida, que concebe, que afirma, que nega, que quer, que não quer, e ainda que imagina e que sente”.7 Retomando uma herança cartesiana, Ricoeur pode falar de um cogito integral: “A reconquista do cogito deve ser total, portanto, é no interior do próprio cogito que devemos encontrar o corpo e o involuntário que ele nutre. A experiência integral do Cogito inclui o eu desejo, o eu posso, o eu vivo e, em geral, a existência como corpo”.8 Desse modo a fenomenologia escapa de um resultado idealista, isto é, evita tornar-se a teoria de uma subjetividade reduzida a mero ver, à qual todos os fenômenos remeteriam, uma subjetividade que seria o espectador desinteressado daquele grande espetáculo que se tornaria o mundo. Pensando com Husserl contra Husserl, Ricoeur afirma que é preciso mostrar, como sugere o início de Ideen II, que “a atitude puramente teorética [...] procede por correção e depuração segundo uma primeira presença às coisas que são de modo indivisível observação espetacular, participação afetiva e tomada ativa das coisas”9. 

			Uma vez rejeitada a autointerpretação em sentido idealista da fenomenologia elaborada pelo próprio Husserl, a fenomenologia da vontade nos ajuda a esclarecer de modo novo o sentido da problemática fenomenológica da doação de sentido ou constituição transcendental. Como já vimos, a vida da vontade é sempre um entretecido de voluntário e de involuntário, e é esse nexo dialético que projeta uma luz de inteligibilidade sobre o involuntário nas suas múltiplas manifestações – além de toda a forma de naturalismo e de determinismo, além do dualismo metafísico de alma e corpo –, permitindo-me assumir o involuntário como fonte da motivação das minhas decisões, como conjunto de poderes que são a condição das minhas ações, como situação concreta em que me encontro vivendo. Assumindo o involuntário como contrapartida do meu querer (fato que, portanto, comporta inexoravelmente o reconhecimento de um aspecto de passividade e de finitude) eu passo da vontade que tenho à vontade que eu sou, que enquanto minha (sou eu que me decido, sou eu que ponho os meus poderes em ação, eu que consinto à minha situação), coincide com a minha existência, com o meu ser humano, com a minha corporeidade vivente. Nesse sentido, a vontade é primitiva e constituinte, sem deixar de ser finita, aliás, somente se se reconhece finita. 

			“Remontando ao aquém da consciência de si, ela [a fenomenologia] mostra que a consciência adere ao seu corpo, a toda a sua vida involuntária, e mediante tal vida a um mundo da ação que é obra sua e horizonte da obra sua; remontando, do outro lado, ao aquém das formas objetivas de tal vida involuntária, ela encontra na mesma cons­­­ciên­-cia a aderência do involuntário ao ‘eu quero’ ”.10 Se o clássico dualismo metodológico entre alma e corpo é assim superado na reciprocidade do voluntário e do involuntário, a análise fenomenológico-existencial faz aflorar formas mais sutis de dualidade que o nosso autor chama “dualidade de existência”.

			Esse tema da dualidade de existência, anunciado desde esta fase do pensamento de Ricoeur, poderia ser considerado um tema condutor da sua busca e poderia ser emblematicamente expresso com a frase de Maine de Biran: Homo simplex in vitalitate, duplex in humanitate, onde a dualidade existencial deve ser compreendida nas suas múltiplas manifestações antropológicas e éticas, da temporalização da existência como tensão entre o peso do passado e o impulso para o novo, até as experiências de separação, de não coincidência do sujeito consigo mesmo, do aguilhão do sofrimento à rejeição em aceitar-se e aceitar os próprios limites, do peso da necessidade que grava em todo ato de liberdade a própria dificuldade de conciliar na praxe da vida duas concepções opostas da liberdade, com o reconhecimento de valores objetivos nos quais o trabalho rigoroso da deliberação pode deter-se e encontrar repouso, ou como irrupção de ato original e no mínimo gratuito de invenção e de escolha. Mas essa dualidade de existência, essa duplicidade do humano, deve também ser compreendida numa sutil e secreta dialética com a simplicitas da vida. Aqui, nessas páginas juvenis, é possível para o leitor instruído pela obra complexa de Ricoeur encontrar o preâmbulo de temáticas que serão desenvolvidas nas obras mais maduras, da fenomenologia da temporalidade de Temps et récit à dialética do si e das suas múltiplas formas de alteridade de Soi-même comme un autre, até La mémoire, l’histoire, l’oubli, onde tão explícita é a herança fenomenológica, e às suas últimas palavras carregadas de futuro: “Sous l’histoire, la mémoire, l’oubli. Sous la mémoire et l’oubli, la vie. Mais écrire la vie est une autre histoire. Inachèvement”.11

			Mas, por enquanto, resistamos à tentação de correr tão cedo para o último Ricoeur. Limitemo-nos a notar como no ensaio juvenil que estamos comentando, figuram expressões que devem ser sublinhadas e conservadas na memória para compreender os futuros desenvolvimentos do autor: “O sofrimento introduz uma fenda existencial na minha encarnação; a necessidade não é vivida apenas como uma afecção, mas como algo que me fere; eis por que, por seu turno, a liberdade continua sendo a possibilidade de não aceitar-me e de dizer não àquilo que me diminui e me nega”.12 A rejeição da condição humana “se expressa no tríplice desejo do homem: de ser total, sem a perspectiva finita do caráter; transparente, sem a opacidade do inconsciente; e, enfim, de ser por si, não nascido”.13 “A unidade da pessoa humana não pode ser expressa senão numa linguagem partida: decisão e motivo; movimento e poderes, consenso e situação. [...] A reciprocidade do voluntário e do involuntário ilustra a condição propriamente humana da liberdade; a liberdade humana é uma independência dependente, uma iniciativa receptiva”.14 Os três trechos não têm o mesmo valor: o primeiro ilustra a problemática da dualidade constitutiva do humano através da experiência exemplar do sofrimento; o segundo exprime a tentação permanente da reflexão em legitimar uma pretensão à autossuficiência do homem; o terceiro, enfim, pertence à conclusão da pesquisa. As palavras que proponho aos leitores sublinharem são: fenda, fere, partida (faille, blessante, brisé). Desde agora, elas prefiguram uma antropologia da desproporção e impelem a fenomenologia da vontade para além dos seus limites analíticos.
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