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  CCE: Catechismus Catholicae Ecclesiae (Editio typica, 1997)
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  INTRODUCCIÓN GENERAL


  El 6 de octubre de 2002, ante una multitud de los cinco continentes reunida en la Plaza de San Pedro, el Papa Juan Pablo II, de feliz memoria, proclamó santo a Josemaría Escrivá de Balaguer, fundador del Opus Dei. Al día siguiente, en su discurso a los fieles que daban gracias por la canonización, el Romano Pontífice condensó el significado histórico de la figura del nuevo santo con estas palabras: «Fue elegido por Dios para anunciar la llamada universal a la santidad y para indicar que la vida de todos los días, las actividades comunes, son camino de santificación. Se podría decir que fue el santo de lo ordinario»1.


  Con este título —«el santo de lo ordinario»— designó el Pontífice la misión a la que san Josemaría había dedicado generosamente su vida: llevar al mundo la verdad —a la vez sencilla y trascendental— de que todos están llamados a la santidad y de que es posible alcanzarla en la vida corriente. Así lo expresaba en su predicación:


  Hemos venido a decir, con la humildad de quien se sabe pecador y poca cosa —homo peccator sum (Lc 5,8), decimos con Pedro—, pero con la fe de quien se deja guiar por la mano de Dios, que la santidad no es cosa para privilegiados: que a todos nos llama el Señor, que de todos espera Amor: de todos, estén donde estén; de todos, cualquiera que sea su estado, su profesión o su oficio. Porque esa vida corriente, ordinaria, sin apariencia, puede ser medio de santidad: no es necesario abandonar el propio estado en el mundo, para buscar a Dios, si el Señor no da a un alma la vocación religiosa, ya que todos los caminos de la tierra pueden ser ocasión de un encuentro con Cristo2.


  Objeto de este estudio


  La llamada universal a la santidad es una verdad del acervo doctrinal de la Iglesia, que el Concilio Vaticano II ha hecho resonar con fuerza en época reciente. San Josemaría se encuentra entre los autores que anticipan y preparan ese anuncio solemne, calificado por Pablo VI como «el elemento más característico del entero magisterio conciliar y, por así decir, su fin último»3. Enseña a responder a esa llamada en la vida cotidiana, desplegando una doctrina espiritual amplia y coherente que abre un «camino de santificación en el trabajo profesional y en el cumplimiento de los deberes ordinarios del cristiano»4. Ofrece un espíritu de santificación en medio del mundo que se proyecta sobre todos los ámbitos de la vida. Por la unidad de su mensaje, más que de «enseñanzas de san Josemaría», hablaremos con frecuencia de «enseñanza», en singular. Exponer teológicamente esa enseñanza es la finalidad del presente libro.


  Para aclarar mejor el objeto de nuestro estudio, hemos de referirnos a una fecha clave, el 2 de octubre de 1928, en la que tiene origen el mensaje de san Josemaría y la institución que funda, el Opus Dei. Era entonces un sacerdote de veintiséis años que estaba haciendo unos días de retiro espiritual en Madrid. De improviso Dios le hizo «ver» —es el término que empleará siempre— el inmenso panorama de la santificación en medio del mundo que había de difundir, con un espíritu específico. Fue entonces cuando vino al mundo el Opus Dei5.


  Ambas realidades —el espíritu que recibe (o el “mensaje”, en cuanto que lo predica) y la institución que funda— están intrínsecamente unidas, pero se pueden distinguir en el trabajo teológico. Aquí las distinguiremos porque nos vamos a ocupar sólo del espíritu, no de la institución. No hablaremos del Opus Dei, de su vida y de su organización, ni tampoco de su configuración jurídica como prelatura personal. Para estas cuestiones remitimos a la bibliografía sobre el tema6.


  El estudio que ofrecemos tiene su origen en los cursos impartidos en la Universidad Pontificia de la Santa Cruz y en otras sedes. Al igual que esos cursos, se dirige a quienes estén interesados en profundizar teológicamente en la enseñanza de san Josemaría, conozcan o no la realidad del Opus Dei. Si las referencias al Opus Dei en los textos sobre los que trabajamos son frecuentes, no es porque se apliquen sólo a sus miembros —salvo, lógicamente, cuando se trata de aspectos específicos de la institución—, sino porque san Josemaría suele dirigirse a ellos cuando predica o escribe, pues son los fieles que tiene delante. Y al ser cristianos comunes, lo que les dice a ellos lo dice a cualquier fiel que quiera buscar la santificación en medio del mundo. Pedro Rodríguez, autor de la edición crítico-histórica de Camino, ofrece un dato que certifica esa extensión de su enseñanza: cuando san Josemaría decide publicar las consideraciones que previamente ha hecho a los fieles del Opus Dei, como sucede con bastantes puntos de Camino, no tiene necesidad de cambiar el contenido, le bastan pequeños retoques de redacción para extender a todos lo que antes había dicho a unos pocos7.


  Método


  En cuanto al método que seguiremos, sería suficiente decir que el presente trabajo es un estudio de Teología espiritual, si hubiera común acuerdo sobre las características de esta parte de la Teología. Pero no es así. Prácticamente sólo hay unanimidad en afirmar que la Teología espiritual se ocupa de la “vida espiritual” —o sea, de la vida del cristiano que busca la santidad8— y en que tiene muy en cuenta las enseñanzas de los santos. Por lo demás hay posiciones diversas que surgen de los distintos modos de entender sus relaciones con la Teología dogmática y con la moral, partes de la Teología que también se ocupan de la vida cristiana, pero de otras maneras. Por eso conviene señalar cómo entendemos estas relaciones, para aclarar nuestra metodología.


  No nos detenemos en la evolución histórica de la Teología espiritual9 ni en el debate actual10. Expondremos simplemente nuestro propio planteamiento, que se puede enunciar así: la Teología espiritual presupone tanto la Teología dogmática como la Teología moral; además, prolonga y completa a esta última en algunos aspectos, sirviéndose especialmente de las enseñanzas de los santos.


  Decimos que presupone la Dogmática porque todo lo que esa rama teológica estudia tiene significado para la vida espiritual. Ningún aspecto del dogma carece de repercusión práctica en la existencia cristiana. Sin embargo, Teología dogmática y Teología espiritual no se identifican. La primera es una ciencia especulativa que se ocupa de las verdades de la fe en sí mismas; la segunda es una ciencia práctica, que estudia la vida cristiana según esas verdades, y lo hace —tal como lo entendemos aquí— desde la perspectiva de la persona que desea vivir de acuerdo con la fe, o sea, la “perspectiva de la primera persona” que, según autores recientes, emplea la Teología moral11. Tenemos así dos elementos de la Teología espiritual: la base de la Dogmática y la perspectiva de la Moral. Este planteamiento nos llevará a indicar en cada tema, en primer lugar, los fundamentos doctrinales (con más o menos detalle, según los casos) y a exponer después la vida espiritual apoyada en esa base, desde la perspectiva de la primera persona. Si se trata, por ejemplo, de la gloria de Dios como fin último de la vida cristiana, veremos primero qué se entiende en Teología dogmática por “gloria de Dios”, y pasaremos a continuación a lo que realmente nos interesa: en qué consiste el acto de “dar gloria a Dios”.


  Lo anterior no basta para caracterizar la Teología espiritual. Hay que señalar también el lugar peculiar que ocupan las enseñanzas de los santos en esta disciplina. Para decirlo sintéticamente conviene recordar que la Teología espiritual presupone, además de la dogmática, también la Teología moral, a la que, como hemos dicho, prolonga y completa12. La prolonga, pues está en su misma línea, en cuanto ciencia práctica que emplea la perspectiva de la primera persona, aunque la prolonga sólo en algunos aspectos, porque se ocupa únicamente del desarrollo de la vida sobrenatural, que supone el “estado de gracia”, mientras que la Teología moral trata también otros temas, como puede verse en cualquier manual13. Además —y es lo que nos interesa subrayar especialmente— la completa, porque se apoya en sus adquisiciones sobre la vida del cristiano que busca la santidad, pero considera que la santidad se alcanza por caminos diversos y, para mostrarlos, recurre a la experiencia de los santos. Lo precisamos algo más a continuación.


  La Teología espiritual, como parte de la Teología, estudia la vida cristiana avanzando por el surco de la reflexión creyente a partir de la Sagrada Escritura y de la Tradición, pero además ve plasmada esa vida en las enseñanzas de los santos, particularmente las de los grandes maestros de vida espiritual. En esas “enseñanzas de los santos” se incluyen las que proceden de su experiencia cristiana, reconocida por la Iglesia como fruto de la acción del Paráclito en sus almas (por ejemplo, las de santa Teresa de Jesús o de santa Teresa de Lisieux, Doctoras de la Iglesia), no sólo las que derivan de una elaboración racional de la Revelación (como, por ejemplo, bastantes enseñanzas de santo Tomás de Aquino). Si las primeras son de importancia para toda la Teología —no hay que olvidar que «en los santos, Dios mismo nos habla»14—, para la Teología espiritual constituyen un “lugar teológico” privilegiado que le permite profundizar en las fuentes de la Revelación y caracteriza su propio estatuto científico15.


  En nuestro estudio, este enfoque se manifestará en el intento constante de mostrar que las enseñanzas de la Revelación sobre la vida cristiana son vistas por san Josemaría con una luz nueva, la del 2 de octubre de 1928. Suele decir que su mensaje es viejo como el Evangelio, y como el Evangelio nuevo16. Su enseñanza es, efectivamente, puro anuncio del Evangelio, sin añadir nada. Pero el Espíritu Santo le ha hecho contemplar tan vivamente una verdad contenida en el mismo Evangelio, que aparece nueva por su brillo: la llamada de los cristianos corrientes a santificarse en la vida ordinaria, santificando el mundo desde dentro.


  Fuentes del estudio


  En estrecha relación con el método se encuentra la cuestión de las fuentes de nuestro estudio. En sentido estricto son las mismas que las de toda la Teología: la Palabra de Dios escrita y transmitida en la Iglesia, o sea, la Sagrada Escritura, la Tradición viva y el Magisterio. Además, al ser objeto de nuestro estudio la enseñanza de san Josemaría, hemos de indicar también dónde encontramos su doctrina17. Esto último lo haremos en el apartado siguiente.


  En relación con lo primero es obligado indicar someramente qué textos y ediciones empleamos. Para la Sagrada Escritura, nos servimos de la Nova Vulgata (editio typica altera, 1986) y de traducciones recientes al castellano basadas en los originales en griego o en hebreo18. San Josemaría, en cambio, empleaba la Vulgata y las traducciones castellanas usuales en su época19. Cuando sea el caso, haremos notar las diferencias, si afectan a esos textos.


  En cuanto a la Patrística, san Josemaría suele remitir a la edición de Migne cuando cita en latín; los pasajes proceden a veces del Oficio divino que, además de rezar diariamente con devoción, era alimento de su vida interior; también tenía a mano selecciones de textos de Padres de la Iglesia y obras de Patrología20; desconocemos, en cambio, la fuente de sus traducciones al castellano (si es que no traduce él mismo). Por nuestra parte, indicamos a pie de página la edición de los textos patrísticos que empleamos cuando se reproduce el original griego o latino; si citamos en castellano, señalamos sólo el autor y la obra.


  Por lo que se refiere al Magisterio de la Iglesia, san Josemaría emplea de ordinario el Enchiridion symbolorum de H. Denzinger, tanto las ediciones anteriores a 1963 como las posteriores refundidas por A. Schönmetzer. Nosotros nos servimos siempre de esta última. Cuando hayamos de citar la doctrina del Magisterio como marco del mensaje de san Josemaría, usaremos textos anteriores o contemporáneos a su predicación, lo que no nos impedirá recurrir a veces al Catecismo de la Iglesia Católica (en la traducción de la edición típica latina de 1997), si se trata sólo de recordar la doctrina común o las fórmulas usuales, bien conocidas por san Josemaría. Algunas veces expresaremos la enseñanza teológica tradicional con sus propias palabras, para mostrar así cómo asume los datos de la tradición, ya que también en esos modos de exponer se reconoce el espíritu que transmite.


  «Lugares» de la enseñanza de san Josemaría


  Pasemos ahora a indicar dónde encontramos las enseñanzas de san Josemaría: en sus escritos, en su predicación oral y en el ejemplo de su vida.


  En primer lugar, sus escritos. Actualmente está publicada sólo una parte21 y se trabaja en la edición crítica de las obras completas22. En nuestro estudio hemos utilizado todas las obras publicadas y también hemos podido consultar en el Archivo General de la Prelatura del Opus Dei (AGP) las inéditas, en especial todas las que san Josemaría dedica a transmitir su enseñanza espiritual, como las Instrucciones y las Cartas23.


  Una observación sobre el modo de citar las Cartas: el lector verá que en las referencias la fecha forma parte del título (por ejemplo: “Carta 24-III-1930”). El motivo se desprende de cuanto expone y documenta José Luis Illanes en el artículo que acabamos de mencionar en nota. Citando los Apuntes íntimos de san Josemaría, Illanes muestra que en los primeros años de la década de 1930 proyectaba escribir meditaciones, cartas, etc., a fin de que perduren las ideas sembradas en aquellos ejercicios y pláticas y en conversaciones particulares24. Con este afán procedió a anotar ideas y a esbozar posibles esquemas25. En muchos casos se trataba de fichas o de guiones; en otros, de «documentos incoados o comenzados pero todavía no llevados a término»26. Las vicisitudes históricas de los años treinta y cuarenta no le permitieron realizar por entero este proyecto, aunque sí una parte importante: la redacción de varias Instrucciones. El resto debió esperar hasta que fuera posible retomar los papeles antiguos. San Josemaría se ocupó de dar forma definitiva a las Cartas hacia finales de los años 50, para concluir esa labor en torno al año 1965. La fecha de cada Carta corresponde, así, al determinado momento en que el fundador del Opus Dei proyectó su contenido esencial, con ideas consideradas, predicadas o apuntadas de ese tiempo. De ahí la opción de incluir esa fecha en el título para designar cada Carta.


  En segundo lugar, citamos con frecuencia su predicación oral —homilías, meditaciones, charlas de formación y conversaciones familiares o tertulias—, recogida en apuntes manuscritos, o grabada en soporte magnético o filmada (como es el caso de algunas tertulias a partir de 1970)27. Una parte de su predicación ha sido editada de modo provisional para uso de los fieles del Opus Dei. La mayoría de las citas de la predicación que aparecen en nuestro estudio, provienen de esas publicaciones. Se identifican por su clasificación en el AGP.


  Es evidente que no todos esos documentos tienen igual valor. Nuestra exposición de la enseñanza de san Josemaría se basa sustancialmente en las obras publicadas y en las Instrucciones y Cartas. Los textos de la predicación oral nos sirven generalmente sólo para documentar diversos modos de decir o para ilustrar las ideas contenidas en esos escritos de carácter principal.


  Hemos de advertir que gran parte de las citas de obras todavía inéditas o de la predicación oral de san Josemaría han sido ya precedentemente publicadas en biografías y ensayos aparecidos a partir de su fallecimiento en 197528. Al integrar este abundante material, que circula desde hace años, en la exposición sistemática que presentamos, es posible —así lo esperamos— que aparezca con más claridad el valor de esos textos.


  Después de esta somera descripción de los escritos y de la predicación de san Josemaría, hemos de advertir —antes de hablar del ejemplo de vida como “lugar” donde se comprende su enseñanza, según anunciábamos antes— que en nuestro estudio consideraremos todos sus escritos como un “corpus” único de doctrina elaborado entre 1930 y 1975, prescindiendo de la datación precisa de cada uno de ellos. Como el lector percibirá al leer los numerosos textos de san Josemaría que citaremos, hay una gran unidad en su enseñanza desde los primeros escritos de los años 30, como Consideraciones espirituales (precedente de Camino) y Santo Rosario, hasta los últimos de 1975. Es fácil advertir que en todo ese arco de tiempo no buscó otra cosa que predicar un mismo espíritu de vida cristiana, como testimonian concordemente quienes le han escuchado a lo largo de varios decenios29. «Con los años —comenta José Luis Illanes—, el Señor le comunicó luces nuevas y la experiencia vivida le ayudó a profundizar en la inspiración entonces recibida [en 1928], percibiendo nuevas facetas y alcanzando formas de expresión que contribuyeron a perfilar cada vez con más nitidez el espíritu y el apostolado del Opus Dei. Pero todos esos desarrollos se retrotraen al 2 de octubre de 1928 y encuentran en él su encaje»30. Se comprende así que expresiones del tipo: “Desde 1928 vengo predicando...”, sean frecuentes en san Josemaría.


  Los motivos aducidos nos parecen suficientes para sostener la opción de llevar a cabo un estudio sincrónico que considere el conjunto de su mensaje como quid unum. Tal opción se traducirá en que, para exponer su pensamiento sobre un determinado punto, con frecuencia, aduciremos textos de épocas diversas.


  Retomando la descripción de los lugares donde encontramos la enseñanza de san Josemaría, nos queda decir, después de habernos referido a los escritos y a la predicación, que su mensaje se trasparenta también en el ejemplo de su vida santa. «Desde que le conocí, en Madrid, en 1935 —afirma Álvaro del Portillo, que permaneció cuarenta años a su lado—, tuve la impresión de estar delante de un hombre de Dios, con un amor que rebosaba celo ardiente por las almas»31. Su existencia estuvo sellada por el empeño de encarnar lo que había recibido y predicaba. «Hasta en las circunstancias más pequeñas de su vida se refleja fielmente el espíritu del Opus Dei»32, ha escrito su segundo sucesor, Mons. Javier Echevarría. Y en un estudio teológico, Antonio Aranda escribe que «la doctrina espiritual, ascética, jurídica y teológica del fundador del Opus Dei constituye una unidad indivisible con su biografía»33, de modo que su enseñanza ha quedado plasmada «no sólo en forma doctrinal, sino también desde el principio a través del testimonio de su propia vida»34. De ahí el interés de conocerla para profundizar en su mensaje.


  Las biografías sobre san Josemaría son ya numerosas35 y mucho más los relatos parciales sobre algunas épocas o aspectos diversos de su figura histórica36. También hay que mencionar la abundante documentación procedente de los testigos que declararon en la Causa de canonización37. Hubiéramos deseado hacer un amplio uso de este material, pero hemos tenido que ceñirnos casi siempre, por razones de espacio, al estudio de los escritos y de la predicación. Lo mucho que omitimos queda como tarea para el futuro, y como tarea necesaria, si se quiere dar una idea cabal del espíritu que san Josemaría transmite. Valga un ejemplo referido a su enseñanza sobre la alegría y el buen humor. Predica “virtudes alegres”, lo más opuesto a cualquier visión sombría del cristianismo: De lejos viene el empeño diabólico de los enemigos de Cristo, que no se cansan de murmurar que la gente entregada a Dios es de la “encapotada”. Y, desgraciadamente, algunos de los que quieren ser “buenos” les hacen eco, con sus “virtudes tristes”. —Te damos gracias, Señor, porque has querido contar con nuestras vidas, dichosamente alegres, para borrar esa falsa caricatura38. ¿Cómo exponer a fondo esta enseñanza sin acudir a su ejemplo? Palabras como estas reclaman una explicación de la vida de la que manan. No es cuestión de amenizar la doctrina con anécdotas, sino de llevar a cabo una reflexión sobre su experiencia cristiana —la heroica correspondencia a la gracia— que ayude a comprender los diversos puntos del mensaje39. Pero esta tarea supera los límites del presente trabajo.


  Esquema


  Concluimos esta Introducción refiriéndonos al esquema que hemos seguido.


  El libro comienza con una Parte preliminar dirigida a contextualizar histórica y doctrinalmente la enseñanza de san Josemaría. Se describen, a modo de esbozo, las fases que atraviesa la conciencia de la vocación de los laicos a lo largo de la historia y se sitúa su mensaje en este proceso. Se pone así de manifiesto cómo su doctrina hunde las raíces en la tradición cristiana y se relaciona con la contemporánea teología del laicado, proponiendo una enseñanza de validez permanente acerca de la santificación del trabajo profesional y de la vida ordinaria en medio del mundo. A continuación de este apartado histórico-teológico, se traza un marco conceptual de las nociones que están en la base de su enseñanza. Por último, se indican los destinatarios de ese mensaje, asunto de gran interés para entender su alcance, en parte universal y en parte circunscrito a laicos y sacerdotes seculares. En este lugar se trata de la llamada universal a la santidad —tema constante en la predicación en san Josemaría— y de la unidad y diversidad de vocaciones y misiones en la Iglesia, con especial referencia a la santificación del mundo desde dentro, en y a través de los quehaceres profesionales, familiares y sociales.


  Después de la Parte preliminar nos adentramos en la exposición sistemática de la enseñanza de san Josemaría. Como premisa conviene volver sobre una observación señalada al principio de estas líneas: la predicación de san Josemaría abarca el conjunto de la vida cristiana de un fiel corriente, no sólo algunos aspectos; se trata, como decíamos, de un espíritu de vida cristiana, no de un conjunto de enseñanzas dispersas. Estudiar globalmente ese espíritu equivale a exponer toda la vida del cristiano que decide asumirlo. De ahí que la materia de nuestro libro coincida prácticamente con la de un tratado general sobre la vida espiritual (aunque no sea un tratado, sino una monografía, porque no estudiaremos lo que han enseñado otros maestros de vida espiritual sobre cada tema; nos limitamos a san Josemaría). Ante una materia tan amplia, parecería lógico valerse de alguno de los esquemas que adoptan los tratados clásicos de Teología espiritual, como el de Tanquerey o el de Garrigou-Lagrange40. Sin embargo no es posible hacerlo así, porque estos tratados no dan el debido relieve a puntos capitales para la vida de un fiel corriente, que son centrales en san Josemaría; por ejemplo, la conciencia de la filiación divina recibida en el Bautismo, el trabajo profesional en cuanto materia y medio de santificación y de apostolado, la libertad cristiana en las actividades temporales, etc. Siendo obras que contienen muchas enseñanzas de valor permanente, se estructuran asumiendo divisiones que imposibilitan resaltar estos y otros temas de gran importancia para la vida espiritual de los fieles laicos41.


  Por eso ha sido necesario elaborar un esquema nuevo que resultara adecuado para presentar con orden el conjunto de la vida cristiana según san Josemaría. Él no ha dejado ninguna exposición sistemática de su mensaje ni ha indicado esquema alguno, pero ha ofrecido algunos elementos que podemos llamar “estructurales”. Para san Josemaría, la filiación divina —o, más exactamente, el sentido de la filiación divina— es el “fundamento” de la existencia cristiana; y la santificación del trabajo profesional es el “eje” de la vida de un fiel llamado a santificarse en medio del mundo. Sobre ese “fundamento” y en torno a ese “eje”, la existencia cristiana se dirige hacia su meta o fin: la santidad, unión amorosa con Dios, inseparable del apostolado. San Josemaría emplea diversas expresiones para designar este fin último (o finalidad última): algunas son frecuentes en la tradición (por ejemplo, “dar gloria a Dios”); otras son más típicas suyas, aunque no necesariamente exclusivas (por ejemplo: “poner a Cristo en la cumbre de las actividades humanas”). Tendremos ocasión de estudiarlas con detalle. Ahora nos interesa decir que estos tres elementos —el fundamento, el eje y el fin— nos han servido de pauta para la elaboración de nuestro esquema, llevándonos a agrupar conceptualmente los temas en tres Partes: una sobre el fin último, otra sobre el sujeto de la vida espiritual (en la que se habla principalmente de ese “fundamento” que es la filiación divina) y una tercera sobre el camino del cristiano (donde se trata del “eje”: la santificación del trabajo). Vamos a detallarlas algo más, para ayudar a entender el contenido y los confines de cada capítulo.


  — La Parte I trata, como hemos dicho, del fin último que ha de buscar el cristiano en todas sus acciones. La Sagrada Escritura lo define de varios modos. Leemos, por ejemplo, en la primera Carta a los Corintios: «Ya comáis, ya bebáis, o hagáis cualquier otra cosa, hacedlo todo para gloria de Dios» (10,31); y en la Carta a los Colosenses se dice: «Todo cuanto hagáis de palabra o de obra, hacedlo todo en nombre del Señor Jesús, dando gracias a Dios Padre por medio de Él» (3,17). Apoyado en esos y otros pasajes de la Escritura, san Josemaría indica el fin último con tres expresiones concatenadas, que serán los temas de esta Parte primera. Ante todo el fin es “dar gloria a Dios” (capítulo 1º), o sea, conocerle y amarle cumpliendo su Voluntad con obras; lo que significa, en definitiva, convertir todas las tareas en oración, buscando la contemplación amorosa de Dios en la vida ordinaria. Mas para esto es preciso “querer que Cristo reine” (capítulo 2º), tanto en uno mismo como en los demás y en la sociedad; lo que se traduce en el afán de poner al Señor en la cumbre de todas las actividades humanas. Y como exigencia de la gloria de Dios y del reinado de Cristo, el cristiano ha de “edificar la Iglesia” (capítulo 3º) cooperando con el Espíritu Santo en la santificación personal y en el apostolado, ejerciendo su participación en el sacerdocio de Cristo, lo que se traduce en hacer de la Santa Misa el centro y la raíz de la vida interior, con la mediación materna de la Santísima Virgen que el cristiano ha recibido por Madre al pie de la Cruz.


  En la enseñanza de san Josemaría, estas tres expresiones —dar gloria a Dios, buscar que Cristo reine y edificar la Iglesia— proporcionan una profunda compresión del fin último y muestran la orientación primordial que ha de tener la vida cristiana.


  — En la Parte II se estudia cómo ha de ser el sujeto de la vida espiritual: en qué consiste su perfección. Es como la otra cara del fin último, porque el cristiano alcanza su propia plenitud y felicidad —la recibe por la acción del Espíritu Santo— cuando busca la gloria de Dios, el reinado de Cristo, la edificación de la Iglesia. Hay un vínculo indisoluble entre santidad (participación en la vida divina) y perfección del cristiano; perfección que consiste en su transformación en “otro Cristo” o, más aún —como repite san Josemaría—, en “el mismo Cristo”. Bien anclado en la tradición de la Iglesia enseña, en efecto, que la perfección es la “identificación con Cristo”. No hay aquí ninguna confusión del cristiano con Cristo, sino una honda percepción del “misterio” de su unión con el Redentor. Y para que se pueda dar esa identificación progresiva, se ha de cultivar el “sentido de la filiación divina” (capítulo 4º): todo el espíritu de san Josemaría está empapado de esta sorprendente y gozosa realidad. De ahí nace su apasionada reivindicación de la “libertad de los hijos de Dios” (capítulo 5º), y su planteamiento de la caridad y de las demás “virtudes cristianas” (capítulo 6º) como virtudes de hijos de Dios que configuran con Cristo, perfectus Deus, perfectus homo42.


  — La Parte III trata del camino por el que el cristiano se dirige al fin último en la vida presente. Los tres capítulos de que se compone son, en cierto sentido, los más importantes, porque enfocan la puesta en práctica de todo lo anterior. Ciertamente no se entenderían sin los precedentes, pero éstos quedarían en mera ­teoría si no se mostrara cómo el cristiano da realmente gloria a Dios y se identifica con Cristo en la vida ordinaria. De ese camino se estudian tres aspectos. Primero, el terreno en el que se mueve el cristiano: las mismas realidades temporales que le sirven de materia de santificación y que él transforma al santificarlas; hablaremos, por tanto, en primer lugar de la “santificación del trabajo y de las demás actividades temporales” (capítulo 7º). Después consideraremos que, a causa del pecado, recorrer ese camino cuesta esfuerzo; en la vida presente, el amor a Dios —esencia de la santidad— requiere siempre lucha contra la inclinación al mal que anida en el corazón del hombre y contra las tentaciones que sobrevienen desde fuera: hablaremos, pues, de la “lucha por la santidad” (capítulo 8º), que es un combate por amor, sostenido por el Espíritu Santo. Por último expondremos “los medios de santificación y apostolado” (capítulo 9º) de los que dispone el cristiano para recorrer su camino: la participación en los sacramentos, la oración mental y vocal, y la formación cristiana por diversos cauces, en particular la dirección espiritual.


  El libro se cierra con un epílogo sobre la “unidad de vida”. No se trata de un aspecto más, sino de un concepto clave en san Josemaría que recapitula toda su enseñanza, porque resume la “unidad de fin” y la “unidad interior del cristiano” que se realizan en el camino de la santificación.


  En las páginas finales ofrecemos un índice detallado de los tres volúmenes de que se compone esta obra. El lector que desee comenzar leyendo esas páginas podrá tener una idea más exacta del esquema general y una visión de conjunto de los temas que se irán tratando.


  Expuestos el método y el esquema, no queremos omitir una observación, aunque resulte obvia. La enseñanza de san Josemaría es una, pero las explicaciones teológicas pueden ser diversas. Ciertamente nuestro propósito es presentarla con fidelidad, pero la reflexión podría discurrir también por otros caminos, con otras categorías teológicas en algunos temas, otro método y otra selección de textos... Cabría proceder de distintos modos. Este libro no es más que un intento de servir a quienes desean profundizar en esa enseñanza, proponiéndoles sobre todo un esquema general. Un intento que puede ser útil también a quienes emprenderán en el futuro la tarea de exponer el mismo mensaje por otras vías diversas.


  Concluimos con dos informaciones. La primera es que el lector puede encontrar referencias básicas sobre san Josemaría y los textos íntegros de todas sus obras publicadas hasta ahora, en numerosos idiomas, en la página web: www.josemariaescriva.info.


  La segunda se dirige sobre todo a los lectores que se acerquen por vez primera a un texto de Teología espiritual como el presente. Nos parece útil advertirles que esta obra no pertenece al género de los libros de espiritualidad, que normalmente son más breves y se proponen no sólo transmitir unos conocimientos sino también dar consejos y exhortaciones o suscitar pensamientos y afectos que abran paso inmediatamente a la oración. En este caso se trata de un texto para el estudio y la reflexión personal teológica. Desde luego, esperamos que el libro pueda servir de bagaje para la oración y para transformar las obras en oración, pero a menudo las aplicaciones prácticas no son inmediatas. Quisiéramos subrayarlo con el fin de avisar a esos lectores de que el tipo de actitud y el esfuerzo intelectual que se requieren aquí son distintos de los que hacen falta, por lo general, cuando se leen obras destinadas de modo expreso a la “lectura espiritual” (aunque el presente texto también puede servir para esa práctica de vida cristiana, igual que muchas otras obras de Teología sistemática).


  Por lo demás, es seguro que entre las personas interesadas en conocer de modo ordenado y sistemático la enseñanza de san Josemaría, habrá bastantes que hubieran deseado disponer de un libro más breve, una síntesis fácil de leer. Es un trabajo que será necesario afrontar, prescindiendo de algunas explicaciones teológicas aquí presentes, resumiendo otras y reduciendo también las citas textuales. No obstante, nos ha parecido que resultaba necesario publicar primero un estudio extenso que sirviera de base para la síntesis futura. También nos ha movido el pensamiento de que quizá el amplio material que ofrecemos podrá ser útil para esos otros trabajos sobre san Josemaría, a los que antes nos referíamos.


  Roma, 14 de febrero de 2010


  E. Burkhart – J. López


  burkhart.lopez@pusc.it
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  42 Cfr. Símbolo Quicumque (DS 76). San Josemaría menciona con frecuencia esta expresión (cfr. capítulo 6º, apartado 4.1).
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  MARCO HISTÓRICO Y TEOLÓGICO DE LA ENSEÑANZA DE SAN JOSEMARÍA
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  «El Reino de los Cielos es como un grano de mostaza que toma un hombre y lo siembra en su campo... y llega a hacerse como un árbol, hasta el punto de que los pájaros del cielo acuden a anidar en sus ramas» (Mt 13,31-32). Cuando san Josemaría comienza la siembra de su mensaje en 1928, el campo en el que arraiga la semilla cuenta ya con veinte siglos de historia fecundada por el cristianismo1. De esa tradición se alimenta y sin ella no habría podido ni siquiera nacer; pero al mismo tiempo es una simiente nueva, destinada a crecer y a desarrollarse hasta convertirse en árbol que ofrezca cobijo a quienes buscan la santificación en la vida ordinaria.


  Mucho se podría hablar de la relación entre el mensaje espiritual de Josemaría Escrivá de Balaguer y la época en la que nace, así como de sus precedentes en la tradición de la Iglesia y su novedad. El objeto de esta Parte preliminar es tratar sólo algunos aspectos de estas cuestiones como introducción a la exposición sistemática de su enseñanza.


  Ofreceremos primero unos elementos generales que permiten situar el mensaje de san Josemaría en la historia de la espiritualidad cristiana (sección I); después, un marco conceptual de su enseñanza (sección II); terminaremos tratando de la llamada universal a la santidad y, dentro de este tema —central en su predicación—, veremos a quiénes se dirige principalmente (sección III).


  I. PRECEDENTES Y CONTEXTO


  En una entrevista de 1966, san Josemaría alude con las siguientes palabras al lugar donde sitúa su enseñanza, dentro de la vida y de la historia de la Iglesia:


  La espiritualidad y la acción del Opus Dei se insertan (...) en el proceso teológico y vital que está llevando el laicado a la plena asunción de sus responsabilidades eclesiales, a su modo propio de participar en la misión de Cristo y de su Iglesia2.


  En ese “proceso teológico y vital” del laicado se inserta, pues, la enseñanza que vamos a estudiar. Por eso, para contextualizarla histórica y teológicamente, hemos elegido recorrer las diferentes etapas de dicho proceso, desde los momentos iniciales en las primitivas comunidades cristianas, hasta el periodo de efervescencia en la época contemporánea a san Josemaría, pasando por un lapso de siglos en los que se percibe un cierto eclipse de la conciencia de la vocación y misión de los laicos.


  Dos observaciones nos parecen necesarias acerca de esta opción.


  La primera es que no permite abarcar todo el contexto de la enseñanza de san Josemaría. Nos lleva a fijarnos únicamente en la columna vertebral temática, sin entrar en aspectos particulares como, por ejemplo, el desarrollo histórico de la doctrina sobre la filiación divina adoptiva, o sobre el sacerdocio común, o sobre el trabajo humano, etc., ni en otros temas aún más específicos, vinculados a las formas de piedad, como la corriente espiritual que difunde el “Amor misericordioso” y la devoción al Corazón de Jesús, vivamente sentida por san Josemaría desde los primeros años de su predicación3. Son puntos que encontraremos a lo largo de los distintos capítulos del libro y entonces intentaremos resumir el contexto propio de cada tema. Ahora nos concentramos sólo en lo que hemos llamado la “columna vertebral temática”: el proceso histórico de la vocación y misión de los laicos.


  La segunda observación se refiere a un inconveniente en cierto modo inevitable cuando se examina la posición de un autor en la historia. Puede parecer que la evolución de los sucesos y de las ideas está como orientada hacia el autor que se estudia; en nuestro caso se podría tener la impresión de que las diversas etapas del proceso teológico del laicado “culminan” de algún modo en la enseñanza de san Josemaría. Tal impresión no respondería ni a nuestra intención ni a la realidad de las cosas. El mensaje de Josemaría Escrivá de Balaguer ha surgido, en palabras de Pablo VI, «como expresión de la perenne juventud de la Iglesia»4: como un nuevo brote del bimilenario árbol de la Iglesia. Aquí estudiaremos sus raíces, pero sin olvidar que otros brotes del árbol se alimentan también del mismo terreno. Porque las formas que adopta la vida espiritual en la historia no progresan siempre en una sola línea, ni las más recientes deben verse necesariamente como fases de una evolución que, superando a las anteriores, dejarán a su vez paso a otras nuevas. En el árbol de la Iglesia, el Espíritu Santo suscita muchas formas de vida espiritual, todas ellas con un tronco común, pero diversas unas de otras. Esa unidad y esa diversidad estarán presentes de continuo en nuestro recorrido a través de la historia del laicado o, más exactamente, de las diferentes etapas por las que ha pasado la conciencia de los laicos de su vocación y misión en la Iglesia.


  ¿A qué etapas nos referimos? Es bastante común hablar de tres grandes periodos, a los que ya hemos aludido, de esa toma de conciencia por parte de los laicos5. Los confines históricos no son netos y tampoco nos detendremos a precisarlos ya que sólo nos interesa la visión dominante en cada periodo.


  La fase inicial es la comúnmente llamada “época de los primeros cristianos”, desde la era apostólica hasta el siglo iv aproximadamente. Viene después una larga etapa cuyo centro se sitúa en los siglos medievales de “cristiandad”, aunque en lo referente a nuestro tema continúa hasta bien entrada la edad moderna. El tercer periodo, de fecunda reflexión teológica, abarca el siglo xx pero comienza a gestarse desde mucho antes, en el seno de la “modernidad”. Nos detendremos a continuación en estas etapas, sobre todo en la tercera, que constituye el inmediato contexto de la enseñanza de san Josemaría.


  Cuando hablamos de “laicos” nos referimos siempre a los “fieles cristianos laicos”, no, evidentemente, a los “no católicos” (sentido que tiene el término “laico” en algunos lugares, principalmente en relación con la política y la cultura).


  Como es sabido, el término “laico” proviene del griego laikós, que significa perteneciente al pueblo (laos)6. No aparece en el Antiguo Testamento (versión de los LXX) ni en el Nuevo, donde se designa a los miembros de la Iglesia como “fieles” o “santos” (cfr. Ef 1,1; Col 1,2; 1 Tm 4,3; 4,10; 4,12; etc.). A finales del siglo i, san Clemente Romano lo refiere a los miembros del pueblo de Dios que no son sacerdotes7. Pero de este modo —que se empleará comúnmente durante siglos— se indica lo que el laico no es, sin decir lo que es. Sólo se da a entender genéricamente que es “un fiel cristiano”, “un bautizado”. Pero también los demás cristianos son “fieles” y “bautizados”. Álvaro del Portillo hace notar sencillamente que «todos los laicos son fieles, pero no puede decirse que todos los fieles sean laicos»8. El Concilio Vaticano II emplerá una noción positiva que refleja la identidad laical de modo más completo. Los laicos son fieles cristianos que tienen una vocación y misión específicas: están llamados a santificarse en medio del mundo santificándolo desde dentro9. Ésta es la noción que se encuentra en san Josemaría y la que emplearemos en lo que sigue.


  Señalemos también que los fieles laicos se designan como “seglares” (del latín saeculum, siglo), porque las actividades temporales que han de santificar son las que configuran el “siglo”, entendido no como periodo de tiempo sino como el conjunto de realidades temporales propias de la sociedad civil en el momento presente. Por esto «la índole secular es propia y peculiar de los laicos»10. Volveremos con más detalle sobre estos temas.


  I.1.  La conciencia de la vocación a la santidad en los “primeros cristianos”. Prototipo de la enseñanza de san Josemaría


  El periodo comprendido entre Pentecostés y la era constantiniana (s. iv) y aún algo después, es llamado genéricamente por san Josemaría, época de los “primeros cristianos”11. Es el tiempo de las persecuciones y de la primera expansión del cristianismo en el mundo del Imperio Romano. En este periodo aparece como algo común entre los laicos la viva conciencia de su vocación y misión como miembros de la Iglesia.


  Sus protagonistas son hombres y mujeres, ciudadanos de cualquier profesión honesta y de un modo corriente de vivir. «No dejamos de frecuentar el foro —escribe Tertuliano a finales del siglo ii—, el mercado, los baños, las tiendas, las oficinas, las hosterías y ferias; no dejamos de relacionarnos, de convivir con vosotros en este mundo. Con vosotros navegamos, vamos a la milicia, trabajamos la tierra y de su fruto hacemos comercio. Y vendemos al pueblo para vuestro uso los productos de nuestros quehaceres y fatigas»12. Los cristianos —se lee en otro documento del siglo II, la Carta a Diogneto— no llevan un género de vida aparte de los demás, pero «dan muestras de un peculiar tenor de conducta, admirable y, por confesión de todos, sorprendente»13. Destacan entre otras cosas por el cumplimiento de sus deberes cívicos14. En esa vida corriente procuran difundir su fe. Hasta tal punto son conscientes de su misión y celosos de ella que el filósofo pagano Celso los acusaba, según refiere Orígenes, de aprovecharse de sus profesiones —zapateros, maestros, lavanderos...— para sembrar en las casas particulares y en la sociedad entera la semilla evangélica15. Son cristianos que procuran plasmar el Evangelio en los quehaceres cotidianos y difundirlo en los ambientes que frecuentan16. Cuando es necesario, ponen en juego su vida por confesar su fe.


  Este espíritu de santificación y de apostolado en medio del mundo es el precedente más claro del mensaje de san Josemaría: un precedente remoto en el tiempo pero muy próximo en la sustancia de las ideas. Se ha escrito en este sentido que el mensaje de san Josemaría «retorna a los orígenes: empalma a los hombres y mujeres de hoy con aquellos ciudadanos de la primera hora cristiana que lograron la santidad en su trabajo y en su estado secular, desde el mismísimo cogollo del mundo»17. En efecto, a esta época de los “primeros cristianos” se remonta explícitamente san Josemaría:


  Si se quiere buscar alguna comparación, la manera más fácil de entender el Opus Dei es pensar en la vida de los primeros cristianos. Ellos vivían a fondo su vocación cristiana; buscaban seriamente la perfección a la que estaban llamados por el hecho, sencillo y sublime, del Bautismo. No se distinguían exteriormente de los demás ciudadanos18.


  Ese espíritu de santificación en medio del mundo que vivían los primeros cristianos, es sustancialmente el que san Josemaría predica. Quienes lo siguen son personas comunes; desarrollan un trabajo corriente; viven en medio del mundo como lo que son: ciudadanos cristianos que quieren responder cumplidamente a las exigencias de su fe19.


  No es infrecuente que los maestros de vida espiritual propongan el ejemplo de los primeros cristianos. Se fijan en aspectos diversos, unos en alguna virtud, otros en la vida comunitaria, etc. San Josemaría detiene su mirada en el seguimiento radical de Cristo en la vida ordinaria. Al leer textos cristianos antiguos, se goza cuando halla en ellos un testimonio explícito de lo que Dios ha puesto en su corazón. No va a los Padres para sacar de su lectura ideas sobre la vida de los primeros cristianos y predicarlas después. Procede más bien al revés: posee ya lo que ha de anunciar y se alegra de encontrar trazas de ese mismo mensaje en la predicación de los antiguos Padres de la Iglesia20.


  Un ejemplo es el siguiente texto de san Juan Crisóstomo, que reproduce íntegramente en una de sus Cartas.


  «No os digo: no os caséis. No os digo: abandonad la ciudad y apartaos de los negocios ciudadanos. No. Permaneced donde estáis, pero practicad la virtud. A decir verdad, más quisiera que brillaran por su virtud los que viven en medio de las ciudades, que los que se han ido a vivir en los montes. Porque de esto se seguiría un bien inmenso, ya que nadie enciende una luz y la pone debajo del celemín.


  »De ahí que yo quisiera que todas las luces estuvieran sobre los candeleros, a fin de que la claridad fuera mayor. Encendamos, pues el fuego, y hagamos que, los que estén sentados en las tinieblas, se vean libres del error. Y no me vengas con que: tengo hijos, tengo mujer, tengo que atender la casa y no puedo cumplir lo que me dices. Si nada de eso tuvieras y fueras tibio, todo estaba perdido; aun cuando todo eso te rodee, si eres fervoroso, practicarás la virtud.


  »Sólo una cosa se requiere: una generosa disposición. Si la hay, ni edad, ni pobreza, ni riqueza, ni negocios, ni otra cosa alguna puede constituir obstáculo a la virtud. Y, a la verdad, viejos y jóvenes; casados y padres de familia; artesanos y soldados, han cumplido ya cuanto fue mandado por el Señor.


  »Joven era David; José, esclavo; Aquilas ejercía una profesión manual; la vendedora de púrpura estaba al frente de un taller; otro era guardián de una prisión; otro centurión, como Cornelio; otro estaba enfermo, como Timoteo; otro era un esclavo fugitivo, como Onésimo, y, sin embargo, nada de eso fue obstáculo para ninguno de ellos, y todos brillaron por su virtud: hombres y mujeres, jóvenes y viejos, esclavos y libres, soldados y paisanos»21.


  Después de citar estas palabras, comenta san Josemaría:


  ¡Qué clara estaba, para los que sabían leer el Evangelio, esa llamada general a la santidad en la vida ordinaria, en la profesión, sin abandonar el propio ambiente! Sin embargo, durante siglos, no la entendieron la mayoría de los cristianos: no se pudo dar el fenómeno ascético de que muchos buscaran así la santidad, sin salirse de su sitio, santificando la profesión y santificándose con la profesión22.


  ¿Qué ha sucedido en ese periodo de siglos que sigue a los primeros tiempos cristianos? A los ojos de san Josemaría se abre una época en la que decae la conciencia de la vocación de los laicos: una época en la que comienza a resultar extraño que haya cristianos que aspiren radicalmente a la santidad “sin salirse de su sitio”. Y se siente llamado por Dios como instrumento para remozar en la Iglesia el espíritu de aquellos primeros fieles que siguieron a Cristo y difundieron el Evangelio desde la entraña misma de la sociedad en la que vivían. Su conclusión es que a la vuelta de tantos siglos, quiere el Señor servirse de nosotros para que todos los cristianos descubran, al fin, el valor santificador y santificante de la vida ordinaria23.


  I.2.  Declive de la conciencia de la vocación y misión de los laicos en las edades media y moderna. La tradición religiosa y el mensaje de san Josemaría


  El segundo y mucho más extenso periodo comienza con el reconocimiento público de la Iglesia en el siglo iv y se prolonga en el tiempo, a través, primero, de la evangelización de los pueblos germánicos y de la época de “cristiandad” medieval (siglos ix a xiv), pasando después, en el xv y xvi, por la pérdida de la unidad religiosa en Europa y el inicio del proceso de secularización, hasta llegar al periodo que precede a las revoluciones del xviii. Un lapso de más de un milenio en el que florecen las espiritualidades religiosas, mientras languidece o al menos mengua la conciencia de la vocación y misión de los laicos24.


  El inicio de ese debilitamiento viene a coincidir con el auge impresionante de la vida monástica. El cambio es gradual. Poco a poco se abre paso la idea de que el apartamiento de las actividades seculares facilita darse a la oración y a la penitencia. Nadie niega que en el “mundo” —es decir, en medio de esas actividades seculares— se pueda alcanzar la santidad. Pero, aunque san Rufino de Aquileya (†410 aprox.) cuente todavía el caso, frecuentemente recordado en los ambientes eremíticos y cenobíticos de los siglos iv y v, de un cierto Pafnucio, al que Dios había hecho comprender que determinadas personas sencillas —un músico, un padre de familia, un comerciante— habían llegado al mismo grado de santidad que el ermitaño cumpliendo simplemente con su trabajo y su familia25; aunque se haya podido calificar a san Juan Crisóstomo, con fundamento, como «el predicador de la perfección de los laicos»26; y aunque, en fin, se encuentren, en el epistolario de algunos Padres hermosas invitaciones a la perfección cristiana en medio del mundo27, gradualmente se va perdiendo la primitiva comprensión fuerte de la santidad en los quehaceres temporales. Se generaliza la idea de que el laico es sólo un destinatario de la misión de la Jerarquía, en vez de considerarle como responsable activo de la misión de toda la Iglesia28. Sin negar la realidad del sacerdocio común, afirmada en el Nuevo Testamento —«vosotros sois linaje escogido, sacerdocio real...» (1 P 2,9; cfr. Ap 1,6)—, a partir del siglo v se atenúa entre los fieles la conciencia de haber recibido una participación en el sacerdocio de Cristo para mediar entre Dios y los hombres29. Gradualmente tiende a prevalecer la idea de que entre los cristianos sólo algunos están llamados a seguir radicalmente a Cristo y a prolongar su misión30.


  Con la llegada del sacro imperio en el siglo ix, la misión y la responsabilidad de ordenar los asuntos temporales según el Evangelio, propia de todos los laicos, se concentra en el “príncipe cristiano”. A su lado se evocan, como prototipo, la figura del vasallo, cuyas virtudes refleja el “manual” de Dhuoda, esposa del conde de Barcelona, escrito para la educación de su hijo31, o la del caballero medieval32, mientras el fiel común y corriente, el campesino, el artesano o el comerciante, pierden su perfil de cristianos llamados a la santidad y a la misión apostólica. El escaso contingente de laicos de este largo periodo que se inscriben en el catálogo de los santos, está compuesto principalmente por reyes y reinas, desde san Wenceslao de Bohemia a san Luis de Francia y a santa Isabel de Hungría; un número incomparablemente mayor proviene de las filas de los religiosos33. En esta época, lamenta Bouyer, «los laicos, no son en el cuerpo de la Iglesia más que un tejido añadido, ¡un cuerpo extraño!»34 El monasterio se ha convertido en el lugar primordial de la santidad. El famoso pasaje «Duo sunt genera Christianorum»35, del Decreto de Graciano, refleja de algún modo la situación. Hay “dos géneros de cristianos”, los clérigos (entre los que se incluyen los religiosos) y los laicos. Los primeros tienen cierta facilidad para vivir la fe, los segundos se hallan estorbados por los asuntos del mundo36.


  Durante este largo periodo, la santidad mira al modelo de la vida monástica y religiosa. La vida ordinaria de los fieles pasa a estar iluminada “desde fuera”, por la potente luz que irradian las personalidades eminentes de sacerdotes y de religiosas o religiosos santos, como san Benito y san Bernardo, san Francisco de Asís y santo Domingo de Guzmán, santa Brígida y santa Catalina de Siena37, santa Teresa de Jesús y san Juan de la Cruz, san Ignacio de Loyola y san Felipe Neri38, y tantas otras figuras que transmiten una magnífica herencia de piedad y de doctrina espiritual.


  Pero hay una contrapartida. La tradición de la santidad que en los primeros siglos era patrimonio de todos los fieles, el ideal del seguimiento radical de Cristo al que todos se sentían urgidos cualquiera que fuera su estado y su profesión, ha pasado a conservarse vivo y palpitante fundamentalmente en los monasterios y en el seno de la vida religiosa. Esto representa una riqueza de valor inestimable para la Iglesia pero, a la vez, todo ese patrimonio común de los cristianos se funde con los elementos específicos de la vocación religiosa —como el mismo apartamiento de algunas o de todas las actividades seculares—, a la que no todos están llamados, creando la mentalidad de que esa específica vocación es, si no el único “lugar” de la vida cristiana íntegra, al menos el modelo o el paradigma al que todos han de procurar aproximarse en la medida de lo posible.


  En esta línea, tras la época de “cristiandad” resalta una figura excepcional en el hilo conductor de la historia que estamos siguiendo. San Francisco de Sales (1567-1622), Obispo de Ginebra, uno de los mayores maestros de vida espiritual de todos los tiempos. Su propósito es familiarizar con la “devoción” —el trato con Dios, manifestado en prácticas de piedad— a quienes viven en medio del mundo39. Quiere persuadirles de que una vida de trato intenso con Dios no está reservada a los que se apartan de las actividades ordinarias. Al inicio de la Introducción a la vida devota (1609) escribe:


  «Casi todos los autores que hasta la fecha han venido estudiando la devoción, han tenido por pauta enseñar a los que viven alejados de este mundo o, por lo menos, han trazado caminos que empujan a un absoluto retiro. Mi objeto ahora es adoctrinar a los que habitan en las ciudades, viven entre sus familias o en la corte, obligándose en lo exterior a un modo de ser común. (...) Yo quiero mostrar a los tales que, así como la madreperla se conserva en medio del mar sin dejar la entrada a una sola gota de agua salobre (...), un alma vigorosa y constante puede vivir en el mundo sin contaminarse de los mundanales humores (...). Reconozco que se trata de un difícil menester; mas, por lo mismo, me agradaría que muchos se dieran a ello con más empeño que hasta hoy»40.


  Es un paso adelante. Su enseñanza remueve las conciencias e impulsa a muchos cristianos a adentrarse por caminos de vida interior. San Francisco de Sales lleva la “devoción” al mundo, a la vida corriente, que no aparece ya como un lugar inhóspito para la santidad. Sin embargo, no llega a presentar las actividades propias de esa vida como medio de santificación. Su doctrina queda ligada al paradigma de la vida religiosa —él mismo funda la Orden de la Visitación, con santa Juana Frémiot de Chantal—, al menos en el sentido de que no relaciona la vocación de los laicos a la santidad con su misión eclesial propia y específica (“la santificación del mundo desde dentro”, como se dirá siglos después). El apartamiento, al menos interior, de las actividades seculares —desde el comercio a la agricultura o a los quehaceres de la casa, etc.—, continúa siendo el camino propuesto para crecer en santidad. Aún así, la doctrina del santo Obispo de Ginebra resuena en la historia de la Iglesia como precursora de nuevos horizontes que se abrirán tres siglos más tarde.


  A la distancia que se ha de colmar se refieren unas palabras del cardenal Albino Luciani, pocos meses antes de ser elegido Romano Pontífice, escritas con ocasión del tercer aniversario del fallecimiento de san Josemaría. Anota que san Francisco de Sales «propugna la santidad para todos, pero parece enseñar solamente una “espiritualidad de los laicos”, mientras Escrivá quiere una “espiritualidad laical”. Es decir, Francisco sugiere casi siempre a los laicos los mismos medios practicados por los religiosos con las adaptaciones oportunas. Escrivá es más radical: habla directamente de “materializar” —en buen sentido— la santificación. Para él, es el mismo trabajo material, lo que debe transformarse en oración y santidad»41.


  Aunque estas palabras invitan ya a considerar cómo se relaciona la enseñanza de san Josemaría con las espiritualidades que predominan en este largo periodo, no queremos dejar de mencionar, antes de entrar en ese punto y para concluir nuestro breve recorrido histórico, dos santos más que enseñan a buscar el trato con Dios en medio de los afanes del mundo. Uno es san Alfonso María de Ligorio (1696-1787), primero abogado y después sacerdote y Obispo, fundador de los Redentoristas, cuya intensa actividad misionera en contacto con la gente común le sirve para dejar un cuerpo de doctrina moral cristiana y de piedad en la vida corriente. El otro, ya fuera del periodo al que nos referimos, es san Juan Bosco (1815-1888), gran educador de la juventud y dignificador del trabajo, que se inspira en san Francisco de Sales. Es canonizado por Pío XI en 1934, y el ejemplo de su vida fue bien conocido por san Josemaría42, que comenzaba entonces a desarrollar su labor apostólica.


  Estos y muchos otros santos que no podemos mencionar, son testimonios destacados de una tradición que prepara el desarrollo de la espiritualidad laical en el siglo xx. Pero, globalmente hablando, en todo este dilatado periodo hay un déficit de aprecio por el valor que tienen para la vida cristiana las actividades seculares, tan necesarias para el buen funcionamiento de la sociedad. Se aceptan como campo en el que muchos han de vivir inevitablemente, pero al precio de peligros para su vida moral, y no se ven como campo de santificación ni como terreno de conquista: de cumplimiento de una misión confiada por Cristo. «Ciertamente —comenta Illanes— nadie negó nunca que un cristiano, fuera cual fuese su estado y condición, pudiera alcanzar la santidad, pero se tendía a pensar —de manera más o menos explícita— que, tratándose de laicos, ello ocurría más bien excepcionalmente y, en todo caso, al margen y en cierto modo a pesar de su condición secular. En suma, no se percibían ni analizaban los valores cristianos que encierra la vida secular, mientras que, por el contrario, se insistía hasta la exageración en los obstáculos que, para la plenitud de una vida cristiana, podría encontrar quien viviera en medio del mundo»43.


  Ante esta realidad histórica, ¿cómo se presenta la enseñanza de Josemaría Escrivá de Balaguer? ¿Cómo se relaciona su mensaje con las doctrinas que proponen el ideal de la santificación mediante un cierto apartamiento del mundo?


  Por una parte, resulta claro que san Josemaría acude a los maestros de espiritualidad de estos siglos para proponer su propia enseñanza. Aunque no prediquen la “santidad en y a través de las actividades temporales”, sí que hablan, profusa y profundamente, de “santidad”, que a la postre es una sola y la misma para todos. San Josemaría bebe de la fuente limpia del ejemplo y de las doctrinas de estos santos. Álvaro del Portillo testifica que «veneraba especialmente a Santa Teresa de Jesús, San Juan de la Cruz y Santa Teresita del Niño Jesús: fue asiduo lector de sus obras y en la predicación evocaba a menudo a estos grandes maestros de la espiritualidad y citaba sus escritos, aunque, cuando era necesario, hacía notar los puntos de divergencia con su propio modo de pensar y vivir las relaciones con Dios»44. Pedro Rodríguez señala por su parte que san Josemaría «tenía una gran admiración y devoción personal»45 a san Ignacio de Loyola. A estas figuras ilustres habría que añadir otras que menciona repetidamente en su predicación, pero no hace falta detenernos en esto. Basta decir sencillamente que, en toda la tradición de esos siglos, descubre tesoros inmensos de vida cristiana que ofrece a los laicos al proponerles el ideal de la santificación en medio del mundo.


  Por ejemplo, cuando les habla de ser contemplativos en medio de los afanes de la calle46 y, sin temor a equívocos, les dice que su celda está en la calle47, ¿no está acudiendo al ejemplo de santidad en los claustros para comunicar su espíritu de santificación en las actividades temporales? Si recurre a la comparación con la “celda” del monje para explicar la contemplación en la “calle”, ¿no es porque la contemplación es la misma, aunque cambie el lugar y el camino? El parangón entre “calle” y “celda”, al tiempo que sirve para afirmar vigorosamente la posibilidad de recibir en medio del mundo el don de la contemplación, implica una gran alabanza a la vocación religiosa: el reconocimiento agradecido de su testimonio de santidad, de su vida contemplativa. En general, san Josemaría propone muchas veces a los laicos el ejemplo de santos que son religiosos, para invitarles a seguir a Cristo de modo radical, con la misma entrega completa que han vivido ellos, sin rebajas de ningún género, pero en y a través de las actividades temporales.


  Ahora bien, no pretende “adaptar” las espiritualidades religiosas a la vocación laical, ni llevarlas a la vida corriente en medio del mundo. No consiste en esto la relación de su mensaje con esas espiritualidades. Declara su gran amor y su veneración profunda por el estado religioso, pero sostiene que Dios le ha llamado por un camino de santidad netamente diverso:


  Amo a los religiosos y venero y admiro sus clausuras, sus apostolados, su apartamiento del mundo —su contemptus mundi—, que son otros signos de santidad en la Iglesia. Pero el Señor no me ha dado vocación religiosa, y desearla para mí sería un desorden48.


  En vez de “adaptar” las espiritualidades religiosas a la vocación laical, “recupera” para esta última diversos elementos comunes del espíritu cristiano que, con el paso de tiempo, se habían materializado y conservado fundamentalmente (casi únicamente) en la vida religiosa: desde los aspectos más básicos como la entrega total a Dios, hasta ciertas prácticas de vida cristiana como la oración mental. Al mismo tiempo “prescinde” de las actitudes que están ligadas al “apartamiento del mundo”, como sucede con ciertos modos de concebir y de vivir diversas virtudes cuales la pobreza o la humildad49, que enseña a vivir con toda exigencia de acuerdo con la condición laical: en el ámbito de la santificación del propio trabajo profesional y de las demás actividades civiles y seculares. En una palabra, transmite un espíritu laical y secular, diverso de las espiritualidades de los religiosos. Aprecia la vida consagrada, pero enseña la santificación en medio del mundo. Ambos son caminos directos hacia la santidad. Directos, pero alternativos.


  Quiere el Señor a los suyos en todas las encrucijadas de la tierra. A algunos los llama al desierto, a desentenderse de los avatares de la sociedad de los hombres, para hacer que esos mismos hombres recuerden a los demás, con su testimonio, que existe Dios. A otros, les encomienda el ministerio sacerdotal. A la gran mayoría, los quiere en medio del mundo, en las ocupaciones terrenas. Por lo tanto, deben estos cristianos llevar a Cristo a todos los ámbitos donde se desarrollan las tareas humanas: a la fábrica, al laboratorio, al trabajo de la tierra, al taller del artesano, a las calles de las grandes ciudades y a los senderos de montaña50.


  Cuando menciona aquí el retiro al “desierto”, no piensa sólo en los eremitas o en los monjes de los monasterios de clausura. Se vale de esa imagen para hacer presente que la vida religiosa, como enseña el Magisterio de la Iglesia, implica siempre una “renuncia al mundo”, no sólo al pecado51, y un cierto “apartamiento del mundo”, con manifestaciones diversas en cada caso52. Pero los laicos no están llamados a esto y, en consecuencia, san Josemaría no les propone un apartamiento “adaptado” a su situación. Les impulsa a amar al mundo apasionadamente53 y a estar bien metidos en todas las encrucijadas del mundo —estando nosotros metidos en Dios—54, para ser sal, levadura, luz. Dice asimismo que el cristiano ha de ser un ciudadano de la ciudad de los hombres, con el alma llena del deseo de Dios55. Del religioso puede aprender mucho sobre cómo tener “el alma llena del deseo de Dios”, pero no le basta su ejemplo para ser “ciudadano de la ciudad de los hombres”. Aunque el religioso es sin duda un buen ciudadano, hay aspectos de la ciudadanía que son propios de la condición laical y que no pertenecen igualmente a la vida religiosa. Un fiel laico es un miembro de la sociedad que ha de buscar su progreso, también el material, y santificarse en esa búsqueda. Ha de compenetrar las dos cosas —su deseo de Dios y su condición de ciudadano— en unidad de vida56, para llegar a ser un «ciudadano digno del Evangelio» (Flp 1,27). A este ideal apunta la novedad de la enseñanza de san Josemaría: A nosotros (...) el Señor nos pide sólo el silencio interior —acallar las voces del egoísmo del hombre viejo—, no el silencio del mundo: porque el mundo no puede ni debe callar para nosotros57.


  Tampoco cabe imaginar su mensaje como una “prolongación” de las espiritualidades religiosas, a las que de algún modo “superaría” o vendría a “sustituir”. Nada de esto. Se trata de cosas diversas. La vida religiosa es de perenne actualidad en la Iglesia, pero no es la única senda de santificación. Dios llama a la santidad también por otros caminos. A los laicos, concretamente, por los de la santificación en medio del mundo (que a su vez pueden ser diversos entre sí).


  Para comprender este punto vale la pena volver sobre unas palabras que hemos citado en la Introducción general. Afirma san Josemaría que su mensaje es viejo como el Evangelio, y como el Evangelio nuevo58. Dice que es “viejo”, porque el espíritu y la realidad de la santificación en medio del mundo se encuentra en el Nuevo Testamento y en la vida de la Iglesia desde el inicio; pero afirma también que es “nuevo”, no en relación a la época de los primeros cristianos, sino al periodo de siglos que estamos considerando, en el que ese espíritu se había eclipsado. Ya hemos visto que entre los que buscaban la santidad, muchos se apartaban del mundo; y a los que permanecían en él, el mundo se les presentaba como un obstáculo para la santificación y la misión apostólica. Esta última no era considerada seriamente como tarea suya. Para evangelizar a los hombres estaban las órdenes y congregaciones que habían ido surgiendo y que cada vez se acercaban más al “mundo”. Pues bien, el ideal que propone san Josemaría y el fenómeno que promueve no supone un paso más en esta dirección, no está en la línea de una mundanización —desacralización— de la vida monástica o religiosa59. No es una prolongación, un nuevo eslabón de la misma cadena60 que acerca la vida religiosa al mundo, sino una nueva toma de conciencia que adquieren los laicos de su vocación y misión propia. Se trata de un fenómeno que nace desde abajo, es decir, desde la vida corriente del cristiano que vive y trabaja junto a los demás hombres61.


  En la sección III de esta Parte preliminar nos detendremos en la unidad y diversidad de vocaciones en la Iglesia. Ahora es suficiente señalar, concluyendo este apartado, que la enseñanza de san Josemaría debe mucho al legado espiritual de los santos a que nos hemos referido, pero lo contempla y discierne bajo la luz de la santificación en medio del mundo recibida el 2 de octubre de 1928.


  I.3.  Resurgimiento de la conciencia de la vocación laical en el siglo xx. El contexto de la predicación de san Josemaría


  a)  La “secularización” en la perspectiva de la vocación de los laicos


  En la época moderna, a partir del xviii, el “siglo de las luces” y de las revoluciones europeas, se producen unos cambios culturales, sociales y políticos, que serán ocasión para un gran acontecimiento en la historia de la Iglesia y de su acción en el mundo: el inicio del proceso moderno de toma de conciencia de la específica vocación y misión de los laicos.


  Sin entrar aquí en las causas que propician esos cambios —desde la pérdida de la unidad religiosa en Europa a raíz de la Reforma protestante, hasta otros factores de diverso tipo— resulta imprescindible hacer referencia a las ideas y fenómenos más característicos de este periodo para comprender la evolución. Entre ellos se suele indicar como principal la “secularización”.


  El significado del término es ambivalente. Por un lado, designa la pérdida de relieve de la religión para el modo personal de vivir y, como consecuencia, para la edificación de la sociedad. La razón se independiza de la fe constituyéndose en medida de todas las cosas, y la libertad del hombre reivindica una autonomía absoluta respecto a Dios. San Josemaría lo describe con viveza: la razón se cree autosuficiente para entender todo, pres­cindiendo de Dios. Es una tentación sutil, que se ampara en la dignidad de la inteligencia, que Nuestro Padre Dios ha dado al hombre para que lo conozca y lo ame libremente. Arrastrada por esa tentación, la inteligencia humana se considera el centro del universo, se entusiasma de nuevo con el seréis como dioses (Gn 3,5) y, al llenarse de amor por sí misma, vuelve la espalda al amor de Dios62. Es el intento “liberal” de emancipación de toda instancia trascendente a la razón, que surge del racionalismo iluminista y marca el inicio de la “modernidad ideológica”63. En la vida social se traduce en una escisión entre la práctica religiosa y la actividad profesional y civil, en una pérdida del sentido cristiano de las realidades humanas y, consecuentemente, en el intento de construir una sociedad “independiente” de la religión. Una sociedad basada, sí, sobre principios racionales, pero que no admite ninguna validez a la religión para reconocer esos principios y que niega la dimensión pública de la fe. Es el modelo de sociedad propugnado por el naciente “laicismo”, como reacción al influjo del clero en el periodo precedente.


  Entre los ingredientes del nuevo clima cultural y social se encuentra el principio del progreso continuo e ilimitado —el “progresismo”— que tiende a menospreciar los valores permanentes64. La colisión de esta ideología “liberal-progresista” con todo lo que se presentara como estable y constante, en primer lugar con las verdades de la fe y con la Iglesia, resultaba inevitable. De hecho, muy pronto se hará patente la tendencia laicista a marginar a la Iglesia de la vida pública y a confinar la fe a la esfera privada.


  La secularización aparece así como un proceso de “descristianización” de la sociedad, con el que la Iglesia habrá de enfrentarse65. No obstante, este movimiento de ideas traerá también efectos positivos para la vida cristiana, pues al exaltar la razón promoverá necesariamente ciertos valores —piénsese por ejemplo en los ideales de libertad, igualdad y fraternidad, en la estima del trabajo, en el progreso científico y económico— que, si no se desgajan de Dios, son ciertamente valores humanos y por eso mismo cristianos. San Josemaría sopesa la situación sin prejuicios. Anima a apreciar todo lo que hay de positivo, que no es poco, cultivando una cuidadosa atención a las orientaciones de la ciencia y del pensamiento contemporáneos; y una actitud positiva y abierta, ante la transformación actual de las estructuras sociales y de las formas de vida66.


  Pero además hay que tener en cuenta que “secularización” no equivale siempre a “descristianización”. Implica también otra realidad que importa distinguir: la “desclericalización”, o sea, la abolición de ciertos privilegios del clero (el “estamento clerical”) en la sociedad medieval y el fin de la mentalidad que justificaba su invasión de la esfera temporal amparándose en la subordinación del orden temporal al espiritual. Una parte de la tendencia secularizadora era simplemente, o sobre todo, “desclericalizadora”, lo cual no es necesariamente negativo. Hay desde luego una “desclericalización” netamente nociva para la Iglesia, pero hay otra positiva que consiste en promover la misión sustancialmente espiritual del sacerdote y que lleva consigo, en último término, la afirmación de la autonomía relativa de las actividades temporales —aunque no se formule con estas palabras al principio—, y el reconocimiento de un amplio espacio de libertad para los fieles que las ejercen y que las han de santificar sin necesidad de que intervenga la Jerarquía eclesiástica. En este sentido, san Josemaría distingue entre un “anticlericalismo malo” que es odio a todo lo que haga referencia a la religión, al sacerdocio67, o que, sin llegar a la violencia, ignora o desprecia las cosas de Dios68, y un “anticlericalismo sano” que procede del amor al sacerdocio69, que lleva a desear, para la Iglesia y para sus minis­tros, una libertad santa de ataduras temporales70 y que se opone a que el simple fiel o el sacerdote use de una misión sagrada para fines terrenos71.


  En la base de estos dos aspectos de la secularización —como “descristianización” y como “desclericalización” de la sociedad— hay una reivindicación de libertad que, según la mayoría de los estudiosos, es la noción clave para comprender este periodo histórico. «No hay ninguna duda: la época que llamamos edad moderna está determinada desde el inicio por el tema de la libertad; la búsqueda de nuevas libertades es el único motivo que justifica una tal periodización»72. Estas palabras de Joseph Ratzinger evidencian, a nuestro parecer, el núcleo esencial de la modernidad y muestran la clave para entender tanto el despertar en la Iglesia de la conciencia de la misión de los laicos, como la novedad que presenta en la enseñanza de san Josemaría. Con razón escribe Juan José Sanguineti —y tendremos ocasión de estudiarlo con calma— que «la percepción de la libertad está en el centro del mensaje espiritual de Josemaría Escrivá»73.


  El tema de fondo es, pues, la afirmación de la libertad, pero con características diferentes en las dos vertientes del proceso de secularización. En el caso de la descristianización lo que se reivindica es una libertad autónoma respecto a Dios, como fundamento independiente y autorreferencial de la propia normatividad, antagónica de la idea cristiana de libertad74. No es la libertad de obrar sin coacción y porque me da la gana75, como dirá san Josemaría, sino la libertad de hacer lo que quiera (“lo que me da la gana”) dentro de lo que permite la convivencia civil, naturalmente, pero sin ninguna norma trascendente, sin referencia al bien y una la ley moral, sin otro criterio que el de la autoafirmación de la propia libertad76. En la otra vertiente —la desclericalización— se busca algo muy distinto: una justa autonomía de las actividades temporales, lo que no significa autonomía de la libertad respecto a Dios, origen y fin último de todo lo creado, sino —como dirá más tarde el Concilio Vaticano II— el reconocimiento de que «las cosas creadas y la sociedad misma gozan de propias leyes y valores, que el hombre ha de descubrir, emplear y ordenar poco a poco»77, sin que esta tarea haya de estar dirigida por la autoridad eclesiástica.


  Ahora bien, en el proceso moderno de secularización las dos vertientes están unidas, de modo que quienes propugnan una libertad independiente de Dios, defienden muchas libertades que necesitan también los cristianos para la justa autonomía temporal. Lo que éstos no pueden aceptar es que esas libertades se reclamen desde el presupuesto de la autonomía del hombre respecto a Dios. El problema no reside en las llamadas “libertades modernas” —de religión, de pensamiento, de expresión, de participación política, etc.—, que, bien entendidas, pertenecen al patrimonio cristiano; el problema radica en los presupuestos desde los que se formulan y exigen esas libertades: el antropocentrismo cerrado a la trascendencia, la razón desvinculada de la fe, la voluntad emancipada de todo vínculo, la conciencia responsable sólo ante sí misma. La reivindicación de una libertad así concebida lleva a algunos pensadores y líderes políticos al conflicto con la Iglesia y al intento de marginarla, como fuerza opuesta al progreso. A ese intento se opondrá, lógicamente, la Jerarquía eclesiástica, pero tendrá que pasar bastante tiempo hasta que se llegue a distinguir entre “descristianización” y “desclericalización” y se aprenda a emplear los medios adecuados para combatir la secularización anticristiana favoreciendo en cambio la justa y necesaria libertad de los fieles laicos en el ámbito temporal.


  Señalemos como inciso que al progresismo liberal pretendió oponerse antagónicamente la ideología “tradicionalista”, término que no designaba simplemente el amor por las tradiciones, sino el intento de perpetuar ciertas instituciones humanas, políticas y sociales, considerándolas poco menos que inseparables del catolicismo. Por su oposición al progresismo podía parecer que ese tradicionalismo convenía a la Iglesia, pero era una ideología que socavaba el pluralismo legítimo y la misma libertad: una patología del concepto cristiano de tradición viva. Algunos de estos movimientos —como la Action française de Charles Maurras, condenada por Pío XI—, en lugar de defender la religión en la vida pública, trataron de «someter la religión a la política»78.


  La solución cristiana a los problemas planteados por el liberalismo progresista no era ese tradicionalismo. La promoción del espíritu cristiano en la sociedad debía venir en gran medida por otro lado: por el impulso de los Romanos Pontífices al apostolado laical y por las luces y carismas donados por el Espíritu Santo a algunos fieles para que se tomara una conciencia más viva y profunda de la importancia de la libertad y responsabilidad de los laicos en el cumplimiento de su específica tarea apostólica.


  Ya la semántica de “secularización” sugiere pensar en los “seglares” —los fieles cristianos inmersos en el orden secular— y, de hecho, los eventos históricos les irán llevando a primera fila en la misión evangelizadora de la Iglesia, en la nueva situación creada por ese fenómeno. El germen de la crisis había sido un falso concepto de libertad y la enfermedad provocada se había llamado, con toda razón, “secularismo”, porque afectaba a la naturaleza de las realidades seculares, y “laicismo”, porque trastocaba directamente la identidad del laico al expulsar la fe cristiana de la vida social y pública, terreno propio de su misión. El laicismo —escribe san Josemaría— es la negación de la fe con obras, de la fe que sabe que la autonomía del mundo es relativa, y que todo en este mundo tiene como último sentido la gloria de Dios y la salvación de las almas79. Pero los mismos nombres de la enfermedad sugieren el remedio. Sólo un espíritu de libertad cristiana en medio del mundo, un espíritu cristianamente secular y laical, podía dar respuesta satisfactoria a los retos de la modernidad ideológica, sanar la fractura de la sociedad con la Iglesia y encauzar el progreso de modo acorde a la dignidad de la persona humana.


  A este cuadro hay que añadir la aparición de otro fenómeno que también hunde sus raíces en el racionalismo, aunque crece en dirección diversa al liberalismo individualista y, en cierto sentido, opuesta. Nos referimos al colectivismo marxista80, cuya crítica a la religión como “opio del pueblo” que adormece las energías necesarias para edificar un paraíso terrestre de bienestar material, se encuentra también en el trasfondo del proceso de toma de conciencia de la vocación y misión de los laicos. El desafío se perfilará de modo cada vez más claro. Ante una ideología que incita a la revolución para transformar la sociedad en una colectividad donde la persona no es más que un elemento de producción en vistas al desarrollo económico, resultaba urgente mostrar la relevancia antropológica y social de la fe cristiana, su capacidad transformadora de las estructuras sociales en orden al bien integral de cada persona singular, para lo cual era imprescindible que quienes habían de edificar la sociedad mediante el ejercicio de las diversas profesiones y actividades temporales —los fieles laicos— las empaparan con el espíritu del Evangelio, comportándose en esas actividades de modo coherente con su fe.


  A partir del último tercio del siglo xix, irá cobrando fuerza la convicción de que esta tarea corresponde a los laicos como exigencia propia y específica de su vocación y misión81. Ya en el siglo ii, el autor de la Carta a Diogneto había escrito que «los cristianos son en el mundo lo que el alma en el cuerpo (...). Tan importante es el puesto que Dios les ha asignado, que no les es lícito desertar»82. La doctrina adquiere nueva actualidad en la edad contemporánea, cuando se hace patente que la Iglesia, para realizar su misión en el mundo, necesita absolutamente que los fieles laicos —protagonistas del progreso y del desarrollo humano— asuman el papel que desde siempre les corresponde, poniendo punto final a una actitud más bien pasiva o simplemente receptiva de la acción pastoral de la Jerarquía83. «Los fieles, y más especialmente los laicos —recordará Pío XII en 1946—, se encuentran en primera línea de la vida de la Iglesia. Por medio de ellos, la Iglesia es el principio vital de la sociedad humana y ellos deben adquirir una conciencia cada vez más clara de que pertenecen a la Iglesia, de que son Iglesia»84.


  Históricamente, el proceso de toma de conciencia de la vocación y misión de los laicos cobra impulso a partir de los desafíos de la modernidad ideológica y de la secularización descristianizadora, pero no es una simple reacción defensiva que se agota en esa contienda y termina con ella. La historia muestra que se trata de un fenómeno positivo de profundización eclesiológica que afronta y aclara las relaciones Iglesia-mundo y, por consiguiente, la vocación y misión de los laicos, así como su relación con la Jerarquía. En su base se encuentra la aspiración a cimentar sólidamente y a encauzar a Dios las conquistas de la modernidad, cuya “parte oscura” irá quedando a la postre como la ocasión de una fecunda renovación de la Iglesia. Como en otras ocasiones de la historia, el remedio a la crisis llevará mucho más allá de los problemas planteados.


  El proceso será gradual. Influirá probablemente la inercia de siglos en que prácticamente los únicos protagonistas de la misión de la Iglesia habían sido los sacerdotes y los religiosos. Pero poco a poco irá adquiriendo fuerza la toma de conciencia de la vocación y misión de los laicos, a través de una serie de fases hasta llegar al Concilio Vaticano II, donde alcanza una vigorosa madurez. La enseñanza de san Josemaría se inserta en este proceso, como él mismo afirma85. Nace en un momento en el que la Jerarquía eclesiástica está impulsando la misión de los laicos, pero trae un planteamiento nuevo que preconiza los futuros desarrollos del mismo Magisterio y se proyecta al horizonte de la misión evangelizadora del mundo.


  b)  El impulso jerárquico a la misión de los laicos en la primera mitad del siglo xx


  Ante el fenómeno de la secularización, los Romanos Pontífices de los dos primeros tercios del siglo xix concentraron su acción en refutar netamente la ideología liberal-progresista, en particular Gregorio XVI (1831-1846). También el beato Pío IX (1846-1878) sigue inicialmente esa línea en la encíclica Quanta cura con el Syllabus adjunto (1864)86. Sin embargo, ya en los últimos años de ese pontificado y luego con León XIII (1878-1903), el Magisterio no se limita a corregir las desviaciones sino que comienza a impulsar la misión de los laicos. Al principio, el motivo de las iniciativas es la necesidad de hacer frente a los intentos de marginar a la Iglesia en la sociedad. Por ejemplo, León XIII, con la encíclica Au milieu des sollicitudes (1892), alienta a los católicos franceses a intervenir en la vida social y política para contrarrestar la acción sectaria, laicista, de algunos gobernantes. Durante este tiempo, «lo esencial era que los católicos se hicieran presentes en la sociedad civil y, desde dentro de ella, trataran de hacer que se respetaran sus derechos, a la vez que colaboraban leal­mente en su desarrollo. El futuro de la vida católica pasaba por el incremento de las responsabilidades personales de los ciudadanos cristianos y no, como hasta la fecha, por la conjunción y armonía entre la Iglesia —los dirigentes de la Iglesia— y el Estado —los gobernantes civiles—»87. No se podía esperar ya que la autoridad civil favoreciese la misión de la Iglesia. Debía ser conquista de la acción de los laicos: la “acción católica”, en el sentido genérico de la expresión que se venía empleando desde tiempo atrás, no aún en el de organización de la Iglesia que, como tal, comienza a tomar forma en Italia bajo san Pío X (1903-1914), en 190588.


  Por esta época toma cuerpo el “modernismo religioso” al que el mismo san Pío X se enfrenta enérgicamente con el Decreto Lamentabili89, la encíclica Pascendi dominici gregis90 y su acción de gobierno. No podemos dejar de recordarlo en este sucinto marco histórico por dos motivos. El primero es su relación temática con la vocación y misión de los laicos. En efecto, era propia del movimiento modernista la convicción de que el progreso de la ciencia y de la cultura moderna se debían a la crítica racionalista y que había que someter a esta crítica también la religión católica para hacerla aceptable a los nuevos tiempos. En esta idea estaba implícita la necesidad de que los laicos hicieran presente la fe en los diversos ámbitos de la cultura, pero encerraba el peligro de malograr lo que estaba naciendo, porque evidentemente no se trataba de adaptar el Evangelio a la “mentalidad crítica del hombre moderno”, sino de abrir esa mentalidad a la verdad revelada, que sobrepasa el alcance de la razón. El segundo motivo por el que nos referimos a este tema es que san Josemaría subrayaba la importancia de la figura de san Pío X por su claridad de doctrina, su ejemplo de gobierno y su profunda piedad91: cualidades que invocaba para los pastores de la Iglesia particularmente en los años sucesivos al Concilio Vaticano II, cuando había quienes interpretaban el “aggiornamento” deseado por el Concilio como adaptación al “mundo moderno” (incluido el pensamiento y la cultura moderna), de modo afín al modernismo92.


  Con Pío XI (1922-1939) el impulso a la misión de los laicos entra en una fase crucial. Por una parte denuncia el laicismo como resumen de los males de la época moderna93; por otra, instaura la nueva Acción Católica. “Nueva” porque ya desde el pontificado de Pío IX se empleaba esta denominación para designar una serie de iniciativas y obras de diverso tipo con fines apostólicos, constituidas por laicos. «En este sentido se refiere Pío XI a la Acción Católica en la primera etapa de su pontificado, es decir entre los años 1922 y 1928. Pero a partir de 1928, con la carta Quae nobis, Pío XI da a la Acción Católica un significado más específico»94. En adelante ese conjunto recibe una organización y estructura que hará de la Acción Católica un instrumento de gran eficacia95. Estamos ya en la época que ve el inicio de la predicación de san Josemaría96.


  La Acción Católica «según su auténtica y esencial definición (...) no quiere ni puede ser otra cosa que la participación y colaboración del laicado en el apostolado jerárquico»97, afirma el Papa. En posteriores documentos pontificios, concretamente de Pío XII (1939-1958), no se hablará de “participación”, para evitar malentendidos, sino de “ayuda” y de “colaboración”98; y el Vaticano II usará la expresión «cooperación de los laicos en el apostolado jerárquico»99. En todo caso, lo que se buscaba en tiempos de Pío XI era defender la presencia de la Iglesia en la sociedad, para conformarla cristianamente a través de los laicos bajo la dirección de la Jerarquía eclesiástica.


  Esa dirección no se limitaba a indicar el fin que se buscaba y los medios espirituales para lograrlo, sino que se extendía a los objetivos inmediatos y a los medios. Lo que se intenta es convocar a los laicos para que secunden el apostolado de la Jerarquía con tareas que ésta les asigna, porque sin ellos no se pueden realizar. Este es el propósito directo, no tanto el de promover la libertad de los laicos en el ámbito temporal para llevar a cabo, con responsabilidad personal, su misión apostólica propia recibida en el Bautismo. El planteamiento es el de prolongar a ellos, en cierto sentido, el “mandato canónico” que los sacerdotes reciben de sus Obispos100.


  Este enfoque comportaba de por sí evidentes riesgos, independientemente de que se cayera en ellos o no. Por una parte, el de una cierta “clericalización” del laico, visto como longa manus de la Jerarquía en cuestiones temporales; por otra, el que la misma Jerarquía se viera comprometida por las actuaciones temporales de algunos fieles que aparecían como “católicos oficiales”.


  La Acción Católica constituyó, en todo caso, un considerable contrapeso a la secularización, dio numerosos santos a la Iglesia —mártires en no pocos casos—, e impulsó y continúa impulsando la misión evangelizadora en la sociedad civil.


  Sin embargo, no podía ser el remedio para todos los males. Por una parte, se hacía frente a la secularización, pero sin prestar la atención necesaria al problema del clericalismo, muy unido a ella, como hemos visto101. La Acción Católica nacía para impulsar la misión de los laicos, pero como colaboradores del clero. Tal colaboración en actividades eclesiásticas no tiene por qué entrañar peligro de clericalismo, pues resulta conforme a la naturaleza de las cosas que el clero las dirija; pero cuando se trata de actividades temporales, el riesgo existe. Por otra parte, para sanar la equivocada noción de libertad (autónoma de Dios), se hacía necesario fomentar el ejercicio práctico de la libertad cristiana por parte de los laicos en la santificación y en el apostolado a través de las actividades temporales, asumiendo su responsabilidad propia; pero el planteamiento de la Acción Católica les ponía más bien en posición subordinada respecto al clero. No cabe duda de que en los tiempos que corrían, resultaba oportuno impulsar su acción apostólica como cumplimiento de un mandato de la Jerarquía, pero también hacía falta despertar la iniciativa de los laicos, planteando el apostolado como ejercicio responsable de la libertad de los hijos de Dios en la vida secular, donde las soluciones legítimas pueden ser múltiples y variadas. El mal de una libertad sin Dios, que “secularizaba” la cultura y la sociedad, no podía ser superado exclusivamente promoviendo “desde arriba” la intervención de los católicos en los diversos campos de la vida social. Era preciso estimular el dinamismo ínsito en su vocación y misión bautismales, para que cada uno secundara libremente “desde abajo” la acción del Espíritu Santo.


  Un movimiento de fieles laicos surgido en el primer tercio del siglo xx, que pronto alcanzará vastas proporciones, es la Jeunesse Ouvrière Chrétienne (J.O.C.)102, fundada en Bélgica, en 1925, por el sacerdote (más tarde Cardenal) Joseph Cardijn (1882-1967), con el aliento del Cardenal Mercier (1851-1926), para impregnar de espíritu cristiano la “clase obrera”103. Ahí eran especialmente claros los efectos devastadores de la ideología y de la praxis marxista, que competía en el dominio de la modernidad con el liberalismo individualista y el capitalismo de entonces, combatiendo con virulencia a la Iglesia. En realidad los orígenes de este movimiento se remontan a 1919, año en el que Cardijn inicia la “Juventud sindicalista” que se transforma más tarde en “Juventud Social Cristiana”, de la que surge la J.O.C. Sus orígenes, por tanto, son anteriores a la Acción Católica en Bélgica, pero se integrará en ella después104. Con la J.O.C. comienzan los llamados movimientos “especializados” de la Acción Católica: para jóvenes, para agricultores, etc. Esta especialización, al poner en primer plano la misma realidad que la justifica —una profesión o una condición de vida—, llevará a reflexionar no sólo acerca del influjo cristiano en la sociedad sino también, y más específicamente, acerca del sentido cristiano de las actividades temporales como “lugar” de santificación y de apostolado. «Su mesa de trabajo, su oficio, su máquina, llega a ser un altar»105, escribe Cardijn. San Josemaría empleará expresiones afines, pero sin limitar su aplicación a los obreros —lo cual comporta algunas diferencias conceptuales, que veremos al hablar de la santificación del trabajo106— y en un contexto diverso al de la “cooperación en el apostolado jerárquico” que caracteriza a la Acción Católica y a la J.O.C.


  Para completar el panorama de instituciones nacidas en el siglo xx que manifiestan la efervescencia de la misión de los laicos, tendríamos que mencionar otras que no se integran en la Acción Católica, ya sea porque no están planteadas como “cooperación de los laicos en el apostolado jerárquico” (aunque no por esto se encuentren menos unidas a la Jerarquía eclesiástica), o porque se acercan más a los institutos religiosos, o por otros motivos. Algunas de ellas serán aprobadas como “institutos seculares”, figura canónica creada por Pío XII en 1947107. También el Opus Dei entrará durante un tiempo en esta categoría, cuyas características, comentadas por san Josemaría en una conferencia publicada poco después108, hacían que fuera la única solución entonces posible en el ordenamiento jurídico de la Iglesia. Se trataba de una etapa de su itinerario jurídico que sólo terminará en 1982, con la erección en prelatura personal109. No nos detenemos en detalles porque son cuestiones que quedan fuera del objeto de nuestro estudio. Nos centramos en las ideas que sirven de contexto a la enseñanza de san Josemaría, y para esto nos interesaba mencionar sobre todo la Acción Católica, a la que él mismo se refiere expresamente, como vamos a ver.


  c) Continuidad y novedad en san Josemaría


  El impulso jerárquico al apostolado de los laicos en el primer tercio del siglo xx resulta decisivo para poner en marcha el proceso de toma de conciencia de su vocación y misión, proceso en el que se inscribe el mensaje de san Josemaría, aportando a la vez unos planteamientos nuevos.


  Una fuente importante para este tema es el libro Conversaciones con Monseñor Escrivá de Balaguer, publicado en 1968, donde explica su propio mensaje en diálogo con los entrevistadores y lo pone en relación con el trasfondo teológico y pastoral que encontró a lo largo de su camino. Su respuesta a una pregunta sobre las características más salientes del «proceso moderno de evolución del laicado»110 es particularmente representativa y la tomaremos como guía de nuestra exposición:


  He pensado siempre que la característica fundamental del proceso de evolución del laicado es la toma de conciencia de la dignidad de la vocación cristiana. La llamada de Dios, el carácter bautismal y la gracia, hacen que cada cristiano pueda y deba encarnar plenamente la fe. Cada cristiano debe ser alter Christus, ipse Christus, presente entre los hombres (...). Esto trae consigo una visión más honda de la Iglesia, como comunidad formada por todos los fieles, de modo que todos somos solidarios de una misma misión, que cada uno debe realizar según sus personales circunstancias. Los laicos, gracias a los impulsos del Espíritu Santo, son cada vez más conscientes de ser Iglesia, de tener una misión específica, sublime y necesaria, puesto que ha sido querida por Dios. Y saben que esa misión depende de su misma condición de cristianos, no necesariamente de un mandato de la Jerarquía, aunque es evidente que deberán realizarla en unión con la Jerarquía eclesiástica. (...) El modo específico de contribuir los laicos a la santidad y al apostolado de la Iglesia es la acción libre y responsable en el seno de las estructuras temporales, llevando allí el fermento del mensaje cristiano111.


  En estas palabras se pueden individuar al menos tres ideas básicas, para situar el mensaje de san Josemaría en relación con los planteamientos que subyacen al impulso jerárquico del apostolado de los laicos en la primera mitad del siglo xx.


  1. La primera idea se refiere al orden entre la “vocación a la santidad” y la “misión apostólica” de los laicos. La primacía corresponde, como puede verse en el texto, a “la toma de conciencia de la dignidad de la vocación cristiana”: es decir, a la toma de conciencia de la llamada a la santidad que el cristiano recibe en el Bautismo. Después viene (no cronológica sino ontológicamente) “la misión que cada uno debe realizar”. Hay aquí un cambio de perspectiva que se verificará también en el Magisterio, paulatinamente, desde la época de Pío XI hasta el Concilio Vaticano II. Al inicio se percibe la urgencia de que los laicos hagan presente la fe en la vida social y defiendan a la Iglesia del laicismo: es lo que lleva a la Jerarquía a recordarles su vocación a la santidad. Después, poco a poco, se invierten los términos: se ve que debe ser la conciencia de su vocación a la santidad lo que les impulse a realizar su misión apostólica propia. Evidentemente hay una “circulación” entre estos dos factores que se alimentan mutuamente, pero es importante advertir el orden entre ellos. Para Pío XI, el punto de partida es la misión de los laicos, que exige que busquen la santidad. Para el Concilio Vaticano II, lo primero es la llamada a la santidad, que implica asumir plenamente la propia misión. Pío XI recuerda ya la vocación universal a la santidad112, pero esta doctrina sólo encontrará la debida resonancia con el Concilio Vaticano II, lo que se explica, a nuestro parecer, por el cambio de posición en la “jerarquía de las verdades”. El orden no es: “los fieles laicos han de cristianizar la sociedad y para esto han de ser santos”, sino “los laicos han de buscar la santidad porque es su vocación primordial, y la santidad exige que realicen su misión apostólica propia”. En esta última perspectiva se sitúan claramente las enseñanzas de san Josemaría, como acabamos de ver en el texto citado113.


  Para él, lo primero es que los laicos tomen conciencia de la gracia recibida en el Bautismo y de la llamada a desarrollar ese germen de santidad buscando la identificación con Cristo, con la certeza de que esa identificación es posible en la vida ordinaria. Después, como parte esencial e integrante de este descubrimiento de estar llamados a la santidad, pero genéticamente dependiente de él, está la conciencia de que a los laicos les ha sido confiada una misión específica, una peculiar cooperación en la tarea redentora como miembros de la Iglesia.


  2. La segunda idea básica se refiere en general a la distinción entre la misión de los laicos y la misión de la Jerarquía y contiene varios puntos articulados entre sí. La premisa es que todos los bautizados —hombres y mujeres— participan por igual de la común dignidad, libertad y responsabilidad de los hijos de Dios114. Exigencia de esta igualdad básica es la participación de todos en la misión de la Iglesia, con diversidad de funciones.


  En la Iglesia hay diversidad de ministerios, pero uno sólo es el fin: la santificación de los hombres. Y en esta tarea participan de algún modo todos los cristianos, por el carácter recibido con los Sacramentos del Bautismo y de la Confirmación. Todos hemos de sentirnos responsables de esa misión de la Iglesia, que es la misión de Cristo115.


  Dentro de esta diversidad de ministerios y de funciones —que también pueden llamarse misiones específicas116—, se encuentra la misión propia de los laicos, necesaria para la de toda la Iglesia.


  La Iglesia no la forman sólo los clérigos y religiosos, sino que también los laicos —mujeres y hombres— son Pueblo de Dios y tienen, por Derecho divino, una propia misión y ­responsabilidad117. [Y esa misión] consiste precisamente en santificar ab intra —de manera inmediata y directa— las realidades seculares, el orden temporal, el mundo118.


  La misión de los laicos no es prolongación de la que corresponde a los sacerdotes. Es distinta (dentro de la general misión de toda la Iglesia), y no secundaria ni subordinada, aunque ciertamente la función santificadora del laico tiene necesidad de la función santificadora del sacerdote, que administra el sacramento de la Penitencia, celebra la Eucaristía y proclama la Palabra de Dios en nombre de la Iglesia119. Al sacerdocio ministerial no le compete la dirección o la organización de las actividades temporales; de ahí que, en ese campo, el laico no sea su longa manus, ni su apostolado en esas actividades haya de formar parte necesariamente de una labor organizada de arriba abajo120.


  Otra cosa es la cooperación del laico en las tareas sagradas propias del ministerio sacerdotal, como es el «ministerium verbi et sacramentorum»121, al que se acaba de aludir. San Josemaría se refiere a esta posibilidad con las siguientes palabras:


  Además de esta tarea, que le es propia y específica [santificar ab intra —de manera inmediata y directa— las realidades seculares], el laico tiene también —como los clérigos y los religiosos— una serie de derechos, deberes y facultades fundamentales, que corresponden a la condición jurídica de fiel, y que tienen su lógico ámbito de ejercicio en el interior de la sociedad eclesiástica: participación activa en la liturgia de la Iglesia, facultad de cooperar directamente en el apostolado propio de la Jerarquía o de aconsejarla en su ­tarea pastoral si es invitado a hacerlo, etc.122


  En este ámbito el laico tiene la facultad de prestar su cooperación (una facultad que san Josemaría sitúa entre las “fundamentales” de los fieles), pero de modo subordinado al sacerdocio ministerial, mientras que en el campo de las actividades temporales no existe tal subordinación.


  San Josemaría es consciente —lo hemos visto en el texto que nos sirve de guía— de que este planteamiento de la vocación y misión de los laicos “trae consigo una visión más honda de la Iglesia”, como “comunidad formada por todos los fieles, de modo que todos somos solidarios de una misma misión”123. Su perspectiva es antitética a la visión clerical, que tiende a identificar la Iglesia con la Jerarquía y minimiza la importancia del sacerdocio común de todos los fieles124. En esta visión clerical, son los pastores quienes protagonizan la misión de la Iglesia en el mundo, mientras que a los laicos les corresponde a lo sumo cooperar con ellos, pero no de modo “orgánico”, como entre miembros del mismo cuerpo, sino instrumental: prolongando la acción del clero que abarca no sólo a las actividades eclesiásticas sino también a las civiles y temporales.


  Algunos autores, como Gérard Philips en su comentario a la Lumen gentium125, han mostrado la insuficiencia eclesiológica de este planteamiento. San Josemaría también lo hace, de un modo a la vez doctrinal y práctico. Citemos dos textos de Conversaciones, dirigidos a orientar la conducta del sacerdote y del laico con vistas a prevenir el “clericalismo”. Uno se refiere al sacerdote:


  Me parece que a los sacerdotes se nos pide la humildad de aprender a no estar de moda, de ser realmente siervos de los siervos de Dios (...) para que los cristianos corrientes, los laicos, hagan presente, en todos los ambientes de la sociedad, a Cristo. La misión de dar doctrina, de ayudar a penetrar en las exigencias personales y sociales del Evangelio, de mover a discernir los signos de los tiempos, es y será siempre una de las tareas fundamentales del sacerdote. Pero toda labor sacerdotal debe llevarse a cabo dentro del mayor respeto a la legítima libertad de las conciencias: cada hombre debe libremente responder a Dios126.


  El otro texto se refiere a la conducta de los laicos:


  Tenéis que difundir por todas partes una verdadera mentalidad laical, que ha de llevar a tres conclusiones: a ser lo suficientemente honrados, para pechar con la propia responsabilidad personal; a ser lo suficientemente cristianos, para respetar a los hermanos en la fe, que proponen —en materias opinables— soluciones diversas a la que cada uno de nosotros sostiene; y a ser lo suficientemente católicos, para no servirse de nuestra Madre la Iglesia, mezclándola en banderías humanas127.


  Estas ideas deben completarse con una consideración que podemos enunciar con palabras del mismo texto que estamos comentando. Los laicos —escribe san Josemaría— saben que su misión depende de su misma condición de cristianos, no necesariamente de un mandato de la Jerarquía, aunque es evidente que deberán realizarla en unión con la Jerarquía eclesiástica y según las enseñanzas del Magisterio: sin unión con el Cuerpo episcopal y con su cabeza, el Romano Pontífice, no puede haber, para un católico, unión con Cristo128. La unión con los Obispos es condición indispensable para cumplir la misión apostólica: ¿cuántos laicos —se pregunta san Josemaría— entienden debidamente que, si no es en delicada comunión con la Jerarquía, no tienen derecho a reivindicar su legítimo ámbito de autonomía apostólica?129


  Este principio de comunión no implica, sin embargo, que los laicos necesiten un mandato de la Jerarquía para el apostolado, porque ya lo han recibido de Dios en el Bautismo. La distinción es clave para entender por qué san Josemaría, a pesar de la gran estima que mostró siempre por la Acción Católica y de la colaboración que prestó a sus actividades130, afirma, ya en 1934, en uno de los primeros documentos que redacta para los fieles del Opus Dei, que nunca seremos ningún organismo de la Acción Católica131. Eran palabras que podían chocar en aquellos momentos, pero resultaban inevitables para clarificar un aspecto del espíritu que transmitía. Ante todo hace notar, a renglón seguido, una realidad histórica en la que descubre la providencia divina: antes de que nuestro Santo Padre el Papa Pío XI hablara —con gran consuelo de mi alma— del apostolado seglar, levantando con su voz como un soplo del Espíritu Santo oleadas de fervores, que han traído al mundo tantas y tan magníficas obras de celo, Jesús había inspirado su Obra132. Los términos no pueden ser más elogiosos para la Acción Católica, pero la semilla del dos de octubre de 1928 era una realidad distinta. Los miembros de la Acción Católica se integran en ella respondiendo a una convocación de la autoridad eclesiástica para colaborar en el apostolado jerárquico, mientras que quienes siguen el camino de santificación que enseña san Josemaría responden sencillamente a la vocación bautismal y se entregan al cumplimiento de su misión apostólica en virtud del mandato del mismo Cristo a sus discípulos: «Id y enseñad a todas las gentes...» (Mt 28,19-20). Con esta convicción escribe: No somos almas que se unen a otras almas, para hacer una cosa buena. Esto es mucho... pero es poco. Somos apóstoles que cumplimos un mandato imperativo de Cristo133.


  Años más tarde, resumiendo su pensamiento sobre este punto, recordará:


  En 1932, comentando a mis hijos del Opus Dei algunos de los aspectos y consecuencias de la peculiar dignidad y responsabilidad que el Bautismo confiere a las personas, les escribí en un documento: “Hay que rechazar el prejuicio de que los fieles corrientes no pueden hacer más que limitarse a ayudar al clero, en apostolados eclesiásticos. El apostolado de los seglares no tiene por qué ser siempre una simple participación en el apostolado jerárquico: a ellos les compete el deber de hacer apostolado. Y esto no porque reciban una misión canónica, sino porque son parte de la Iglesia”134.


  Para san Josemaría, el apostolado de los laicos ha de ser ante todo “personal”, de persona a persona, apostolado de amistad y confidencia135, como suele llamarlo. Es evidente que para ejercer este apostolado no hace falta que los fieles “reciban una misión canónica”; lo realizan “porque son parte de la Iglesia”, en virtud del Bautismo.


  Tampoco la necesitan para promover iniciativas apostólicas juntamente con otros, porque es también una posibilidad derivada del Bautismo que eleva la dimensión social de la vida humana. San Josemaría observa en un punto de Camino: El esfuerzo de cada uno de vosotros, aislado, resulta ineficaz. —Si os une la caridad de Cristo, os maravillará la eficacia136. Se refiere, no al esfuerzo en el “apostolado personal de amistad y de confidencia”, sino al que se requiere para emprender iniciativas apostólicas que reclaman el concurso de varios o de muchos. Según Pedro Rodríguez, estas palabras tienen una «profunda significación para la eclesiología de Camino»137. Efectivamente, la colaboración apostólica que san Josemaría propone a los laicos, no es la organizada verticalmente por la Jerarquía para poner en marcha en la sociedad instituciones educativas o asistenciales “oficialmente católicas”; es una colaboración organizada por ellos mismos, en comunión, sí, con la Jerarquía, pero poniendo en juego su iniciativa y responsabilidad personal; es una colaboración que dará lugar a actividades de clara identidad cristiana, sin que sea necesario añadirles un sello de oficialidad católica.


  He de confesar, por otra parte, que no simpatizo con las expresiones escuela católica, colegios de la Iglesia, etc., aunque respeto a los que piensan lo contrario. Prefiero que las rea­lidades se distingan por sus frutos, no por sus nombres. Un colegio será efectivamente cristiano cuando, siendo como los demás y esmerándose en superarse, realice una labor de formación completa —también cristiana—, con respeto de la libertad personal y con la promoción de la urgente justicia social. Si hace realmente esto, el nombre es lo de menos. Personalmente, repito, prefiero evitar esos adjetivos138.


  Este enfoque facilita también que las actividades promovidas en servicio a la sociedad, estén abiertas a la participación activa de cristianos no católicos, de ciudadanos de otras religiones e incluso de personas no creyentes que compartan los nobles ideales que inspiran esas empresas, aunque sólo sea en el plano humano. San Josemaría advertía la proyección ecuménica y evangelizadora que podía alcanzar esa colaboración139.


  En fin, tanto en el apostolado personal como en la promoción de iniciativas conjuntas, concede una importancia primaria y fundamental a la espontaneidad apostólica de la persona, a su libre y responsable iniciativa, guiada por la acción del Espíritu; y no a las estructuras organizativas, mandatos, tácticas y pla­nes impuestos desde el vértice, en sede de gobierno140.


  3. La tercera idea que deseábamos destacar en el texto de referencia es la importancia del respeto a la libertad de los laicos para la misión de difundir el espíritu cristiano en la sociedad.


  La libertad personal es tema dominante en san Josemaría. Promover la libertad de los fieles laicos no es una táctica alternativa a dirigirles desde arriba, no es algo instrumental: es respeto a lo que se les debe por su condición de hijos de Dios y por su llamada a la santificación de las actividades temporales. En Conversaciones, san Josemaría se refiere ampliamente a la libertad en el desempeño de la misión laical. El plano de sus consideraciones no es la reivindicación de una esfera de legítima autonomía respecto a la Jerarquía para el ejercicio del apostolado. Se sitúa a un nivel más profundo, tanto antropológico como eclesial. El laico responde a su vocación sólo si asume la tarea que Dios le confía; alcanza la santidad si despliega la misión apostólica que de Cristo ha recibido. Y ese despliegue reclama la libertad cristiana por dos razones, una común a todos los fieles y otra específica de los laicos. La común es que la libertad es exigencia de la dignidad de los hijos de Dios; y la específica es la misión eclesial propia de los laicos: la santificación de las actividades temporales desde dentro de ellas. Como esas actividades, por su misma naturaleza, admiten diversos modos de ejecución compatibles con su ordenación a Dios141, los laicos necesitan que se reconozca su libertad para tomar, a la luz de los principios enunciados por el Magisterio, todas las decisiones concretas de orden teórico o práctico —por ejemplo, en relación a las diversas opiniones filosóficas, de ciencia económica o de política, a las corrientes artísticas y culturales, a los problemas de su vida profesional o social, etc.— que cada uno juzgue en conciencia más convenientes142.


  Es comprensible que ante la secularización —entendida como descristianización de la sociedad, marginación de la Iglesia, etc.— se estimulara la acción unitaria de los fieles cristianos, no sólo como unidad en los principios doctrinales sino también, a veces, en los medios para afrontar esos problemas. Esa unidad puede ser no sólo conveniente, sino incluso necesaria y urgente en algunas circunstancias, y la Jerarquía eclesiástica puede «dar su juicio moral, incluso sobre materias referentes al orden político, cuando lo exijan los derechos fundamentales de la persona o la salvación de las almas»143. Pero fuera de tales situaciones, el pluralismo de los fieles en materias temporales —el auténtico pluralismo fundado en la dignidad de personas y de hijos de Dios, no el pluralismo relativista, cerrado al reconocimiento de la verdad moral144— en modo alguno significa dispersión o falta de unidad, y la búsqueda de la eficacia en el apostolado no debe relegar a segundo plano la libertad personal. San Josemaría hace notar que uno de los mayores peligros que amenazan hoy a la Iglesia podría ser precisamente el de no reconocer esas exigencias divinas de la libertad cristiana, y, dejándose llevar por falsas razones de eficacia, pretender imponer una uniformidad a los cristianos145.


  Asimismo subraya la necesidad de que se reconozca la libertad de los laicos en el seno de la misma Iglesia, para orientar de un modo u otro su vida espiritual, y por tanto también el derecho al apostolado, a fundar y dirigir asociaciones, a manifestar responsablemente su opinión en todo lo que se refiera al bien común de la Iglesia, etc.146


  Los tres puntos que acabamos de exponer definen los contornos propios de la enseñanza de san Josemaría en el contexto de esta primera época del proceso de evolución del laicado, caracterizada por el impulso jerárquico147. Para el historiador François-Xavier Guerra se pueden resumir en el reconocimiento de la primacía de la persona respecto a la sociedad (la visión antropológica, que incluye temas como la vocación personal a la santidad, la filiación divina adoptiva y el valor del trabajo) y en la sensibilidad hacia el valor de la libertad (que implica el tema de la misión propia de los laicos)148.


  Contemporáneamente al impulso jerárquico y entrelazado con él, se desarrolla la teología del laicado en diversas líneas de reflexión que nos interesa confrontar con la enseñanza de san Josemaría. En sus obras no menciona a ningún autor de esa teología, ni interviene de modo directo en el debate, de modo que nuestro análisis no se puede apoyar en textos explícitos al respecto. Sólo cabe señalar semejanzas y diferencias, comparando las ideas para encuadrar teológicamente su pensamiento.


  d)  Desarrollos de la teología del laicado hasta el Concilio Vaticano II


  El impulso jerárquico a la misión de los laicos da lugar a una nueva reflexión teológica que a su vez contribuye a implantar una noción “positiva” de laico como miembro de la Iglesia con una misión propia y específica, no simplemente como el “no-­sacerdote” y “no-religioso”. Nos referiremos a los momentos que nos parecen más significativos en el progreso de las ideas.


  Hay un primer hito de la reflexión que no tiene por objeto directamente a los laicos, pero que repercute en ellos. Se trata del debate sobre la “cuestión mística”, en la primera mitad del siglo xx. La pregunta central es si puede hablarse de una llamada universal a la contemplación, que caracteriza la unión mística con Dios. A la discusión inicial entre Auguste Saudreau que, en Les degrés de la vie spirituelle (1896), había defendido la llamada universal a la vida mística, y el jesuita Augustin-François Poulain que, en Des grâces d’oraison (1901), había criticado esa posición porque oscurecía, según él, la gratuidad de la experiencia mística, se incorporan los autores de “Ascética y Mística” más acreditados en la época, como los dominicos Juan González-Arintero y Réginald Garrigou-Lagrange, y el jesuita Joseph De Guibert149. Aunque los términos de la controversia no estaban siempre claros, en su conjunto —comenta un especialista— «abría el interés de estas materias —tanto científico como práctico— más allá del ámbito de la vida consagrada en el que casi exclusivamente se había desenvuelto hasta entonces»150. Al debatir sobre si todos están llamados a la contemplación, se habla de la llamada universal a la santidad y de algún modo se incluye a los laicos en la reflexión.
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