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			A mi hijo 


			Joan,


			nacido 


			en Guatemala,


			y a todos 


			los hijos e hijas 


			de Guatemala.


			A quienes hicieron 


			o hagan


			de la construcción 


			de la paz


			en Guatemala 


			argumento


			de su esperanza.


			A quienes intenten 


			sacar


			al quetzal 


			de su perplejidad.


			A Edelberto Torres-Rivas


			y a las preguntas 


			que ha inspirado,


			que estos ensayos quisieran


			contribuir a responder.
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			A la memoria de Edelberto Torres-Rivas


			Conocí a Edelberto Torres-Rivas primero en sus li­bros, y ese conocimiento determinó mi interés en co­nocerle en persona, cuando coincidimos en Guatemala en esa época de ilusión fundacional tras la firma de los Acuerdos de Paz; y a partir de ahí a sus lecturas se unieron nuestras conversaciones como fuente de inspiración para la comprensión de la problemática de la construcción de la paz, la democracia y el desarrollo en Guatemala y en Centroamérica, en una etapa en la que a mi dedicación diplomática se unía la investigadora, que culminó en la publicación de La metamorfosis del Pulgarcito. Transición política y proceso de paz en El Salvador. Edelberto fue uno de sus primeros lectores y uno de sus presentadores en Guatemala, uniendo desde entonces al interés de leerle el de ser leído por él, proseguir, a menudo en la distancia del co­rreo electrónico, esa conversación en la que al interés del qué se une sobre todo el aprecio del quién. 


			Responde el recoger en este libro los ensayos que lo conforman al propósito de aportar a través de él mi voz a la conversación en la que la suya ha sido para mí referente e inspiración. Y por ello al concluirlo le solicité que lo leyera y que considerara hacerme el ho­nor de escribirle el prólogo, si sus condiciones de salud lo permitían. Al cabo de un tiempo, me llamó y me dijo que lo había leído, y que quería intentar escribirlo en la medida en que la enfermedad se lo permitiera. Pocos días antes de su fallecimiento este 31 de diciembre, Ana María me envió un mensaje di­ciéndome que había entrado en la fase crítica con la preocupación de transformar las notas con ideas en el texto que deseaba escribir, pero no pudo. 


			Por eso y para eso escribo yo ahora éste en memoria, reconocimiento y homenaje de Edelberto Torres-Ri­vas, para que con su presencia inicie su recorrido este libro. Por eso he añadido a la dedicatoria el párrafo a él dedicado, pues al fin y al cabo constituyen éstos sobre la construcción de la paz en Guatemala ensayos de respuesta a preguntas y preocupaciones comparti­das, preguntas que tanto contribuyó a plantear y a res­ponder. Nos decía María Zambrano que la vida trans­curre entre el presente del pasado, o la memoria, y el presente del futuro, o la esperanza. La de Edelberto se dedicó a hacer presente el futuro, y a hacerlo con ideas, que una vez concebidas y planteadas tienden a llamar a éste y lo adelantan. Es por ello que no po­demos invocar su memoria sin hacerlo desde la espe­ranza, con esperanza, esperanzadamente. Como desde la esperanza, con esperanza, esperanzadamente está escrita La perplejidad del quetzal. 


			Manuel Montobbio 


			Enero 2019 


		




		

			I.
A modo de introducción. De la construcción de la paz en Guatemala y las nuevas preguntas y razones para la perplejidad del quetzal 


			“Nosotros vivimos en el tiempo maya. Hemos hecho la guerra durante treinta y seis años, llevamos negociando la paz durante diez, y estamos dispuestos a seguir haciéndolo. Lo que importa es conseguir Acuerdos con contenido”. Recuerdo que más o menos estas eran las palabras de Rolando Morán, líder del Ejército Guerrillero de los Pobres y miembro de la Comandancia General de la Unidad Nacional Revolu­cionaria Guatemalteca (urng), en diversas ocasiones en las conversaciones mantenidas durante las negocia­ciones de los Acuerdos de Paz de Guatemala, en las que tuve ocasión de participar en la representación de España en el Grupo de Amigos del Proceso de Paz durante mi destino diplomático en la embajada de España en México. Palabras que sugerían una defensa de posiciones sustantivas sobre las cuestiones objeto de negociación, esa necesidad y ambición de contenido, de transformación, de preocupación por el qué de la paz en Guatemala, el qué por el que optaran un día por la insurrección armada como vía de acción colectiva y de realización de sus objetivos políticos; mas también y al tiempo la necesidad de concebir la negociación en la doble perspectiva a que hacía referencia con el “nosotros vivimos en el tiempo maya”: la de la Historia en que se inscribe el proceso de paz y la negociación de los Acuerdos; y la de la cultura, la tradición y la cosmovisión maya, el nosotros de alguna manera implícito a ese vivimos, la problemática de construcción de un nosotros común que subyace a toda construcción de la paz y de la vida en sociedad, muy especialmente en Guatemala.  


			Necesita la construcción de la paz en Guatemala su tiempo. Y necesita también su tiempo su considera­ción en perspectiva. Ciertamente, de esa doble perspectiva del proceso histórico y del de la construcción del nosotros común; mas también de la que otorga el paso del tiempo, la que permite la consideración como pasado de la negociación y ejecución de los Acuerdos de Paz. La que permite el procesamiento de la experien­cia vivida a la luz de la razón, de la reflexión, de las categorías conceptuales y los instrumentos analíticos que nos proporcionan las ciencias sociales y otras disciplinas del conocimiento humano. 


			Y así como la negociación y ejecución de los Acuerdos de Paz de Guatemala, el proceso de paz tuvo su tiempo y fue fruto de su tiempo, estos ensayos sobre la construcción de la paz en Guatemala que ven ahora la luz de la letra impresa son fruto del tiempo de su autor. Fruto, o frutos, de la maduración de una trayectoria vital y analítica de dedicación al proceso de paz en Guatemala y a los procesos de paz en Centroamérica, primero como diplomático implicado en la participación de España en ellos, después como académico que ha hecho de la construcción de la paz en Centroamérica permanente objeto de su labor y reflexión.  


			Nos decía respecto al tiempo María Zambrano que ni el pasado ni el futuro existen, sino el presente del pasado, o la memoria, y el presente del futuro, o la esperanza. Y tal vez tenga su sentido último el escudriñar el pasado, descifrar la memoria, en promover su alquimia en esperanza. Nos decía también que la juventud es la edad de la esperanza que busca su argumento, y que si es también la edad del yo que se afirma frente al otro, la madurez es la del yo que se afirma frente a sí mismo. Y nos dice Llorenç Villalonga a través de su Don Toni en Bearn que, si la primera mitad de la vida es para vivirla, la segunda es para reflexionar sobre lo vivido.  


			Esa acumulación del tiempo, de lo reflexionado y de lo vivido, está presente en todo ensayo, poema u obra literaria de cualquier otro género, y de alguna manera es como agua estancada que fluye en palabras como río por el cauce del papel en blanco. Sin agua no habría río, mas tampoco sin compuerta que en determinado momento se abre. En el caso de los ensayos que a este suceden y con él este libro conforman, ha sido a menudo una circunstancia externa, una demanda o una circunstancia, la que ha motivado el escribir. Y no quisiera dejar de mencionarla a la hora de presentarlos y ponerlos en contexto. 


			Continuará, tras el presente ensayo, el autor su recorrido con la lectura de Construyendo estados viables. Lecciones y retos del proceso de construcción del Estado en Centroamérica, ensayo que, partiendo de la consideración de los factores que determinan la viabilidad y precarie­dad del Estado en Centroamérica, aborda el análisis de la viabilidad y la construcción del Estado en Centroamérica acometiendo un itinerario analítico a través de: 


			• La consideración de la geografía, demografía e his­toria como factores y herencias o legados (pre­colombino, español y de la Independencia) que inciden sobre la construcción del Estado en Centroamérica. 


			• Una aproximación comparativa a los procesos de construcción del Estado en Centroamérica, desde la independencia hasta la crisis centroamericana y los procesos de paz, considerando los diferentes periodos, modelos y crisis. 


			• Una breve aproximación a los actores. 


			• Una consideración de los frutos de la paz y los re­tos del futuro, especialmente del estado y los de­safíos de la democracia, el Estado y el desarrollo en Centroamérica. 


			• Los retos y posibilidades de la Comunidad Internacional a la hora de contribuir a la constru­cción del Estado en Centroamérica, especialmente la Unión Europea, en la estela marcada por el proceso de San José. 


			• Unas conclusiones tentativas. 


			Un itinerario analítico concebido y desarrollado a par­tir de un reto, una pregunta, una demanda: la que re­cibí del Centro Internacional de Toledo para la Paz (citPax) –y en particular de su director, Emilio Cassinello, y de su entonces responsable para América La­tina, Blanca Antonini, a quien bien conocía por su participación con Naciones Unidas en la negociación y ejecución de los Acuerdos de Paz de El Salvador–, que a su vez habían sido requeridos por la Fundación Bertelsmann para aportar un experto que pudiera presentar una ponencia y participar en un foro de reflexión, que organizaba junto a la Oficina de Planificación del Ministerio de Asuntos Exteriores de Alemania, sobre estados precarios y orden inter­nacional. Los organizadores de éste aceptaron con gusto mi candidatura, y me invitaron a participar en todas las sesiones del foro, en el que además de varias cuestiones horizontales relativas a la precariedad o fallo del Estado, se analizaron varios casos y escenarios geográficos. Corría el año 2005, y para entonces la pro­blemática de los estados fallidos o precarios se había instalado en la agenda, tras la confianza en la des­regulación y el mercado que había seguido a la proclamación del fin de la Historia tras el de la Guerra Fría, y era objeto de la atención de la comunidad de pensamiento y policy planning sobre construcción de la paz y relaciones internacionales, y a ello respondía la creación de ese foro de reflexión y debate que durante unos meses se reunió mensualmente en Berlín, en cuyas sesiones tuve el honor de participar, aportando como ponencia y contribución escrita este ensayo. Es­crito originalmente en inglés, será publicado, junto al resto de las aportaciones y las conclusiones del foro, en alemán en el libro colectivo Stefani Weiss y Joscha Schmierer (eds.) Prekäre Staatlichkeit und Internationale Ordnung, (Wiesbaden, VS Verlag für Sozialwissenshaf­ten, 2007). Igualmente, el citPax organizó del 1 al 3 de marzo de 2006 en Toledo, un policy fora sobre la experiencia del proceso de paz centroamericano, que reunió a protagonistas de los procesos centroamericanos desde Esquipulas ii, con el propósito de promover una reflexión sobre sus éxitos y debilidades y las transformaciones que trajeron aparejadas, identificar sus enseñanzas para otras iniciativas regionales de re­solución de conflictos y precisar los retos pendientes a los que hacía frente Centroamérica para consolidar la paz lograda en sus dimensiones más amplias: el Estado de Derecho, el pleno respeto de los derechos hu­manos y la lucha contra la pobreza y la exclusión social. Y utilizó este ensayo, en español y en inglés, como documento base para la reflexión, publicándolo igualmente en su web.  


			Tengo así la satisfacción de que Construyendo estados viables… haya contribuido a esos procesos, a esa reflexión más amplia sobre la precariedad del Estado y sobre los procesos de paz en Centroamérica, a su vez de dichas perspectivas nutrida su escritura. Y al mis­mo tiempo de que constituyeran éstos la ocasión para acometer la reflexión con que quisiera iniciar el itinerario analítico de aproximación a la construcción de la paz en Guatemala y de consideración sobre ésta que pretende ofrecer este libro. Pues la cuestión del Estado, de su viabilidad, su precariedad, su capacidad pa­ra resolver efectivamente las demandas y necesidades de los ciudadanos, su legitimidad y eficacia, su poten­cialidad de identificación y encarnación del contrato social… es subyacente, previa y necesaria a la cons­trucción de la paz y al tiempo clave explicativa de la evolución histórica y del conflicto a cuya superación responde. Y, así mismo, perspectiva a la luz de la cual considerar la negociación y ejecución de los Acuerdos de Paz adquiere en su dimensión e implicación histórica. 


			No constituye el proceso de construcción del Es­ta­do en Guatemala, ni en los restantes estados cen­troamericanos, un hecho aislado, comprensible o abordable sin la consideración del resto y de la dinámica centroamericana, pues forman todos parte de ella, de esa Centroamérica cuyas siglas se añaden como apelli­do al nombre de cada uno, pudo ser que no fue polí­ticamente a partir de la disolución de las Provincias Unidas de Centroamérica en los cinco estados a que die­ron lugar, sin embargo siempre presente en el ima­ginario colectivo y en la dinámica histórica. Presente, además de por ello, al abordar el proceso de paz en Guatemala, sobre todo porque la confluencia en Centroamérica de los conflictos nacionales en Nica­ragua, El Salvador y Guatemala con la conforma­ción de la región en escenario decisivo de la confrontación global Este-Oeste de la Guerra Fría, especialmente desde la perspectiva de Estados Unidos, con el plan­teamiento por parte de éstos de la política de conflicto de baja intensidad como respuesta a la crisis centroame­ricana lleva, entre otros factores decisivos, a la regio­nalización del conflicto, y a la consideración de la desarticulación de su dimensión regional como objetivo fundamental de los primeros esfuerzos de solución ne­gociada de éste, que se plantean precisamente a ni­vel regional, primero por el proceso de Contadora, después por el de Esquipulas. La firma del Procedimiento para alcanzar la Paz Firme y Duradera en Centroamérica Es­quipulas ii el 7 de agosto de 1987 marca el punto de inflexión para la resolución del conflicto por la vía de la negociación y, además de determinar su ejecu­ción la resolución del mismo en su dimensión regional –con­­dición previa para abordar la solución de los con­flictos nacionales– y la consecución de la paz en Nicaragua, constituye el necesario punto de partida del proceso de paz en Guatemala, aunque en sentido es­tricto no conforme los Acuerdos cuya ejecución llevarán a la finalización del conflicto guatemalteco, y por ello de necesaria consideración al abordarlo. A tal objeto responde el ensayo con el que continuamos nues­tro itinerario analítico y que conforma el tercer ca­pítulo, Esquipulas ii y la pacificación regional: una reflexión en perspectiva. Perspectiva de los veinticinco años de Es­quipulas ii que se cumplían cuando fue escrito –y pu­blicado por el Barcelona Centre for International Affairs (cidob) en su colección de Notes internacionals-, a modo de conmemoración y reflexión sobre su legado y lecciones y los retos del futuro un cuarto de siglo después.1 


			A veces parece que fuera ayer, y ha pasado una dé­cada… Invitan las décadas, los aniversarios de nú­meros redondos, a mirar hacia atrás y hacia delante, a hacer balance, a preguntarse dónde estamos que en­tonces no estábamos, qué somos que no éramos, cuáles son las lecciones aprendidas en clave de futuro, hacia dónde queremos ir. Preguntas presentes en el otoño de dos mil seis ante la perspectiva del décimo ani­versario de la firma, el 29 de diciembre de 1996, del Acuerdo de Paz Firme y Duradera en Guatemala, cuando Rafael Grasa me invitó a conformar, junto a él y a Vicenç Fisas, la dirección académica de las jor­nadas “10 años de los Acuerdos de Paz de Guatemala, 10 años de los procesos de paz en el mundo”, organiza­das por el Programa para el Instituto Internacional para la Paz de la Generalitat de Catalunya (que daría lugar pos­teriormente a la creación del Institut Català In­ternacional per la Pau [icip]), la Agencia Catalana de Cooperació al Desenvolupament y la Universidad Au­tónoma de Barcelona, que se celebraron en Barcelo­na, en el entorno privilegiado del recinto modernista de Sant Pau, del 6 al 8 de noviembre de 2006, y reu­nieron a la mayor parte de los participantes en el pro­ceso de paz, diez años después de la firma de los Acuerdos. Constituyó para mí una satisfacción con­tribuir a convocarlos en uno de los pocos eventos in­ternacionales de conmemoración y reflexión conjun­ta de los protagonistas del proceso de paz de todos los sectores relevantes de la sociedad guatemalteca e in­ter­nacional organizados en torno al décimo aniver­sario de la firma de los Acuerdos. Y aportar a la reflexión conjunta acometida en las jornadas con la elaboración del ensayo La perplejidad del quetzal. Tesis y lecciones sobre la construcción de la paz en Guatemala, que fue ponencia introductoria y base para el debate de las jornadas, propósito al que respondía en su plan­teamiento y contenido. Una versión de ése fue publicada en Revista de Estudios Centroamericanos (eca) (San Salvador, 703-704, mayo-junio 2007). Contiene la que se ofrece en el capítulo iv alguna actualización del úl­timo apartado, relativo a las tesis, preguntas y lec­ciones aprendidas, sobre todo en las referencias al con­texto centroamericano e internacional, así como la consideración del proceso desde la perspectiva ana­lítica de los procesos de transición democrática y de cambio político, incorporando las tesis desarrolladas al respecto en otro ensayo –“Guatemala: la transición disfrazada y los retos del futuro”– escrito en 2011. 


			No pretendía ese ensayo, como se señala en su in­troducción, ofrecer un análisis completo del cómo, qué y por qué del proceso que había llevado, hacía en­tonces diez años, a la firma de los Acuerdos de Paz de Guatemala y posteriormente a su ejecución; sino cons­tituir un instrumento para la reflexión sobre el pro­ceso guatemalteco, de creación de pensamiento para la acción, volver la vista atrás para contribuir a crear hojas de ruta hacia delante; plantear preguntas, hi­pótesis, análisis, sugerencias, que contribuyan a la al­quimia de transformar la memoria en esperanza. No pretendía ni pretende, tampoco, afirmar, sino su­gerir. Responde a una vocación mayéutica, de contribuir mayéuticamente a la reflexión, a la con­versación –entonces, en las jornadas referidas– sobre el proceso, sus luces y sus sombras, sus lecciones, que pue­dan resultar útiles para la construcción de la Gua­temala del futuro. Se trata de una reflexión y visión per­sonal, desde uno de los muchos posibles vértices de una realidad poliédrica, con la vocación no tanto de convencer a quienes la contemplen desde otros vér­tices, sino de despertar su pasión o interés en otros de iluminar desde su vértice el proceso guatemalteco y ofrecer y compartir su visión. Y acomete para ello un recorrido intelectual en cuatro etapas, partiendo de unas consideraciones previas sobre la problemática de la construcción del Estado, la paz, la democracia y el desarrollo en Guatemala, y siguiendo por una vi­sión global de la negociación, una visión global de la ejecución, especialmente desde la perspectiva de la Comunidad Internacional, para finalizar con la for­mulación de algunas tesis, preguntas y lecciones apren­didas que puedan resultar útiles en clave de futuro.  


			Dice la canción que veinte años no es nada… y ha pasado otra década, en la que al hilo de la utilización de los procesos centroamericanos en mi actividad do­cente sobre construcción de la paz he seguido refle­xionando sobre el proceso guatemalteco. Me vienen en el otoño de 2016, intensos, los recuerdos de esos meses finales de las negociaciones; la crisis por el se­cuestro de Olga de Novella que hizo que el proceso estuviera a punto de descarrilar, la gira negociadora final por Oslo, Estocolmo y Madrid; el suspense hasta el último momento de la recta final de la negociación del Acuerdo de Bases para la Incorporación de la urng a la Legalidad y su firma en Madrid el 12 de diciembre de 1996. Recuerdos, en mi caso, entremez­clados con los del nacimiento y primera andadura ese otoño de mi hija Clara. Evocados, también, por la emo­ción y la esperanza por la firma de la paz en Co­lombia, y la perspectiva de los veinticinco años de paz en El Salvador. Y siento que ha llegado el momento de escribir sobre un aspecto del proceso guatemalteco, el de la incorporación de la urng, que tuve ocasión de vivir en primera persona como uno de los cuatro re­presentantes de la Comunidad Internacional en la Co­misión Especial de Incorporación creada por el Acuerdo de Bases para la Incorporación de la urng a la Legalidad –conformada, además de por éstos, por representantes del Gobierno de Guatemala y de la fundación para la incorporación de la urng–, y que desde hacía tiempo sentía que tenía en el tintero, co­mo asignatura pendiente, compartir, explicar, sis­tematizar lo experimentado, analizado y pensado sobre el proceso de incorporación de la urng, con la es­peranza de que contribuya al conocimiento del pa­sado y sobre todo a la construcción del futuro, resulte inspiradora para otros procesos de paz y de incorpo­ración. Pues todo proceso de paz es único e irrepetible, no hay fórmulas trasladables, la construcción de la paz, como la diplomacia, es ciencia y es arte. Mas al tiem­po todo proceso de paz, todo proceso histórico, to­da experiencia colectiva, puede inspirarse y orientarse desde el conocimiento de los procesos y experiencias pre­vias y las lecciones que desprenden. Con esa es­peranza, esa motivación, acometí la escritura de El proceso de incorporación de la urng y la construcción de la paz en Guatemala, con el que en el capítulo v concluye el itinerario ofrecido en este libro, en diciembre de 2016, coincidiendo con el veinte aniversario de la fir­ma en Madrid del Acuerdo de Bases para la Incorpora­ción, y que fue publicado como documento de trabajo por el Real Instituto Elcano a final de año coincidiendo con el veinte aniversario de la del Acuerdo de Paz Firme y Duradera. 


			No es ni pretende ser ese ensayo una memoria o un relato de mi experiencia referida –aunque esté es­cri­to desde ella, y desde mi motivación y trayecto­ria– ni encontrará en él el lector la narración de datos o he­chos que no se encuentren al alcance de quien in­vestigue sobre el proceso de incorporación de la urng; sino un ensayo, un intento de responder a la pregunta de cómo se produce, puede producirse, la alquimia, la metamorfosis, de una organización guerrillera, un mo­vimiento insurgente, a un partido político; de un gru­po de mujeres y hombres que participan en una or­ganización armada como vía de acción política para cuestionar y transformar al Estado e instaurar un or­den revolucionario, a un conjunto de ciudadanas y ciu­dadanos que pretenden reformarlo e impulsar desde dentro la realización de sus ideas, o simplemente vivir la vida; de un guerrillero a un ciudadano plenamente in­tegrado en la vida social, que tiene por delante una vida por vivir en paz y libertad. Y acomete para ello un itinerario analítico que parte de la consideración del Acuerdo de Bases para la Incorporación, su nego­ciación, contenido y planteamiento, para abordar a con­tinuación el análisis del proceso de incorporación y la Comisión Especial de Incorporación, presentar una aproximación a sus actores, y concluir con la for­mulación de conclusiones, tesis y lecciones, ofreciendo un referente para otros procesos de paz.  


			Un tintero lleva a otro tintero, o más bien haber ver­tido lo que había en uno sobre el papel en blanco, a plantearse acabar de sacar toda la tinta, o la compuer­ta abierta a abrir otra y dejar salir toda el agua acu­mulada, completar el viaje y dejar en este libro lo que puedo decir para contribuir a la reflexión y conversa­ción sobre la construcción de la paz en Guatemala. Ello está, en lo fundamental, en los cuatro ensayos que siguen a éste, fruto de su maduración y de las cir­cunstancias que catalizaron su escritura. Mas no to­do. Pues al releerlos me doy cuenta de que se centra su aproximación al proceso de paz en Guatemala en la negociación y ejecución de los Acuerdos, en explicar, a la luz de la experiencia y los instrumentos analíticos pro­porcionados por las ciencias sociales –desde las teorías de la negociación y los estudios para la paz a las de los procesos de cambio político–, el por qué y el cómo de la negociación y ejecución de los Acuerdos; y a lo dicho en ellos para responder tales preguntas a lo fundamental me remito. Mas en la perspectiva de las dos décadas transcurridas, de la evolución de mi propia trayectoria, siento que no son sólo esas las preguntas a hacerse al reflexionar sobre la construcción de la paz en Guatemala. Pues, como en ellos señalo, la paz es un proceso, y está siempre en construcción. Un proceso, una construcción, en la que se inscribe el proceso de paz, perspectiva más amplia, en gran an­gular, desde la que procede contemplarlo para comprender y aprehender su dimensión última, su apor­tación e implicaciones en el hacer de la Historia. 


			Supone un proceso de paz, la resolución de un conflicto armado por la vía de la negociación, la traslación a una mesa de una representación siginifi­cativa de los actores de éste que, en su caso con me­diación y mecanismos de coadyuvancia, producen unos papeles, unos acuerdos, cuya traslación a la rea­lidad, fundamentalmente a través de la transforma­ción del ordenamiento jurídico o de las políticas públicas, da lugar al desarme y renuncia y desaparición de la lucha armada como vía para la canalización de los con­flictos y obtención de objetivos políticos. Siguiendo el símil utilizado en La perplejidad del quetzal, los Acuer­dos son como el guión de una película que los actores se comprometen a interpretar. Abordamos en definitiva el análisis del proceso de paz con el esquema pre­concebido de un conflicto, una negociación de paz, unas partes, una moderación y el Grupo de Amigos y la asamblea de los sectores civiles como mecanismos de coadyuvancia en el caso de Guatemala; un crono­grama, unos compromisos y acciones a llevar a cabo, una institucionalidad de la ejecución, una misión de ve­rificación para la ejecución de los Acuerdos. Y se cen­tra nuestro análisis y reflexión en cómo y por qué se definió en la negociación ese guión de la película, có­mo y por qué pudo éste rodarse, o la película final­mente filmada respondió en mayor o menor medida al guión; qué podría haberse hecho para que el guión fuera otro, o para que los actores hubieran interpreta­do las escenas escritas en éste, o qué pudiera haberse he­cho entre todos para que éstas se hubieran rodado. Re­flexión, en definitiva, sobre las técnicas y mecanis­mos de puesta en escena de la película, sobre el rodaje. Desde luego necesaria, imprescindible en clave de pa­sado y de futuro. Y, sin embargo, más allá o por de­bajo de ella, se nos plantea también el reto, la in­quietud por la reflexión sobre el significado, los temas y cuestiones, las ideas y problemas subyacentes que plantea el argumento de la obra. La reflexión más amplia sobre la obra de teatro colectiva que interpreta­mos en toda vida en sociedad, en la vida en sociedad en Guatemala, el escenario, los actores, el argumento de la obra colectiva en que estamos inscritos. Y cómo se escribe y quién la escribe. En definitiva, las cuestiones que definen la política, la vida colectiva en la polis.  


			Permítaseme, antes de acometer esta reflexión en gran angular, recordar las razones de la perplejidad del quetzal, las razones que llevaron a afirmarla en el en­sayo que tal expresión lleva por título y las preguntas a las que en él intento dar respuesta. Señalaba en éste que al contemplar en retrospectiva el proceso negocia­dor guatemalteco, no puede menos que señalarse su habilidad de hacer la necesidad virtud y de su debilidad for­taleza, por su manera creativa y propositiva de su­peración de sus debilidades, tanto en el cómo como en el qué. En el cómo, al conseguir una amplia aso­ciación de actores de la sociedad nacional y la Sociedad Internacional a través de los mecanismos de coadyu­vancia. Que sin embargo adolece, como gran pasivo, de la insuficiente asociación del poder legislativo, tan­to en la institucionalidad de la negociación como en la de la ejecución –la Asamblea de los Sectores Ci­viles como principal mecanismo de coadyuvancia na­cional en la primera; la mera presencia de un repre­sentante del Parlamento en la Comisión de Acompaña­miento en la segunda– lo que resultará determinan­te de las dificultades de traducción jurídica de los Acuerdos y de la insostenibilidad jurídica del proceso. Y que presenta como uno de sus activos y rasgos diferencia­dores el planteamiento de paz positiva y la aportación, coordinación y coherencia de la Sociedad Internacional. En el qué, al reflejar el contenido más amplio y com­pleto posible de paz positiva, al constituir los Acuerdos en un proyecto de país y de futuro común en común. Con­formado a partir de la articulación del consenso so­bre el máximo común denominador para atraer a to­dos los actores relevantes sobre todos los temas. Y de­cía que la paradoja del proceso guatemalteco radica, sin embargo, en que su brillantez encierra al tiempo su oscuridad, sus logros sus riesgos, sus activos sus pa­sivos. De ahí la perplejidad del quetzal, que nos plantea sus preguntas. 


			Preguntas que en él se intentan responder, como que si la articulación del consenso, dadas las carac­terísticas del proceso, resulta sólo posible sobre el má­ximo común denominador en torno a principios y mecanismos que posponen la ruptura de los nudos gor­dianos a la ejecución, ¿resulta a su vez sólo posible para quedarse en el papel, para no ejecutarse del todo? ¿Era en el fondo, en perspectiva histórica, el de la con­formación de Acuerdos de máximos en el qué y pos­posición a posteriori del momento de la verdad a la ejecución el mejor escenario posible? ¿O hubo acaso un exceso de confianza, un insuficiente grado de con­ciencia de que la posibilidad de llegar a Acuerdos en la mesa no significaba su traslación automática al pa­pel? ¿Qué pudo, en el contenido de los Acuerdos, haber sido diferente para que su traslación a la realidad fuera mayor?  


			Perplejidad del quetzal ante las paradojas señala­das, la de que la perfección del contenido de los acuer­dos, su encarnación de la paz positiva y contemplación de las raíces del conflicto, de la problemática de la cons­trucción de la paz en Guatemala en su sentido úl­timo, constituya al tiempo razón de la debilidad de su ejecución. Perplejidad también ante la paradoja, que tan bien nos señala Luis Pásara, de que, para ser ejecutados, los Acuerdos: 


			requerían de condiciones que, precisamente, eran las que buscaban como metas. Se requería estructuras es­tatales y fuerzas sociales cuya constitución era el ob­jetivo del proceso y que no podían ser, al mismo tiempo, requisito para su ejecución. Las carencias para ejecutar no correspondieron fundamentalmente a re­cursos financieros sino, más bien, a recursos humanos que… no alcanzaban en el país el conocimiento, nivel téc­nico y desarrollo necesarios para llevar a cabo al­gunos de los programas de transformación (2003: 357). 


			Cabe ante ella preguntarse si no hubiera sido más pro­vechoso para Guatemala que los Acuerdos se hu­biesen hecho cargo de las posibilidades reales del Estado y de la sociedad, dotándose de mayor realismo pa­ra diseñar objetivos relativamente alcanzables en un periodo de cuatro o cinco años; y constatar que con este tipo de Acuerdos, “cuanto más se adjudicó a la construcción de la paz, menos alcanzable resultó la meta” (Pásara, 2003: 358), y no conformarse, como nos señala, ante la constatación de la distancia entre los objetivos y los logros, con usar el largo plazo como refugio tranquilizador ante el incumplimiento de lo inicialmente previsto. Ni basta tampoco con distinguir, entre los compromisos establecidos en los Acuerdos, las tres categorías que nos señala Edelberto Torres-Ri­vas (2002: 153-153): los compromisos operativos, re­feridos a cese al fuego, desmovilización y reincor­poración a la vida civil; los encaminados a la realización de las reformas constitucionales e institucionales del Es­tado y el sistema político, como las de las Fuerzas Armadas y la Policía, la reforma fiscal, la electoral, el in­cremento del gasto social y el impulso de políticas públicas, o los mecanismos de consulta y participa­ción establecidos a través de las comisiones de los Acuerdos; y finalmente aquellos “más importantes, cu­yo cumplimiento es extremadamente difícil, sólo ima­ginable en el larguísimo plazo”. Y concluir al ana­lizar la ejecución con la afirmación del cumplimiento de los primeros, el análisis del grado en que se han al­canzado los segundos, y la remisión al larguísimo pla­zo de los terceros. O, coincidiendo en su diagnóstico, con quedarnos en la afirmación de Pásara (2003: 359) cuando nos dice: 


			Convengamos que las naciones no se rehacen a sí mismas en aspectos fundamentales a partir de la in­tención deliberada de hacerlo (Banfield 1958: 175). Eso es, precisamente, lo que pretenden los acuerdos de paz de Guatemala, pasando por encima el hecho de que hay condiciones objetivas que establecen ciertos már­genes a lo posible, más que en términos del texto de los acuerdos –cuyo logro, al fin y al cabo, depende sólo de los términos de una negociación política–, sobre todo en lo que se refiere a su ejecución. 


			No podemos quedarnos en la perplejidad del quetzal, ni dejar en ella al quetzal. Podemos concebir los Acuerdos de Paz como el guión de una película, y preguntarnos qué pasó con los actores, la dirección, la filmación o la financiación de los decorados para que al contemplar la historia no podamos ver la pe­lícula, la traslación del guión del papel a la realidad. Pero podemos también contemplarlos como el cuadro, el esbozo de la escena final de la Guatemala hacia la que queremos dirigir nuestro caminar en la historia, orientar nuestro navegar. Navegación en mar abierto y no en carretera definida, sin cronogramas ni me­canismos de verificación internacional; mas a diferen­cia de antes con ese cuadro de la Guatemala de los Acuerdos de Paz como posible meta hacia la que di­ri­girse, sueño sobre el que un día hubo un acuerdo entre los guatemaltecos, texto fundacional y referen­cial. Utilizar su memoria y la del proceso de paz y sus lecciones para construir el presente del futuro con que María Zambrano califica la esperanza. Pues la paz está siempre en construcción, en nosotros mismos y en la sociedad en que vivimos, sea la que sea, y hacia ella siempre navegamos. Y es para ello lo primero pen­sarla, imaginarla, como la Utopía de Tomás Moro, que existió primero en su imaginación, y luego en el pa­pel; y, aunque no se haya realizado después en la Historia, ha guiado tanto hacer de ésta, la ha movido.  


			Contemplado en retrospectiva y en gran angular el proceso de paz, no podemos dejar de señalar que el tiempo de paz que encarna es fruto de su tiempo, la época que marca fruto de su época. Como nos se­ñala Gustavo Porras en Las huellas de Guatemala (2011: 431): 


			La firma de la paz es el punto de referencia de un cam­bio de época tanto a nivel nacional como global. La paz –como todo hecho histórico– fue producto de un conjunto de cambios que se gestaron con anteriori­dad, y a su vez los ha potenciado. La paz de Guatemala es hija de su tiempo como pocos fenómenos. 


			Cambios que, a su juicio, “tienen como fundamento cuatro grandes tendencias que han venido transforman­do la sociedad guatemalteca y que lo seguirán haciendo, aunque experimenten reveses temporales o no puedan adquirir toda la intensidad que debieran”. Éstas serían: “la demanda social de capacitación y los avances for­males e informales en la materia; la tendencia a la or­­ganización; la participación creciente de las mujeres y el protagonismo de los pueblos indígenas” (2011: 433-434). 


			Cambios y transformaciones, éstos u otros que po­­damos señalar, de la sociedad guatemalteca, de los que la firma de la paz es fruto y al tiempo catalizador y potenciador. Mas así mismo de la Sociedad Internacional: difícilmente sin la tensión Este-Oeste de la Guerra Fría –globalmente y en su expresión en Améri­ca Latina– hubiera podido prender la opción re­volu­cionaria, desarrollarse la insurgencia y la con­train­surgencia. Difícilmente sin el cambio de época que su­pone su fin y la dinámica global de pacificación ins­­talada en Centroamérica a partir de Esquipulas ii puede tampoco entenderse la firma de los Acuerdos y el proceso de paz guatemalteco. Se refleja todo cam­bio de época en la obra, en la escena, el ambiente, los te­mas, los actores… Nos influye el contexto global, e influimos en él. 


			Es así éste fruto de su tiempo, del tiempo; mas tam­bién lo es del siempre. De lo que atraviesa el tiempo y lo define en una sociedad concreta. Toda época es una época de la historia, y al tiempo cada historia na­cional es cada historia, única y particular. Responde en definitiva la de Guatemala a la pregunta del qué y el para qué de Guatemala, y a la del qué, para qué y có­mo del ser humano que somos todos y cada uno. Es fruto, y se orienta por, la vida en sociedad de una idea, unas ideas objeto del consenso –o la imposición– en torno a las que se organiza, universales que pueden ser, como nos señala Popper en La sociedad abierta y sus enemigos, cerrados o abiertos; y es fruto de la confor­mación y estructuración de un poder común, con su capacidad de legitimidad, eficacia y movilización, sus me­canismos, y, estrechamente relacionado con él, la vio­lencia, su monopolio y legitimidad. Se plantea toda historia la construcción del nosotros –del de todos por encima o más allá de los que en la sociedad convi­ven–, y lo hace generalmente ante y frente –y a veces con­tra– a los otros. 


			Ideas de la democracia y el desarrollo, tan presentes en los Acuerdos como paradigmas inspiradores hacia los que avanzar a través de ellos, como analizamos en La perplejidad del quetzal (cap. iv). Desarrollo como úni­co paradigma común, objetivo compartido por la hu­manidad en su conjunto, que nos plantea el reto de asu­mir que todos estamos en desarrollo, todos mal de­sarrollados o susceptibles de mejor desarrollo; que de­sarrollar es un verbo intransitivo. Y bien puede con­templarse la negociación y ejecución de los Acuer­dos, el proceso de paz como proceso para la realización de una y otro; mas no podríamos captarlo en toda su di­mensión e implicaciones sin también contemplarlo a la luz de las ideas de contrato social y de revolución como paradigmas orientadores. 


			Si la guerra es el estado de naturaleza, la paz el contrato social. Todo proceso de paz puede contem­plarse como proceso de paso del estado de naturaleza al contrato social; y la firma de todo acuerdo de paz co­mo la del contrato social, por la que una parte de la sociedad renuncia a la violencia como instrumen­to de acción colectiva y vía para la consecución de obje­tivos políticos, y acepta a partir de ahí someterse a la ley emanada de éste a cambio de su participación en su elaboración y en el sistema político –de modo que, si­guiendo la expresión rousseauniana, obedeciendo la ley se obedezca uno a sí mismo– , y consecuentemen­te el monopolio de la fuerza por parte del Estado. Puede el análisis del proceso guatemalteco a la luz de las teorías del contrato social, como proceso de paso del estado de naturaleza al contrato social, ofrecernos cla­ves explicativas del mismo que difícilmente obten­dremos a la luz de otros enfoques, ayudarnos a com­prender su qué y su cómo, como podrá observarse en la aplicación de este enfoque al análisis del proceso salvadoreño que realizo en mi libro La metamorfosis del Pulgarcito. Transición política y proceso de paz en El Sal­vador, al que remito al lector interesado en su desarrollo. Ex­plicativa de la dimensión jurídica del proceso, del ca­rácter metajurídico y metalegal de los Acuerdos de Paz y su condición de nuevo contrato social por el que una parte de la sociedad que lo había abandonado se integra en éste, perspectiva a la luz de la cual analizar y valorar los mecanismos establecidos por éstos al efecto. Explicativa del proceso como paso de la guerra a la paz, y los elementos de desmovilización, incor­poración y desmontaje militar y reforma del Estado que comporta. Explicativa en el caso guatemalteco es­pecialmente del carácter determinante del resulta­do negativo del referéndum sobre las reformas cons­titucionales emanadas de los Acuerdos en la imposi­bilidad de su ejecución y con ello de la finalización del proceso como proceso de paz –como veremos en al capítulo iv–. Determinantes, las reformas constitu­cionales, de la sostenibilidad jurídica de la ejecución.  


			Proceso de negociación de los Acuerdos de Paz sin embargo el de Guatemala –especialmente en su última fase con el Gobierno Arzú, en que la urng de­clara unilateralmente el cese de las acciones arma­das– no tanto de negociación del paso del estado de na­turaleza al contrato social –que también– como de bús­queda conjunta del contrato social en la sociedad en la que nunca existió. Nos dice Gustavo Porras, jefe de la delegación negociadora del Gobierno, que en su úl­tima fase, declarada ya éste por la urng, “el proceso de paz guatemalteco no era una negociación sino un diá­logo entre patriotas” (2011: 397). 


			Pues, más allá de la teoría, han existido en la his­toria las sociedades en su organización política, el Es­tado, antes del contrato social. Su emergencia como pa­radigma legitimador y fundacional del poder en la Ilus­tración inspira su realización a partir de la Re­volución Francesa, y su instalación a partir de ésta co­mo fuente de legitimidad del poder político frente a la legitimación religiosa en que hasta entonces se ha­bía sustentado, y la encarnación, en términos ju­rídicos, de la Constitución como el contrato social, o su presentación como tal, vértice de la pirámide kelse­niana del Derecho que fundamenta el Estado de De­re­cho. Como he argumentado en otra ocasión,2 la le­gitimidad del contrato social se instala en el enton­ces imperio de la monarquía hispánica con tal fuerza a partir de la Constitución aprobada el 19 de marzo de 1812 por las Cortes de Cádiz, en cuya elaboración par­ticiparon representantes de todos los territorios de ésta –entre ellos de la Capitanía General de Gua­temala entre los sesenta diputados americanos– y que pro­clama ciudadanos y titulares de la soberanía popular –y por ello suscriptores del contrato social– a los ciu­dadanos de ambos hemisferios, fue tal que resultó de­terminante de las independencias americanas, en buena medida expresión de una lucha global entre absolutistas y constitucionalistas, que se decanta en América por el constitucionalismo al precio de la in­dependencia. Conlleva ésta necesariamente, en el caso de la Provincias Unidas de Centroamérica, y posterior­mente de Guatemala tras la disolución de la federación de éstas, la adopción de una Constitución como texto fun­dacional del Estado. Mas no necesariamente sig­nifica ello que fuera negociado como tal por todos los destinatarios del poder del Estado que regula e ins­tituye. La construcción del momento primigenio de la suscripción del contrato social –con la excepción, en la medida en que se considere tal, del que fundamenta la construcción europea–3 es una construcción a posteriori, en cuanto a que sea ese nosotros el que viva en sociedad; y sobre todo es una construcción. Pues el contrato social se hace, se construye y se contrae cada día; y la política bien entendida es en buena medida esa construcción/reconstrucción. Resulta fundamental que sea social, de toda la sociedad –y no de una parte o un grupo o unos grupos sobre otros–; y que sea contrato –pacto con el otro, y no imposición de uno sobre otro–. Y es en ese sentido que cabe hablar del proceso de paz y la negociación de los Acuerdos de Paz en Guatemala como de búsqueda conjunta del contrato social en la sociedad en que nunca existió. Y de ahí que el legado de los Acuerdos no esté sólo en el qué, sino también, de manera fundamental, en el cómo. Legado de que fue posible un día el diálogo entre todos los guatemaltecos, el diseño entre todos de una Guatemala para todos. Y de ahí su atractivo como cuadro o foto final hacia la que dirigir nuestra navegación, cuadro o foto final hacia la que interpretar entre todos la obra de teatro o la película de todos, su legitimidad y potencialidad fundacional y referencial. La muestra de que es posible el sueño, posible la idea, posible el acuerdo, la concordia, la paz, con uno mismo y con el otro, los otros. 


			Señalábamos, junto a la del contrato social, la idea de revolución como paradigma orientador para la comprensión del proceso guatemalteco. Revolución instalada en el imaginario colectivo, especialmente en el seno de la izquierda política, tanto como vía de cambio político como fuente de legitimidad. Legitimi­dad histórica, y legitimidad conceptual. 


			Legitimidad histórica, pues desde la Revolución Francesa no son pocos los regímenes políticos y los estados que han hecho de la revolución vía de cambio político y evento fundacional y referencial del régimen y, ya en el siglo xx, desde la Revolución de Octubre de 1917 en Rusia, vía para la realización planetaria de la sociedad socialista propugnada por Marx y objeto de la acción internacional de la Unión Soviética. Fuente, tras la Segunda Guerra Mundial, de la tensión glo­bal Este-Oeste que caracteriza la Guerra Fría. En América Latina, si la revolución mexicana se constituye en necesario referente, la cubana instala definitivamen­te la tensión Este-Oeste en el hemisferio y, al tiempo, un foco de exportación de la revolución hacia éste. La entrada de los sandinistas en Managua en julio de 1979, y la acción del Frente Farabundo Martí para la Li­beración Nacional (Fmln) en El Salvador y de la urng en Guatemala, hará de Centroamérica, en la pers­pectiva de Estados Unidos y otros actores re­levantes, escenario decisivo de la confrontación global Este-Oeste.4 


			Legitimidad conceptual, pues a partir de El Estado y la revolución de Lenin y la elaboración teórica de Trotsky –y las aportaciones posteriores de Mao, la Gue­rra Popular Prolongada en China y en Vietnam o la teoría del foco del Che Guevara–, a las que habría que añadir un desarrollo académico en las ciencias so­ciales a partir de Tilly y Skocpol, que ha dado lugar a las teorías de la revolución, cuenta ésta, además de la justificación ideológica en el qué, con una teoría que llevar a la práctica en el cómo, una hoja de ruta o manual de instrucciones, que puede aparecer como el camino, la opción para llevar a cabo el cambio político y socioeconómico, especialmente cuando el sistema político cierra las vías para promoverlo en su seno. 


			Bien pudiera así abordarse, desde la perspectiva de la urng, el análisis del proceso guatemalteco como pro­ceso revolucionario, con la emergencia de una si­tuación prerrevolucionaria caracterizada por la creación del actor revolucionario con la de las diferentes orga­nizaciones que conformaron la urng y su confluencia en ésta; que habría pasado a un intento de consolidación de una situación revolucionaria o de emergencia de un doble poder con la insurrección campesina del Ejército Guerrillero de los Pobres (egp) en Quiché en el otoño de 1981 y su fracaso como resultado de las campañas militares llevadas a cabo frente a ella; y a partir de ahí a una fase en que la propia transición de­mocrática del régimen político y la evolución regional abre nuevos espacios y posibilidades, lo que junto a una transformación del pensamiento revolucionario lle­varía a la realización o transformación de la revolución en proceso de negociación de los Acuerdos de Paz. 


			Y, sin embargo, se caracteriza desde esta perspec­tiva por una paradoja –otra de las que nutren la per­plejidad del quetzal–, pues, así como difícilmente puede contemplarse en su resultado el proceso guate­malteco como un proceso revolucionario, difícilmente sin los revolucionarios y la revolución que pretendían ha­cer hubiera podido tener lugar. Significativamente titula Edelberto Torres-Rivas Revoluciones sin cambios re­vo­lucionarios (2011) el lúcido ejercicio personal –de la cuarta edad, como señala– de reflexión sobre Cen­tro­américa que aglutina en sus Ensayos sobre la crisis en Centroamérica, como subtitula el libro. Revoluciones sin cambios revolucionarios, y, especialmente en el ca­so de Guatemala, antirrevolucionarios sin revolu­ción, con­trainsurgencia sin insurgentes, preventiva y pre­via a la insurgencia. Podríamos de alguna manera sin­tetizar las trayectorias del proceso guatemalteco como la que va de la contrarrevolución preventiva a la revolución esfumada. 


			¿Esfumada, o transformada? Constituye una pa­radoja común a los procesos centroamericanos que el resultado final de éstos –sean contemplados desde una u otra perspectiva– no es la instauración del ré­gimen revolucionario que las fuerzas revolucionarias pre­tendían, sino la de régimen democrático en sentido po­liárquico, democracia que en su momento hubieran califica­do o descalificado como burguesa. Revolución esfu­mada, o revolución negociada para la transición pac­tada. “Ad Augusta, per angusta”, en expresión de Rouquié (1994) al referirse a ella. Transformación, en opinión de Torres-Rivas, por el vaciado ideológico que signifi­can los Acuerdos de Paz, por el que “la revo­lución se vuelve un programa de modernización y la crisis se en­tiende como ingobernabilidad” (2011: 210-212).


			Podríamos constatar con él que: 


			El ciclo revolucionario que se inició en Rusia, se ex­pandió en China, terminó con Cuba. ¿Ya no incluyó a Nicaragua? El siglo xx, en su dimensión breve que se­ñala Hobsbawn, fue el siglo de las revoluciones. A Cen­troamérica ya no le alcanzó a tiempo. (2011: 250); 


			así como que: 


			…los movimientos guerrilleros, anti statu quo, ter­minaron en la mesa negociadora, en una concerta­ción en que el regateo inteligente fue el olvido de los pro­gramas iniciales y una aceptación del statu quo, del orden burgués, que no avergonzó a nadie. Las izquier­das centroamericanas “hicieron la revolución”, pensan­do en el Che que la Harnecker popularizó, sin obtener cam­bios revolucionarios. Ni siquiera la democracia política, liberal, salió de allí (2011: 252). 


			O que la transformación de la democracia con­trainsurgente en democracia electoral y los cambios en el Estado alteraron la naturaleza de los movimientos revolucionarios, que de alguna manera resulta fun­damental en la evolución, de grado o haciendo de la ne­cesidad virtud, hacia la negociación de los Acuerdos de Paz como vía para la realización de la revolución. 


			Podríamos también concordar con Gustavo Po­rras cuando nos dice, ilustrando desde la perspectiva re­volucionaria la tesis ya señalada del proceso gua­temalteco como fruto de su tiempo histórico y del cambio de época en él vivido: 


			Si tomamos en cuenta todos estos hechos y otros más que podríamos agregar, y sobre todo su razón de ser, nos damos cuenta que una época de cambios que en nuestro continente se inició con la Revolución San­dinista era, al mismo tiempo, un cambio de época. Y esto traía –entre tantas otras consecuencias– una con­tradicción profunda: la revolución podía triunfar, pero el socialismo basado en la abolición de la propiedad pri­vada y del mercado no era posible. 


			El hecho de que no fuera viable la revolución so­cia­lista le quitaba fundamento a la lucha armada, cuya ra­zón de ser era que para construir el socialismo –tal y como lo explicó Marx y la experiencia lo ha demos­trado– es preciso, previamente, destruir el Estado bur­gués y crear en su lugar el Estado proletario o dic­tadura del proletariado. Marx explicaba que en los cambios de sistema o modo de producción ocurridos hasta entonces en la Historia, el nuevo iba surgiendo en el seno del anterior: por ejemplo, el mercantilismo sur­gió en el seno del feudalismo y lo fue corroyendo; la Revolución Francesa y la revolución industrial ex­presaron y consolidaron la hegemonía del capitalismo y la destrucción del ancien régime. Esto era posible (el sur­gimiento de uno en el seno del otro), porque esos di­ferentes modos de producción tenían un elemento co­mún fundamental: la propiedad privada. En cambio, la construcción del socialismo se iniciaba con la expro­piación y colectivización de los medios de producción y, por ello, el paso previo era tomar el poder del Estado. A diferencia de los burgueses, que se fueron haciendo más y más ricos en el seno de la sociedad feudal hasta lle­gar a ser la clase dominante, el proletariado sólo po­día ser clase dominante a partir de la toma del poder. 


			Esto que parece tan abstracto y teórico fue funda­mental para hacer posible la paz en Guatemala. Por ello a mí me gusta repetir que la paz en Guatemala es un fenómeno hijo de su tiempo, como pocos conozco yo. (2011: 351). 


			O igualmente cuando sostiene que: 


			… el consenso que se produjo entre los factores de poder para democratizar la vida política y retornar a un gobierno civil era fruto de la lucha revolucionaria, “un hijo no deseado de la revolución” (2011: 365). 


			Mas la constatación y afirmación de un lado de la paradoja no debe ocultar la relevancia de la del otro; la de los revolucionarios sin cambios revolucionarios, la de los cambios –no revolucionarios si se quiere, pe­ro en cualquier caso transformadores de ese tiempo his­tórico concebido como de o para la revolución por los revolucionarios– que no hubieran sido posibles sin éstos. Hijo no querido tal vez, efecto colateral; más efecto efectivo. Y positivo comparando el punto de partida, la realidad transformada. 


			Revolución, contrato social, democracia, desarro­llo, paz… Ideas que en una primera aproximación pudieran considerarse contradictorias, que, sin embar­go, en su desarrollo conceptual, en su profundización pueden llevar unas a otras. Reto de promover esa con­fluencia como reto de construcción de la paz. De mo­do que revolución = contrato social = democracia = desarrollo = paz. Concluyo el recorrido analítico por el proceso salvadoreño que realizo en La metamorfosis del Pulgarcito recordando a Kant cuando nos decía que el hombre es el único ser que se trasciende a sí mismo, para apuntar una consideración igualmente válida pa­ra el proceso guatemalteco, y que no quisiera dejar de hacer presente en este recorrido analítico por él. Pues tal vez en esa capacidad de trascenderse y de tras­cender radique el secreto de esa confluencia. En el desarrollo de cada idea hasta su límite y trascenden­cia, hasta que confluyan unas en otras, y se definan unas a otras. Así, el contrato social como cambio po­lítico fundacional puede encarnar el fin de la transición o la revolución, y contener paz y democracia. La de­mo­cracia, a su vez, puede configurarse como contenido de la paz y objetivo de la transición o la revolución, y así podríamos seguir yendo de unos conceptos a otros. Tal vez porque, en el fondo y más allá, quienes a ellos han recurrido y los han desarrollado lo han he­cho en el intento de responder a la pregunta, más esencial, sobre la sociedad idónea para el ser humano y su encuentro consigo mismo y con los otros. Lugar imaginario en el horizonte en que confluyen contrato so­cial, revolución, democracia, desarrollo, paz… Reto de su desarrollo conceptual en positivo, de dirigir ha­cia él nuestra navegación. 


			Resulta especialmente oportuno recordar, en re­lación con esta consideración del paradigma y pers­pectiva de la revolución –y de otros, como veremos más adelante– en el análisis del proceso guatemalteco que, al hablarnos de las sociedades cerradas y las so­ciedades abiertas –y los universales cerrados y abiertos que las sustentan– en La sociedad abierta y sus enemigos, en­tre los peligros que amenazan la construcción de la sociedad abierta nos advierte especialmente Popper del filósofo rey, en ese cuestionamiento que realiza de Platón y su legado. El peligro o la tentación del pa­pel o lienzo en blanco por escribir o pintar, la ten­tación fundacional: la de considerar la sociedad, el mundo, el nosotros que junto camina en la Historia y la hace, como ese lienzo o papel en blanco sobre el que se puede pintar o escribir la obra que nuestra ins­piración nos sugiera, sobre el que podemos dejar, tras nuestra acción creadora, una realidad distinta a la que existía antes de iniciarla. Distinta, y nuestra. Iniciar una nueva etapa en la Historia, e incluso la Historia to­da. Concebir en La República la sociedad ideal y de­tentar y ejercer el poder político para hacerla nuestra. O, siguiendo el arquetipo bíblico, crear el mundo en seis días, y disfrutar al séptimo del merecido descanso, la merecida gloria. 


			Tentación y aproximación a la política y a la tarea del político a la que contrapone y contrapropone Popper la del pintor que suavemente, delicadamente, va retocando, moldeando, reformando o dando forma a aquellas figuras o elementos del paisaje social que con­sidera que hay que cambiar para que éste se vaya aproximando al paisaje deseado, a partir de la trans­formación y evolución de los seres que lo habitan y conforman, con su participación y consenso. Funda­ción/re­vo­lución frente a reforma, qué frente a cómo, antes y después en la historia frente a momento de ésta. Historia que, concebida en tal sentido, no puede sino ser sacrificial, fundacional: la del sacrificio, el su­frimiento, el sentido del hoy por la belleza del ma­ñana. La del cuadro que habremos pintado, y la del mundo. 


			Tiene mucho que ver este dilema de Popper ante la tentación de Platón sobre la pintura del cuadro de la historia –o la interpretación de la obra de teatro co­lectiva, la filmación de la película– no sólo con el qué de la revolución frente a la reforma y la imposición frente al pacto; sino también con el quiénes. Con el po­der y cómo y quién lo detenta. Tiene todo dictador la tentación de ser el único escritor de la obra colectiva que todos interpretamos, y caracteriza al poder total del totalitarismo la ambición de dictar no sólo lo que ha­cen los individuos de una sociedad, sino incluso lo que piensan –o pueden pensar, o no pensar–, lo que crean los artistas, escriben los escritores, informan los medios de comunicación.5 No se trata entonces só­lo de evitar la tentación del papel en blanco; sino tam­bién de pintar entre todos el cuadro de todos, es­cribir entre todos la obra de teatro colectiva que en sociedad interpretamos. Y que ello permita al tiempo que en la vida de cada uno el futuro sea un papel en blanco y esté por escribir, que sea el de nuestra sociedad el guión de la sociedad abierta, en que los universales abiertos compartidos nos permitan a cada uno vivir con­forme a las creencias y universales cerrados por los que optamos y podamos compartir con otros, sin que ello sea en detrimento de la convivencia del no­sotros global, de la humanidad compartida. 
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