
  [image: couverture]


  
    Baruch de Espinosa


     


     


    Breve tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar


     


    Prefácio


    Marilena Chaui


     


    Introdução


    Emanuel Angelo da Rocha Fragoso


    Ericka Marie Itokazu


     


    Tradução e notas


    Emanuel Angelo da Rocha Fragoso


    Luís César Guimarães Oliva


     


     


     


    [image: autentica.jpg] FILOespinosa

  


  
    Prefácio


    Breve relato


    Marilena Chaui1


     


    “Um manuscrito, naturalmente.”


    Umberto Eco, O nome da rosa


     


     


    Haia, fevereiro de 1677. Na véspera de sua morte, ocorrida em 21 de fevereiro de 1677, Espinosa reuniu um conjunto de inéditos que confiou ao seu médico e amigo Lodewijk Meijer. Depois que este partiu, o filósofo passou algum tempo queimando papéis. O que terá destruído ? Por quê ? Talvez nunca venhamos a saber.


     


    * * *


     


    Era o ano de 1703. Os doutores Stolle e Halmann, vindos da Alemanha, visitavam a Holanda em busca de notícias sobre Espinosa. O que os fizera empreender a viagem ? Afinal, em novembro de 1677, fora publicada a obra póstuma do filósofo tanto em latim, com o título de B. de S. Opera Posthuma, como em holandês, intitulada De Nagelate Schriften van B.d.S, e os dois amigos íntimos de Espinosa, Jarig Jelles e Lodewijk Meijer, organizadores dessas edições, afirmaram haver publicado tudo quanto julgaram digno de valor. O que esperavam encontrar ? Teria a curiosidade dos dois viajantes sido aguçada por uma passagem do prefácio de Jelles, na qual este sugeria não ser impossível que se pudesse encontrar junto aos amigos e conhecidos de Espinosa outros escritos, como, por exemplo, um pequeno tratado sobre o cálculo algébrico do arco-íris ?


    A viagem foi proveitosa. Chegados a Amsterdã, Stolle e Halmann dirigiram-se à editora da obra espinosana e ali se encontraram com o filho do editor Rieuwertsz, responsável pelas edições de 1677. Qual não foi sua agradável surpresa, relataram eles mais tarde, quando Rieuwertsz filho lhes trouxe um manuscrito, porém não o de um tratado sobre o arco-íris, e sim, vindo “da própria mão de Espinosa, uma Ética em holandês”, primeira versão da Ética em latim, “tal como Espinosa a havia composto inicialmente”. O manuscrito não estava redigido em forma geométrica, mas “dividido em capítulos e desenvolvido de maneira contínua como o Tratado teológico-político”. Por que não se encontrava nos Opera Posthuma nem nos Nagelate Schrfiten, perguntaram intrigados ? Rieuwertsz filho, repetindo o que ouvira de seu pai, o qual lhe dissera o que ouvira de Jelles e Meijer, contou-lhes que estes julgaram que a publicação da Ética geométrica tornava dispensável a do manuscrito holandês, simples esboço da obra magna. Assim, embora os dois amigos do filósofo conhecessem esse manuscrito, nunca fora publicado porque, no dizer de Rieuwertsz filho, “a Ética impressa estava melhor acabada do que a manuscrita e era mais formosa do que esta”, um tanto prolixa e de linguagem mais descuidada.


    Do encontro com o livreiro, Stolle e Halmann propalaram a distinção entre a “Ética latina impressa” e seu esboço manuscrito ou a “Ética holandesa não impressa”. Essa distinção acabaria resultando numa confusão : de fato, Rieuwertsz filho assinalara aos dois visitantes que havia no manuscrito um capítulo inexistente na Ética impressa, o capítulo 21, intitulado “Sobre o diabo”. Divulgada essa notícia, alguns editores alemães da obra de Espinosa acreditando que a “Ética holandesa” era um esboço inicial da “Ética latina”, julgaram que faltaria apenas publicar aquele capítulo como um suplemento para que a obra ficasse completa. O capítulo 21 nunca foi publicado, porém, sem que se saiba como nem por que, daí em diante ele foi confundido com o manuscrito, que passou a ser denominado Tratado sobre o diabo.


    Todavia, uma reviravolta estava para acontecer.


    Corria o ano de 1851. De passagem por Amsterdã, um outro estudioso alemão, Boehmer, encontrou na livraria de F. Muller uma cópia holandesa da biografia de Espinosa, escrita por Köhler (mais conhecido como Colerus), A verdade da Ressurreição de Jesus Cristo defendida contra B. de Spinoza e seus seguidores, com a vida desse famoso filósofo, publicada em 1706. A cópia que Boehmer tinha diante dos olhos era manuscrita, e nela estavam incluídas as Anotações de Espinosa ao Tratado teológico-político, e dois outros escritos : uma Nota, que dava ciência da existência de um manuscrito de uma obra espinosana não publicada e um Compêndio ou sumário do seu conteúdo.


    Retomando alguns pontos do relato que, tempos antes, haviam feito Stolle e Halmann, dizia a Nota :


     


    Nas mãos de alguns amantes da filosofia, conserva-se um Tratado manuscrito de Espinosa, que, embora não esteja composto em forma geométrica como sua Ética impressa, entretanto contém os mesmos pensamentos e argumentos. Por seu estilo e por sua construção, é fácil ver que se trata de uma das primeiríssimas obras do autor, que dela se serviu como um esboço de seu pensamento para compor sua Ética. Ainda que esta contenha as mesmas coisas, porém mais elaboradas e extensas, em ordem geométrica, todavia, sendo o método matemático muito raro e inusitado em metafísica e poucos os homens nisso especialistas, torna-se muito mais obscura para a maioria do que este Tratado, do qual apenas o início do Apêndice, numa pequena parte, está composto segundo essa ordem [...] Além dessa obra, também estão em meu poder diversas Anotações e adições de Espinosa a vários lugares do Tratado teológico-político, que acrescentaremos após a biografia, depois de darmos um Compêndio breve do tratado manuscrito acima mencionado.2


     


    Em 1852, ainda que ignorando quem seria o autor da Nota e do Compêndio breve, Boehmer os publicou em sua versão original holandesa, acompanhados de uma tradução em latim. Fundado nos textos da nota e do sumário, Boehmer teceu comentários em que salientava a influência de Descartes na teoria espinosana das paixões e considerava o Apêndice geométrico do tratado manuscrito idêntico ao conjunto de oito proposições da versão da Ética que Espinosa enviara a Oldenburg em setembro de 1661, inferindo disso que o manuscrito deveria estar escrito nessa época. Além de ser o primeiro a propor uma data para a composição do manuscrito, Boehmer inferiu do sumário que o texto original de Espinosa havia sido escrito em latim e não em holandês, pondo em questão a existência de uma “Ética em holandês” redigida pelo filósofo.


    Ora, logo depois da publicação de Boehmer, eis que, em Amsterdã, o livreiro Muller arremata num leilão uma pasta contendo um volume intitulado Benedicti/Nagelate, que não era senão o primeiro volume dos Nagelate Schriften de 1677, mas, agora, contendo em manuscrito um longo Prefácio sobre a vida e a obra de Espinosa (como seu autor se referia à reconstrução da casa da família de Espinosa, ocorrida em 1743, o prefácio deve ser posterior a essa data). Ali estavam também as Anotações de Espinosa ao Tratado teológico-político e um novo Compêndio ou sumário do Tratado manuscrito. Porém, mais importante, ali se encontrava, finalmente, uma cópia em holandês do texto completo desse tratado.


    Pondo-se de acordo com Muller e afastando-se da opinião de Jelles e Meijer, o grande especialista em Espinosa, Johannes van Vloten decidiu publicar um suplemento à obra espinosana, imprimir o Tratado manuscrito e oferecê-lo aos leitores que, assim, “poderiam conhecer as várias maneiras como a Ética havia sido elaborada”.


    A descoberta, porém, não estava terminada. Seu ponto culminante aconteceria exatamente quando van Vloten finalizava a preparação do Supplementum.


    O poeta e jurista de Roterdã, Adriaan Bogaers, anunciou que possuía um segundo manuscrito, redigido na caligrafia e no estilo dos textos holandeses da segunda metade do século XVII, colocado num volume onde se lia que os textos de Espinosa ali apresentados eram traduções para o holandês de textos escritos em latim. Eram eles o Tratado teológico-político acrescido das Anotações e um manuscrito que não mais era denominado de maneira indefinida como Tratado manuscrito, mas trazia um título preciso : Breve tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar - Korte Verhandeling van God, de Mensch, en deszlevs Welstand.


    Van Vloten examinou esse segundo manuscrito e observou que trazia anotações e correções gramaticais escritas pela mesma mão que copiara o manuscrito do século XVIII, adquirido por Muller, e concluiu que o copista desse manuscrito conhecera e utilizara o do século XVII. Considerando o manuscrito do século XVIII melhor acabado e elegante, decidiu manter sua publicação, ainda que recorrendo em certos casos ao seiscentista, aceitando seu título e a afirmação, encontrada em seu prefácio, de que a redação original fora feita em latim e, portanto, que os dois manuscritos eram traduções holandesas de um original latino até então não encontrado. Em 1862, foi finalmente publicado o Supplementum à obra de Espinosa contendo o Cálculo algébrico do arco-íris, o Cálculo de probabilidades, algumas cartas inéditas, o novo Compêndio breve e, em holandês e latim, o Breve tratado, conforme o manuscrito do século XVIII. O manuscrito do século XVII precisou aguardar até 1869, quando teve sua primeira edição, publicado por Schaarschmidt.


    Desde então, o manuscrito do século XVII (possuído por Boergers) seria denominado Manuscrito A e o do século XVIII (adquirido por Muller), Manuscrito B. Mais de um século depois de suas primeiras publicações, em 1986, ao publicar a primeira edição crítica do Manuscrito A ou o Breve tratado propriamente dito, com análises filológicas, estilísticas e históricas, Filippo Mignini3 organizou o conjunto dos textos que compõem a história dessa obra do jovem Espinosa, cujo original latino continua perdido. Designou o Compêndio mencionado por Boehmer, Compêndio x, e o do volume adquirido por Muller, Compêndio σ.4


    Antes de indagar sobre as cópias do Breve tratado e os demais textos que o acompanharam ao longo do tempo, precisamos indagar por que Boehmer e van Vloten,5 no século XIX, e Gebhardt6 e Mignini, no século XX, afirmaram ser o Breve tratado um texto redigido em latim por Espinosa.


    Essa afirmação é, na verdade, uma tomada de posição numa polêmica em torno do manuscrito, originada por uma passagem da Nota, na qual se afirma que Espinosa ditou em holandês o texto. Este teria sido um conjunto de aulas que o filósofo teria ministrado em holandês aos seus amigos (o Círculo de Espinosa7) e que um deles teria redigido. Muitos estudiosos da obra espinosana aceitaram essa versão, alegando, entre outros argumentos, a construção do texto que, em sua opinião, seria fragmentado, pouco ordenado, como atestam, de um lado, a presença de dois diálogos inseridos entre os capítulos 2 e 3 da primeira parte, e a existência de um Apêndice geométrico, uma espécie de tentativa para organizar a exposição precedente.


    No entanto, como alegaram Boehmer, van Vloten, Gebhardt e Mignini, essa opinião é inaceitável. Na verdade, ela é contrariada por cinco fatos : em primeiro lugar, não podemos esquecer que, em algumas de suas cartas, Espinosa lamenta não dominar a língua holandesa vendo-se, por isso, compelido a dirigir-se aos seus correspondentes em latim ; em segundo, quando ministrou aulas a um aluno particular (Casearius) sobre a filosofia escolástica e a cartesiana, o fez em latim e assim as publicou (Princípios da filosofia cartesiana e Pensamentos metafísicos) ; em terceiro, a Nota, ao sugerir que o texto havia sido um ditado, contradiz o que Espinosa afirma expressamente na conclusão do tratado, onde lemos : “aos amigos para quem escrevi”, além de contradizer o prefácio do Manuscrito A, que afirma que o tratado “foi escrito em língua latina para uso de seus discípulos [...] agora traduzido para a língua holandesa para os amantes da verdade” ; em quarto, as análises filológicas e estilísticas indicam a forte presença de latinismos que o tradutor holandês certamente praticou para se manter o mais próximo possível do texto original ; e, finalmente, em quinto, o prefácio ao volume no qual o Manuscrito A foi encontrado diz textualmente que as duas obras ali presentes – o Tratado teológico-político e o Breve tratado – eram traduções holandesas de textos em latim. A posição hoje aceita pelos estudiosos da obra espinosana é, portanto, de uma redação em latim, feita diretamente por Espinosa e traduzida para o holandês por um de seus amigos, provavelmente Johannes Bouwmeester ou Pieter Balling.


    Mas, quem foram os copistas de A e B ? Quando foram feitas as cópias ? Quem redigiu a Nota e o Compêndio (x), publicados por Boehmer, e o segundo Compêndio (σ), publicado por van Vloten ?


    Era o ano 1865. Antonius van der Linde,8 com base em estudos filológicos e comparações caligráficas entre manuscritos autógrafos, fez aparecer finalmente o nome do copista do Manuscrito B : o cirurgião de Amsterdã, Johannes Monnikhoff, ao qual foi atribuída a autoria da Nota, do Compêndio x e do Compêndio σ (os dois sumários são idênticos, a única diferença entre eles encontrando-se numa advertência final, em σ, ao declarar que o texto espinosano original fora escrito em latim e traduzido para o holandês). Além disso, foi possível determinar que Monnikhoff copiara o manuscrito A, pois a mesma mão que redigira o Manuscrito B fizera anotações marginais, correções gramaticais e pequenos comentários ao Manuscrito A. Por que Monnikhoff se deu ao trabalho de copiar um inédito de Espinosa ? Alguns julgam que foi a maneira pela qual tentara defender seu amigo Willem Deurhoff e o editor de sua obra, van den Velde, processados, em 1743, sob a acusação de ideias espinosistas. Outros, porém, afirmam que tanto Monnikhoff como Deurhoff nada tinham de espinosistas (defendiam a transcendência de Deus e a imortalidade da alma) e, possivelmente, o primeiro defendeu o segundo fazendo entrar nas atas do processo uma cópia de um tratado de Espinosa que comprovaria o não espinosismo do amigo. Quem há de saber ?


    Sem dúvida, muito mais instigante é o mistério que envolve o Manuscrito A, considerado o único autêntico e do qual o Manuscrito B é uma versão literária setecentista.


    Os dois manuscritos possuem exatamente o mesmo conteúdo, estão divididos em duas partes com capítulos, em ambos há dois diálogos e dois apêndices, um prefácio à Parte II e notas de rodapé. Todavia, conforme descrição de Mignini, o Manuscrito A tem o toque de duas mãos diferentes ou de duas caligrafias (a original, que alterna letras góticas e cursivas, mão segura, uniforme e clara, e a de Monnikhoff, mais rápida e descuidada nos trechos longos e muito esmerada nas correções da primeira cópia), além de acréscimos feitos por Monnikhoff (um retrato de Espinosa, duas poesias dedicatórias, títulos que faltavam no alto de umas vinte páginas). No entanto, nem o tipo de papel nem a letra do primeiro copista permitem determinar quem foi ele nem estabelecer uma data precisa na segunda metade do século XVII.


    Explica-se, assim, por que durante longo tempo prevaleceu uma certa desconfiança com respeito ao Breve tratado, levando à sua desvalorização no conjunto da obra de Espinosa. Rascunho abandonado, esboço juvenil marcado pelo neoplatonismo renascentista, texto desordenado e descuidado, original perdido, tradução que pode ter deformado o pensamento do filósofo : ofuscado pela grandeza da Ética, não faltaram suposições para dar ao tratado um lugar secundário e deixá-lo praticamente abandonado nos trabalhos de comentário e interpretação da obra espinosana. Como seria de outro modo, visto Jelles e Meijer terem declarado que haviam publicado tudo o que era digno de valor ?


    Comecemos, porém, lembrando que, escrito antes da Ética, o Breve tratado pertence ao período em que Espinosa vivia em Amsterdã e Rijnsburg, isto é, na época de constituição e florescimento do Círculo de Espinosa, entre 1656 e 1662.


    Lembremos também sua circunstância. Numa Holanda politicamente dividida entre republicanos e monarquistas, divisão que se expressava nas lutas religiosas entre calvinistas arminianos tolerantes e gomaristas intolerantes, o Círculo de Espinosa reunia homens que buscavam uma religião compatível com a razão, tolerante, ética, liberada da instituição eclesiástica, a maioria deles vinda de uma dissidência arminiana, os Colegiantes. O Círculo compunha-se de um grupo heterogêneo de Colegiantes : místicos, como Jarig Jelles e Pieter Balling, cientistas e filhos de burgueses, como Johannes Hudde, Simon de Vries e Johannes Bouwmeester, racionalistas cartesianos, como os médicos Lodewijk Meijer e Hermann Boerhaave, racionalistas hobbesianos, como o médico, advogado e poeta Adriaan Koerbagh. Cada um deles interpretava o pensamento espinosano segundo as opções religiosas e filosóficas que haviam feito. Assim como o Tratado teológico-político exprime a posição política republicana e democrática de Espinosa, assim também o Breve tratado exprime a busca de um diálogo entre o filósofo da imanência e seus amigos místicos, uns, e racionalistas, outros.


    A circunstância político-religiosa e filosófica da Holanda seiscentista ilumina o conteúdo e o escopo do Breve tratado, que propõe encontrar uma via racionalista para os grandes temas religiosos que preocupam seus amigos mais próximos (providência divina, predestinação, o bem e o mal, livre-arbítrio, pecado, diabo, salvação). Isso explica o papel dos dois diálogos, que, inseridos na clássica linhagem da discussão maiêutica, convidam os leitores a buscar um caminho seguro para enfrentar os debates impostos pela tradição metafísica e teológica. Com efeito, o Breve tratado possui uma dimensão pedagógica que não encontramos nas demais obras do filósofo. Dirige-se a um grupo de cristãos protestantes, defensores da tolerância religiosa, da nova ciência da natureza e, como o próprio filósofo, formados no caldo da cultura filosófica holandesa do século XVII, isto é, pela obra de Descartes e pelo renascimento das filosofias estoica e epicurista, contrapostas à hegemonia universitária da Escolástica. Para esse seleto grupo de amigos, sinceramente interessados no conhecimento verdadeiro e dedicados à busca da liberdade e da felicidade, Espinosa precisa, com paciência e cuidado, ensinar outra maneira de pensar que, sem ofender a religiosidade de uns e o cartesianismo de outros, os conduza rumo a um pensamento inteiramente novo que subverte as tradições religiosas e filosóficas.


    Por isso mesmo o núcleo do tratado será exatamente aquele que encontraremos na Ética. Nele encontramos, na ontologia, a crítica do antropocentrismo e do antropomorfismo com a exposição da unicidade substancial e da causalidade imanente necessária (ou a imanência da natureza naturante à natureza naturada), a distinção entre os atributos divinos (pensamento e extensão) e as propriedades que a imaginação costuma afirmar da essência divina (bondade, perfeição, justiça), a demonstração de que só existem coisas e essências singulares e que o homem é um modo singular da substância, definido como um corpo existente do qual a alma ou a mente é ideia ; na teoria do conhecimento, a distinção entre as maneiras de conhecer, o lugar ocupado pela opinião na formação das paixões, e o lugar da razão e da intuição na formação das ações e das ideias verdadeiras ; na ética, a redefinição do bem e do mal, a crítica da confusão entre liberdade e livre-arbítrio, a afirmação da livre-necessidade, a definição da felicidade como amor intelectual de Deus, que libera o homem das paixões e o salva pela verdadeira liberdade.


    Todavia, se o núcleo das duas obras é idêntico, suas diferenças não se reduzem ao modo de exposição – geométrica a impressa, por capítulos, a manuscrita – nem à maneira como os temas religiosos aparecem em cada uma delas – tolerância religiosa, na manuscrita, crítica radical da superstição, na impressa. Dentre as diferenças mais significativas, podemos assinalar, em primeiro lugar, o aumento da precisão conceitual na exposição da ontologia, isto é, a clara diferenciação entre substância e atributo ; em segundo, com o desenvolvimento da teoria do conatus, uma distinção mais incisiva entre passividade e atividade pela determinação da diferença de suas causas (ou os conceitos de causa inadequada e causa adequada) ; em terceiro, uma nova organização do conjunto das paixões sob sua matriz, isto é, a tríade alegria, tristeza e desejo ; em quarto, um tratamento mais alongado e conceitualmente mais preciso da servidão e da liberdade ; em quinto, a demonstração de que a intuição não é um contato imediato com um conteúdo verdadeiro, mas a apreensão direta da multiplicidade simultânea de afecções corporais, de suas ideias e das ideias dessas ideias em sua conexão necessária com a potência da substância absolutamente infinita, isto é, Deus.


    No entanto, tais diferenças são justamente o que fazem a importância e o interesse do Breve tratado, que merece ser lido e compreendido como autêntica filosofia espinosana, e não foi gratuita a opinião de Rieuwertsz filho quando explicara a Stolle e Halmann que havia duas éticas : a Ética impressa em latim e a Ética manuscrita em holandês, esboço da primeira.


    Mas, se assim é, resta um enigma. Com efeito, se o Breve tratado é apenas a “Ética holandesa”, um mero esboço, então por que um escrito latino teria sido traduzido para o holandês se, diferentemente do Tratado teológico-político, por exemplo, não estava destinado à publicação, e não o publicaram Jelles e Meijer ? Ora, se nos lembrarmos de que Espinosa o escrevera para seus amigos mais íntimos, teremos uma pista para compreender por que o manuscrito latino foi traduzido para o holandês : Jarig Jelles não conhecia latim, e a tradução foi destinada a ele.


    E foi assim que, de Jelles, o Tratado manuscrito passou a Rieuwertsz pai e filho, destes, ao livreiro van der Velde, em cuja livraria Monnikhoff o copiou, até que, no século seguinte, a cópia de Monnikhoff fosse parar na pasta que Muller arrematou num leilão, enquanto a cópia de Rieuwertsz/van der Velde fosse cair nas mãos de Boegers com o título de Breve tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar.


    Peripécias de “um manuscrito, naturalmente”.


     


    São Paulo, março de 2012
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    Em Amsterdã, no dia 24 de novembro de 1632, nasce Baruch de Espinosa. Filho de judeus portugueses das cercanias de Beja, Baruch de Espinosa vive em Amsterdã até os 23 anos, quando é excluído da comunidade judaico-portuguesa por determinação do herem (excomunhão) lido publicamente pelo rabino da congregação Talmud Torah, em 26 de julho de 1656 :


     


    Por sentença dos anjos, pelo juízo dos santos, nós, irmãos, expulsamos, amaldiçoamos e imprecamos contra Baruch de Spinoza com o consentimento do santo Deus e o de toda essa comunidade [...] com o anátema lançado por Josué contra Jericó, com a maldição de Elias aos jovens, e com todas as maldições da lei. Maldito seja de dia e maldito seja de noite, maldito seja ao levantar-se e maldito seja ao deitar-se, maldito seja ao sair e maldito seja ao regressar. Que Deus nunca mais o perdoe ou o aceite ; que a ira e a cólera de Deus se inflamem contra esse homem, e que seu nome seja riscado do céu e que Deus, para seu mal, exclua-o de todas as tribos de Israel. Ordenamos que ninguém mantenha com ele comunicação oral por escrito, que ninguém lhe preste favor algum, que ninguém permaneça sob o mesmo teto que ele, que ninguém se aproxime dele a menos de quatro côvados de distância e que ninguém leia uma obra escrita ou concebida por ele.


     


    No mesmo ano de sua excomunhão, Espinosa decide mudar-se para Rijnsburg, posteriormente Voorburg e, finalmente, para Haia, cidade em que padece tísico e vem a falecer em 21 de fevereiro de 1677. Expulso pela comunidade judaica e perseguido pelas autoridades católicas, filósofo cujas obras constavam na proibição do Index, Espinosa era sobretudo cauteloso com a divulgação de seus escritos, tal como anuncia o último parágrafo do Breve tratado :


     


    [...] resta-me apenas dizer algo aos amigos para quem escrevo : [...] E como não desconheceis a disposição do século em que vivemos, rogo-vos encarecidamente que sejais muito cuidadosos na comunicação dessas coisas a outros. Não quero dizer que devais guardá-las inteiramente para vós, mas somente que, se começardes a comunicá-las a alguém, não tenhais outro propósito nem outros móveis que a salvação de vosso próximo, assegurando-vos junto a ele que vosso trabalho não seja em vão.


     


    Os textos de Espinosa passavam de mão em mão, eram copiados pelos muitos amigos e discutidos entre o círculo de sua amizade, textos e cartas guardados às chaves com bastante prudência, porém nunca proporcional ao temor das autoridades que proibiam a circulação de suas ideias, tal a força revolucionária de sua filosofia. Para utilizar as palavras de Jonathan I. Israel, “de fato, ninguém mais durante o século 1650-1750 nem remotamente chegou a rivalizar a notoriedade de Espinosa como o principal desafiante dos fundamentos da religião revelada, ideias herdadas, tradição, moral e o que era então considerado em todos os lugares – tanto nos Estados absolutistas como não-absolutistas – como autoridade política divinamente constituída”.9 Eis por que, ao longo destes quase quatro séculos após seu nascimento, narram-se muitas buscas pelos escritos deste filósofo, dentre as quais foram já descobertas algumas cartas, textos não publicados, manuscritos e traduções, antigas edições desaparecidas. Derivadas de tais descobertas, também muitas controversas discussões entre os estudiosos decorreram, ora acerca do reconhecimento de sua autoria, ora do estabelecimento de quem seria o copista, ou ainda, sobre a datação e a cronologia das redações dos textos. Certamente, ainda muito há por encontrar e pesquisar, o que se comprova no exemplo da recente descoberta, em 2011, na biblioteca do Vaticano, de um manuscrito da Ética em latim até então desconhecido.


    Atualmente podemos afirmar que em seus 44 anos de vida, nosso autor seguramente escreveu oito obras : Breve tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar (KV), Tratado da correção do intelecto (TIE), Princípios de filosofia cartesiana (PPC), Pensamentos metafísicos (CM), Tratado teológico-político (TTP), Ética – Demonstrada em ordem geométrica (E), Tratado político (TP) e Compêndio de gramática da língua hebraica (CG). A essas obras, podemos acrescentar sua Correspondência (Ep), que compreende atualmente 88 cartas, 50 suas e 38 de seus correspondentes. Desse conjunto, restaram inacabadas quatro obras, dentre as quais, um dos seus primeiros escritos, o Tratado da correção do intelecto ; um curso que ministrou aos seus amigos sobre a filosofia cartesiana, os PPC ; um escrito que a vida não lhe permitiu concluir, o Tratado político, e o Compêndio de gramática da língua hebraica.


    Em vida do filósofo, foram publicados apenas os PPC, com os CM em apêndice, em 1663, e o Tratado teológico-político, em 1670 ; porém, para evitar perseguições ao seu autor, este último foi publicado anonimamente e com local de impressão falso (Hamburgi),10 uma (des)informação que certamente auxiliaria na proteção do seu bastante amigo e editor Jan Rieuwertsz (1617-1687), que vivia e trabalhava em Amsterdã, onde, de fato, fora impresso o TTP. Além desses textos citados, Pierre Bayle (1647-1706), no verbete Spinoza de seu Dicionário histórico e crítico,11 faz menção a um texto, a Apologia, no qual Espinosa justificaria a sua ruptura com a Sinagoga, escrito no mesmo ano de sua excomunhão, e que muitos comentadores defendem talvez ser seu único escrito em português, língua materna de Espinosa, porque em resposta ao herem e à comunidade portuguesa de Amsterdã. Bayle, contudo, supôs o texto ter sido escrito em espanhol,12 e, além deste, menciona também dois outros textos dos quais ainda hoje se discute se são ou não de sua autoria : Cálculo algébrico do arco-íris e o Cálculo de probabilidades.13 Johann Nic. Köhler ou Colerus (1647-1707) por sua vez, menciona uma tradução do Velho Testamento para o holandês, que teria sido jogada ao fogo pelo próprio Espinosa.14


    É também Colerus que, em sua biografia de Espinosa,15 afirma que o filósofo deixou instruções precisas em caso de sua morte ao seu hospedeiro, o senhor Hendrik van der Spyck, para enviar a sua escrivaninha, onde as cartas e os papéis que Espinosa não queimara eram mantidos trancados, para o mesmo amigo e impressor amsterdanês que publicou o TTP, Jan Rieuwertsz. Ao fim do ano de sua morte, seus amigos publicam as obras de Espinosa, em dupla edição, latina e holandesa – Opera Posthuma (OP) e Nagelate Schriften (NS) – com os textos da Ética, do TP, do TIE, 75 cartas e a CG (esta última não é publicada na edição holandesa). Nesse mesmo período, já se anunciava que ainda faltavam textos do filósofo e que as Opera Posthuma não compunham, portanto, a sua obra completa, tal como avisam os editores no prefácio da OP : “Isto é tudo o que de algum valor conseguimos reunir de seus papéis póstumos e de algumas cópias, que estavam nas mãos de seus amigos e conhecidos (ex adversariis et quibusdam apographis). Crê-se que nas mãos de uns e outros ainda haja algo (absconditum) de nosso escritor, que aqui não se encontrará. Talvez haja um pequeno escrito do arco-íris...”.16


    A descoberta do Breve tratado


    Diferentemente dos escritos inéditos dos quais era possível encontrar a notícia por algum relato testemunhal (os escritos sobre o arco-íris, o cálculo de probabilidades e a tradução do Velho Testamento e a Apologia), a alusão à existência do Breve tratado não se tornou conhecida antes do século XIX. A história desta obra, segundo Charles Appuhn, inicia-se com a busca empreendida pelo erudito alemão Christophorus Theophilus de Murr (1733-1811) para encontrar os manuscritos dos textos de Espinosa não inclusos na OP/NS de 1677. Em especial, o texto da Apologia, até hoje ainda não encontrado e almejado pelos pesquisadores, por nele vislumbrarem possibilidades ou, por assim dizer, pistas, para a construção de uma proto-história do Tratado teológico-político. Embora frustrada a busca pela Apologia, Murr é quem nos fornece informações sobre o que posteriormente seria reconhecidamente a primeira indicação da existência do Breve tratado. Em sua empreita, Murr encontra, junto a papéis que pertenceram à família do amigo e editor Jan Rieuwertsz, o texto latino das notas de Espinosa sobre o TTP e, ao publicá-las em 1802, noticia algo curioso sobre a Ética, informando que teria sido redigida primeiramente em holandês e somente depois teria sido traduzida para o latim, retirando da versão latina um capítulo em que comentaria algo sobre o diabo (1802, p. 14). Murr não menciona a fonte. Ora, de onde teria tido conhecimento de tal informação ? E aqui retomaremos alguns dos fatos analisados por Marilena Chaui no Prefácio desta edição, detalhando-os agora sob a perspectiva de reconstrução da polêmica em torno da descoberta do Breve tratado.


    A fonte primária desta referência de uma “Ética em holandês” na qual se inclui um “capítulo sobre o diabo”, tal como confirma Appuhn, tem origem numa publicação de Gottlieb Stolle ou, ainda, no que Atilano Domínguez denomina a “pré-história do Breve tratado” : numa viagem pela Holanda realizada por dois estudiosos alemães, Gottlieb Stolle (1673-1744) e Hallmann ou Hallemann17 (não há referência ao sobrenome), realizada entre 1703-1704, com o intuito de encontrar notícias sobre Espinosa por pessoas que o tinham conhecido ou que poderiam fornecer alguma informação nova sobre ele, por exemplo, o filho de Jan Rieuwertsz (1990, nota 2, p. 211). Stolle escreveu um relatório dessa viagem, uma espécie de jornal, cujos fragmentos foram publicados por G. E. Guhrauer e do qual Freudenthal (1839-1907), em seu livro Die Lebensgeschichte Spinoza’s, citou algumas passagens.18 Dada a importância do relato do encontro de Stolle com Rieuwertsz filho para a história do Breve tratado, nós o reproduzimos a seguir :


     


    Ele [Rieuwertsz filho] apareceu ainda com outro manuscrito que seu pai tinha igualmente transcrito, mas da própria mão de Spinoza. Este manuscrito era a Ética, uma Ética em holandês, idioma no qual Spinoza a tinha de início redigido. Esta Ética era totalmente diferente daquela que foi impressa : em vez de estar toda desenvolvida segundo o método matemático, mais difícil [per difficiliorem methodum mathematicam], estava toda dividida em capítulos e (sem a prova artificial de cada coisa [ohne probatio singularium artificiosa]), o raciocínio estava disposto em série contínua [continua serie], como no Tratado teológico-político. Rieuwertsz assegurou também que na Ética impressa a exposição estava muito melhor do que nesta manuscrita ; mas também reconheceu que nesta última havia algo que não havia na impressa. Ele assinala em particular um capítulo (que ocupava o lugar 21) de diabolo, do qual não se encontra nada na Ética impressa. Neste capítulo Spinoza trata da questão da existência do diabo [de existentia Diaboli], examinando inicialmente a definição de que é um espírito contrário à essência divina e que tira sua essência de si mesmo [quod sit spiritus essentiae divinæ contrarius et qui essentiam suam per se habet], e ele [Spinoza] parece negar a existência do diabo. Alguns amigos de Spinoza teriam, segundo o que disse Rieuwertsz, copiado este escrito ; mas não teria sido jamais impresso, porque há uma bela edição da obra em latim, mais organizada, enquanto que o tratado deixado por imprimir estava redigido de uma forma bem mais livre. Este manuscrito constava de umas 36 folhas e era um pouco prolixo. De resto, me mostrou também o manuscrito da versão holandesa do Tratado teológico-político, do qual o autor se ocupava (apud DOMÍNGUEZ, Introd., 1990, p. 8-9).


     


    Alguns anos depois de sua viagem, em 1718 (WOLF, 1910, p. civ), Stolle publica um livro intitulado Curta introdução à história da erudição,19 no qual descreve o texto de Espinosa conforme as indicações dadas por Rieuwertsz filho,20 que posteriormente passaram a constar no Catálogo da biblioteca teológica21 de Jacob Friedrich Reimmann (1668-1743), publicado em 1731, e na Bibliotheca anonymorum et pseudonymorum de Johann Christoph Mylius (1710-1757), publicada em 1740.22 Portanto, sem que nenhum deles tivesse acesso ao texto, nem conhecimento de seu conteúdo, a notícia do Breve tratado circula, ao longo dos séculos XVII e XVIII, apenas como a referência da existência de uma “Ética em holandês” para se diferenciar daquela escrita em latim, ou uma “Ética manuscrita” para distinguir da impressa, ou uma “Ética escrita mais livremente e em capítulos” por oposição àquela demonstrada segundo a ordem geométrica ou, ainda, “contendo um capítulo sobre o diabo”, que teria sido excluído na Ética.


    E é também com base na referência fornecida por Mylius e Murr que posteriormente H. E. Gottlob Paulus, ao publicar na Alemanha a Benedicti de Spinoza Opera quæ supersunt omnia, em 1802-1803, afirma que a única obra de Espinosa que faltaria publicar seria uma parte da Ética escrita originalmente em holandês, um supplementum Ethices, que trataria também de um principio malo.23 Em 1842, na França, Saisset cita literalmente Mylius, ao assinalar a existência de um manuscrito da Ética com um capítulo inédito sobre o diabo.24 No ano seguinte, na Alemanha, essas referências surgem novamente na publicação das obras de Espinosa por Bruder, Benedicti de Spinoza Opera quæ supersunt omnia, quando no Præfatio, este inclui na relação de obras creditadas a Espinosa − mas não encontradas − certo Tractatus de diabolo,25 que ainda estaria em manuscrito.


    Para utilizar as palavras de Atilano Domínguez, este quadro de “confusão e ignorância” acerca das referências ao Breve tratado se ameniza com a descoberta, em 1851, que um professor de Filosofia em Halle, o senhor Eduard Boehmer (1827-1906), realiza ao adquirir em Amsterdã na livraria de Frederik Muller (1817-1881), juntamente com uma tradução holandesa das Anotações ao Tratado teológico-político, um pequeno e revelador manuscrito em holandês que tem por título Breve compêndio do Tratado de Baruch de Espinosa, de Deus, do homem e do seu bem-estar26 juntamente com um exemplar em holandês da Vida de Spinoza de Colerus.27 No livro de Colerus, Boehmer encontra, inserida no parágrafo 12, em que o autor descreve as obras inéditas de Espinosa, a seguinte anotação manuscrita :
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