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			“Aquilo que eu narro é a história dos próximos dois séculos. 

			Descrevo aquilo que vem, aquilo que não pode mais vir 

			de outra maneira:  a escalada do niilismo”

			F. W. Nietzsche
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			Tédio, Ideal e Capital: sobre o insuportável dia de Domingo

			[...] caso queiram diminuir e abater a suscetibilidade humana à dor, então têm de abater e diminuir também a capacidade para a alegria. (NIETZSCHE, 2001, p. 63)

			Dessa espécie animal que nós próprios somos, poder-se-ia dizer que manifesta uma curiosa disposição peculiar: ela possui uma capacidade de descontentar-se de si própria, do mundo, de um modo tão radical que chega a preferir, no plano dos “princípios”, a não existência, embora, no plano factual, opte por continuar existindo, mesmo quando a existência lhe parece um fardo, uma espécie de mal necessário. Restaria perguntar: necessário para quê?

			Tedium Vitae!  Com esta expressão cunhou-se aquela disposição, ora entendida como atestado irrefutável de uma disposição metafísica negativa, ora como o resultado das afecções mundanas, conexa a tal disposição metafísica que forçaria a reconhecer, aos que possuíssem uma compreensão suficientemente lúcida, que “nada há de novo sobre a face da terra”, pois, o espetáculo representado que é a vida consiste na reiteração das mesmas cenas. Impossível não se cansar com a monotonia ínsita na repetição do mesmo por século e séculos...

			Nietzsche e Foucault, autores caros ao autor deste livro, mostraram que o modo adequado de compreender algo não é perguntar pela sua origem – Foucault dizia: “Na origem está o disparate” –, e sim pela proveniência de algo, em que são confrontados, não a fonte pura miraculosa de onde, por um passe de mágica, a coisa surge, mas os elementos conexos, díspares, contraditórios que explicam o seu nascimento. Assim, não é o caso de perguntar “O que é o tédio”, mas tão somente “De onde provém o tédio”? Por quais razões existe alguma coisa como um animal entediado? Se quem se entedia reconhece a nulidade de todos os esforços, por qual razão não põe um fim nisso que é a causa do mal? Resposta: porque possui um Ideal!

			Um dos grandes méritos da presente obra, não o único como se verá pela leitura, é ter mostrado a conjunção entre tédio e ideal. Aquilo que provoca o tédio – não a sua causa, mas o complexo de elementos mutáveis e intercambiantes – é o processo de idealização por meio do qual um mundo desejável é forjado de acordo com as ilusórias projeções do eu, para usar a linguagem do autor, de acordo com o investimento libidinal do eu no eu, em outras palavras, narcisismo. Fácil será constatar que é precisamente aqui, em que reside o próprio processo de constituição de um determinado tipo de Eu, onde se constitui um mundo, o seu mundo, que o próprio eu e o mundo vão a pique. E isso porque esse mundo não é nada além de um mundo idealizado, que jamais existirá, a não ser como falta, como promessa jamais realizada, pois, por princípio, o ideal é inalcançável. Disso é possível ver que um dos elementos decisivos, no plano psíquico, para a instauração do tédio, é esse descompasso primitivo entre aquilo que a vida deveria se tornar, dado o aspecto projetivo do ideal, e aquilo que ela jamais se tornará, dada a dimensão inalcançável do ideal. Paradoxo insolúvel, cujo extenuante esforço de solução constitui a vida de muitos, muitíssimos.

			Se for dado crédito a Nietzsche, algo que o autor faz recorrentemente e de um modo decidido e coerente, impossível será não ver, no processo de idealização, uma clara acusação à vida no que ela tem de mais singular, a saber, seu caráter mutável, fragmentário: trágico. Não haveria exagero algum em dizer que não apenas “no fundo”, mas também nas bordas, na superfície, estampado na cara, no que é dito, no que é calado por quem é acometido por tédio, há como que um tribunal cujo veredito, anunciado e sancionado desde a muito, diz: a vida vale pouca coisa. Para Nietzsche, um outro nome para explicar a instauração disso não apenas nos domínios do Eu, mas no plano mais amplo da cultura, das representações sociais, é niilismo. Niilismo é um nome para a identificação de um processo geral de esgotamento das forças vitais, que se converte num “quase-princípio” a partir de cuja análise pode se chegar à constatação de que aquilo que move a constituição dos tipos humanos é uma formidável aliança, mas nem por isso menos perniciosa, entre Ideal e Verdade, da qual resulta a negação da vida no que lhe é mais peculiar, seu caráter mutável, trágico.

			Dessa forma, é importante destacar que esse processo não diz respeito apenas ao âmbito restrito do Eu, algo que já pode ser visto em Nietzsche, mas cujo alcance o autor alarga, estendendo o campo de referências à Psicologia Social, em que os pensamentos de Félix Guattari e Gilles Deleuze se mostram decisivos. Coerente com os procedimentos da pesquisa em Psicologia Social, o autor não apenas realiza uma pesquisa amparada em fontes teóricas, mas também, no penúltimo capítulo, lança-se à tarefa de realizar um exercício de pensamento sobre materiais resultantes de entrevistas cujo tema é o tédio, que serão meticulosamente confrontadas como referencial teórico disposto nos primeiros capítulos da obra. E o que se ganha com tal extensão dos referenciais e com esta prática específica de pesquisa? 

			Primeiramente, adquire-se a percepção – em sintonia com todo um movimento de pensamento radicado no século XIX, que tem em Schopenhauer, Nietzsche e Freud alguns dos mais importantes referenciais – que o eu não é medida, nem segura, tampouco suficiente, muito menos confiável para a instauração de uma “verdade verdadeira” sobre o que quer que seja. Nietzsche, Guattari, Deleuze levam ao extremo a crítica à noção de representação, de sujeito, de homem, a ponto de interditarem a via do sujeito como via legítima para a constituição de um conhecimento adequado sobre o mundo. A partir de então não se fala mais em sujeito, e sim em subjetividade. Junto à crítica ao sujeito substancial ou mesmo ao sujeito formal, associado à psicanálise de Freud, chega-se, na presente obra, à percepção de que a constituição do tédio, além de estar profundamente ligada ao ideal, como já apontado, também mantém profunda relação com a vigência de um processo psíquico, agenciado socialmente é preciso dizer, que é o narcisismo: o investimento libidinal do Eu no Eu. Tal identificação possui uma função, ao meu juízo, decisiva, pois permite amarrar várias franjas soltas do tecido que é uma obra, na medida em que congrega, de modo coerente e sólido, não apenas referenciais teóricos distintos, mas também áreas distintas do conhecimento, sem, contudo, engessar o conjunto. Neste domínio, o primeiro grande ganho consiste em perceber que o narcisismo é um dos componentes da contemporânea figuração do tédio, e que a identificação do que lhe é peculiar é um passo importante para o próprio trabalho de pensamento sobre o tédio.

			Associado à identificação da importância do narcisismo, outro destaque a ser dado, consiste na identificação da profunda conexão, existente na imagem contemporânea do tédio, entre tédio e capital. Esse constitui um dos pontos altos da presente obra. Tanto mais porque, nas palavras do próprio autor: “Quando, exasperados, descobrimo-nos entediados, cansados de nos exaurir atrás das diversas totalizações idealizadas que aqui apresentamos, é ele, o capital, entendido contemporaneamente como meio de acesso a tudo e a todos, que passa a ser investido na condição de objeto ideal”. Com isso, retorna-se à formulação inicial do tédio, que reconhecia o vínculo entre tédio e ideal, mas chega-se à identificação, não de uma nova conexão e sim de uma nova figura do ideal: não mais o além-mundo das religiões, não mais a verdade objetiva prometida pela ciência até bem pouco tempo, mas o capital, como o propiciador da realização da felicidade terrena. Um ponto de chegada da obra, que poderia muito bem constituir, a leitores ainda não suficientemente entediados, um excelente ponto de partida.

			Tal ponto de partida, que supõe uma boa disposição para a dimensão não definitiva das coisas, poderia se dar em sintonia com uma esclarecedora definição do tédio apresentada pelo autor: O tédio corresponde, neste contexto, à descoberta do “caráter inatingível de todas as idealizações”. Tal definição parece-me importante, pois ela comporta não apenas uma dimensão negativa, corrosiva, mas comporta também, mesmo na sua aparência negativa, o reconhecimento do que constitui a vida na sua dimensão mais peculiar, como já dito anteriormente: mutável, imprecisa, indefinível de uma vez por todas, enfim, trágica. Se todas as idealizações são inatingíveis, não vejo razão para acusá-las ou mesmo depreciá-las, a não ser que opere um ideal que reza que não deveria ser assim. Mas isso é tão somente interpretação, ideal projetado, que fala muito de quem a expressa. Fala, sobretudo, da característica da força: afirmativa ou negativa. Quanta força é preciso acionar para manter boa consciência para com a finitude! Principalmente aos domingos, dia do Senhor, dia do descanso, dia em que poderíamos vadiar, dia em que poderíamos mantermo-nos em solidão, num afastamento escolhido, mas para cuja efetivação teríamos que acionar um tanto de força a mais, pois reconheceríamos que nunca estamos de fato a sós, e que nesse espaço de retração não encontramos um grandioso soberano privado, o Eu, e sim de que nesse domínio encontramos a própria suspensão do Eu, pois topamos com a inabarcável consciência do tempo, da finitude, do  reconhecimento do “caráter inatingível de todas as idealizações” e do caráter intangível de nós próprios. Possivelmente não se forme uma boa consciência para com isso, pois, como dizia Nietzsche, nas nossas cavernas, as sombras do Deus morto ainda continuam a ser projetadas, e o Capital, esta última grande sombra de Deus, toma-nos, mesmo no nosso dia de descanso. Dia de descanso... Que sagaz armadilha! E no domingo, já pensamos na segunda, entediados. Por qual razão? Porque precisamos produzir. Para quê? 

			Por fim, tomou-me a impaciência ao descobrir que o autor desta obra, por quinze anos, deixou-a descansando, decantando, abandonada à gaveta ou a um arquivo de computador, à espera de um outro tempo. Quem ele pensa que é para zombar tão impassivelmente das nossas práticas, do nosso ideal acadêmico? Não lhe sobe também uma ânsia de segundas em seus domingos? Como não? Que, além da obra, também este gesto dê o que pensar.

			José Fernandes Weber 

			(Filosofia/UEL)

			 

		


		
		

		
			INTRODUÇÃO

			Por vezes, um simples colóquio, algo rotineiro do tipo: “Como vai, tudo bem?”, pronunciado uma infinidade de vezes, num sem-número de situações diferentes, já nos fornece matéria-prima para que possamos refletir sobre nosso cotidiano. As falas que se apresentam nessas situações, ainda que marcadas por um conjunto de convenções sociais, muitas vezes se mostram reveladoras, falando de algo que se estende para além do indivíduo que as pronuncia. Passei a prestar mais atenção a esses curtos diálogos quando me dei conta, por meio da psicologia social, que qualquer discurso, qualquer conteúdo comunicado reflete necessariamente certo período histórico no qual o discurso se situa e adquire significado. O que, no entanto, chamava minha atenção? Na verdade, o meu interesse era por certo tipo de colocação, feita pelas pessoas, a respeito de si mesmas no decorrer dessas conversações. Alguns exemplos como “Hoje eu estou que não me aguento”, ou ainda, “tem dias que eu me arrasto” ou “hoje eu não estou a fim de nada” passaram a se repetir de modo constante à minha volta. E nada me garante que isso não esteja acontecendo em outros tantos contextos localizados distantes de mim.  

			O que me chamou a atenção nesses conteúdos expressos é que eles traziam em si avaliações sobre a própria vida e, de modo particular, avaliações negativas. Creio que não cheguei a ouvir nem uma afirmação incisiva contra a vida. Ao contrário, em última análise, essas falas revelavam a aceitação passiva de uma existência a ser percorrida, no entanto, com algum desgosto. “A vida é isso aí”, me disseram, e eu entendi que o “isso” queria dizer “pouco”, ou quem sabe “ruim”, visto que meu interlocutor acabava de relatar um evento desagradável com ele ocorrido. Outras questões passaram, então, a me provocar. A primeira delas é que aquele mal-estar difuso, indefinido, o qual chamava minha atenção, talvez fosse melhor conhecido de outrem, daqueles que comigo falavam. Isso porque nessas falas cotidianas alguns colocavam, diante da minha curiosidade, que estavam de “baixo astral”. A expressão, uma gíria ou um neologismo que chegou até mim por falas de jovens, indicava inevitavelmente certa familiaridade, pelo menos o suficiente para uma denominação, com aquilo que até então se apresentava disforme e indefinido. 

			Outra expressão recorrentemente apresentada contribuiu para consolidar a ideia de que existia um estado subjetivo compartilhado por aquelas pessoas que comigo conviviam e que eu tentava identificar: “É o maior tédio”, disse-me um colega de trabalho sobre o nosso cotidiano em uma instituição universitária. Vale recordar que existe a chance (ou quem sabe o risco) de passar um grande número de horas de minha vida nesse local de trabalho, talvez compartilhando do sentimento apontado pelo meu colega. 

			Mas, o que é o tédio? Uma consulta ao dicionário informa: aborrecimento, enfado, desgosto, fastio. Digamos que a coisa tem sua lógica: uma vida aborrecida, enfadonha e desgostosa é uma vida que questiona a si mesma quanto ao seu próprio valor. “Para que esta correria louca?”, dizia-me outro, tecendo avaliações sobre a nossa vida na contemporaneidade.  

			De fato, expressões como essas, aqui apresentadas, vieram ao meu encontro de modo descontínuo, guardando intervalos de tempo, e contribuíram para que também eu identificasse, no correr de meu cotidiano, momentos de enfado – nada muito doloroso, uma espécie de vazio. Interessante foi observar que nessas horas eu me perguntava qual era o sentido de tudo isso que está aí, ou seja, da minha, da nossa existência. Fazia, portanto, minhas avaliações. Interessante também foi perceber que nessas horas o melhor era o recolhimento, o aconchego do lar e, se possível, a própria cama. É importante assinalar que o que eu sentia era mais uma ausência de sentimento do que um sofrimento intenso. Retornando aos meus interlocutores, já ouvi um considerável número de vezes: “Hoje eu não deveria ter saído da cama”. Fisicamente falando, eles não pareciam doentes, nem afirmavam que o estavam. Do ponto de vista da subjetividade, no entanto, a impressão é de que algo (o que seria?) não ia bem. 

			A reafirmação sistemática de um dado aspecto da realidade no cotidiano, por vezes com uma frequência cada vez maior, pode eventualmente colaborar para que ele se torne alvo de nossa atenção e posterior objeto de análise. Tomamos, nesse caso, a recorrência como um indicador de que o tema em questão ganha importância nos contextos em que emerge enquanto componente do discurso coletivo.

			O nosso ponto de partida é o cotidiano e, se formos bem-sucedidos, é para aí que pretendemos voltar. O cotidiano, porém, só pode ser pensado a partir de certo desdobramento que possibilite nos aproximar de um sem-número de contextos localizados e distintos, vividos de forma diferenciada por diferentes pessoas. Estão aí implicados desde os mais diversificados papéis sociais assumidos (e com eles uma hierarquia e uma divisão do trabalho) até a forma como cada um sente e vive o passar dos dias, ou seja, como se subjetiva naquela sucessão de contextos.

			Assim, considerada a complexidade implicada na noção de cotidiano, podemos agora nos interrogar: na infinidade de enunciados proferidos por diferentes pessoas no seu dia a dia, o que podemos observar que se repete, que permanece, que se mantém na contemporaneidade? Muitas respostas aqui seriam possíveis e, no entanto, há um traço, um elemento que, aos nossos olhos, tem se repetido e nos chamado a atenção. Referimo-nos à reafirmação sistemática de um sentimento vivido cotidianamente por um contingente populacional: o tédio. Mas o que é o tédio? Qual é, em última análise, a realidade que se expressa aí? Essas questões não são somente nosso ponto de partida, como também um ponto ao qual voltaremos ao fim de cada uma das etapas de nosso trabalho. 

			Num primeiro momento, tomamos de empréstimo algumas colocações de Gilles Deleuze para assinalar o tédio como um “estado vivido” no cotidiano: “O estado vivido não é algo subjetivo, ou não o é necessariamente. Não é algo individual. É o fluxo, e a interrupção do fluxo, já que cada intensidade está necessariamente em relação com uma outra de tal modo que alguma coisa passe” (DELEUZE, 1985, p. 62-63). Ao tomar o tédio como “estado vivido”, é possível considerar que ele se caracteriza pela passagem de uma baixa intensidade no viver cotidiano.

			Nietzsche, por sua vez, foi um dos autores da filosofia que, de modo incisivo, se voltou para a problemática de uma existência marcada pelas baixas intensidades. Desenvolveu, para isso, o conceito de niilismo, o qual veio a adquirir grande importância na sua obra. Provisoriamente, é possível dizer que o niilismo corresponde a um adoecimento da vida humana, o qual Nietzsche situou como emergente já nos primórdios da civilização. O niilismo, como veremos, apresenta-se como uma vontade alquebrada, enfraquecida, que aspira ao nada, um “nadismo” no sentido etimológico.

			Já o tédio aparece na obra de Nietzsche como forma coloquial da expressão latina “taedium vitae”, que literalmente significa “cansaço do viver”. Nietzsche usou a expressão latina para se referir a uma existência humana fragilizada em consequência do mal estar niilista. Assim, é possível compreender o tédio como expressão de um “estado vivido”, cuja característica mais evidente é justamente a baixa intensidade do viver cotidiano. 

			Nietzsche apresentou o niilismo como uma característica própria do humano fazendo, dessa forma, a crítica radical do percurso trilhado pelo homem em direção à civilização. É graças à “doença” niilista que nos tornamos seres sociais, o que, para o filósofo, comporta consideráveis doses de submissão e passividade, bem como o abandono das potencialidades criativas e afirmativas da vida. Nas suas palavras, tornamo-nos, com a vida em sociedade, seres “de rebanho”. No percurso de sua obra, ele desenvolveu a temática do niilismo enquanto um processo de negação do mundo real apoiado na invenção de um mundo transcendente que se torna objeto de crença. A metafísica, enquanto campo que organiza as construções idealizadas que respondem a essa necessidade de crença, é, para Nietzsche, o grande sintoma da decadência niilista na qual enveredou a humanidade no percurso mesmo de sua história. A renúncia a esse mundo e a consequente atribuição das potencialidades às divindades: eis uma formulação mais sintética do niilismo para o filósofo. Conhecer melhor as conexões entre a imemorável necessidade de crença – seja na religião, seja na ciência – e a condição frágil da existência humana pode ser considerado uma das possibilidades que se configura neste estudo. 

			Nietzsche dedicou-se, no decorrer de seus escritos, a uma avaliação permanente da existência humana, avaliação essa que tem no niilismo uma temática recorrente. A ideia de uma vida aniquilada naquilo que lhe é mais própria, indisposta consigo mesma, aspirando, enfim, ao nada, se consolida gradativamente como o resultado dessa avaliação. Desse modo, o filósofo chega a uma conjectura: se um dia a vida humana no planeta fosse avaliada à distância, sob uma perspectiva extraterrena, ela pareceria ao observador como “um canto de criaturas descontentes, arrogantes e repulsivas, que jamais se livram de um profundo desgosto de si, da terra, de toda a vida, e que a si mesmas infligem o máximo de dor possível, por prazer em infligir dor - provavelmente seu único prazer” (NIETZSCHE, 1987, p. 131). Contra o que, no entanto, se volta tamanha indisposição para com a existência?  Que aspecto da vida é tão dificilmente suportável pelo homem a ponto de levá-lo à sua negação? 

			É possível responder a essas indagações, tendo em vista a obra de Nietzsche, se considerarmos que é justamente o caráter múltiplo e controverso da existência que provoca tamanha repulsa entre os viventes. A ausência de um sentido único a dirigir a existência, sentido esse ardorosamente desejado, na medida em que pacifica o combate permanente entre possíveis sentidos que se sucedem ou coexistem no cotidiano, eis uma configuração do mal-estar que envolve toda a civilização. Enfim, o homem se indispõe contra a transformação permanente, em busca de algo que permaneça, uma realidade que se revele como absoluta, contrapondo-se, dessa forma, ao múltiplo e ao complexo, ao indeterminado, ao precário e transitório, ao finito e ao efêmero que demarcam nossa existência. 

			Assim, o niilismo, que de longa data acompanha a humanidade, resulta na produção das totalidades ilusórias construídas pelo homem como forma de se defender de toda a transformação e da finitude aí implicadas. O homem criou e cria seus deuses, figuras de uma totalidade imaginária cuja função psicossocial mais evidente é a da simplificação e pacificação da existência, tida como insuportável por não ser totalizável. Assim nascem os ideais ascéticos, bem como todas as concepções da metafísica, em última análise uma “... grande arma no combate à longa dor e ao tédio” (NIETZSCHE, 1987, p, 107).

			O tédio corresponde assim a um fastio, a um enfado para com um mundo que nunca cessa de se transformar. A dor que resulta do eterno movimento, da finitude permanentemente recolocada, não pode ser suportada. Decorre daí, segundo Nietzsche, a necessidade de reduzir “ao nível mais baixo o sentimento vital. Se possível, nenhum querer, nenhum desejo mais” (NIETZSCHE, 1987, p. 148-149).

			O reconhecimento do niilismo como componente do processo civilizatório não se restringe, no entanto, a uma interpretação das inúmeras e diversificadas manifestações religiosas existentes. Nietzsche considera, entre outras possibilidades, que tal como a divindade totaliza e simplifica a realidade, que é infinitamente complexa, também a ciência opera tal simplificação ao fazer uma partilha da realidade em termos do que é verdadeiro e do que é falso. Produz-se, dessa forma, uma tentativa de organização do real, uma totalização sob a égide do verdadeiro. Pautar-se pela busca da verdade científica, tal como acontece na contemporaneidade, é também um procedimento defensivo perante um mundo complexo, em que diferentes “verdades” combatem entre si. Esse movimento resulta também numa existência de baixa intensidade, uma vez que o combate entre diferentes “verdades parciais” se dá justamente por meio do registro permanente das diferenças de intensidade, no contexto de um campo de forças. A substituição desse movimento por um campo pacificado, constituído mediante de uma totalização, da afirmação de um absoluto, que no caso é o “verdadeiro”, tem por efeito a anulação daquelas intensidades implicadas no conflito multipolar permanente.  Talvez por isso Nietzsche, referindo-se aos cientistas, dirá categoricamente que “o ‘impulso científico’ deles é seu tédio” (NIETZSCHE apud HENRY, 1985, p. 116).

			A produção, através dos tempos, dos modos de interpretação da realidade, tem sido usualmente categorizada nestas duas formas básicas, que parcialmente coexistem e parcialmente se sucedem: a ciência e a religião. Remeter cada uma dessas formas, tal como Nietzsche fez, à problemática do tédio enquanto “estado vivido” no qual o niilismo se encontra implicado tem como consequência a constatação de que o tédio é um componente presente em um considerável período da história do homem. Para Luís Antônio Fuganti, a filosofia nietzscheana assinala de modo decisivo que o percurso histórico da civilização tem como produto justamente “um homem fraco tornado reativo, sem vontade de futuro, um homem entediado e aniquilado” (FUGANTI, 1990, p. 77).

			As diversas totalizações que construímos através da história (a ciência, a religião e a moral, por exemplo) revelam, no entender de Nietzsche, a fragilidade constitutiva do humano, que não é capaz de viver a vida como plena de si mesma, necessitando sempre da busca de um sentido maior, uma justificativa ou explicação, fornecidas por tais construções totalizantes. O resultado dessa incapacidade para a afirmação da vida em sua plenitude é justamente certo cansaço, advindo da busca de um sentido não encontrado. Chega-se, assim, a uma desvalorização da vida, ao próprio tédio, que pode ser compreendido como um “estado vivido” ao abrigo do arrebatamento das paixões e das emoções fortes.

			Enfim, na perspectiva nietzscheana, o tédio vai perdendo gradativamente os contornos que o distinguem do niilismo, passando a significar, conjuntamente a ele, a vida de baixa intensidade. E como a produção teórica nietzscheana é balizada pela noção de intensidade, o tédio torna-se uma referência para a leitura analítica de seus textos.  Michel Henry considera, assim, que toda a concepção teórica nietzscheana remete-se, de uma forma ou de outra, “a essas determinações afetivas fundamentais que são o sofrimento e a alegria, a tristeza e o tédio” (HENRY, 1985, p. 158).

			Tédio e niilismo apresentam-se, então, mutuamente implicados. Existem, no entanto, bons motivos para que exploremos separadamente cada um dos contextos que os cercam.  Primeiramente, é importante notar que cada um dos termos ocupa, no contexto da produção nietzscheana, uma posição diferenciada. Enquanto o niilismo é recorrentemente utilizado, assumindo, assim, um papel de destaque na construção teórica do autor para a explicitação de sua concepção de homem e de mundo, as referências ao tédio (inclusive como “taedium vitae”) são esparsas e eventuais.  Possivelmente, essa diferença remeta a outra, categórica: o niilismo é um conceito filosófico, enquanto o tédio é a denominação de um estado subjetivo ou um “estado vivido”.

			Assim, o presente estudo seguirá o seguinte trajeto: no capítulo I, denominado “A Genealogia como método”, esta vertente metodológica será o objeto de análise de modo a possibilitar uma compreensão dos procedimentos adotados na pesquisa, bem como suas implicações no cenário do niilismo contemporâneo.  

			Já no capítulo II, “A Genealogia do niilismo”, o foco temático volta-se especificamente para o mal-estar niilista presente em todo o percurso do processo civilizatório. Nesse momento, teremos como referência o posicionamento de Nietzsche que incorpora a crítica à ciência, ao mesmo tempo em que assinala que a arte é um campo potencialmente capaz de oferecer subsídios para uma interpretação da realidade. Em se tratando do tédio, tal movimento é de grande importância, uma vez que as referências diretas a ele, eventuais em Nietzsche, são recorrentes na produção literária do século XIX, o mesmo período vivido pelo autor.

			Adentramos, então, no capítulo III, denominado “Niilismo e tédio: fragmentos da literatura do século XIX”. Nele, voltamo-nos para a literatura europeia, na qual o tédio é extensamente abordado e caracterizado. Não se trata, obviamente, de analisar de forma abrangente todo o conjunto de referências sobre o tédio, mas de selecionar, entre diversos autores, aqueles que reúnem no contexto de sua obra os elementos necessários à continuidade deste estudo: por um lado, fizeram do tédio um tema de análise e elaboração teórico-estética, por outro, ao lançar-se nesse movimento, evidenciaram no tédio um conjunto de características que realçam sua vinculação com o niilismo nos termos propostos por Nietzsche. Enfim, quando da elaboração desse capítulo, objetivamos apresentar uma caracterização ampliada do tédio, operada, no entanto, nos marcos do recorte conceitual proposto pela expressão “niilismo”, tal como explorada no capítulo I.

			Os autores que selecionamos para a realização deste empreendimento são o poeta e ensaísta francês Charles Baudelaire e o escritor e crítico de arte italiano Giacomo Leopardi.  Entre os três autores (o terceiro é Nietzsche), entendemos que um campo comum se instala, e isso independentemente dos eventuais contatos estabelecidos entre eles. Cada um deles, a seu modo, expressou a aversão pelos valores e convenções sociais dominantes no período, tendo conhecido, assim, a solidão.  Há ainda outra característica que aproxima Nietzsche, Baudelaire e Leopardi: eles antecipam, no contexto de suas obras, a emergência do tédio enquanto traço presente e disseminado na contemporaneidade. São, portanto, expoentes de um processo de subjetivação que viria a se tornar dominante.

			Ingressando no capítulo IV, denominado “A Subjetividade contemporânea: um recorte”, procuramos apresentar uma teorização sobre a problemática da constituição do sujeito na contemporaneidade, bem como explorar a configuração dominante dos modos de subjetivação nesse momento histórico. Tal como veremos, a passagem ao contemporâneo apresenta-nos um panorama no qual o tédio emerge inserido nos modos de subjetivação ora em curso, a partir de uma dinâmica complexa que atravessa as coletividades e tem implicações diversas, inclusive com o momento histórico no qual ocorre. 

			A subjetividade caracteriza-se, desse modo, como um processo de autoprodução permanente, numa dinâmica complexa que envolve toda a coletividade humana. Pensemos por um momento nos diversos conteúdos veiculados pelas variadas formas de comunicação humana: palavras, imagens, modos de pensamento, valores, normas, concepções do mundo e da realidade, modos de sensibilidade, percepções e intensidades. Chamaremos os elementos desse conjunto heteróclito de “componentes de subjetivação”. Com a aquisição seletiva e parcial de tais componentes, constrói-se o sujeito.

			Proporemos, então, como Félix Guattari, “operar um descentramento da questão do sujeito para a da subjetividade” (GUATTARI, 1992, p. 35), enfatizando, dessa forma, o permanente atravessamento operado pelos componentes de subjetivação sobre o psiquismo tido como individual, possibilitando-nos uma análise psicossocial que toma a multiplicidade em consideração, na qual a vida em sociedade e a construção do psiquismo se encontram mutuamente implicados. 

			Guattari assinala, inclusive, a existência de uma “passividade fatalista” (GUATTARI, 1997, p. 23) que se generaliza em diferentes coletividades na contemporaneidade. É possível entrever, com tais considerações, a importância assumida pela subjetividade no tocante aos desdobramentos possíveis da crise contemporânea. É nesse contexto que retomamos a problemática do tédio: que relação existe entre o tédio e o cenário complexo que se configura atualmente?  Não seria o tédio mais um componente de subjetivação a se multiplicar na contemporaneidade, compondo o panorama da passividade fatalista assinalada por Guattari? Como veremos, nas suas palavras, efetivamente sim. E o tédio se faz presente, tal como assinala Henri Lefèbvre (1991), na vida de milhões de pessoas. Que dinâmica se imprime na subjetividade desse período?

			No contexto de uma abordagem crítica da contemporaneidade, é possível considerar que o momento atual comporta uma dose crescente de complexidade no meio social. Mas não seria a complexidade do contemporâneo, com seus múltiplos fatores interagentes, a desafiar qualquer compreensão totalizante, portadora de um mal-estar? Se tomarmos em consideração as colocações já citadas de Guattari, a resposta é sim. Nessa direção, é o próprio contato com a realidade social tornada complexa que vai ser desinvestido. Das grandes totalizações (tais como o mundo, o país, a cultura, a sociedade) para a micrototalização individual, é esse o percurso subjetivo trilhado por milhões na contemporaneidade. O seu resultado, o sobreinvestimento individual enquanto modo de subjetivação presente na contemporaneidade, corresponde ao narcisismo, outro traço a compor os modos de subjetivação dominantes em escala planetária. Assim, no capítulo V, denominado “O narcisismo contemporâneo”, será o narcisismo o objeto de uma abordagem mais extensa.

			Entretanto, tais aquisições apresentam-se insuficientes para o contexto desta investigação, uma vez que se situam exclusivamente no campo dos saberes tidos como científicos. Em consonância com a crítica da institucionalização dos saberes na forma da ciência, assim como foi proposto por Nietzsche, abre-se aqui uma perspectiva que se caracteriza pelo acolhimento dos saberes localizados, justamente aqueles rejeitados pelo saber rigoroso da ciência.

			O método com o qual efetuamos a aproximação com o tédio contemporâneo é a genealogia, tal como foi proposta e desenvolvida por Nietzsche e Foucault. Sem podermos explorar aqui o conjunto de implicações dessa escolha, é possível considerar que ela ocorre pela ênfase dada pelos autores sobre a multiplicidade, bem como pela crítica radical às concepções de ciência desconectadas do cotidiano. A opção metodológica pela genealogia implica ainda uma refutação da noção de origem. No lugar do momento inaugural, que possibilitaria uma apreensão totalizante, o genealogista entrevê toda uma série de acontecimentos interagentes, todo um “campo de forças” móvel, cuja dinâmica complexa resulta na produção do real, conquanto datado historicamente. E esse real tanto pode ser da ordem da objetividade como aquele que se engendra no plano da subjetividade: os “estados vividos” dos quais o tédio é um bom exemplo. Essa concepção metodológica abre-se aos saberes descontínuos, desorganizados e do cotidiano como condição primeira no processo de produção dos saberes.

			Michel Foucault explorou particularmente a vertente do projeto genealógico que se remete à problemática da produção dos saberes. Entre as diversas contribuições nesse campo, é possível destacar todo um conjunto de reflexões sobre as relações entre o saber e o poder, bem como sobre os efeitos de poder resultantes da institucionalização dos saberes. Em termos gerais, Foucault (1984) assinala sistematicamente a desqualificação operada sobre os saberes do cotidiano (ou, nas suas palavras, os “saberes das pessoas”), face ao discurso científico tido como organizador de todo o conhecimento. Para Foucault, o movimento que se delineia na contemporaneidade, no campo da produção do conhecimento, caracteriza-se por justamente resgatar a ocorrência de um “saber das pessoas e que não é de forma alguma um saber comum, um bom senso mas, ao contrário, um saber particular, regional, local, um saber diferencial incapaz de unanimidade” (FOUCAULT, 1984, p. 170). Ao método genealógico, compete então a arriscada operação de articulação dos saberes teóricos com os “saberes das pessoas” ou saberes do cotidiano. A genealogia implica, enfim, um “acoplamento do saber erudito e do saber das pessoas” (FOUCAULT, 1984, p. 171).

			Considerando que temos em perspectiva a questão do tédio contemporâneo, sobre o qual situamos o foco desta análise, cabe enfim propor uma genealogia do tédio que corresponda a um acoplamento dos saberes teóricos sobre o tema com os saberes do cotidiano do entediado, do sujeito cansado da existência. Considera-se também aqui que a expressão “acoplamento”, mais que designar uma simples somatória, remete a uma transformação que atinge os dois domínios conjugados de modo irreversível, possibilitando, assim, uma teorização que incorpora o vivido cotidianamente. Desse modo, poder acolher um saber singular sobre o tédio, o saber de um “estado vivido”, eis o que nos propomos na nossa coleta de depoimentos que compõe o capítulo VI, “O Tédio: configurações emergentes no cotidiano”. As análises, bem como as possíveis conclusões sobre o tédio, resultam, assim, da opção metodológica pela genealogia, que pode operar um distanciamento com o campo dos saberes instituídos, ainda que os tome em consideração. 

			Assim, abrimo-nos ao indeterminado, às múltiplas pulsações diferenciadas e aglutinadas no bojo do tédio enquanto “estado vivido”, cuja luta constante entre si, em busca de modos de expressão, em busca mesmo da palavra, vai nos possibilitar, ao menos parcialmente, assinalá-las. Entendemos que o tédio, enquanto modo de subjetivação, corresponde a uma determinada composição de forças a que nos propomos conhecer. Essa composição é o resultado de toda uma multiplicidade de forças, da qual queremos destacar algumas, denominá-las e entender o modo como se afirmam na vida e no discurso do sujeito entediado.

			Tendo, enfim, demarcado a problemática do tédio e a situado no contexto contemporâneo, ingressamos na última parte deste estudo. Aqui, o tédio comparece, primeiramente, enquanto um “saber das pessoas”, emergente no discurso cotidiano, do qual ele foi extraído por meio de um conjunto de entrevistas que serão apresentadas de modo sistematizado. Este é o momento no qual o tédio contemporâneo pode ser caracterizado de modo mais extenso, nas suas múltiplas implicações, sendo também tomado enquanto objeto de uma análise interpretativa parcial, que procura situá-lo em meio ao cenário atual.  

			Já as considerações finais, denominadas “O Niilismo narcísico contemporâneo”, apresentam um conjunto de conclusões parciais sobre o tédio contemporâneo, de modo que algumas das diversas implicações da crescente inserção que esse componente de subjetivação comporta nos dias de hoje possam ser conhecidas.

			É esse o modo que encontramos para lançar um olhar perspectivo sobre aquilo que se configura como um dos maiores paradoxos da contemporaneidade: um mundo em crescente complexificação, a oferecer uma infinidade de modos possíveis de uma existência intensa, a expandir o universo das possibilidades do existir, habitado, no entanto, por um humano exaurido e indiferente, entediado enfim. Resta-nos a alternativa de, por meio de um estudo sobre o tédio, compreender como o humano se mantém nessa condição e descobrir como, diante de tal despotencialização, a vida humana há de se afirmar.
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