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    A mi madre, Obdulia Cortés Moreno


  




  

    ESTUDIO PRELIMINAR




    BREVE BIOGRAFÍA DE PIERRE GASSENDI




    Existen algunas discrepancias acerca de las fechas en lo que concierne a la vida de Gassendi, según se consulte a unos u otros de sus biógrafos, como Samuel Sorbière, Joseph Bougerel, Tamizey de Larroque o A. Martin, por ejemplo. No es nuestra intención ser exhaustivos, por lo que este repaso biográfico será escueto:1




    Pierre Gassendi, cuyo verdadero nombre era Pierre Gassend,2 nació el 22 de enero de 1592, entre las seis y las siete de la mañana,3 en Champtercier, una aldea situada en la Alta Provenza francesa, cerca de Digne-les-Bains. Sus padres, campesinos, eran Antoine Gassend y Françoise Fabry, de los que se desconoce el año de nacimiento. Por su condición de sacerdote católico, Gassendi no tuvo descendencia. Sus hermanos fueron Jean (*1599-†1630) y Catherine Gassend, apellidada Boudoul tras casarse, quien sobrevivió a Gassendi, pero desconocemos su fecha de nacimiento y deceso. Gassendi fue el segundo de los tres hijos.




    A partir de los cuatro años, Pierre fue educado por su tío materno, Thomas Fabry, que era sacerdote en Champtercier.4 Éste le enseñó los primeros elementos de la lengua latina,5 para más tarde, a finales de 1599, es decir, casi con 8 años, ser enviado al Collège de Digne para aprender latín, aritmética y humanidades.6 De este modo, pasó de vivir en una modesta aldea campesina a hacerlo en una ciudad que tenía diez mil habitantes en aquellos tiempos. Estuvo estudiando en el Collège de Digne hasta 1607, volviendo a Champtercier, donde permaneció hasta 1608, estudiando ahora de forma autodidacta.




    En 1608, a la edad de dieciséis años, ganó por concurso la cátedra de retórica del Collège de Digne.7 No permaneció demasiado tiempo en dicha cátedra, pues en 1609 volvió a Aix para estudiar filosofía. Su maestro de filosofía fue Philibert Fezaye, un fraile carmelita que produjo en nuestro autor un fuerte sentimiento de libertad de pensamiento y de crítica a la doctrina aristotélica.8 Hasta tal punto fueron sus progresos con Fezaye, que cuando éste enfermaba era sustituido por el joven Gassendi para impartir sus clases.




    En 1611 quedó huérfano de padre. En 1614, con veintidós años, terminó sus estudios teológicos, obteniendo el bonete de doctor en la Universidad de Aviñón.




    Una vez doctorado, y según A. Martín con 24 años,9 le fueron ofrecidas las cátedras de filosofía y teología en la Universidad de Aix. Cedió la segunda a su maestro, Philibert Fezaye, y él se quedó con la primera. Sobre esas fechas entabló amistad con Nicolas-Claude Fabri de Peiresc y con Joseph Gaultier.10 Del primero obtuvo mecenazgo y del segundo apoyo y reconocimiento a nivel astronómico y teológico.




    Según Bougerel, Gassendi fue ordenado sacerdote el primero de agosto de 1617,11 dando su primera misa en la iglesia de los Padres del Oratorio de Aix.12




    Gassendi comenzó a tomar sus primeras notas astronómicas el 28 de noviembre de 1618, con el avistamiento de un cometa en Aix.13 La última de sus anotaciones está datada el 6 de febrero de 1655, con la observación de un eclipse de Sol en París,14 nueve meses antes de su fallecimiento.




    En 1623 quedó huérfano de madre. Gassendi estuvo impartiendo clases de filosofía en la Universidad de Aix durante un sexenio, hasta 1622 o quizás 1623. El motivo de su marcha fue que los jesuitas tomaron el control de dicha Universidad, por lo que todo profesor no jesuita debía abandonar su puesto inmediatamente. Como los jesuitas no esperaron a que acabase el curso académico, Gassendi lo terminó en una sala que le prestó Antoine D´Arbaud de Matheron.15 En agosto de 1624, saldría de la imprenta de Pierre Verdier, en Grenoble, su opera prima, las Exercitationes paradoxicae, de las que sólo se publicaría el primer libro, aunque el segundo, todavía en forma manuscrita, estaba bastante avanzado.




    Sobre 1625 entabló amistad con François Luillier, un libertino francés que llegó a ser secretario del rey, con quien nuestro autor viajó por Holanda, Alemania y Bélgica entre marzo y julio de 1629. En 1630, como dijimos, falleció su hermano Jean Gassend.




    En 1631, Gassendi fue una de las tres personas que observaron el tránsito de Mercurio por delante de Sol, de lo que hablaremos más adelante, publicando al año siguiente su Mercurius in Sole visus, et Venus invisa.




    En 1635 realizó un experimento para medir la velocidad del sonido, de lo que también hablaremos dentro de unas páginas. En 1641 publicó su Vida de Peiresc, que falleció en 1637. También participó en 1641, a petición de Marin Mersenne, en las objeciones a las Meditaciones metafísicas de Descartes, siendo suyas las Objectiones quintae. En 1644 publicará una ampliación de dichas objeciones, titulada Disquisitio metaphysica. En 1645 será nombrado profesor de matemáticas de Collège Royal de París, siendo recomendado para ese puesto, como veremos, por el hermano del cardenal Richelieu. Dos años más tarde publicará su Institutio astronomica y De Vita et moribus Epicuri. En 1654 publicó, además, las biografías de los astrónomos Tycho Brahe y Copérnico.




    El 23 de agosto de 1655 Gassendi enfermó, sufriendo fiebres continuas. Tras trece sangrías realizadas por los médicos,16 nuestro autor falleció el 24 de octubre en París, a los 63 años. Sus restos reposan actualmente en la iglesia de Saint-Nicolas-des-Champs,17 concretamente en una cripta que está bajo la capilla de Saint-Joseph.18




    EL RECUERDO HISTÓRICO DE LA FIGURA DE GASSENDI




    Un filósofo es recordado por lo que escribió. En el caso de los filósofos ágrafos, como Sócrates o Pirrón, por lo que otros han escrito sobre ellos. Entonces, dada la no desdeñable extensión de escritos, tanto filosóficos como científicos, que nos ha legado Gassendi, ¿cómo es que figura en segunda fila con respecto a otros pensadores?




    A nuestro juicio, una de las razones, y que afecta a su vertiente filosófica, es que fue coetáneo y opositor de Descartes. En efecto, aunque Descartes no logró hacer triunfar sus postulados filosóficos en vida, es cierto que, un siglo después de su deceso, el sistema cartesiano llegó a ser preeminente y ampliamente conocido. Gassendi es más recordado por las Objectiones quintae a las Meditationes de prima philosophia que por cualquier otro escrito suyo, lo que sin duda no causaría en nuestro autor, de saberlo, mucho regocijo, primero porque sólo se hace memoria de él por su pars destruens (a la metafísica cartesiana); segundo por ser recordado en virtud de otro. De esta manera, al ser identificado como el opositor, o más bien, como uno de los opositores a la doctrina cartesiana, su figura no podía más que descender cuanto más se alzaba la de Descartes. Podría argumentarse contra esto que también Hobbes se opuso a las tesis cartesianas en sus Objectiones tertiae, no siendo, sin embargo, olvidado. Al respecto podemos contestar que Hobbes apenas refutó los postulados cartesianos. Es más, concedió muchos de ellos y su discusión fue, en síntesis, un cordial intercambio de ideas entre la postura empirista de Hobbes y a la innatista de Descartes. Otro asunto sería la extensión de las Objectiones tertiae comparada con las Objectiones quintae. Aunque no es el grosor de los tomos lo que los hace buenos, sino lo que de bueno contienen, parece que Hobbes no se tomó el trabajo de objetor con el mismo interés que Gassendi. Es posible que sea por esto que las referencias sobre Hobbes hagan constar únicamente de pasada que realizó dichas objeciones.




    Otra causa del olvido sobre Gassendi posiblemente sea que su obra no ha sido traducida sino en una ínfima parte. Gran culpa de esto, creemos, es de la Abrégé de la philosophie de M. Gassendi, realizada por François Bernier (1620-1688), publicándose la primera parte en Lyon, 1674, y terminándose en 1678. Por un lado, la Abrégé, si es que puede llamarse así a una extensa publicación en siete tomos, dio a conocer al mundo la filosofía de nuestro autor. Bernier no es parco en detalles. Su exposición es exhaustiva y a poco se convierte en una traducción francesa de la Petri Gassendi opera omnia; por el otro, al tener ya en un idioma moderno el pensamiento de Gassendi, pocos debieron tener la intención de leer sus gruesos volúmenes latinos. Sin embargo, no fue ésta la intención de Bernier, ya que en la página 6b, tomo I, escribe: En lo que respecta a esta obra que he consagrado a su memoria, es cierto que la he enriquecido con multitud de raros descubrimientos que han sido hechos en nuestros días tanto en física como en astronomía; la he aumentado en esta última edición [en Lyon, 1684] con algunos capítulos que me han parecido necesarios, del mismo modo he suprimido muchos pasajes que me parecieron superfluos; yo mismo he procurado librarla de la barbarie habitual de los temas escolásticos y guardar con la fuerza de la expresión la pureza de la lengua, con el fin de hacerla más agradable e inteligible: Pero si he sabido aportar en ella alguna perfección, debo confesar ingenuamente que está infinitamente por debajo de la perfección del original: Gassendi es siempre la fuente viva en la que debéis beber.




    Un filósofo pasa a la posteridad, principalmente, por la trascendencia de lo que escribió (o dijo). Ya que mencionamos antes a Hobbes, lo que hizo de él un filósofo recordado fue la creación, posterior a las Objectiones tertiae, de su principal escrito, el Leviatán, obra importante donde las haya, por lo que el auge de la filosofía cartesiana no fue causa de mengua en la figura del inglés. Gassendi, por el contrario, no escribió ningún libro que supusiese un antes y un después en el terreno filosófico. Se dice de él que era más un historiador de la filosofía que un filósofo, y su enorme erudición alimenta este aserto. Su gran conocimiento de la filosofía anterior hace que, en sus obras, sean constantes las referencias a otros autores. No obstante, sería más justo decir de él que no logró un lugar en el Olimpo de los filósofos por no postular algo completamente novedoso, de importancia capital o paradigmático. Es cierto que no descubrió nada, ni siquiera en el ámbito científico, aunque fue el primer hombre que realizó una descripción científica de la aurora boreal19 y quien le dio ese nombre;20 aunque fue uno de los tres hombres que vieron en primer lugar, el 7 de noviembre de 1631, el tránsito de Mercurio por delante del Sol21 y escribió una obra al respecto,22 pues este hecho ya fue predicho por Kepler; aunque fue el primer hombre que explicó científicamente el fenómeno del parhelio;23 aunque fue el primer hombre que demostró experimentalmente la inercia de los cuerpos;24 aunque, como vimos, fue el primer hombre que realizó una medición de la velocidad del sonido;25 aunque un experimento organizado por Peiresc y Gassendi redujese la extensión conocida del Mediterráneo en mil kilómetros.26 Además, no fundó un nuevo sistema filosófico, sino que incluyó el escepticismo y el epicureísmo como partes principales de su pensamiento ecléctico.




    No podemos decir que Gassendi resucitase al escepticismo del olvido pues Sexto Empírico fue muy leído, no sólo en el siglo XVII, sino también en el XVI: las Hipotiposis pirrónicas fueron traducidas por primera vez al latín en 1562, París, a cargo de H. Estienne. Es, en primer lugar, a Estienne a quien debemos ese resurgimiento del escepticismo. En segundo puesto hay que citar a Michel de Montaigne. Montaigne leyó la traducción latina de las Hipotiposis trece años después de aparecer publicadas, cuando el perigordino contaba cuarenta y dos años. Cinco años después, en 1580, Burdeos, apareció la primera edición de sus Essais, que sólo contenía los dos primeros libros de los tres que hoy conocemos. En los Essais, Montaigne se apoya frecuentemente en Sexto, sobre todo en la Apología de Raimundo Sabunde, de contenido marcadamente escéptico (capítulo XII del libro II). En tercer lugar, un año después de esa primera edición de los Essais, se imprimió en Lyon la editio princeps de otra obra escéptica, Quod nihil scitur, de Francisco Sánchez,27 que también tuvo una amplia difusión. De este modo podemos asegurar que hubo en el siglo XVI un núcleo escéptico francés al que no fue ajeno Gassendi, y del que sin duda es deudor.




    Sin embargo, a fuer de ser justos, habría que dar el valor que se debe a Gassendi con respecto al epicureísmo. Epicuro, tras Lucrecio,28 Séneca29 y Diógenes Laercio,30 si bien no cayó en el olvido, sí lo hizo en la ignominia. Decimos que la doctrina Epicuro no fue olvidada porque Lucrecio fue muy leído en los siglos XV y XVI, y el epicureísmo, en Francia, tuvo un amplio empuje gracias a De Rerum natura, pero veremos a continuación que fue la vertiente atomista de esta doctrina la que pervivía, que no la moral. Con respecto a la filosofía práctica de Epicuro se seguía pensando, generalmente, que se encuadraba en el bajo placer.




    Como acabamos de avanzar, hubo un movimiento epicureísta francés cuyo cenit se produjo en el siglo XVII, destacando Claude Guillermet de Bérigard (1578-1663), el propio Gassendi, Jean Magnien (ca. 1600-1641) y el mínimo Emmanuel Maignan (1601-1676), pero entre ellos sólo nuestro autor adoptó, además del atomismo de Epicuro, su moral. Es por ello que ese movimiento epicureísta francés (exceptuando a Gassendi) tomó únicamente el materialismo de Epicuro.




    Gassendi tradujo al latín los textos que se conservaban del fundador del epicureísmo a partir de las Vidas de filósofos de Laercio. De hecho tradujo el libro décimo de esa obra, dedicado a Epicuro. Antes realizó una apología sobre el maestro Samos y, posteriormente un compendio de su filosofía.31 Ciertamente ya había varias traducciones de las Vidas al latín, por lo que las cartas de Epicuro también estaban ya en dicho idioma, pero Gassendi creía que debía hacerlo él mismo pues no estaba satisfecho con ellas. Gassendi también acomodó esa corriente filosófica al cristianismo, o al menos lo intentó.




    Gassendi, dentro de su obra filosófica, escribió casi siempre acerca de otros o contra otros. Así, Exercitationes paradoxicae es un escrito contra los peripatéticos y, como se verá después, también contra el propio estagirita; De Vita et moribus Epicuri y Syntagma philosophiae Epicuri son, respectivamente, una apología del maestro de Samos y una explicación de su filosofía; Disquisitio metaphysica es una oposición al cartesianismo metafísico... Dentro de su obra filosófica sólo Syntagma philosophicum es algo propio, y además con matices, pues el materialismo epicúreo y su moral, el antiaristotelismo, el escepticismo, el empirismo, el cristianismo católico y en ciertos aspectos el escolasticismo, impregnan dicha obra. Pero no es posible decir ni escribir nada sin estar mediatizado, sea en el grado que sea.




    Sin embargo el pensamiento filosófico de Gassendi no quedó totalmente olvidado. Después del deceso de nuestro autor y de Descartes se produjo en Francia una división ideológica entre cartesianistas y gassendistas, aunque los primeros fuesen muchos más, y el mismo Locke frecuentó esos dos círculos entre 1668 y 1670.




    Algunos de los gassendistas franceses más conocidos fueron Cyrano de Bergerac (1619-1655), François Bernier (1620-1688), Jacques Sallier (1615-1707) y Samuel Sorbière (1615-1670). Sorbière escribió el prólogo de la Petri Gassendi opera omnia de 1658. Tras la muerte de Gassendi, Sorbière se convirtió en discípulo de Hobbes, traduciendo al francés algunas de sus obras.




    A continuación, y sin pretensiones de exhaustividad, indicaremos algunos de los estudios sobre Gassendi y traducciones de sus obras que se han producido a lo largo de los siglos:




    Un año antes del deceso de nuestro autor (1654), se publicó una obra intitulada Physiologia Epicuro-Gassendo-Charltoniana: or A fabrick of Science Natural, Upon the hypothesis of Atoms, de Walter Charlton.32 




    Ese mismo año apareció una obra atribuida a Carolus de la Haye bajo el título Doctrinae antiquae de natura animae, & diverso ejus diversis temporibus statu nova instauratio quae ad exercitationes summi philosophi P. Gassendi contra Aristoteleos, pro appendice: et ad librum Th. ex Albijs, de medio animarum statu, responsionis vice esse possit: ad humani intellectus emancipationem, & a vernaculis sophistarum illusionibus cordatorum virorum vindicationem.33 Como ese apéndice o suplemento de las Exercitationes fue publicado en 1654, Carolus de la Haye desconocía la existencia del manuscrito del liber secundus, ya que este no apareció publicado hasta 1658 en la Opera omnia de Lyon.




    François Bernier, ya citado, publicó sus siete tomos de la Abrégé de la philosophie de M. Gassendi, entre 1674 y 1678.




    También se publicó en 1688 una obra de Henricus Maius intitulada Physicae Veteris Novae, adornatae Secundum Democriti, antiquissimi Philosophi, a Gassendo, Verulami, Boylaeo, Derodone, Digbyaeo, isque recentioribus redintegrata, variisque Experimentis comprobata Principia, Synopsis...34




    Gregorio Mayans y Síscar (1699-1781), historiador y filólogo español, escribió una carta al presbítero Vicente Calatayud en la que criticaba al aristotelismo (Calatayud era un férreo tomista) como fundamento filosófico de la fe, apoyándose, entre otros, en Gassendi y sus Exercitationes.35 Mayans se opone a que únicamente haya que leer a Aristóteles desde la perspectiva escolástico-cristiana. De hecho, manifiesta que ha leído a Platón, Cicerón, Apuleyo, Porfirio, etc., y esto no ha supuesto mengua en su fe. Del mismo modo añade Mayans: También he andado por los Huertos de Epicuro, teniendo por guía a Pedro Gassendo, oyendo cantar dulcemente a Tito Lucrecio, pero no creyendo sus delirios.36




    El médico y filósofo español Martín Martínez (1684-1734) publicó en 1730 una obra intitulada Philosophia sceptica, extracto de la physica antigua, y moderna, recopilada en diálogos, entre un aristotélico, cartesiano, gasendista, y escéptico, para instrucción de la curiosidad española.37 En esta obra, Martínez expone algunas de las ideas de Gassendi contra los preceptos de los aristotélicos y hace ver que fue él quien retomó los átomos de Demócrito y Epicuro38 y que adoptó un escepticismo mitigado.39 Martínez quizás sea el gassendista español (a su vez, gassendista ecléctico) que más se acerca a nuestro autor por su defensa del atomismo y del escepticismo, máxime teniendo en cuenta que el escepticismo que profesaba Martínez era moderado, como el de Gassendi.




    En 1858, L. Mandon40 publicó su tesis doctoral intitulada Étude sur le Syntagma philosophicum de Gassendi.41 En 1861 apareció otra obra suya: De la Philosophie de Gassendi.42




    En 1859, se publicó un libreto anónimo43 titulado Monsieur l´Abbé Flottes, plus gassendiste que Gassendi lui-même,44 dedicado a defender a Gassendi de los ataques lanzados por el citado abad.




    Henri Berr (1863-1954), filósofo e historiador francés, publicó en 1898 su tesis doctoral, en latín, titulada An Jure inter scepticos Gassendus numeratus fuerit.45 En 1953, con motivo de la proximidad del tricentenario del deceso de Gassendi,46 participó como invitado de honor y conferenciante en las Jornadas Gassendistas celebradas en el Centre International de Synthèse, París.




    Bernard Rochot (1900-1971), filósofo e historiador francés, fue quien realizó el trabajo más extenso sobre Gassendi en el siglo XX. Publicó en 1944 las cartas francesas de Gassendi en Lettres familières à François Luillier.47 Ese mismo año publicó su tesis doctoral titulada Les Travaux de Gassendi sur Epicure et sur l´atomisme.48 En 1953 participó, como conferenciante principal, en las citadas Jornadas Gassendistas, editándose las conferencias en Pierre Gassendi, sa vie et son oeuvre, 1592-1655.49 Tradujo al francés las Exercitationes paradoxicae.50 Tradujo y publicó en 1960 la citada tesis doctoral de Henri Berr bajo el título Du Scepticisme de Gassendi.51 Tradujo en 1962 la Disquisitio metaphysica de Gassendi52 y publicó numerosos artículos acerca de nuestro autor y su doctrina filosófica.




    En 1972, Olivier René Bloch publicó un extenso estudio titulado La Philosophie de Gassendi, nominalisme, matérialisme et métaphysique.53




    Se editó una traducción parcial al inglés de las Exercitationes paradoxicae, incluyendo también pasajes de: De Motu impresso a motore translato, Disquisitio metaphysica y Syntagma philosophicum, bajo el título The Selected Work of Pierre Gassendi, y fue realizada por Craig B. Brush, Johnson Reprint Corp., Nueva York y Londres, 1972.




    Jean Peyroux tradujo al francés y publicó, en 1999, Commentaires au sujet des choses célestes de Pierre Gassendi. En 2000, Autres Écrits concernant l´astronomie, et le calendrier. En 2001, Gassendi, Écrits concernant l´astrophysique. En el mismo año hizo lo propio con Écrits concernant la physique de Pierre Gassendi.54




    Leonel Toledo publicó en 2000 su tesis doctoral Escepticismo académico y epicureísmo en la filosofía natural de Pierre Gassendi.55 Publicó igualmente varios artículos sobre Gassendi.




    Sylvie Taussig tradujo y publicó en 2001 el De vita et moribus Epicuri de Gassendi bajo el título Vie et moeurs d´Epicure.56 En 2003 aparece su Pierre Gassendi (1592-1655). Introduction à la vie savante.57 En 2004 traduce al francés y publica Pierre Gassendi (1592-1655). Lettres latines.58 En 2004 publica Pierre Gassendi, Du Principe efficient, c´est-à-dire des causes des choses.59 En 2008, Pierre Gassendi. De la Liberté, de la Fortune, du Destin et de la Divination (Syntagma philosophicum, Ética, libro III). También en 2008 Gassendi et la modernité.60 En 2009 Mémoire de Gassendi. Vies et célébrations écrites avant 1700.61 En 2009 traduce y publica Pierre Gassendi. Le Principe matériel, c´est-à-dire la matière première des choses.62 En 2012 Gassendi, La Logique de Carpentras,63 y en 2018 traduce el libro VIII de la sección III de la Física del Syntagma philosophicum de Gassendi bajo el título De la Fantaisie ou imagination.64 Taussig es, sin duda, la investigadora más prolífica publicando obras de o acerca de Gassendi en el siglo XXI.




    En 2016, el autor de la traducción de las Exercitationes que el lector tiene en sus manos publicó su tesis doctoral intitulada Objectiones quintae y Disquisitio metaphysica de Pierre Gassendi.65 En 2017, publicó el artículo Antiaristotelismo y escepticismo en el siglo XII: las Exercitationes paradoxicae adversus aristoteleos de Pierre Gassendi.66




    En 2020, Samuel Herrera Balboa publica Pierre Gassendi: El Proyecto de una filosofía de la naturaleza en los albores de la filosofía moderna,67 así como varios artículos sobre la filosofía de nuestro autor.




    LAS CIRCUNSTANCIAS HISTÓRICAS EN LAS QUE SE ESCRIBIERON LAS EXERCITATIONES PARADOXICAE





    El prefacio de las Exercitationes fue concluido en Grenoble el veintiocho de febrero de 1624,68 mientras Gassendi ejercía de procurador eclesiástico, cargo al que fue prácticamente obligado por sus superiores, ya que en principio rehusó aceptar ese puesto temporal.69




    El ambiente escolástico-peripatético en el que se crió Gassendi70 proviene de una larga tradición que no se inició con Aristóteles, pues no fue ese entorno el que se dio entre el estagirita, sus discípulos y epígonos anteriores al periodo escolástico. Además, sus obras, al no estar traducidas al latín, se desconocían casi por entero entre los preescolásticos y los primeros escolásticos. De hecho, en el siglo VI sólo se conocían unas pocas de ellas gracias a traducciones de Boecio. Fue a partir del siglo IX cuando empezó a ser introducida su filosofía en el mundo islámico por medio de Alfarabi (873-950), produciéndose una sucesión de traducciones e interpretaciones de dichas obras que llegó a su máxima expresión en el siglo XII con Averroes, quien las trasladó al árabe con amplios comentarios. Al verterse a la lengua latina dichas traducciones,71 en tiempos de Alfonso X el Sabio, fue cuando el estagirita comenzó a ser conocido por el mundo culto occidental. En el siglo XIII, san Alberto Magno trabajó sobre las obras de Aristóteles y Averroes; también lo hizo san Buenaventura. Aunque Alberto Magno rechazaba ciertas posturas del estagirita (y de Averroes) que se alejaban de la fe cristiana, ciertamente desarrolló un trabajo sobre él que más tarde sería retomado, ampliado y comentado extensamente por su alumno santo Tomás de Aquino.




    Debe tenerse en cuenta que, en el siglo XIII, la aceptación del pensamiento de Aristóteles no fue unánime: a modo de ejemplo, Étienne Tempier, obispo de París, condenó en 1277 muchas de las posturas expuestas por Averroes al ser contrarias a los dogmas cristianos. Conocido es que Tomás de Aquino, que murió tres años antes de esa condena de Tempier, dio amplio crédito a la figura y al pensamiento de Averroes, y con ello también lo dio implícita y explícitamente a Aristóteles, siendo además quien concilió la fe católica con el aristotelismo, si es que esta empresa es posible.72 No obstante, el aquinate, del mismo modo que su maestro, también rechazó algunos postulados aristotélicos y averroístas contrarios a la fe católica.




    En su primera etapa, los escolásticos comulgaban más con la doctrina de Platón, pero el panorama de rechazo que se dio en algunos círculos hacia los que defendían a Aristóteles cambió. El aristotelismo, desde santo Tomás, se integró como filosofía explicativa del cristianismo, llegando a transformarse los aristotélicos, con el tiempo, de perseguidos en perseguidores: en el siglo XVI, por ejemplo, Petrus Ramus estaba siendo presionado en Francia por su antiaristotelismo. Incluso le fue impedida la docencia durante algún tiempo y algunas de sus obras entraron en el catálogo de libros prohibidos. Aún más: el 25 de agosto de 1624 se estaba celebrando una asamblea en una sala del hotel Reine Marguerite de París. El motivo de dicha asamblea era plantear catorce tesis contra Aristóteles y Paracelso. Jean Bitaud y Étienne de Clave eran los ponentes, mientras que Antoine de Villon dirigía el debate. La asamblea fue disuelta por orden del presidente del Parlamento de París. La Sorbona, el 28 de agosto, instó al Parlamento para que dicha asamblea no quedase sin condena. La respuesta del Parlamento fue condenar a destierro, el 4 de septiembre, a los anteriormente citados. La condena, asimismo, prohibía que en adelante se defendiesen o publicasen ideas contra Aristóteles. Más tarde veremos que esta resolución fue de capital importancia con respecto al devenir de las Exercitationes.




    En el tiempo en que fueron redactadas y publicadas las Exercitationes era rey de Francia Luis XIII (1601-1643, rey desde 1610 a 1643). Sin embargo durante los nueve primeros años de su reinado, debido a su puericia, fue regentado por su madre, María de Médici, y durante su mandato estuvo influenciado por Armand-Jean du Plessis de Richelieu (1585-1642), quien en 1624 pasó a ser primer ministro, convirtiéndose en el hombre que llevaba realmente las riendas del país. Richelieu fortaleció el papel de la monarquía frente al poder aristocrático y ordenó numerosas campañas militares que dieron a Francia un papel preponderante en el panorama europeo. Aunque no afecta al ambiente en el que fueron escritas las Exercitationes, conviene destacar que, como ya vimos, en 1645, Gassendi fue nombrado profesor de matemáticas del Collège Royal de Paris por recomendación expresa del hermano mayor del cardenal Richelieu, Alphonse-Louis du Plessis de Richelieu (1582-1653). Gassendi dedicará a Alphonse-Louis su Institutio astronomica (1647) como agradecimiento por ese puesto. Aunque en principio rehusó el nombramiento, finalmente lo aceptó con la prerrogativa de que pudiese volver a la Provenza cuando su delicada salud empeorase, lo que de hecho sucedió. Con respecto a Armand-Jean, el pueblo francés llegó incluso a festejar su muerte, descontento por sus reformas. Alphonse-Louis, sin embargo, era un hombre cercano al pueblo y querido por él. De hecho tuvo un heroico comportamiento durante la peste de Lyon, acaecida en 1628. Fue nombrado arzobispo de Aix (1625) y de Lyon (1628). Posteriormente llegó a ser cardenal (1629), como su famoso hermano. No obstante, sí que afecta a la obra que nos ocupa el hecho de que fue Alphonse-Louis de Richelieu quien llamó a los jesuitas para que tomasen el control del Collège Royal de Aix, pues Gassendi dejó de dar clases allí por ese motivo.




    En 1624 era papa Urbano VIII (1568-1644, papa desde 1623). El inicio de su papado se caracterizó por nombramientos nepotistas y por la anexión nuevos territorios a la Iglesia de forma pacífica. Esta forma de actuar no fue siempre seguida por Urbano VIII pues, desde 1641, entrará en una campaña de acoso contra el duque de Parma, terminando en invasión bélica. De esta contienda surgió una coalición entre el citado duque de Parma y las ciudades de Módena, Venecia y la región de la Toscana. La coalición finalmente venció en 1644 a las tropas del papa y fue gracias al apoyo de la Corona de Francia que los aliados no pudieron invadir Roma.




    En el ámbito de las artes y del conocimiento del siglo XVII se produjo un cambio paulatino del paradigma renacentista al moderno. En el siglo anterior murieron Leonardo da Vinci (1519), Maquiavelo (1527), Paracelso (1541), Copérnico (1543), Miguel Servet (1553), Miguel Ángel (1564), Girolamo Cardano (1576), Montaigne (1592, el año de nacimiento de nuestro autor) y Giordano Bruno (1600), por citar a algunos. El XVII es un siglo de transformación, en el que la figura del sabio universal dará sus últimos ejemplos en las personas de Galileo, Mersenne, Gassendi, Descartes, Pascal y Leibniz, entre otros pocos. Esta desaparición del sabio universal se debió, sin duda, a que la especialización se hizo necesaria por el creciente avance científico-técnico. Cada vez más a menudo, el científico era sólo científico, y el filósofo únicamente filósofo.




    LA ACCIDENTALIDAD DE LA EXISTENCIA IMPRESA DE LAS EXERCITATIONES





    Las Exercitationes paradoxicae fueron publicadas casi contra la voluntad de Gassendi. Entre el círculo de amistades de nuestro autor circulaba un número indeterminado de copias manuscritas del escrito que nos atañe (nos referimos al liber primus) y los integrantes de ese grupo le animaban a publicarlo, pero él se negó a hacerlo en repetidas ocasiones.73 Y es que mandar a imprenta un manuscrito en el que se oponía de forma tan dura a la filosofía imperante y que impregnaba al catolicismo de su tiempo podría granjearle no pocos enemigos. Gassendi, con su negativa, no sólo intentaba proteger su propia reputación, sino también la de sus amigos, partícipes en cierto modo de la empresa. En este punto el asunto dio un giro radical: sus amigos, en especial David de Lautaret, se propusieron imprimirlo, incluso contra la voluntad de Gassendi, a partir de los ejemplares manuscritos que poseían,74 y de hecho Lautaret casi lo lleva a imprenta. Estando así las cosas, Gassendi se vio forzado a revisar la obra para que no se publicase un escrito con su nombre que adolecía de las asperezas propias de algo que no estaba pensado para ser publicado. Todo esto debió acontecer antes de abril de 1621.




    La revisión no debió ir con la celeridad deseada por sus amigos, de modo que cuando Gassendi marchó a Grenoble el 28 de noviembre de 1623 en calidad de procurador eclesiástico, aquellos le instaron a terminar allí el trabajo. Durante este cargo, concretamente el 28 de febrero de 1624, terminó el prefacio y también la revisión del liber primus.




    Bernard Rochot75 cree que Gassendi no fue sincero al manifestar en el prefacio de las Exercitationes que publicó su obra por las presiones de sus amigos. Se apoya en que nuestro autor estaba decidido a combatir la doctrina de Aristóteles, en primer lugar durante sus enseñanzas en Aix y después publicando las Exercitationes. Rochot cimenta su opinión en el hecho de que Gassendi estaba muy bien relacionado, por lo que no debía temer una condena parecida a la del Parlamento de París, añadiendo que, en cartas cercanas en el tiempo, Gassendi manifestó la idea de retomar sus Exercitationes de una forma menos agresiva.76 Según Rochot, la causa de no proseguir las Exercitationes fue simplemente una cuestión de oportunidad77 ya que se le abrieron nuevos horizontes de investigación, dedicándose tras la impresión de Grenoble a cuestiones astronómicas.




    En nuestra opinión, Rochot acierta sólo en parte: ciertamente es clara su postura contra Aristóteles y sus seguidores; su oposición hacia muchas ideas del estagirita perdurará en el tiempo (en sus Epistolae, De Motu impresso, Syntagma philosophicum...); manifestó en varias ocasiones su intención de proseguir las Exercitationes y estaba muy bien posicionado socialmente, con amigos en el alto clero y en el ámbito político e intelectual. Sin embargo los hechos parecen ir contra la idea de Rochot:




    Aunque estaba completamente resuelto, según Rochot, a imprimir sus ideas contra los aristotélicos, la publicación de Grenoble de 1624 a poco no se realiza: incluso si admitimos que nuestro autor no necesitó ser empujado por sus amigos para imprimir las Exercitationes, lo cierto es que necesitó mucho tiempo, al menos desde junio de 1621 hasta finales de febrero de 1624, para revisar el texto y mandarlo a la imprenta. De haber estado tan decidido no creemos que hubiese tardado tanto tiempo ni que hubiese publicado sólo el liber primus. Es más, el liber secundus ni siquiera fue terminado.




    Aunque, repetimos, es cierto que estaba muy bien relacionado, el hecho de no temer una condena parecida a la del Parlamento de París no pudo pasar por la mente de Gassendi, dado que la editio princeps y la condena del Parlamento aparecieron a la vez (agosto de 1624): Gassendi no podía temer algo que desconocía por no haberse producido aún.




    Es cierto que Gassendi avanzó en su correspondencia, en los años inmediatamente próximos a la publicación de Grenoble, su intención de terminar las Exercitationes, si bien de forma menos agresiva, pero, ¿por qué disminuir la beligerancia de sus ataques a los aristotélicos si estaba tan decidido y su posición social, según Rochot, no le hacía temer una condena parecida a la de Villon, de Clave y Bitaud? El temor a una condena como la del Parlamento de París es, sin duda, una cuestión posterior a la que tratamos en el párrafo anterior y que atañe al hecho de no proseguir la redacción y publicación de las Exercitationes, y no a que estuviese desde el principio resuelto a publicar sus libros Adversus aristoteleos.




    Posiblemente sea muy cierto que Gassendi, como afirma Rochot, desease publicar sus Exercitationes (no lo dudamos, además de quedar probado por las cartas posteriores de nuestro autor), pero esto no es extensible a que estuviese decidido a hacerlo por no ser un acto prudente en aquellos momentos.




    Por ello, estamos de acuerdo con Rochot en que las Exercitationes no fueron terminadas por una «cuestión de oportunidad», mas no con referencia a que se dedicase a investigaciones astronómicas a partir de la editio princeps, sino a que no era oportuno ni prudente seguir empecinado en atacar a los escolásticos de su tiempo.




    LAS EDICIONES DE LAS EXERCITATIONES





    Las Exercitationes paradoxicae son, como ya sabemos, la opera prima de Gassendi. En 1624, Grenoble, apareció la primera edición, a manos del impresor Pierre Verdier, in 8, con un total de 219 páginas. La salida de prensa de esta obra se produjo a finales de agosto de 1624. En dicha primera edición, únicamente se incluía el primero de los siete libros proyectados. Bernard Rochot, al comienzo de la introducción de su traducción de las Exercitationes, escribe: «La primera obra publicada por Gassendi llevaba, sin nombre del autor, este título…».78 Unas líneas más adelante, cuando refiere la reedición de las Exercitationes publicada por Elzevier (como veremos más adelante) en 1649, escribe: «Esta vez se indica el nombre del autor, que [ya] no era un debutante».79 Craig B. Brush apostilla lo mismo: «En 1624, a la edad de treinta y dos años, Gassendi publicó anónimamente su primer libro en Grenoble con el título Siete libros de Ejercicios en forma de paradojas contra los aristotélicos».80 Tanto Rochot como Brush se equivocan: el nombre de Gassendi sí figura en el frontispicio de la edición de 1624 de Grenoble: Exercitationum paradoxicarum adversus aristoteleos libri septem, in quibus praecipua totius peripateticae doctrina fundamenta excutiuntur: opiniones vero aut novae, aut vetustioribus obsoletae stabiliuntur. Authore Petro Gassendo S. Theologia doctore, et Cathedralis Diniensis Ecclesia canonico theologo.81 En el prólogo de dicha edición, Gassendi escribe su propio apellido tres veces más. No se trata, pues, de una edición anónima.82




    Sólo se produjo otra edición más en vida de Gassendi, a la que hemos hecho referencia hace un instante, saliendo a la luz en Ámsterdam, 1649, in 8, 208 páginas, y el impresor fue Louis Elzevier, titulándose en esta ocasión Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos in quibus praecipua totius peripateticae doctrina fundamenta excutiuntur: opiniones vero aut novae, auctore Petro Gassendo. Nótese que en el título de esta segunda edición se elimina la expresión «Los Siete libros» puesto que se imprimía de nuevo y en solitario el liber primus. Por ese mismo motivo, al no ser ya necesario utilizar el genitivo plural (exercitationum paradoxicarum) se utilizó el nominativo plural (exercitationes paradoxicae). Hubo dos ediciones en La Haya, en 1656 y 1659, siendo el impresor Adriaan Vlacq en ambos casos. La de 1656, in 4, en la que de nuevo sólo aparece el liber primus, consta de 106 páginas.83




    Las Exercitationes volvieron a ver la luz póstumamente en el tercer volumen de la Opera omnia de Pierre Gassendi, Lyon, 1658, impresores Anisson y Devenet, seis volúmenes in folio; es la primera vez que aparece el liber secundus. Los dos libros ocupan desde la página 98 hasta la 210, a saber, 112 páginas.




    La otra edición de La Haya, 1659, in 4, con 149 páginas, se tituló: Exercitationum paradoxicarum adversus Aristoteleos liber alter.84 Es la segunda vez que sale a la luz el liber secundus y la primera y única que se imprime en separata. El impresor Adriaan Vlacq debió darse cuenta de la importancia de la aparición en 1658 de dicho libro y no perdió el tiempo en imprimirlo él mismo.




    También aparece la obra que nos ocupa, casi siete décadas después, en otra edición de la Opera omnia (seis tomos), esta vez en Florencia, 1727, in folio, a cargo de Niccolo Averani. Debe tenerse en cuenta que la paginación de la edición florentina es distinta a la de Lyon, aunque cada tomo contiene las mismas obras (en el mismo orden) que la de Lyon.




    Habrá que esperar mucho hasta que las Exercitationes vuelvan a ser pasadas a imprenta, apareciendo en 1959, librería filosófica J. Vrin, París, siendo en este caso traducidas al francés por Bernard Rochot. Ha sido, hasta ahora, la única traducción completa de las Exercitationes. Esta edición crítica es bilingüe (francés-latín) y de sus notas hemos sacado una valiosa información. Las referencias bibliográficas que aparecen en las notas de Rochot y que atañen directamente a este trabajo han sido comprobadas de nuevo. Algunas de las que Rochot no pudo encontrar han sido incluidas en la presente investigación, indicándose en su caso. Aunque se echa de menos en la edición de Rochot una introducción más extensa, creemos que esta circunstancia no es achacable a él, sino a una exigencia editorial, dado el no desdeñable grosor del volumen.85 Además, Rochot fue un gran conocedor de la vida y obra de Gassendi y realizó varias monografías sobre nuestro autor. No obstante, la introducción de Rochot a las Exercitationes puede y debe ser completada con un capítulo titulado Contre Aristote que figura en una obra suya anterior (1944): Les Travaux de Gassendi sur Épicure et sur l´atomisme. En nuestra traducción de las Exercitationes habrá numerosas referencias a Rochot, dado que la suya es la única edición crítica de la obra que nos atañe.




    En 1964, las Exercitationes vuelven a ser imprimidas en una edición facsímil de la Opera omnia de Lyon, esta vez en Stuttgart, a cargo de Friedrich Frommann Verlag.




    En 1972 apareció la obra ya citada de Brush: The Selected work of Pierre Gassendi. En cuanto a las Exercitationes paradoxicae, esta traducción sólo incluye el prefacio y aproximadamente un 46 por ciento del liber secundus. A nuestro entender, Brush no traduce del liber primus sino el prefacio porque dicho libro supone la parte más débil de la obra, primero por ser buena parte de él de carácter introductorio; segundo por sus frecuentes argumentos retóricos contra Aristóteles y los Aristotélicos, y tercero por ser muy repetitivo. La verdadera sustancia de las Exercitationes se encuentra en el liber secundus, pues allí, aunque Gassendi sigue siendo muy reiterativo, extendiéndose demasiado en asuntos que podría haber zanjado con unas líneas, ataca a la dialéctica aristotélica y sus fundamentos, a la existencia de la ciencia, a la demostración y sienta las bases de su escepticismo mitigado, apoyándose sobre todo en argumentos de Sexto Empírico.




    Hubo una reedición del facsímil de Lyon en 1994 a cargo del mismo editor. No hay ninguna otra edición de las Exercitationes, salvo la que lector tiene ahora en sus manos. Hasta ahora no ha habido traducción al español, no sólo de las Exercitationes, sino de ninguna otra obra de Gassendi. Resulta sorprendente que las obras completas de nuestro autor no hayan sido traducidas siquiera al francés.86 Lo único que existe en nuestra lengua es una traducción del doctor Vidal Peña de las Meditationes de prima philosophia de Descartes, en la que se incluyen las objeciones y respuestas, entre ellas las Objectiones quintae realizadas por Gassendi, bajo el título Meditaciones metafísicas con objeciones y respuestas, Alfaguara, Madrid, 1977. Aunque la traducción se realizó sobre la versión francesa de Clerselier, Peña tiene en cuenta que hay pasajes de la edición latina original que Clerselier omite o suaviza, indicándolos en apéndices. Hubo una reedición revisada por el propio Peña de esta obra, aparecida en Oviedo, 2005, Krk Ediciones.




    El manuscrito del liber primus se perdió, o quizás fue destruido por el propio Gassendi, como parece insinuar Rochot.87 Sin embargo, el del liber secundus todavía se conserva. Se encuentra en la Biblioteca Medicea Laurenziana de Florencia bajo la referencia Ashburnham 1238. Consta de 87 páginas y fue descubierto en 1954 por el propio Rochot, ya que a dicho manuscrito se le perdió la pista un siglo antes, cuando estaba en la Biblioteca de Tours. Parece ser que fue vendido, junto con otros dos manuscritos más de Gassendi, al cuarto conde de Ashburnham, Bertram Ashburnham (1797-1878) y que a la muerte de éste heredó el quinto conde, con igual nombre (1840-1913), vendiéndolos éste a la citada biblioteca florentina.




    LA AUSENCIA DEL LIBER SECVNDVS EN LA EDITIO PRINCEPS 





    El liber secundus, como ya sabemos, está inconcluso. En la edición de Lyon de 1658, tras las últimas líneas de nuestro autor, se añadió un apéndice muy esclarecedor.88 El apéndice no fue escrito por Gassendi, pues hemos examinado el manuscrito original, que fue digitalizado a petición nuestra, y no figura en él. Los asteriscos que aparecen en la edición de 1658 sí que están en el manuscrito, así como tres palabras tras ellos escritas con una caligrafía distinta a la de nuestro autor. Esas palabras son Monendus heic lector,89 en lugar de Si quaeras, Benevole Lector,90 que son las que finalmente figuraron al comienzo del apéndice de la edición de Lyon.




    Resulta destacable que el apéndice refleje que Gassendi tuvo noticia por sus amigos de la existencia de la obra de Patrizi titulada Discussiones peripateticae, en la que éste se oponía a la doctrina de los peripatéticos, por lo que al haber ya un escrito de Patrizi contra los aristotélicos no tenía sentido proseguir las Exercitationes.




    El apéndice muestra, pues, el motivo principal por el que Gassendi no prosiguió las Exercitationes: prudentemente y ante la advertencia de sus amigos, no quiso granjearse más enemigos, lo cual se opone a la tesis de Rochot al respecto. Sin embargo, no deja de sonar a excusa que Gassendi no prosiguiese las Exercitationes por existir el libro de Patrizi.




    EL CASO PATRIZI. POR QUÉ NO ESCRIBIÓ LOS LIBROS RESTANTES




    En Les Travaux de Gassendi sur Épicure et sur l´atomisme, p. 20, Rochot indicaba que quizás Gassendi tuviese conocimiento de Patrizi por una obra de su amigo Marin Mersenne (1588-1648), La Vérité des Sciences contre les sceptiques ou pyrrhoniens, en la que el fraile mínimo menciona a Patrizi y las Discussiones peripateticae.91 Esta obra de Mersenne fue publicada a principios de 1625, a saber, seis meses después de publicarse el libro primero de las Exercitationes, y consta de 1008 páginas.92 La primera referencia objetiva que hemos encontrado acerca del conocimiento de Patrizi por parte de Gassendi se encuentra en una carta, escrita en francés, que le envió Peiresc el dieciocho de julio de 1626: En cuanto a su F. Patrizi, es una edición más antigua que la mía en más de diez años.93 Parece que no se está refiriendo a las Discussiones, sino a otra obra de Patrizi, posiblemente De Institutione reipublicae libri novem, pues entre las ediciones de las Discussiones de Venecia y Basilea94 pasaron diez años justos. Gassendi envió a Peiresc el libro para que los comparase, recibiéndolo el veintiséis de julio.95




    Puede ponerse en tela de juicio que Gassendi desconociese las Discussiones peripateticae antes de redactar las Exercitationes. Bernard Rochot manifestaba en las Jornadas Gassendistas de 1955, que a priori es inverosímil que una obra tal de un antiguo profesor de Padua, entonces célebre, no haya sido conocida en Aix, y que el Gassendi lector no la haya leído, aunque Mersenne la conocía y Frey la combate.96 El propio Rochot añade unas líneas después: Sin embargo se podría creer en tal ignorancia, y yo mismo, al principio, me deje prender por ella. Pero esto llega a ser completamente inadmisible a poco que se haya hojeado al propio Patrizi.97 En su introducción a las Exercitationes, pp. X y XI, Rochot abunda en lo mismo: Patrizi era un autor muy conocido, el libro en cuestión llevaba muchos años publicado, nuestro autor era un ávido lector, Patrizi es nombrado en los libros de Mersenne y no hay duda de que Gassendi se inspira en Patrizi si se comparan los dos textos, por lo que para él no resulta probable que desconociese dicha obra. Rochot llega a decir que es posible que Mersenne regañase a Gassendi por someterse a cierto servilismo con respecto a Patrizi. Estando así las cosas, en los once años que separan Les Travaux de Gassendi y las Jornadas Gassendistas de 1955, Rochot cambió sustancialmente de parecer acerca de esto. En principio, que fuese un lector empedernido y que el libro estuviese publicado bastante tiempo antes no significa necesariamente que Gassendi lo leyese, ni que tuviese conocimiento de su existencia, pero la duda de Rochot no deja de tener fundamento.




    No obstante, también hay razones que podrían hacernos pensar en contra de que Gassendi ya tuviese conocimiento de la obra de Patrizi. Ahora expondremos algunas de ellas:




    La primera de ellas es que Rochot cree (sans doute) que el apéndice fue escrito por el secretario de Gassendi, Antoine de La Poterie (Exercitationes, XIII y Les travaux de Gassendi, p. 19) y esta opinión de Rochot, a nuestro juicio, no debe ponerse en duda, pues no era la primera vez que veía la letra del secretario de nuestro autor. Ahora bien, La Poterie debería conocer bien esa circunstancia (sobre Gassendi y Patrizi) como para reflejarla en el apéndice.




    La segunda es que el liber secundus apareció por primera vez en la Opera omnia de Lyon, y Rochot añade en Les Travaux, p. 19: Por otra parte los editores de las Obras completas, que proporcionaron el segundo libro aún inédito de las Exercitationes, debían algunas explicaciones a sus lectores. Alguien, sin duda La Poterie, redactó pues una nota que puede considerarse conforme con las indicaciones de Gassendi. Si esto es cierto, el apéndice del liber secundus es algo que Gassendi, lógicamente antes de fallecer, mandó escribir a La Poterie y con ello sería nuestro autor quien mentiría acerca de desconocer la existencia del libro de Patrizi, lo que en principio parece absurdo.




    La tercera es que la indicación que Rochot nos proporciona en 1944 (que Gassendi podría haber tenido conocimiento de Patrizi a través del libro de Mersenne La Vérité des Sciences) tiene un enorme interés: podría ser la prueba de que efectivamente Gassendi tuvo noticia de la existencia de Patrizi y de su libro una vez publicada la editio princeps de las Exercitationes, y de que el apéndice final del liber secundus es correcto en este punto, mas no sería prudente extender esa prueba a refrendar que Gassendi no prosiguió las Exercitationes por ese motivo.




    La cuarta es que, aunque el apéndice dice que al existir ya un libro contra los aristotélicos no tenía sentido proseguir esta empresa, lo cierto es que Gassendi ya tenía noticia de otras obras contra los aristotélicos antes de escribir las Exercitationes. En efecto, nuestro autor no tiene reparos en mostrar como fuentes de su inspiración antiaristotélica a Ramus y a Vives; lo mismo podría haber hecho con Patrizi.




    Sin embargo, otro argumento que podría apoyar la tesis de Rochot, y que éste no refleja, es el siguiente: Gassendi, en Exercitationes, praefatio 100, manifestaba algo parecido a la excusa del apéndice, pues decía que al redactar las Exercitationes no escribió nada a favor de la doctrina de Aristóteles porque ya existían muchísimos escritos por todo el mundo que lo hacían, y es que él mismo indicó que, mientras enseñó filosofía en Aix, lo hizo tanto argumentando a favor como en contra de Aristóteles, pues acostumbraba a exponer toda proposición junto con su contraria como igualmente probables. A nuestro juicio, lo expresado por Gassendi no es un criterio de economía del lenguaje. Nuestro autor muestra en las Exercitationes lo que realmente piensa de Aristóteles y de su doctrina, no haciendo esta vez como en sus clases de Aix, donde no tuvo más remedio que enseñar una filosofía que le desagradaba.




    En nuestra opinión, Gassendi no prosiguió la redacción de las Exercitationes debido a la animadversión suscitada entre los peripatéticos ante la publicación del liber primus, como se indica en el apéndice final del liber secundus. Otra causa, y de no menor importancia, es la condena antes citada del Parlamento de París de septiembre de 1624, y en ningún caso por el libro de Patrizi. Como las Exercitationes llegaron a las estanterías a finales de agosto de 1624, y nuestro autor tuvo la suerte de no ser procesado o censurado por la Sorbona o el Parlamento de París, es muy posible que, teniendo proyectado un inminente viaje a esa Ciudad (en octubre de ese mismo año), no quisiese exponerse más al peligro de lo que ya estaba. Parece que Gassendi no calibró bien hasta qué punto llegaría el enojo que se granjearía de los aristotélicos con la publicación del liber primus.




    Pero no podemos dejar la cuestión sobre Patrizi sin resolver. Hemos examinado las Discussiones peripateticae y no cabe duda de que Rochot tenía razón: las similitudes entre los dos escritos son tales en los temas expositivos, en las citas indicadas y en las fuentes de las que provienen, que sería pecar de cándidos pensar que esto es fruto del azar. Gassendi, creemos, leyó el libro de Patrizi antes de escribir las Exercitationes y se inspiró en él para redactar buena parte de su escrito.




    Aunque las Exercitationes fueron abandonadas, como las conocemos hoy día, en 1624, y Gassendi no prosiguió la empresa por los motivos antes citados, en Ámsterdam, 1649, apareció una segunda edición del liber primus, por lo tanto aún en vida del autor (seis años antes de su muerte). Se podría plantear que esto prueba que Gassendi no temía una condena parecida a la del Parlamento de París, pero no debemos olvidar que esa edición se produjo fuera de Francia,98 que no apareció en vida del autor, ni fue terminado, el liber secundus, y que nunca escribió los otros cinco libros que anticipó en el prefacio.




    Ciertamente, Gassendi no estaba exento de valentía. Como hemos visto, era consciente de que las Exercitationes provocarían mucha animadversión contra él e incluso así publicó el liber primus. Es excusable que no prosiguiese en esta línea, dada la reacción de los aristotélicos de su época y la condena del Parlamento de París. No sería justo haberle pedido ponerse en una incómoda, si no peligrosa situación, insistiendo en esa voraz crítica a la filosofía peripatética. Tampoco habría sido práctico pues, posiblemente, de haber sido excluido de la comunidad docente, e incluso de la religiosa, no habría realizado sus escritos posteriores o quizás estos hubiesen sido destruidos o prohibidos. Además, buena parte de lo que no desarrolló en sus Exercitationes, y que tenía proyectado, fue introducido parcialmente en obras posteriores, pero desde una perspectiva menos combativa hacia los aristotélicos.




    LA FECHA DE INICIO DEL MANUSCRITO ADVERSVS ARISTOTELEOS





    Era habitual que Gassendi enviase copias de sus manuscritos a sus amigos. A modo de ejemplo, en la epístola inicial de Disquisitio metaphysica, dirigida a Samuel Sorbière, leemos que éste le pidió insistentemente su manuscrito ampliado contra las Meditationes de prima Philosophia de Descartes,99 no sólo con el fin de leerlo, sino también de publicarlo.100 Del mismo modo se observa en el mismo lugar que el manuscrito tardó en llegar a manos de Sorbière, pues había estado en poder de varios amigos de Gassendi.




    También es destacable el hecho de que el manuscrito de las Exercitationes fuese iniciado varios años antes de su revisión y publicación.




    En la obra que nos ocupa, Gassendi manifiesta que sus amigos le rogaban imprimir lo que hizo en su juventud y él mismo afirma, como ya hemos dicho, que trabajó contra las tesis de Aristóteles durante su enseñanza en el Collège Royal de Aix, pues enseñaba la doctrina aristotélica a sus alumnos incluyendo, al modo de los escépticos, apéndices que se oponían a ella, por lo que no es muy aventurado manifestar que bien podría haber redactado borradores de lo que debía exponer en clase. Esos borradores formarían el corpus inicial del texto que revisó Gassendi antes de la publicación de 1624. François Bernier testimonia este hecho diciendo que nuestro autor hizo imprimir sus Disertaciones contra los aristotélicos después de dejar el Collège Royal.101




    En el prefacio de las Exercitationes, Gassendi recuerda a Gaultier que sus paradojas fueron ampliamente discutidas en las más importantes asambleas de la Provenza, en las que el prior de la Valette estuvo presente,102 además de añadir un poco más adelante que varias copias manuscritas se encontraban en manos de sus amigos,103 lo que implica que ya existían los borradores de las Exercitationes desde algún tiempo antes.




    La prueba irrefutable la encontramos en una carta a Henri Faur de Pibrac de mediados de abril de 1621. En el post-scriptum, datado a mediados de junio del mismo año,104 Gassendi escribe que está poniendo cierto orden en sus Paradojas, introduciendo muchas cuestiones propias de la lógica en las de la física, y que proseguirá añadiendo la ética y la metafísica, si es que puede recorrer completamente el camino filosófico que se ha propuesto.105 Con este dato podemos decir sin lugar a dudas que el manuscrito, o al menos parte de él, existía antes de mediados de junio de 1621, aunque como hemos dicho antes, posiblemente comenzase a ser escrito cuando empezó a dar clases en Aix.




    Como dijimos, el manuscrito revisado del liber primus no ha llegado hasta nosotros. Tampoco se sabe nada de los borradores (sin revisar) que estaban repartidos entre las amistades de Gassendi. Alumbramos la esperanza de que algún día aparezca al menos uno de ellos pues, de producirse, conoceríamos cuáles fueron las correcciones que nuestro autor realizó al borrador original.




    El manuscrito (autógrafo) del liber secundus, como ya sabemos, se conserva en la Biblioteca Medicea Laurenziana de Florencia, bajo la referencia Ashburnham 1238. Rochot indica en su introducción a las Exercitationes, página XII: Ashb. 1238 – Liber Secundus – In Dialecticam Aristoteleorum (44 pp.), pero, a fin de evitar confusiones, hemos de añadir que, aunque es cierto que está numerado de esa forma, la paginación figura únicamente en las páginas diestras. La extensión real, pues, es de 87 páginas.




    LOS TÍTULOS DE LOS ARTÍCULOS DE LAS EXERCITATIONES




    En la edición de Lyon de 1658, póstuma, los títulos de los artículos de las Exercitationes, tanto del libro primero como del segundo, aparecen en el índice general que está al principio del tomo tercero El propio Gassendi indica en el prefacio del libro primero que los títulos de los ejercicios los eligió él mismo (suponemos que también los de cada uno de los artículos, pues la primera edición, de 1624, la mandó él mismo al impresor, Pierre Verdier) En la edición de Adriaan Vlacq de 1659, que corresponde únicamente al libro II de las Exercitationes, no figuran los títulos de los artículos (sí los de los ejercicios) En el manuscrito original del libro segundo no aparecen los títulos de los artículos, aunque sí los de los ejercicios ¿Quién insertó, pues, los títulos de los artículos del libro segundo que aparecieron en la edición de 1658, es decir, cuando salieron a la luz? Suponemos que el autor dichos títulos fue el secretario y hombre de confianza de Gassendi, Antoine de la Poterie, aunque también podría haber sido el impresor Esta incógnita, aunque de importancia menor, no ha sido resuelta




    SOBRE ESTA TRADUCCIÓN




    La presente traducción es directa del latín y el texto base utilizado ha sido el de la edición de 1658, por ser considerada, aún hoy día, canónica. Por esa misma razón, la numeración entre paréntesis refleja la paginación de la Opera omnia de Lyon. Sin embargo, se ha utilizado también la edición de Rochot, que contiene muchas matizaciones dignas de interés al tratarse de una edición crítica, y algunos de los giros usados por él han sido adoptados en esta traducción. En cuanto a la traducción de Brush, al tratarse de una versión inglesa de la de Rochot, sólo se ha tomado de ella alguna nota o algún que otro matiz muy concreto. Sin embargo, también han sido manejadas las ediciones de 1624 (Verdier), 1649 (Elzevier), 1656 (Vlacq), 1659 (Vlacq) y el manuscrito autógrafo del liber secundus.




    Nuestra traducción ha procurado acercarse a un español de la época, es decir, del siglo XVII, así como a la forma de trato en el mundo culto de entonces. Han sido eliminadas algunas de las redundancias que presenta el escrito original, así como el uso arbitrario de mayúsculas, bastante común en el estilo gassendiano.




    LA DEDICATORIA




    Las Exercitationes están dedicadas a Joseph Gaultier, doctor en Teología, prior de Nôtre-Dame de la Valette y vicario general de la Diócesis de Toulon. Gaultier llegó a ser un reputado astrónomo y fue él quien incitó a Gassendi a introducirse en el estudio de la astronomía, como se desprende de las propias palabras de nuestro autor en Commentarii de rebus caelestibus.106 Tamizey de Larroque manifiesta que Gassendi conoció a Gaultier en 1618, cuando aquél contaba veintisiete años.




    Joseph Gaultier nació en Rians el 24 de noviembre de 1564. Su padre, Sufren Gaultier, ostentó el Señorío de Saint-Pierre y su madre se llamaba Anne de Flotte. No sólo mantuvo una estrecha amistad con Gassendi, sino también con otros muchos personajes célebres de su tiempo, como el célebre Peiresc, el astrólogo, astrónomo y médico Jean-Baptiste Morin de Villefranche (1583-1656), con quien no obstante romperá relaciones, el astrónomo Ismael Boullian (1605-1691), el astrónomo flamenco Godefroy Wendelin (1580-1667), el príncipe Honorato II de Mónaco (1597-1662), el cardenal Antonio Barberini (1608-1671, sobrino del Papa Urbano VIII) y Louis-Emmanuelle de Valois (1596-1683, conde de Alais, después duque de Angoulême y más tarde gobernador de la Provenza, con quien Gassendi hizo el experimento a bordo de la Galera), entre otros. Su vida fue longeva pues llegó a contar 83 años, falleciendo en Aix el 5 de diciembre de 1647. Fue sepultado en la Iglesia de los Padres del Oratorio de dicha ciudad.




    Que sepamos sólo se conservan unos manuscritos de Gaultier relativos a sus observaciones astronómicas. Dichos manuscritos se encuentran actualmente en la biblioteca de Carpentras. Quizás fue porque Gaultier no publicó ninguna obra que Gassendi indique querer dar a conocer, a quien lea sus Exercitationes, que el prior de la Valette fue uno de los hombres más grandes de su tiempo.107




    En cuanto a su vertiente astronómica, Gaultier fue la segunda persona que pudo ver la nebulosa de Orión, siendo Peiresc (1580-1637) quien la descubrió en 1610, aunque este hallazgo sólo le fue reconocido póstumamente ya que permaneció casi inédito hasta que el astrónomo francés Guillaume Bigourdan (1851-1932), célebre por sus estudios acerca de las nebulosas, escribió en 1916 La Découverte de la nébuleuse d’Orion (N.G.C. 1976) par Peiresc.108




    «EXERCITATIONES PARADOXICAE ADVERSVS ARISTOTELEM»




    A nuestro juicio, las Exercitationes paradoxicae no sólo se dirigen contra los aristotélicos, sino también contra el propio Aristóteles, por más que nuestro autor lo niegue en el prefacio, y este apartado de nuestro estudio preliminar despejará toda duda al respecto. A partir del tercer ejercicio del libro primero, Gassendi atacará a Aristóteles en cuatro grandes frentes: la fe cristiana contra Aristóteles; el reproche de sus costumbres y actos desde el punto de vista moral; la negación de la supremacía de su ingenio y, el más amplio, destruir ora la figura, ora las ideas, ora ambas cosas, de quienes han apoyado el pensamiento de Aristóteles (en primer lugar se dirige contra sus seguidores, después contra los que le han dado apoyos puntuales). En este apartado del estudio preliminar sólo abordaremos los dos primeros frentes expuestos.




    El ataque por medio de la religión




    Desde el comienzo del primer capítulo de la exercitatio tertia encontramos clara la postura de Gassendi, con respecto a Aristóteles, en lo que concierne a la religión y a sus costumbres: al exponer los argumentos que se verán a continuación, nuestro autor espera dar a conocer cuáles eran realmente la piedad y probidad del hombre al que siguen los aristotélicos.109 Estas duras palabras necesitan poco desarrollo.




    Aristóteles no era judío ni cristiano, afirma Gassendi. Nuestro autor evidentemente no intenta informarnos de una novedad, pues id quidem notissimum est,110 sino de la verdadera relevancia de esta circunstancia. Hace referencia a esto porque, según él, al ser pagano no podía tener conocimiento de la verdad y, por ende, tampoco podía enseñarla, pues desconocía al verdadero Dios; la Verdad Primera.111




    Esta sentencia de Gassendi requiere cierto detenimiento pues sus consecuencias no parecen haber sido calibradas adecuadamente por nuestro autor:




    La primera consecuencia es que esta negación del conocimiento de la verdad de Aristóteles, por su condición de pagano, puede ser extrapolada a casi todos los filósofos griegos y romanos de la Antigüedad, entre los cuales hay algunos que Gassendi ha nombrado explícitamente como sabios: Platón, Pitágoras, Cicerón, Séneca, &c.




    La segunda consecuencia necesita un planteamiento previo:




    a) Gassendi, con motivo de que los aristotélicos examinan bajo el prisma de la física, la metafísica y la moral los misterios de la fe cristiana, señala que las artes y las ciencias tienen unos límites que no deben ser sobrepasados.112




    b) También asegura que no deben introducirse en la filosofía elementos completamente extraños a ella, refiriéndose con estas dos afirmaciones a la mezcla de la religión con la filosofía.113




    c) También afirma que esa extraña mezcla se produce porque la mayoría de los que hacen filosofía en su tiempo son teólogos.114




    d) Además indica que merece la pena cultivar la filosofía, pues nada es más preclaro que alcanzar la verdad, y la filosofía es una persecución de ésta.115




    Al decir ahora que Dios es Prima Veritas y que no se puede conocer la verdad si aquélla se desconoce, es Gassendi quien está introduciendo lo religioso en el ámbito filosófico, con lo que se contradice con sus anteriores afirmaciones señaladas como «a» y «b». En efecto, no respeta los límites que él mismo fijó e introduce en la filosofía un elemento extraño a ella: la existencia y conocimiento del Dios cristiano como punto de partida.




    Por su condición de teólogo y por afirmar que no se puede conocer la verdad sin conocer la Verdad Primera, que es Dios, también se está contradiciendo con «c», ya que está mezclando lo filosófico y lo teológico por ser él mismo teólogo, pues de haber sido ateo o «pagano» difícilmente lo habría dicho.




    Además, al decir que lo más excelso es alcanzar la verdad, como también añade que la filosofía es precisamente su persecución, Gassendi está manifestando implícitamente que la acción intelectual más eminente es cultivar la filosofía. Como ya hemos visto antes, Gassendi llegará a decir más tarde (en Syntagma philosophicum, I, 1a) que la filosofía no es otra cosa que una persecución de la verdad, con lo que se muestra de forma más patente que, como alcanzar la verdad es lo más preclaro, la filosofía también lo será, pues no es otra cosa que su perseguir la verdad. Con esto se contradice con «d», pues ahora está anteponiendo a la actividad intelectual más importante una condición que está por encima de ella: el conocimiento previo de la Prima Veritas, del Dios cristiano.




    Conviene resaltar el hecho de que Gassendi no está manifestando únicamente que Aristóteles no era cristiano: también recuerda que no era judío. La explicación debe encontrarse, a nuestro juicio, en que ambas doctrinas comparten el Antiguo Testamento como dogma de fe.




    Gassendi prosigue con su intento de dinamitar el apoyo que proporciona la fe cristiana al estagirita: ¿se puede decir que Aristóteles filosofa por influjo divino o más bien por un impulso demónico?116 Parece que está olvidando que se puede filosofar desde la recta razón, es decir, únicamente desde la filosofía, como él mismo ha postulado ya,117 y lo que está planteando ahora es sacar consecuencias racionales (las verdades) de causas suprarracionales (la Verdad Primera entendida como Dios), con lo que vuelve a contradecirse con la no conveniencia de no introducir elementos religiosos en el ámbito filosófico.




    El paganismo de Aristóteles le sirve de excusa para volver a acusarle, esta vez por hacer ruegos a Júpiter y a Juno,118 pero no recrimina a Cicerón hacer lo propio a Júpiter y a los dioses del hogar.119 Simplemente usa las palabras de Cicerón sustituyendo los dioses paganos por el Dios cristiano y los Evangelios.




    Nuestro autor se apoya en Lactancio para volver a atacar al de Estagira por impiedad. En concreto le acusa de no estar ligado a Dios y de no ocuparse de él. La cita, en cursivas y sin más datos, es la siguiente: Aristoteles Deum nec coluit, nec curavit.120 Como bien indica Rochot en su edición crítica, la cita de Lactancio no es textual, y aparece en De Ira Dei, XIX. La original es la siguiente: Quod si aliquis iuste innocenterque vivat, & idem Deum nec colat, nec curet omnino, ut Aristides & Cimon, caeterique philosophorum; cedetne huic impune?121 Como podemos ver, efectivamente la cita no es literal, pero esto es así principalmente porque Lactancio tacha de impíos a Arístides122 y a Cimón,123 no a Aristóteles. Rochot, curiosamente, no se percata de esta circunstancia.




    Gassendi reprocha a Aristóteles que en su Metafísica manifieste que Dios es un animal, y que en su Física, libro VIII, sitúe a Dios en la parte más externa del cielo, así como en los primeros libros Del Cielo diga que Dios está sujeto a las leyes del destino, y que en Del Mundo, apostille que está también sujeto a la necesidad.124




    Efectivamente, Aristóteles, en Metafísica, llama hasta tres veces zoon a Dios: en el libro V, capítulo 26 (1023b, 30) dice que lo son el hombre, el caballo y el dios; en el libro XII, capítulo 7 (1072b, 25), que Dios es zoon eterno y perfecto, y en XIV, capítulo 1 (1088a, 9) de nuevo dice que es zoon el dios, así como el hombre y el caballo. Pero debemos detenernos un poco:




    Bernard Rochot indica en su edición crítica, p. 70, nota 4, que Aristóteles dice en Metafísica, 1072b, 21, que Dios es ζώον άιδιον άριστον,125 y que la traducción correcta de ζώον, en ese texto, es viviente, no animal, añadiendo que Gassendi no fue el primero en caer en esa confusión.




    Por otro lado, el término zoon significa ser viviente, ser vivo y animal, entre otras acepciones.




    Además, comprobamos que en traducciones españolas de la Metafísica, ζώον ha sido trasladado unas veces como viviente y otras como animal o ser vivo.126 Lo cierto es que zoon debe ser traducido por viviente, ser vivo o animal según el contexto.




    Volviendo a Gassendi, sabemos ya sobradamente que leyó a Laercio, y sin embargo no reprende a Epicuro por hacer lo mismo que el estagirita. En Carta a Meneceo,127 Epicuro manifiesta que Dios es zoon inmortal y feliz. Hay algo aún más grave, aunque bastante posterior a las Exercitationes: cuando Gassendi tradujo el libro X de la obra de Laercio, trasladó así las palabras de Epicuro: Ac imprimis quidem Deum reputans esse immortale, beatumque Animal.128 No añadió entonces nota alguna para recriminar esta frase de Epicuro.




    Patrizi hace el mismo reproche a Aristóteles en sus Discussiones, p. 213: Deum vero describens subdit Aristoteles.... Dicimus vero Deum esse animal aeternum optimum.129 Patrizi alude a continuación a Platón en su Fedro, donde dice de él: Deum immortale quoddam animal.130 Efectivamente, en Fedro, 246c, Platón dice en boca de Sócrates: nos figuramos a la divinidad, como un viviente inmortal, que tiene alma, que tiene cuerpo, unidos ambos, de forma natural, por toda la eternidad.131 Visto todo esto, Platón, Aristóteles y Epicuro llaman zoon a Dios, y prácticamente en los mismos términos, pero Gassendi sólo critica por este asunto al de Estagira.




    En la Física, VIII, 267b, es cierto que el primer moviente inmóvil es puesto por Aristóteles en la parte externa de la esfera que compone el universo. Sin duda este pasaje no es compartido por Gassendi porque niega la omnipresencia divina, reflejada esta, por ejemplo, en el Salmo CXXXVIII.




    Acerca de que nuestro autor reproche a Aristóteles que en De Mundo ponga a Dios bajo la acción de la necesidad no hay que detenerse mucho: esta obra no fue escrita por el de Estagira y se redactó, probablemente, en el siglo I a.C.132 Es más: en Sobre el Cielo, II, capítulo 2, Aristóteles manifiesta que los dioses, al ser incorruptibles e ingenerables, son ajenos a las dificultades de los mortales, su existencia está exenta de esfuerzo y no se encuentran bajo el influjo de la necesidad. Parece, pues, que el de Estagira afirma justo lo contrario.




    A fuer de ser justos, si Gassendi ha recriminado a Aristóteles su paganismo e incluso su absoluto desconocimiento de la existencia del Dios verdadero, no debería censurarle que llame animal a un dios pagano, ni que le sitúe en lo más alejado de la esfera celeste, ni que diga que está sujeto a la necesidad o al destino, pues es evidente que no está hablando del Dios cristiano. Más le habría valido detenerse en que no debería ser recomendado por la religión cristiana católica un filósofo que creía en dioses paganos: a esto nada tendríamos que oponer.




    Otro de los reproches que dirige al estagirita, consiste en que este niega a Dios el conocimiento de las cosas despreciables o de nimia importancia, indicando que esto aparece en Metafísica XII.133 La cita aparece concretamente en Metafísica, XII, 1074b, y en ella Aristóteles también afirma que Dios es puro pensar, que se piensa a sí mismo, y que su actividad es puro pensamiento de pensamiento, sin duda con el fin de no hacer que el ser que de nada depende esté supeditado a lo pensado. Pero Gassendi no dice nada al respecto contra Platón cuando manifestó, en boca de Sócrates, (Parménides, 130d) que no existen ideas de cosas despreciables, como del pelo, del barro y de los desperdicios. Esto no deja de tener importancia pues Dios es precisamente, según Platón, quien contempla las ideas en sí, y quien únicamente posee la ciencia en sí, y quien desconoce las cosas de los hombres, a saber, las que no están formadas a partir de modelos ideales perfectos. Luego se despende de las palabras de Platón que Dios tampoco conoce las cosas despreciables o de nula importancia.134 Evidentemente, Gassendi reprocha esta circunstancia al de Estagira porque se opone a la omnisciencia divina.




    El siguiente reproche de Gassendi es que Aristóteles afirme en De Caelo que el mundo es ingenerado y eterno,135 y efectivamente así lo indica el de Estagira, dedicando a esta circunstancia los capítulos décimo, undécimo y duodécimo del libro primero.136 También le recrimina que escriba en la Física (Gassendi sólo indica el título, encontrándose en libro I, capítulo VIII -191b-) que nada puede ser creado de la nada.137 Evidentemente este reproche, al igual que el anterior, también tiene un punto de vista teológico, pues este aserto aristotélico se opone a la posibilidad de la Creatio ex nihilo.




    Gassendi manifiesta que Aristóteles niega la resurrección de los muertos en Sobre el Alma y en su Moral.138 Efectivamente, en De Anima I, cap. 3, 406b, niega esa posibilidad con motivo de explicar que el alma está exenta de movimiento pues, de ser móvil, podría darse el caso de que volviese al cuerpo muerto. Con respecto a su Moral, posiblemente se refiera a la Moral a Eudemo, libro VII, cap. I, donde escribe que, cuando llega la muerte, el cadáver no sirve para nada y sólo es guardado por los que creen que el cuerpo muerto tiene alguna utilidad, como sucede con los egipcios.




    Gassendi asegura que Aristóteles niega la inmortalidad del alma humana en muchos pasajes.139 Podría interpretarse que en Ética a Nicómaco, III, capítulo II, (1111b, 20), al manifestar que muchos desean cosas imposibles, como la inmortalidad, esté haciendo referencia a esto, pero sólo habla de la inmortalidad, no de la inmortalidad del alma. En De Anima, 408a, 25, tras refutar la teoría que identifica al alma como principio de la mezcla de los elementos que componen el cuerpo, plantea que si el alma es algo distinto a esa mezcla ¿cómo es que dicha alma se desvanece al desaparecer a su vez la mezcla que forma el cuerpo? De nuevo en De Anima, 413a, 5, tras definir al alma como la entelequia del cuerpo, manifiesta que de esta definición se deduce que el alma no es separable del cuerpo, o al menos ciertas partes de ella, si es que efectivamente se compone de partes, de lo que se desprende (esto no lo dice el estagirita, pero no cabe otra cosa) que al desaparecer el cuerpo también lo hará el alma pues era entelequia de algo que ya no es. Un poco más adelante, en 414a, 20, afirma que están en lo cierto los que piensan que el alma no puede darse sin un cuerpo y que ella misma no es cuerpo alguno. Este pasaje es mucho más claro al respecto de la negación de la inmortalidad del alma, de hecho dice implícitamente y sin lugar a dudas, que el alma muere con el cuerpo.




    Gassendi afirma que los Padres de la Iglesia rechazaron la doctrina de Aristóteles140 y es cierto en líneas generales, pues solían decantarse más hacia el platonismo. En este punto enlazamos con el capítulo XIV del ejercicio V del primer libro, donde Gassendi retoma este tema, y pone de relieve que Tertuliano, Ireneo de Lyon y Lactancio se oponían a los dogmas del estagirita. De Lactancio añade la siguiente cita: se opone a sí mismo, diciendo y pensando cosas contradictorias.141 Ahora bien, lo que no dice Gassendi es que Lactancio se oponía a los filósofos griegos en general (aunque es cierto que su crítica a Aristóteles era más acentuada) cuando postulaban cuestiones incompatibles contra el cristianismo, si bien aceptaba la filosofía como algo útil cuando no chocaba contra la fe. Tampoco dice que Tertuliano no sólo rechazaba a Aristóteles, sino a la filosofía misma, ni que era especialmente beligerante con platónicos y gnósticos, pues consideraba insalvable el conflicto entre la razón y la fe. Del mismo modo, nuestro autor nada dice acerca de que san Ireneo se oponía no sólo al gnosticismo, sino también, al igual que Tertuliano, a la filosofía en general, pues el único camino para conocer a Dios, según él, es la revelación por medio de las Escrituras.




    Nuestro autor también pone frente a Aristóteles a san Justino (ca. 105- ca. 165), quien reprendía muchas veces al de Estagira en su Paraenesis.142 A este respecto hemos de señalar que Paraenesis ad graecos es la misma obra que Cohortatio ad graecos y que hoy día se piensa que no fue escrita por san Justino. Algunos autores sostienen que esta obra es del siglo III y otros, como Christoph Riedweg, que se escribió entre la segunda mitad del IV y el primer tercio del V, apuntando a que su autor pudo ser Marcelo de Ancira.143 Evidentemente no podemos reprochar esta circunstancia a Gassendi pues la desconocía. No obstante, como señala Rochot, en este escrito se critica tanto a Aristóteles como a Platón y esto también lo omite Gassendi.




    Nuestro autor prosigue añadiendo estas palabras de Gregorio de Nisa: Rechazad, dice, esa minuciosa sutilidad de Aristóteles; rechazad esos mortales discursos sobre el alma y, en su totalidad, esa doctrina humana.144 La frase procede, como indica Rochot, del Adversus Eunomianos.




    Tras estos apoyos de Gassendi en los Padres de la Iglesia, conviene resaltar dos problemas que nuestro autor parece no haber previsto:




    El primero es que para destruir la confianza en el aristotelismo está utilizando argumentos de teólogos, con lo que él mismo, de nuevo, no está observando su máxima de que hay ciertos límites en las artes y las ciencias que no deben ser sobrepasados.




    El segundo es que varios de los teólogos que cita se oponían a la filosofía en general, y Gassendi no desconocía esta circunstancia,145 con lo que está buscando apoyos en hombres que no compartían en absoluto la primera frase del primer libro de sus ejercicios.146




    Gassendi, inmediatamente después,147 realiza una hábil maniobra. Algunos de los teólogos más cercanos, como Alberto Magno, el aquinate y Escoto, fueron seguidores de Aristóteles. ¿Acaso por este motivo han de ser censurados los Padres de la Iglesia que rechazaron a Aristóteles? Sin duda sólo hay una respuesta posible por parte del lector católico y, con ella, consigue un asentimiento parcial al más puro estilo socrático que le servirá para llegar adonde quiere: ¿Acaso debe ser censurado el propio Gassendi por haber seguido en este punto a los Padres de la Iglesia en vez de a Alberto, Tomás o Escoto?148




    Gassendi manifiesta también, en Exercitationes, 120b, que la fe ortodoxa no necesita de los principios ni de las distinciones aristotélicas, salvo que se estime que los Padres de la Iglesia no eran buenos cristianos por ignorar esas argucias verbales. Parece que nuestro autor rompe una lanza a favor de una vuelta al cristianismo primitivo, al menos en este punto, sin impregnación aristotélica alguna, pues los primeros cristianos conocían perfectamente la naturaleza y la virtud de los Sacramentos sin noticia alguna del hilemorfismo. Esta teoría hilemórfica, prosigue, si bien se aplica a la naturaleza, no tiene analogía alguna con respecto a otros ámbitos. No hay que tratar lo sacrosanto con las distinciones y términos de Aristóteles, prosigue, pues se podría llegar a deliberaciones tan absurdas como preguntarse si el agua es la materia del Bautismo y la sentencia Ego te baptizo su forma.




    El ataque moral




    Pero no se detiene ahí el ataque contra el estagirita. Gassendi acusa a Aristóteles, apoyándose en Eusebio de Cesarea, de haber entregado su patria, Estagira, a los macedonios.149 No añade más palabras ni la cita. Pero en Praeparatio evangelica, XV, cap. II, Eusebio escribe: ¿Por qué detenernos con la acusación de Demócares contra los filósofos, quien difundió esta maldición no sólo sobre Aristóteles, sino también sobre otros? Pero quien preste atención a las calumnias de este hombre, con razón dirá que delira. Pues refiere que se descubrieron unas cartas de Aristóteles contra la ciudad de los atenienses y que entregó su propia patria, Estagira, a los macedonios. Como podemos ver, Eusebio no está diciendo que esto sucediese, sino que se trata de una calumnia hacia Aristóteles.




    Lo dicho por Gassendi, además, entra en contradicción con otro pasaje, esta vez de Diógenes Laercio, quien en V, I, 3 relata que Aristóteles pidió a Filipo que restaurase su patria, destruida por el mismo padre de Alejandro. Así, no parece congruente que Aristóteles entregase su patria a Filipo, y una vez que éste la tomó y arrasó, Aristóteles le pidiese que la reconstruyera. También está en desacuerdo Plutarco, pues en Vidas paralelas, Alejandro, VII, escribe que Filipo premió a Aristóteles por la educación que estaba dando a su hijo, y que por ello reconstruyó su patria, Estagira, que él mismo Filipo había destruido, e hizo volver a ella a sus anteriores habitantes, ya fueren ciudadanos, fugitivos o esclavos. Pero la prueba irrefutable la encontramos en la propia Historia: Filipo II conquistó Estagira en el año 350 a.C. y arrasó su ciudad principal, Olinto, en 348. Ahora bien, Aristóteles y Filipo no tuvieron contacto alguno antes de que el primero fuese llamado a la Corte para ser maestro de Alejandro y el estagirita enseñó a Alejandro en el periodo comprendido entre los años 343 a 336. Estando así las cosas, la conquista de Estagira se produjo siete años antes de que Aristóteles viese por primera vez a Filipo. Lo que sí podría haber reprochado Gassendi a Aristóteles, con acierto, habría sido aceptar el puesto de preceptor de Alejandro, cuando su padre había conquistado y arrasado su patria.




    Un poco antes, nuestro autor criticaba también que Aristóteles hubiese realizado sacrificios, al modo de los atenienses en las Eleusinias de Ceres,150 para una concubina suya, apoyándose en un testimonio de Laercio, y vuelve a hacer referencia a ceremonias que dedicó a una meretriz, Amasia, añadiendo que era dado a los más bajos placeres.151 Patrizi hace igualmente referencia a esta cita de Laercio en sus Discussiones, p. 4.




    Debemos matizar esta acusación: Laercio escribe que Demetrio de Magnesia escribió, en De los Poetas y escritores colombroños, que Hermias dio por mujer a Aristóteles una hija o sobrina suya, y que Aristipo, en De las Delicias antiguas, escribió que Aristóteles amaba a una concubina de Hermias, a la que finalmente tomó por mujer y a quien dedicó los sacrificios antes referidos. Ahora bien, Gassendi no menciona que Hermias, según figura en este mismo pasaje (V, 1, 3), era un eunuco, por lo que la mujer que entregó como esposa a Aristóteles no podía ser hija de Hermias (a no ser adoptiva). Así, parece que esa mujer era sobrina de Hermias o quizás hija adoptiva, y no una concubina. Gassendi menciona en dos ocasiones distintas que esta mujer era una cortesana (liber primus, exercitatio tertia, cap. 1, 116a y cap. 2, 116b). La primera esposa de Aristóteles, a saber, la sobrina o hija adoptiva de Hermias, se llamaba Pitia, y casó con ella, dándole una hija del mismo nombre. Al morir Pitia convivió con Herpilis, con quien tuvo a Nicómaco. Herpilis sobrevivió a Aristóteles y es mencionada en el testamento de éste (Laercio V, 1, 7). No sabemos con certeza si casó con Herpilis, mas a tenor del citado testamento, como Aristóteles dice que si Herpilis quiere volver a casarse, que lo haga con un hombre de igual talla que él, parece que sí hubo casamiento. Además, Gassendi llama Amasia a esta mujer, cuyo nombre ya sabemos.




    Nos resulta chocante que, criticado esto, Gassendi se apoye frecuentemente en san Agustín, pues el obispo de Tagaste, a los 17 años (antes de convertirse al cristianismo), vivía en Cartago con una concubina que incluso le dio un hijo natural. Nuestra idea no es reprender al estagirita ni al santo, sino hacer ver que hay que tener mucho cuidado con lo que se critica y con los apoyos que se buscan. Aún más: ya que Gassendi se ha basado en Eusebio de Cesarea un poco antes, es menester mencionar que, también en Praeparatio evangelica, XV, cap. II, éste hace alusión a los sacrificios de Aristóteles para su esposa, y a que se bañaba en aceite tibio, vendiéndolo luego, añadiendo que los que decían estas cosas eran retóricos y sofistas y que sus nombres y sus libros están tan muertos como sus cuerpos.




    Una de las mayores acusaciones de Gassendi contra Aristóteles, apoyándose esta vez en Plinio, es de envenenar a Alejandro Magno, siendo ésta, para él, la causa de su muerte.152 La frase que inserta Gassendi es la que sigue: ¿No recordáis lo que dice Plinio hablando de este veneno?: Cuando Antípatro lo envió para dárselo a Alejandro Magno, Aristóteles se cubrió de gran infamia.153 Lo que realmente escribe Plinio, en Historia natural, XXX, LIII, es lo que sigue: Entre todas las materias descubiertas, sólo las pezuñas de las mulas no son corroídas por el veneno del agua [de la fuente] Estigia. Desde que Antípatro lo envió a Alejandro Magno para que lo tomase, hay que recordar que en gran infamia está el descubrimiento de Aristóteles.154 De este modo, Plinio está manifestando que fue Antípatro quien mandó el veneno a Alejandro y que Aristóteles se cubrió de infamia por descubrir esa propiedad de la pezuña de la mula. En ningún momento dice que Aristóteles estuviese implicado en la supuesta trama de envenenamiento.




    Además, esta vez Gassendi no toma en cuenta el testimonio de Plutarco, en quien otras veces se apoya, y quien en sus Vidas paralelas da a entender que no cree en esa teoría del envenenamiento.155 Tampoco tiene en cuenta el testimonio de Arriano: en su Anábasis de Alejandro Magno, VII, 27, explica varias de las teorías que circulaban acerca de su muerte, entre ellas la de su supuesto envenenamiento y la de la implicación de Aristóteles, pero indica que las relata para hacer ver que no las desconocía, si bien no les daba crédito. Tampoco escucha el testimonio de Quinto Curcio: en su Historia de Alejandro Magno, X, 10, aunque manifiesta sus dudas acerca de que el cuerpo de Alejandro, tras varios días muerto, permaneciese sin signos de corrupción por el intenso calor mesopotámico (Alejandro murió en el mes de junio), añade que la fuerza de ese rumor (el del envenenamiento), sea cual sea el crédito que se le dé, pronto se extinguió. En ningún momento menciona a Aristóteles y parece que, a tenor de sus palabras, tampoco creía en la teoría del envenenamiento. Aunque Pseudo Calístenes, por ejemplo, en su Vida y hazañas de Alejandro de Macedonia, III, 31, es partidario de la teoría del envenenamiento, no dice en ningún momento que Aristóteles estuviese implicado, ni de cerca ni de lejos. Otra referencia más, Patrizi también habla del supuesto envenenamiento de Alejandro, acusando al estagirita.156 Hoy día, la hipótesis más generalizada de los historiadores acerca de la muerte de Alejandro, en virtud de los síntomas descritos por estos y otros autores, es que contrajo la malaria.




    También en el terreno moral, Gassendi reprocha a Aristóteles que hubiese sido ingrato con Platón, como un potro que tira coces a su madre.157 La cita no aparece en cursivas y se encuentra, como bien indica Rochot, en Laercio, V, I, 1.158 Diógenes afirma que Platón decía esto por haberse apartado Aristóteles de su doctrina, pero encontramos en este reproche de Gassendi una contradicción: nuestro autor, en la primera frase del capítulo sexto, exercitatio secunda del libro primero, manifestó que los grandes filósofos se apartaron de pensamientos gregarios y fundaron su propia doctrina, ¿acaso no es esto lo que hizo Aristóteles?




    También recrimina a Aristóteles su avaricia,159 puesto que puso las riquezas a la altura del bien supremo, por lo que las riquezas son condición indispensable para la felicidad. Además, prosigue Gassendi, Luciano de Samósata imaginó que Alejandro, desde los infiernos, le censuró esta actitud.




    Es cierto que Aristóteles consideraba los bienes exteriores como algo necesario para la felicidad, como podemos ver en Ética a Nicómaco, I, 10, 1101a, pero lo que escribe allí es que un hombre será dichoso si actúa rectamente y además está provisto suficientemente de los bienes externos necesarios para la vida. No dice nada acerca de la acumulación excesiva de riquezas. Además, en la misma obra, IV, 1, 1119b, afirma que la avaricia, o sea, el esfuerzo por conseguir unas riquezas que sobrepasan lo necesario, es un vicio. Patrizi también hace alusión a la supuesta avaricia de Aristóteles en sus Discussiones.160




    En cuanto al ejemplo de Luciano, que aparece en Diálogos de los muertos, Diógenes y Alejandro, 4-6, Alejandro, ya muerto, en una conversación con Diógenes, dice que Aristóteles era el más ruin de sus aduladores, que le pedía infinitas cosas, que siempre estaba agradándole los oídos por su belleza, y que el estagirita creía que las riquezas eran un bien, posiblemente para justificarse a sí mismo por recibirlas de él. Poco hay que decir ante esto, salvo que nos sorprende que Gassendi cite este texto, que no es sino una imaginación literaria de Luciano, como prueba de que Aristóteles tenía el feo vicio de la avaricia, lo tuviese o no. ¡Sus testigos son dos hombres que conversan después de muertos! Además, que gustase vestir con bellos atuendos y anillos, como informa Laercio,161 nos mostraría en todo caso su coquetería, que no su avaricia.




    En 116b, Gassendi expone que, como también se puede ver en Laercio, Aristóteles fue exiliado a Calcis por impiedad y bebió acónito, o bien, como se ve en Gregorio de Nisa y en su comentador griego, desesperado, se tiró al mar en un intento de suicidio. Como podemos apreciar, la acusación de Gassendi es doble: impío y suicida. La referencia de Laercio se encuentra en V, I, 5, y allí figura que Aristóteles, estando en Atenas, se fue secretamente a Calcis porque Eurimedonte, presidente de sacrificios, o quizás un tal Demófilo, le acusó de impiedad por unos versos que el estagirita escribió en honor de Hermias, y que en Calcis se suicidó bebiendo acónito. Ahora bien, unas líneas después, Diógenes le dedica unos versos en los que se refleja que Aristóteles bebió el acónito para escapar de la injusta acusación de un calumniador.162 Gassendi ha tenido cuidado, pues, de no escribir que Laercio consideraba injusta la acusación de impiedad. Tampoco menciona nuestro autor que, como también dice Laercio,163 Apolodoro, en sus Crónicas, manifiesta que Aristóteles murió de enfermedad en Calcis.




    Tras lanzar contra Aristóteles todo este conjunto de reprobaciones, tanto morales como religiosas, Gassendi afirma que podría, de grado, creer que estas cuestiones son calumnias contra el de Estagira, pero añade que no se podrían acumular tantas contra Platón, Zenón o Epicuro.164 Hay dos cuestiones que debemos examinar sobre esta afirmación:




    La primera es que contra Epicuro no sólo podrían quedar parejas las calumnias, sino que es bastante probable que sobrepasasen con mucho a las lanzadas contra el estagirita. Es más, el propio Gassendi conocía esta circunstancia pues, en De Vita et moribus Epicuri (como sabemos, bastante después de las Exercitationes), llegará a decir que, por justificar a Epicuro, está luchando contra la opinión más generalizada, y que algunos pueden llegar a pensar que, por esta razón, está realizando una obra que puede ir contra las buenas costumbres y la religión.165 Como podemos ver, el propio Gassendi está reconociendo que casi todos piensan mal del maestro de Samos y con ello se contradirá con su sentencia anterior.




    La segunda cuestión, aunque nuestro autor lo rechaza, como veremos más adelante, es el consensus gentium, sea positivo, sea negativo. Pero ahora se apoya en él para alimentar la sospecha de que puede que haya algo de verdad en las calumnias contra Aristóteles al haber tantos apoyos hacia ellas.




    Después de este análisis de la crítica gassendiana a la moral de Aristóteles conviene destacar un hecho de notable importancia. Rochot, como hemos visto antes, insinúa que Mersenne pudo regañar a Gassendi por haber seguido en extremo el texto de Patrizi, pero no dice nada acerca de que nuestro autor se inspirase en el propio Mersenne o de que fuese el mínimo quien hubiese hecho lo propio con Gassendi. En efecto, la lectura de La Vérité des sciences contre les sceptiques arroja mucha luz sobre la posible inspiración de Gassendi en Mersenne o de Mersenne en Gassendi. En el libro I, capítulo VIII, Mersenne pone en boca del alquimista una serie de reproches a la conducta de Aristóteles: en la página 86 escribe que fue ingrato con Platón como una mula que cocea a su madre, que hizo sacrificios a su concubina, que tramó el envenenamiento de Alejandro Magno, que fue expulsado de Atenas por impío, hecho por el que, o bien él mismo se envenenó, o bien se arrojó al Euripo. Manifiesta además que era, entre otras cosas, avaricioso. Como vemos, ambos se basan en Laercio,166 o posiblemente en Patrizi y podría por ello pensarse que no hay plagio, sino una fuente común y anterior a ambos. Pero enfrentemos dos frases de ambos autores: Mersenne manifiesta en boca del alquimista: Voy a poneros ante los ojos una parte de su vida, con el fin de que, de ahora en adelante, tengáis tan poca estima por su doctrina como la mucha que le habíais tenido hasta ahora.167 Y Gassendi manifiesta: Comencemos por examinar qué hizo Aristóteles desde el punto de vista de la religión y de las costumbres, con el fin de que sus más empedernidos seguidores sepan cuáles son la piedad y la probidad del hombre al que siguen.168 El parecido de ambas frases es asombroso y, a nuestro juicio, uno se inspiró en el otro. Teniendo en cuenta que la editio princeps de las Exercitationes apareció en agosto de 1624 y que La Vérité des sciences se publicó a principios de 1625, puede pensarse que fue Mersenne quien se inspiró en Gassendi, pero este argumento no es concluyente:




    En primer lugar, sabemos ya que el manuscrito de las Exercitationes llevaba varios años escrito, o más bien siendo escrito, y aunque La Vérité des sciences apareció después, el grosor del volumen (1008 páginas) nos hace pensar que la redacción de la obra contra los escépticos comenzó a redactarse antes de publicarse La Impiété des déistes, de 1624.




    La Impiété des déistes tampoco es precisamente un libreto: tiene 834 páginas. Si bien Mersenne era algo fuera de lo común en cuanto a su capacidad productora de libros, es bastante probable que estuviese trabajando en ambas obras unos años antes, dado que su primera obra publicada fue Quaestiones celeberrimae in Genesim, de 1623.




    En segundo lugar, esa inspiración de uno en el otro no necesariamente tuvo que provenir de algo escrito, puesto que también es probable que en las conversaciones que mantuvieron ambos saliese a relucir el tema que nos ocupa. Es por ello que resulta muy difícil determinar quién se inspiró en quién.




    REFERENCIAS EPICÚREAS. LA FELICIDAD COMO SVMMVM BONVM





    Gassendi quedó impresionado, en tiempos de estudiante, por una frase de Cicerón: Jamás podrá ser la filosofía suficientemente alabada: quien sigue sus preceptos puede vivir una vida entera sin ser desdichado. Esta cita no carece de importancia pues, según nuestro autor, hizo que se consagrase al estudio de la filosofía,169 lo que nos indica que la felicidad, y por lo tanto también la filosofía moral, eran para él de la máxima importancia, y esta impronta seguramente fue uno de los detonantes para su posterior predilección por la doctrina epicúrea. En efecto, la felicidad es uno de los dos pilares principales de la escuela del maestro de Samos.170 Tenemos en cuenta que los escritos que nos ha llegado de Epicuro son muy pocos y que, según Diógenes Laercio, escribió muchas obras, pero lo cierto es que el epicureísmo subsiguiente se ha basado en lo poco que perduró de su obra y en las trazas que se encuentran en Lucrecio, Séneca, Cicerón y Diógenes Laercio, entre otros.




    En este marco adolescente, Gassendi encontró que la filosofía peripatética de nada servía como intento para alcanzar la felicidad171 y le repugnaba el hecho de que esa filosofía manida fuese el referente de todos.172 No obstante, Aristóteles daba también a la eudaimonía un lugar preeminente dentro de la filosofía práctica y no es desconocido que el estagirita se apoyaba en el consensus gentium para decir que es el supremo bien entre todos los que pueden realizarse.173 Ahora bien, la felicidad a la que alude Aristóteles como bien práctico supremo queda supeditada a la ciencia política pues, aunque coinciden el bien del individuo y el de la polis, el de ésta es más excelso.174 Como veremos a continuación, esto no es lo que busca Gassendi.




    Nuestro autor, seguramente siguiendo la máxima epicúrea en este punto,175 se mantuvo alejado de la política, por lo que la postura del estagirita acerca de la eudaimonía en absoluto podía casar con la intención teleológica de la filosofía deseada por Gassendi. Sin embargo, algunos seguidores de nuestro autor, como Bernier y Sorbière, intentaron conciliar el hedonismo individualista epicúreo con la vida política en sociedad.176




    Con respecto a la obra que nos ocupa, Gassendi hace una reseña de los libros que deberían componer las Exercitationes: Finalmente, el Libro VII concierne a la filosofía moral. No es necesaria una larga enumeración porque, en pocas palabras, enseña la doctrina epicúrea del placer, y muestro por qué razón el supremo bien se constituye en el placer, y cómo la recompensa de las virtudes y de los actos humanos se siguen de este principio.177




    Del pasaje anterior pueden extraerse varias conclusiones:




    La primera es que Gassendi ya estaba influenciado por el epicureísmo al escribir el liber primus de las Exercitationes. La segunda es que es del aspecto práctico de la filosofía del maestro de Samos de lo que se impregnó en aquellos tiempos, toda vez que no hace referencia en las Exercitationes a la vertiente materialista del epicureísmo (salvo quizás cuando habla, como se verá más adelante, de sus intenciones con respecto al espacio y al vacío, que deberían haber sido desarrolladas en los libros que no se escribieron).




    Las dos primeras consecuencias que acabamos de colegir se oponen a la opinión de Bernard Rochot, pues él indicaba que Gassendi tuvo una primera etapa (Rochot distingue seis de ellas), entre 1616 y 1624, en la que aún no era epicúreo, sino un continuador del Renacimiento y adversario de Aristóteles,178 y una segunda que comienza en fecha desconocida en la que el adversario de Aristóteles se convirtió en un apologista de Epicuro,179 mostrándose ya claramente esta tendencia epicúrea en 1626. Rochot añade que, en 1628, Gassendi tenía entre las manos un texto que podría ser encomendado al impresor. Pero esta redacción concernía únicamente a la filosofía práctica, con una defensa apologética de la persona de Epicuro, y todo ello debería figurar en apéndice en los nuevos volúmenes de las Exercitationes adversus Aristoteleos, con las cuales nuestro autor aún soñaba.180 Rochot parece no considerarle epicúreo por el hecho de no ser atomista en aquellos tiempos, y añade: Si a continuación el sumario del libro VII pone por delante la moral epicúrea, esto es otra cosa.181 Sobre este punto Rochot no añade más de su epicureísmo moral, pues está centrado en refutar que Gassendi fuese atomista en 1624.




    Proseguimos: la tercera consecuencia es que encontramos una valiente apuesta de Gassendi viendo en el placer el summum bonum, y tener la osadía de publicarlo. Así, no es de un espíritu pusilánime afirmar esto cuando el epicureísmo, en su tiempo, si no aún hoy día, era una doctrina tildada de disoluta. Esta valentía es aún mayor si tenemos en cuenta que era sacerdote católico.




    Perfilando su ya declarado epicureísmo (moral, como hemos dicho, en 1624), conviene resaltar que indica que el supremo bien es el placer, no diciendo nada al respecto de la felicidad. En efecto, escribe in voluptate constitutum sit y no in felicitate constitutum sit. El término voluptas puede ser traducido por placer del alma o placer de los sentidos y es por ello que debemos detenernos en analizar a cuál de las dos significaciones se estaba refiriendo Gassendi.




    Ciertamente, en Carta a Meneceo,182 Epicuro muestra claramente que con el placer como fin supremo no se refiere a cualquier deleite, y excluye expresamente entre ellos los banquetes y la lujuria sexual. Por este motivo es de esperar que Gassendi se esté refiriendo, al igual que el maestro del Jardín, a la tranquilidad del espíritu que surge expulsando toda turbación del ánimo. Aun así siempre puede quedarnos la sombra de la duda acerca de qué significación quiso dar Gassendi a voluptas, toda vez que nunca redactó el liber septem, por lo que necesariamente hemos de recurrir a sus escritos posteriores. Anticipamos que supondría una ignorancia filosófica superlativa confundir la felicidad con la satisfacción de los apetitos.




    La referencia temporalmente más cercana a la obra que nos ocupa la podemos ver cinco años después: en una carta dirigida a Jacques de Gaffarel, Gassendi dice, con respecto a la doctrina de Epicuro, que el término voluptas ha sido mal interpretado y de ahí deviene su inmerecida mala fama.183 Aún no había traducido los textos de Epicuro (hasta 1649 no apareció su obra Animadversiones in decimum librum Diogenis Laertii) y ya manifestaba que la máxima moral del sabio de Samos había sido tergiversada.




    En De Vita et moribus Epicuri se expresa con más claridad al decir que, en lo que respecta a las buenas costumbres, Epicuro fue un hombre sobrio e incluso ascético, y que ninguna escuela filosófica fue tan santa como la suya. Además, aunque no consiga eliminar el prejuicio moral que hay sobre el maestro de Samos, Gassendi promete poner todo su empeño en dar el más alto precio a la virtud, así como defender un placer que case con la honestidad.184




    Al leer el capítulo segundo del liber prooemialis de su Syntagma philosophicum (1658: t. 1; 3b), advertimos que se manifiesta de forma diáfana: el fin último de la filosofía es la felicidad, tal y como dijo Epicuro. Volviendo al liber prooemialis del Syntagma philosophicum podemos comprobar que define la filosofía como una búsqueda de la verdad y de la honestidad (1658: t. 1; 1a).




    Así, cuando Gassendi escribió en Exercitationes: …muestro por qué razón el supremo bien se constituye en el placer, hemos de entender que el fin supremo moral es el placer del alma, un placer honesto y no sujeto a las bajas pasiones ni a la satisfacción de los apetitos.




    Ciertamente, otro factor pudo influir decisivamente en que Gassendi considerase a la filosofía algo más que un sistema especulativo o de búsqueda de la verdad: la inserción de la moral podría venir dada por su formación teológica, que devino en sacerdocio, toda vez que el cristianismo es, además de una búsqueda de Dios, un compendio de reglas morales de obligado cumplimiento.




    EL ESCEPTICISMO GASSENDIANO EN LAS EXERCITATIONES





    Sin embargo, el plato fuerte de las Exercitationes paradoxicae es el escepticismo gassendiano. La primera referencia temporal que hemos encontrado y que haga alusión al escepticismo de Pierre Gassendi es anterior, en tres años, a la publicación de las Exercitationes. Se trata de una epístola de Gassendi, de la que ya hemos hablado, dirigida a Henri du Faur de Pibrac, señor de Tarabel, de mediados (idus) de abril de 1621, en la que nuestro autor se declara seguidor de Sexto Empírico.185




    Ya desde el prefacio de las Exercitationes, Gassendi cita como fuentes de su inspiración filosófica a pirrónicos y académicos. Al buscar en otras escuelas filosóficas no aristotélicas algún vestigio de verdad, la akatalēpsía pirrónica y académica fue su mejor hallazgo.186 Pero, ¿cómo puede decir esto si lo que buscaba es la verdad187 y la akatalēpsía indica la inaprehensibilidad de las cosas y, por lo tanto, la ausencia de conocimiento? Gassendi no dice nada al respecto, pero en Sexto Empírico, por ejemplo, podemos ver que los escépticos, aunque parten de la duda, siguen investigando.188




    Nuestro autor cree que hay un profundo abismo entre la capacidad de la mente humana y lo que nos esconde la naturaleza y que las causas más recónditas de los fenómenos naturales no sólo no nos vienen dadas, sino que nos están vedadas.189 Al decir esto Gassendi está oponiéndose a la teoría de la causalidad, alineándose en este punto, entre otros, con Sexto Empírico, quien en sus Hipotiposis pirrónicas escribe: [acerca de los tipos de causalidad que defienden los filósofos dogmáticos] …el primero dice ser aquel [en el] que el género de la etiología se dirige hacia lo no evidente [o sea, que el origen de la causalidad se encuentra por lo general en cosas no manifiestas, por lo que], no posee la evidencia unánime que deriva de las apariencias…190 …el cuarto [tipo es aquel] por el que, habiendo aprehendido cómo se produce lo aparente, suponen que han aprehendido también cómo se produce lo que no es aparente, siendo así que, si bien lo no aparente puede quizá producirse de modo similar a lo aparente, puede ser también que no se produzca así, sino de un modo específicamente peculiar.191




    Aunque Gassendi esté atacando la teoría de la causalidad debemos hilar fino, pues hay un aspecto que diferencia la posición sextiana de la gassendiana: Sexto, usando los tropos de Enesidemo contra los causalistas, criticaba la causalidad acerca de lo no manifiesto, pues de un efecto manifiesto sí podemos deducir su causa, o al menos es lo que se desprende del cuarto tropo. Por su parte, Gassendi afirmaba que lo que escapa de la inteligencia humana son las causas profundas (intimas causas) de los efectos naturales, pero no se opone a la posibilidad de conocer las causas inmediatas de estos. Si se opusiese a ello, estaría en una incómoda posición como amante, que ya era, de la observación astronómica y de la ciencia misma. De hecho, en el liber primus de las Exercitationes, capítulo 7 del primer ejercicio, está planteando la necesidad de conocer por medio de la observación y la experiencia cómo son los animales, los minerales, las plantas, etc. Olivier René Bloch, acerca del escepticismo gassendiano, manifiesta: Si él se confirma escéptico, como en las Exercitationes paradoxicae, lo es en la medida en que interpreta el escepticismo en el sentido del fenomenismo: nosotros no conocemos la «naturaleza» de las cosas entendida como una esencia metafísica, sino solamente sus apariencias sensibles; él se opone al escepticismo en la medida en que afirma, como ya hace en las Exercitationes, y en el resto de su obra, que este conocimiento de las «apariencias» puede ser objetivo, justificado, y dar lugar a un conocimiento científico digno de este nombre.192 Aquí, evidentemente, hay un distanciamiento de Gassendi con Sexto y Enesidemo.




    Por otro lado, la teoría de la causalidad está expresada y defendida por Aristóteles en su Física193 y su Metafísica.194 De este modo, nuestro autor podría haberse marcado un doble objetivo al hablar sobre la imposibilidad de comprender las causas profundas de lo manifiesto: realizar un primer intento apologético del escepticismo y comenzar a derruir uno de los pilares del pensamiento de Aristóteles: la teoría de la causalidad.




    De nuevo en el prefacio de las Exercitationes, encontramos dos claras referencias de Gassendi en las que intenta separarse de los filósofos dogmáticos. En la primera, nuestro autor se cataloga implícitamente como antidogmático, pues relata que se reía de los filósofos dogmáticos por jactarse estos de haber comprendido la ciencia de las cosas naturales.195 En la segunda, de forma explícita, manifiesta que no debe tomársele por dogmático, por más que en su opera prima exponga sólo su crítica a los aristotélicos, pues hay tantos escritos que defienden esa doctrina que no hacen falta más.196




    Si tenemos en cuenta la división de los tipos de filosofía, según Sexto Empírico, en dogmática, académica y escéptica, en función de que sus adeptos crean haber encontrado la verdad, que indiquen dogmáticamente que la verdad es inaprehensible, o que sigan investigando desde la duda, respectivamente, Gassendi parece querer alinearse en el tercer grupo, siendo la primera frase de la exercitatio prima del liber primus determinante en este punto.197




    La siguiente referencia escéptica en las Exercitationes es metodológica: Gassendi adoptó el sistema escéptico de mantener una proposición y su contraria como igualmente probables en sus clases de Aix, mientras enseñaba la doctrina de Aristóteles a sus alumnos.198 Sexto Empírico, con relación a esto, afirmaba en sus Hipotiposis que a una proposición dogmática puede oponérsele otra proposición contraria, también dogmática puesto que afirma o niega algo, teniendo ambas el mismo valor.199 Ha de tenerse en cuenta que el autor de las Hipotiposis se refería a proposiciones sobre cosas no manifiestas, puesto que, como sabemos, el escéptico no niega la percepción personal fenoménica. Al postular que dos proposiciones dogmáticas contrarias tienen el mismo valor, Sexto no quiere decir que ambas sean igualmente probables, sino igualmente creíbles o no creíbles,200 por lo que en este punto Gassendi se aleja del pirronismo estricto, pues nuestro autor no sólo afirma que ambas proposiciones pueden ser igualmente probables, sino que incluso va más allá y llega a decir que la proposición contraria a la habitual es, muchas veces, más probable aún. Así, parece que, en su defensa de la oposición de proposiciones, Gassendi se alinea más con la Academia Nueva en cuanto a su criterio de probabilidad,201 y es que ciertamente Gassendi no niega que su influencia escéptica venga dada también por la Academia Nueva, como ya hemos indicado.




    Prosiguiendo con la presentación de proposiciones contrarias, Gassendi afirma en el prefacio, página 100 -citando a Cicerón- que él imitaba mejor a Aristóteles que sus mismos seguidores, ya que el estagirita enseñaba a sus alumnos al modo de los oradores, argumentando proposiciones contrarias con el mismo entusiasmo, a fin de expresarse con más elegancia y poder. Diciendo esto, Gassendi está haciendo demagogia, puesto que el objetivo buscado por Aristóteles al ejercitar de este modo a sus alumnos no es el mismo que aplica el escéptico al mantener dos proposiciones contrarias. Ciertamente, Aristóteles buscaba como fin adiestrar a sus alumnos en la dicción y argumentación, como mero ejercicio de perfeccionamiento, y los escépticos lo hacían para mostrar que la epokhé, o suspensión del juicio, está servida ante proposiciones contrarias con el mismo valor.202




    Abundemos un poco más: de nuevo en el prefacio de las Exercitationes, nuestro autor afirma, refiriéndose a los académicos y pirrónicos: Bastante más sabios son los filósofos que cité antes, quienes para demostrar a la vez la vanidad y la incertidumbre de la ciencia humana, combatían y sostenían un mismo argumento al mismo tiempo.203




    Ante el panorama akataléptico de naturalezas inaprehensibles, los escépticos hacen epokhé; mantienen su juicio en suspenso. La akatalēpsía es causa y la epokhé es consecuencia, y es por ello que, ante la aprobación gassendiana de la inaprehensibilidad de lo no manifiesto, es de esperar la consecuente suspensión del juicio. La previsión no se demora pues, en el prefacio, Gassendi explica que enseñó la filosofía de Aristóteles a sus alumnos junto con apéndices que destruían los postulados del estagirita y que no se decantó por un solo aspecto de la cuestión, pues enseñó la doctrina de Aristóteles a sus alumnos de modo que también pudiesen defender sus tesis perfectamente. Con este paisaje incierto de proposiciones con el mismo valor, Gassendi invita a sus estudiantes a no pronunciarse precipitadamente. Pocas líneas después, Gassendi añade que no se lanza sobre la primera opinión que se le muestre y que no se pronuncia de modo temerario.204




    Como hemos visto en las dos citas anteriores, Gassendi no está abogando por una suspensión ad aeternam del juicio, sino por su aplazamiento en el tiempo. Puede observarse que habla de no dar alegremente una opinión y de no pronunciarse a la ligera, pero no dice que no haya que pronunciarse. Es por ello que la suspensión del juicio gassendiana es una epokhé mitigada, aplazada, hasta que se pueda vislumbrar cuál de las posiciones enfrentadas se acerca más a la verdad.




    Esta epokhé, al igual que su criterio al enfrentar proposiciones opuestas, se aleja del pirronismo estricto y se acerca más al academicismo probabilista de Carnéades de Cirene. Como vemos en Sexto cuando habla de la Academia Nueva,205 haciendo eco de ello Victor Brochard,206 si entrásemos en una habitación oscura y en ella hubiese una cuerda enrollada, podríamos llegar a pensar que hemos dado con una serpiente. No obstante, si observásemos detenidamente que el objeto en cuestión no se mueve y que su color no concuerda con el de un ofidio, y que no responde a un golpe de bastón, podríamos llegar a concluir que con probabilidad se trate de una cuerda. Esto parece ser lo que pretende Gassendi con su epokhé.




    Sin embargo, al comienzo del primer ejercicio del libro primero, Gassendi expone que apenas uno entre millares alcanza la inmaculada verdad y un miembro de la Academia Nueva difícilmente habría dicho eso. Al respecto podemos remitirnos a las palabras de Sexto Empírico, quien con ocasión de comparar a los filósofos de la Academia Nueva con los pirrónicos, manifiesta: Los de la Academia Nueva, aun cuando también dicen que todo es inaprehensible, posiblemente difieran de los escépticos en eso mismo de decir que todo es inaprehensible. Ellos, en efecto, hacen de eso una afirmación tajante, mientras que el escéptico mantiene sus dudas de que pudiera ser también que algo fuera aprehensible.207 De este modo, lo propio del escéptico pirrónico es mantener que la verdad es inaprehensible, pero no como dogma, sino como algo que puede ser o no ser. Gassendi, por el contrario, nos ha mostrado que la verdad de algunas cosas es aprehensible, aunque muy difícilmente, al decir que aprueba la frase de que la verdad se encuentra en el profundo pozo del abderita.208 La cita de Demócrito tiene un sabor escéptico manifiesto, pero conviene hacer algunas puntualizaciones al respecto del escepticismo de Demócrito:




    En primer lugar, Demócrito fue quizás, en ciertos aspectos, el primer representante del escepticismo, y posiblemente quien también estableció la teoría del homo mensura que posteriormente haría famosa su compatriota Protágoras, a través de Platón. No obstante, existen divergencias entre el escepticismo pirrónico y parte de la doctrina que conocemos de Demócrito. De hecho, Sexto Empírico se distancia de él de la siguiente forma: aunque usaba la expresión «no es más» en el mismo sentido que los pirrónicos (no así sus seguidores, quienes, según Sexto, aplicaban esa máxima a que ninguna de las proposiciones enfrentadas era cierta), se manifestaba acerca de la existencia de los átomos y del vacío.209 Sin embargo, aparte de la famosa frase de que la verdad se encuentra en lo profundo, hay un pasaje de Cicerón que nos hace pensar que efectivamente Demócrito era escéptico, aunque de forma parcial: Y dije: Como nos ha sido transmitido, Arcesilao estableció toda su lucha contra Zenón, no por pertinacia o celo por vencer, como a mí me parece, sino por la oscuridad de las cosas que llevó a Sócrates a confesar su ignorancia, y antes que a Sócrates a Demócrito, Anaxágoras, Empédocles y a casi todos los antiguos, quienes dijeron que nada puede conocerse, ni percibirse, ni saberse.210




    Este relativismo cognoscitivo ya fue indicado antes del movimiento pirrónico por Demócrito, como ya hemos dicho, y por Protágoras de Ábdera, siendo reflejadas las palabras de éste por Platón: El hombre es la medida de todas las cosas, tanto del ser de las que son, como del no ser de las que no son.211 No obstante esta famosa frase del sofista no indica que fuese un escéptico en el sentido amplio del término, pues por ejemplo aceptaba y defendía que la virtud era enseñable, siendo este el tema principal del diálogo platónico que se dedica a él. Es más, Sexto Empírico se encarga de desmentir que Protágoras fuese un escéptico, primero porque se pronunciaba y opinaba, tanto sobre la materia como de la sensación, así como por afirmar positivamente que el hombre es la medida de todas las cosas.212




    Como ya dijimos, Gassendi fue nombrado en 1645 profesor de matemáticas del Collège Royal de Paris y en las Exercitationes, veintiún años antes, escribe que sabemos gracias a las matemáticas, si es que algo sabemos.213 Formula esta frase porque piensa que los aristotélicos de su tiempo las desdeñan por su completa ignorancia al respecto. En principio, el escepticismo estricto (pirrónico) rechaza incluso poder aprehender por medio de las matemáticas, como manifiesta Sexto Empírico en sus Hipotiposis con respecto a la aritmética214 y en el inicio del libro primero de Adversus mathematicos, al oponerse el médico escéptico a que las artes liberales (conocidas a partir del siglo VI como trivium y quadrivium, incluyéndose en el segundo la aritmética) sean enseñables. La única aprehensión posible en el pirronismo es la fenoménica, y es válida sólo para cada uno en ese momento determinado de la aprehensión sensible, pues lo que a uno mismo se le muestra de una determinada manera puede aparecérsele de otra distinta en diferente situación. El escepticismo pirrónico es, en ese sentido, un subjetivismo del yo, del aquí y del ahora (en dicho sentido, y sólo en él, se asemeja a los indexicales puros que estudia la semántica), pues lo que es posible aprehender no puede ser transmitido al ser la experiencia fenoménica única y personal. La citada frase de Gassendi no muestra una adhesión sin fisuras al escepticismo, ya que admite en su primer término que las matemáticas son fuente del saber. Aun así, la sentencia per mathematicas scimus, si quid scimus, podría hacernos pensar que Gassendi esté planteando que ni siquiera sepamos por medio de las matemáticas, pero toda duda queda resuelta unas líneas más abajo: ¡Como si no fuese mejor buscar la certeza de las demostraciones matemáticas en vez de entregarse con tanta pasión y tiempo a tan frívolas conjeturas!215 Así pues, el sabor escéptico de esa frase es retórico, y sólo se reduce a su segundo término: si quid scimus.




    Hemos hablado unas líneas antes del trivium y del quadrivium, y en las cuatro vías se incluían la aritmética, la geometría, la astronomía y la música. En el capítulo siguiente a la frase en que alude a las matemáticas, Gassendi vuelve a distanciarse del pirronismo estricto, pues también reprocha a los aristotélicos que descuiden la física como estudio propio de la filosofía, cuando el propio Aristóteles dedicó mucho tiempo a desentrañar sus misterios. En ese mismo capítulo, Gassendi recrimina a los que considera indignos epígonos del estagirita que no sepan casi nada acerca de los cuerpos celestes. Es más, con respecto a la música, nuestro autor escribirá bastantes años más tarde su Manuductio ad theoriam seu partem speculativam musicae.216 Este pequeño tratado de teoría musical es cualquier cosa menos una apología escéptica de que la música no es enseñable, siendo además destacable que entre la música y las matemáticas existe una relación muy estrecha.




    Se podría plantear que la posición religiosa de Gassendi no sea congruente con una postura escéptica en otros ámbitos. Es sabido que los pirrónicos aceptaban la religión y las costumbres de donde viviesen. En este sentido, Victor Brochard, apoyándose en Diógenes Laercio, escribe: Prácticamente, el sabio debe vivir como todo el mundo, conformándose a la leyes, a las costumbres, a la religión de su país. Atenerse al sentido común, y hacer como los demás: he aquí la regla que después de Pirrón han adoptado todos los escépticos.217




    A menudo se ha postulado que esa adhesión a la religión del lugar, por parte de los escépticos, se encuadraba más en un criterio de prudencia que de piedad, y es bastante probable que esto sea cierto, pues en el mundo griego las persecuciones por impiedad fustigaron incluso a filósofos como Sócrates y Anaxágoras. Pero hay otros ejemplos que parecen refrendar la fe religiosa de algunos escépticos. Michel de Montaigne, aunque la separación histórica con los anteriores es grande, no parece defender su creencia para evitar complicaciones. Su fe se muestra contundente y, al menos para nuestro sayo, verdadera. Francisco Sánchez, aun siendo considerado el escéptico más radical de su época, también manifestó en varias ocasiones su creencia en Dios, yendo mucho más allá de lo que sería necesario para evitar problemas con la Iglesia. Sin embargo, muchas veces se ha postulado, por diversos autores, que el escepticismo estricto difícilmente podría casar con la creencia en un ser divino, y posiblemente no les falte razón. Si el escéptico pone en duda todo lo que no sea su percepción personal fenoménica, es decir, las cosas no manifiestas, ¿cómo puede aceptar la existencia de un dios al que no ve, no oye, no toca? Lo esperable sería poner su juicio en suspenso. La defensa de la fe y del escepticismo sería entonces un problema de incongruencia interna personal.




    En el prefacio de las Exercitationes, nuestro autor afirmaba que las causas profundas de los efectos naturales nos están vedadas. En el segundo ejercicio del libro primero, manifestaba que los espíritus libres (refiriéndose a los escépticos, sin nombrarlos) saben que por causa de la debilidad del espíritu humano no podemos conocer las cosas mismas, sino conjeturas probables acerca de ellas.218 Esos espíritus libres piensan, según Gassendi, que Aristóteles estaba tan sujeto al error como Pitágoras o Platón, y no defienden vehementemente ninguna proposición.219 Por este motivo no tienen perturbada el alma y únicamente se preguntan cuál de las proposiciones de los dogmáticos se aproxima más a la verdad, dejando a los demás atormentarse, como puede verse en los versos: Placentero, cuando es agitada por los vientos la tersa superficie del océano...220 Así, Gassendi está volviendo a hacer referencia a la ataraxia. ¿Pero por qué pone como ejemplo de ataraxia esos versos de Lucrecio? No parece muy congruente que haga esa referencia pues ni Lucrecio ni Epicuro eran escépticos. Es más, los versos citados son una loa a la filosofía y al conocimiento. De hecho, cuando Lucrecio escribe: Pero nada es tan placentero como ocupar el edificado y sereno templo de la elevada doctrina de los sabios,221 no sólo no hace alusión alguna al escepticismo, sino que claramente se opone a la akatalēpsía. 




    Se ha dicho desde antiguo que el escepticismo es una filosofía que se refuta a sí misma pues, si nada puede saberse, ¿cómo se puede decir que nada puede saberse? Sexto contesta a esto de la siguiente forma: Y tampoco dogmatiza [el escéptico] al enunciar expresiones escépticas sobre las cosas no manifiestas... En efecto, el que dogmatiza establece como real el asunto sobre el que se dice que dogmatiza, mientras que el escéptico no establece sus expresiones como si fueran totalmente reales; pues supone que del mismo modo que la expresión «todo es falso» dice que, junto con las otras cosas, también ella es falsa e igualmente la expresión «nada es verdad»: así también la expresión «ninguna cosa es más» dice que, junto con las otras cosas, tampoco ella es más y por eso se autolimita a sí misma junto con las demás cosas. Y lo mismo decimos de las restantes expresiones escépticas.222 Aunque aceptásemos como sinceras las palabras de Sexto Empírico, lo cierto es que el escepticismo no supone avance alguno en el conocimiento humano. Es más bien un método de prudencia ante el error.




    Podríamos alegar que el escepticismo sextiano queda muy lejos en el espacio y en el tiempo. Pero Francisco Sánchez, que falleció un año antes de la publicación de las Exercitationes, manifestaba con ardor: Que nada se sabe. Ni esto siquiera sé, que no sé nada. Sin embargo, aventuro que ello es así en mí y en los demás. Y es por ello que la proposición insignia sea para mí esta que viene a continuación: Nada se sabe.223




    Sánchez se pronuncia casi en los mismos términos que Sexto, recalcando que ni siquiera sabe de cierto que nada se sabe, y la cita tiene interés por el hecho de que la aproximación histórica con Gassendi es grande. Sánchez nació en 1551 y falleció en 1623. Aunque nació en Tuy (Pontevedra) emigró de niño con su familia a Burdeos, estableciéndose más tarde en Tolosa. De este modo tanto las fechas como la proximidad geográfica concuerdan, ya que Gassendi nació en 1592 y falleció en 1655. Además, Quod Nihil scitur fue publicado en 1581, Lyon, y tuvo una amplia difusión, por lo que el autor de las Exercitationes, de corte escéptico, bien podría haberlo leído y, dada la avidez lectora que manifiesta Bernier de su maestro,224 parece muy posible que de hecho esto haya sucedido (de modo análogo a lo que Rochot propone sobre el libro de Patrizi).




    Pero es en el último ejercicio del liber secundus donde nuestro autor dedica buena parte de sus líneas a realizar una apología más detallada del escepticismo. En muchos de los casos, los argumentos que usa Gassendi están sacados de Sexto Empírico y sus Hipotiposis. Pasemos a mostrar algunos de dichos argumentos.




    Todo conocimiento está en los sentidos o proviene de ellos. El problema se encuentra en que no todos tenemos las mismas sensaciones ante un mismo objeto sensible. De este modo, si a todos la nieve se nos mostrase blanca podríamos decir que, en efecto, la nieve es blanca, pero como no se nos muestra a todos así no podemos pronunciarnos de esa forma.225




    Que no tengamos conocimiento cierto por medio de los sentidos puede mostrarse de tres modos, afirma Gassendi: por las diferencias de los animales entre sí, por la diferencias de los hombres entre sí, y por las diferencias perceptivas que tiene un mismo hombre en distintos momentos.226




    Las diferencias de los animales entre sí




    Estas diferencias provienen, en primer lugar, por su modo de generación. Mientras que unos nacen por cópula, otros son ovíparos e incluso algunos son ovovivíparos, como las víboras. Unos nacen de dos animales de la misma especie y otros de especies distintas, como las mulas.227




    En segundo lugar, las diferencias también surgen del medio en el que viven. Unos viven en el aire, como las aves, otros en el agua, como los peces, algunos en tierra, otros a veces en la tierra y a veces en el agua, como los cocodrilos, otros, como los topos, bajo la tierra, etc.228




    En tercer lugar está la diversidad de alimentos, así como la gran variedad de complexiones corporales, etc. Resulta poco creíble que, ante órganos receptores tan distintos, las sensaciones de los diferentes animales sean las mismas. Hay ojos de diferentes formas y colores, e incluso los ictéricos lo ven todo amarillo y los que sufren un hiposfagma lo ven todo rojo. Igual sucede con el resto de los sentidos.229




    Las diferencias entre los hombres




    Lo mismo sucede con los hombres entre sí. La gran variedad de temperamentos, unos melancólicos, otros coléricos; de facultades (ágiles, lentos); de complexiones (pequeños, grandes, fuertes, débiles, delgados, obesos, negros, blancos); de edades, hábitos, alimentación, educación, son la raíz por la cual se muestran, en los órganos sensoriales, distintas representaciones de los mismos objetos.230 De hecho, a muchos les repugna lo que a otros deleita, sea en cuestión de sabores, olores, de arte, etc. Además, las costumbres de los distintos pueblos son muy distintas en lo que se refiere al matrimonio, a los funerales, etc. A este asunto dedica Gassendi el capítulo cuarto del último ejercicio del liber secundus.




    Uno de los puntos más importantes de su argumentación escéptica es que los colores (y los sabores) son llamados de determinada forma por convención. Por ello, el color de una rosa es llamado rojo, y si alguien la ve de otro color, por ejemplo verde, sigue diciendo que es de color rojo, pues desde la infancia le han indicado que ese color, que él ve verde, se llama rojo. En efecto, esto nunca podremos saberlo.231




    Las diferencias en un mismo hombre




    Gassendi plantea que, a menudo, las cosas que a un mismo hombre le gustaban en la infancia las detestará en la senectud y ejemplifica, entre otras cosas, con el ejercicio físico. Y en una misma edad, lo que a un hombre le parece sabroso estando hambriento le resultará desagradable estando saciado. Y si bebe vino le parecerá dulce, pero se le mostrará ácido si antes ha comido higos o dátiles.




    LA FILOSOFÍA COMO ELITISMO.ADVERSVS CONSENSVM GENTIVM





    Otro aspecto destacable de la persecución de la verdad gassendiana es su elitismo.232 Para él, el elitismo filosófico no sólo es una realidad, sino una necesidad. De estar al alcance de todos, las verdades filosóficas quedarían mancilladas. Con esta idea, nuestro autor hace propias las palabras del evangelista233 y de Platón.234 Enlazando con el segundo capítulo de la exercitatio prima (liber primus), la sabiduría, personificada en la diosa Minerva, huye del contacto de lo vulgar.235 Podemos comprobar que esa idea elitista persistirá en la mente de nuestro autor: en De Vita et moribus Epicuri manifestará que no ve causa alguna para no oponerse a la idea sobre Epicuro que tiene la multitud, pues esta ha demostrado que es un mal juez acerca de la verdad.236 ¿Pero por qué hay que separar la más alta sabiduría de la muchedumbre? ¿Acaso Gassendi pretende mantener una posición de aristocracia intelectual frente a la plebe para poder autoafirmarse como mente superior? Para él, la razón de este elitismo se presenta en el hecho de que la verdad, al ser tratada por mentes malintencionadas o poco instruidas, puede convertirse en algo completamente falso. Así, personificando en los aristotélicos, estos tratan de temas filosóficos verdaderos que han devenido en sofismas por su poco conocimiento y falta de conciencia, de ahí que nuestro autor ataque tan duramente a los epígonos del estagirita diciendo que han convertido la filosofía en una sofística.




    El elitismo filosófico, esa luz de la encendida lámpara a pleno mediodía que apenas logra hacer visible a un solo filósofo por la escasez de estos, hace proclamar a Gassendi su extrañeza de que, incluso en los malos tiempos que corren para la filosofía, esta tenga la fuerza de Hércules, riéndose de los trabajos de los aristotélicos,237 en los que personifica Gassendi la decadencia filosófica.




    Estando así las cosas, el elitismo filosófico que propugna Gassendi no es una apuesta por la validez del consensus gentium de los doctos. Hemos comprobado que se opone a la opinión generalizada de la muchedumbre en lo que respecta a la búsqueda de la verdad, pero también lo hace con respecto al acuerdo de los doctos sobre la autoridad indiscutible de Aristóteles, como puede verse en el prefacio, 99, y en 112b, cuando echa en cara a los aristotélicos que no avancen por sí mismos por su completa aceptación de los preceptos del estagirita, hecho por el que no se pueden distinguir del vulgo. De este modo, Gassendi rechaza el consensus gentium, sea para alabar (en nuestro caso, a Aristóteles), sea para criticar (a Epicuro), sea del vulgo, sea de los doctos, pues el número de apoyos a una idea no dice nada acerca de su verdad o falsedad. No obstante, nuestro autor se apoyará incongruentemente en ocasiones en el consensus gentium para argumentar sus propias posturas. Pongamos dos ejemplos:




    El primero aparece en el liber primus, capítulo octavo de la primera exercitatio, 108a: ¿Acaso no es una cuestión destacable establecer sobre la cosa, partiendo del propio testimonio, que ésta no exista, y que no sea posible (al menos de forma probable, como es opinión de la mayoría) incluso por medio del poder divino?




    El segundo se encuentra en Syntagma philosophicum, Physica, sectio I, liber IV, 290-291: De esta manera se constata completamente que Dios existe: en la medida en que todos los hombres, exceptuando a pocos ateos, declaran y reconocen que Dios existe por tener una prenoción de Él.




    Por otro lado, es posible que la defensa del elitismo filosófico sea una recepción parcial del estoicismo por parte de nuestro autor, quizás proveniente de Charron o Séneca.




    LOS LIBROS DE ARISTÓTELES Y DE LOS ARISTOTÉLICOS QUE SELECCIONA GASSENDI PARA SU CRÍTICA




    A partir del ejercicio quinto del liber primus, Gassendi tomará como método de trabajo, hasta el final de dicho libro, la crítica de determinados pasajes de los siguientes libros (por este orden): Las Categorías, Sobre la Interpretación, los Primeros y Segundos Analíticos, los Tópicos, las Refutaciones sofísticas, la Física, Sobre el Cielo, Sobre la Generación y la corrupción, los Meteorológicos, Sobre el Alma, la Metafísica, y la Ética a Nicómaco. En el ejercicio quinto del liber primus analiza dichos libros bajo el prisma de los defectos y ausencias que hay en la doctrina de Aristóteles. En el sexto abordará las tautologías y superfluidades que, a su juicio, encuentra en los citados libros. En el séptimo buscará en ellos más errores, falsedades, impiedades y calumnias. Por último, en el ejercicio octavo del primer libro, hará lo propio buscando contradicciones en el estagirita.




    Gassendi, en el libro segundo, tras un primer ejercicio que dedica a argumentar que la dialéctica no es necesaria para razonar, atacando sus métodos de definición, de división, su incapacidad para diferenciar lo verdadero de lo falso, su inutilidad para sacar consecuencias que ya demuestran la experiencia y la razón discursiva y para argumentar en asuntos concernientes a ciencias particulares como la física y la matemática, en el ejercicio segundo se centra en la Isagogé de Porfirio.




    Como sabemos, la Isagogé versa sobre el libro de las Categorías de Aristóteles. En principio, Gassendi ataca las explicaciones de Porfirio sobre las categorías aristotélicas, añadiendo que contiene los mismos errores que Aristóteles. Debe hacerse especial mención a que critique que Porfirio llame animal a Dios, y que mantenga que el accidente no puede darse sin un sujeto. Evidentemente todo esto tiene un trasfondo teológico. Igualmente propondrá el conocimiento de lo singular frente al de los universales, a los que denomina nombres comunes.




    Gassendi se opondrá a las explicaciones porfirianas de todas y cada una de las categorías pero, en el ejercicio segundo del liber secundus, Porfirio dejará de ser su presa y nuestro autor se dirigirá contra otros aristotélicos, normalmente más actuales, para rechazar que deba ser una decena el número de categorías, para descartar la forma en la que los aristotélicos separan o dividen entre sustancia y accidente y, sobre todo, dedica bastantes líneas a refutar la idea de los escolásticos que rechazan que Dios pueda ser incluido en la categoría de sustancia y a mantener que la cantidad sea una extensión externa, y no interna como defienden los aristotélicos. De igual modo, la categoría de la relación es, para Gassendi, algo extrínseco a la cosa; no es algo real que se añada al ente.




    En el ejercicio cuarto del segundo libro rechaza la idea de que el verbo «es», en tercera persona de singular de presente de indicativo, sea el único que pueda formar proposiciones dialécticas para formar silogismos, así como que sea un nexo de unión real, como cópula, entre el sujeto y el atributo. Igualmente se mostrará en contra de la idea de los aristotélicos acerca de las proposiciones eternas y de futuro contingente.




    Uno de los platos fuertes del liber secundus es el ejercicio quinto, dedicado a refutar la idea de demostración aristotélica.




    LA CRÍTICA A LA DIALÉCTICA




    En el libro primero de las Exercitationes, nuestro autor realizará críticas puntuales a la dialéctica, pero será en el libro segundo donde esto se producirá con mayor extensión y de forma más metódica. Pasemos a exponer los puntos fundamentales de dicha crítica.




    Gassendi, apoyándose en la división habitual de la dialéctica en natural y artificial, es partidario de la primera, toda vez que ésta no es sino la propia razón, o la fuerza o poder innato del intelecto por medio del cual razonamos y discurrimos.238




    Nuestro autor señala que los métodos de la dialéctica artificial son la definición, la división, diferenciar lo verdadero de lo falso, dilucidar si una consecuencia es válida o no, y encontrar los argumentos adecuados.239 A lo largo de los artículos de la exercitatio prima del libro segundo argumentará contra todo esto.




    Contra la definición




    El diniense asegura que la definición dialéctica no proporciona nada acerca de la esencia de la cosa. Lo más que puede hacernos ver es el género y la diferencia de dicha cosa, pero eso no es ajeno a niños y campesinos, quienes, sin conocimiento alguno de la dialéctica, explican satisfactoriamente qué es una determinada cosa.240 El conocimiento claro y cierto de una cosa determinada lo proporciona quien es experto en ese ámbito, no el dialéctico.241




    Nuestro autor abundará más acerca de esto en los capítulos segundo y tercero del ejercicio quinto del liber secundus. Allí manifiesta que como la definición debe mostrar el género y la diferencia, debe saberse perfectamente en qué consiste el género de la cosa a definir y su diferencia con otros géneros, y conocer los géneros de los que se distingue, y así hasta el infinito. Contra esto diremos que, aunque sobre el papel este argumento parece sustentarse, lo cierto es que para tener conocimiento sobre una cosa y poder definirla, es necesario conocer a qué genero pertenece, pero de ahí a necesitarse conocer todos y cada uno de los géneros a los que no pertenece dicha cosa, porque se diferencia de ellas, es un despropósito. De esto resultaría que para definir a un caballo deberíamos saber qué es el género animal, lo cual es congruente, pero además tendríamos que conocer, según Gassendi, qué son todos los géneros que se diferencian éste, por ejemplo, el de los gases, el de los minerales, y un larguísimo e infinito etcétera. Que desconozcamos qué géneros se aplican a todos los microorganismos vivos no implica que no podamos definir qué es un caballo.




    Contra la división




    Los defensores de la dialéctica pretenden que el método de la división de las palabras en función de su significado nos hace ver y diferenciar las que son ambiguas de las que no lo son. Pero esto, afirma Gassendi, pertenece en realidad a la gramática y a la polilogía, no a la dialéctica.242 Y en cuanto a las cosas mismas, la división adecuada vendrá por parte del experto en dicha materia, no por medio del dialéctico. Así, la división en partes del hombre debe ser proporcionada por el anatomista, y la del ejército por el general.243




    Contra que la dialéctica pueda distinguir entre lo verdadero y lo falso




    La dialéctica tampoco puede decir nada acerca de la verdad o falsedad de una proposición. Si queremos saber si el acorde de octava sigue siéndolo al duplicar la longitud de las cuerdas, o si la monarquía es la mejor forma de gobierno, ha de consultarse a músicos y a políticos, no a dialécticos.244




    Contra que la dialéctica pueda decir qué se sigue o qué no se sigue de una cosa




    Gassendi, acerca de que una cosa se siga de otra, vuelve a utilizar el mismo argumento que en los tres casos anteriores (argumento que, a su vez, ha sacado de Cicerón),245 a saber, que cada cosa ha de ser examinada por un experto en la materia, no por un dialéctico. De este modo, el astrónomo explicará con términos claros y simples que el mes que viene habrá un eclipse, pero el dialéctico querrá hacerlo a través de un silogismo, lo cual no añade nada a lo dicho por el astrónomo y, en cambio, enrevesa la explicación. Incluso una persona sin cultivo, con la conveniente explicación, entenderá cómo se produce un eclipse sin ayuda alguna de la dialéctica. Para nuestro autor hay cierta perspicacia intelectual innata que muestra cuándo una cosa se contradice con otra o cuándo se sigue de ella.246 Incluso hay consecuciones que, bajo el punto de vista formal son escrupulosamente correctas, siendo completamente falsas, como: Todo perro ladra, pero hay una constelación que se llama el Perro, luego una constelación ladra; o bien; aquello que no has perdido lo tienes, no has perdido los cuernos, luego los tienes.247




    Contra que la dialéctica pueda crear argumentos sobre cualquier asunto




    Gassendi vuelve a recurrir a las ciencias particulares y a los expertos en cada asunto para que sean quienes generen los argumentos pertinentes dentro de su ámbito. Según nuestro autor, los dialécticos creen que ellos, usando los lugares comunes, pueden hacer surgir esos argumentos. Gassendi ejemplifica con si es o no correcta en latín la frase: Te prohíbo acceder a mi casa. Un dialéctico, revisando los lugares comunes, llegaría al criterio de autoridad, a fin de comprobar si algún autor clásico ha usado esa expresión, con lo cual, en caso afirmativo, confirmaría la validez de la frase. Pero para ello no es necesario un dialéctico, sino un gramático, que habría hecho lo mismo sin recurrir a la dialéctica.248




    LA CRÍTICA A PORFIRIO Y A LA ISAGOGÉ





    Gassendi comienza su crítica a la Isagogé de Porfirio en el primer capítulo del ejercicio segundo del libro segundo. Nuestro autor incluso llega a poner en tela de juicio que dicha obra haya sido escrita por Porfirio, pero no abunda en ello. Para empezar con los fallos de esta obra, Gassendi manifiesta que, estando dedicada a los predicables, estos no se definen en conjunto en ningún momento, lo cual es rigurosamente cierto, aunque Porfirio sí define cada predicable, uno por uno, a lo largo del escrito.




    Nuestro autor cree que los dos modos de predicación que expone Porfirio en el capítulo 2 de la Isagogé, a saber, sobre la quididad (que pertenece al género y la especie) y la cualidad (que hace lo propio con la diferencia y el accidente), son completamente insuficientes. Dichos modos de predicación se derivan de las preguntas que se pueden hacer acerca de la cosa, como ¿qué es la cosa?, o ¿qué clase de cosa es?, y Gassendi añade que se podría preguntar acerca de cuál es la cantidad de la cosa, o de qué depende, con lo que podrían ser muchos más los casos de predicación.249 Tampoco convence al diniense que Porfirio, acerca de los modos de predicación de la cualidad, no estableciese diferencia alguna entre la manera de predicación del accidente y la de la diferencia, cuando son dos formas completamente distintas de predicado. Tampoco le parece correcto que el autor de la Isagogé no asignase algún modo de predicación al propio ni al individuo.250




    La Isagogé, para Gassendi, trata de asuntos ajenos a la dialéctica, pues no se verá en dicha obra disertarse acerca de la invención ni del juicio. De la invención porque no se alude a los lugares comunes desde los que se puedan extraer los argumentos. Del juicio porque los argumentos que se exponen en la Isagogé no se refieren a él. Si se objetase a esto, según el autor de las Exercitationes, que la Isagogé sí trata de la invención porque se pueden extraer argumentos acerca del género, pregunta: ¿por qué entonces no se han incluido, además del género, las causas, los efectos, etc.? Gassendi, con este reproche, parece que escribe para un público profano en materia filosófica: la Isagogé es una obra que trata sobre los predicables, que son cinco: el género, la especie, la diferencia, el propio y el accidente; ni las causas ni los efectos son predicables.251




    El autor de las Exercitationes recriminará a Porfirio haber llamado, en la Isagogé, animal a Dios y que señalase que el accidente no puede darse sin un sujeto.252 Como sabemos, esto mismo lo expuso el diniense contra el estagirita en el liber primus, tercer ejercicio, artículo 1, 116a. Ya vimos antes que esta acusación se dirigía a los creyentes católicos, a fin de que rechazasen al estagirita, y ahora estamos en el mismo caso. Alegamos que Aristóteles no era cristiano, y que ni siquiera entonces existía el cristianismo, por lo que la acusación de Gassendi carecía de valor pues Aristóteles no estaba hablando del Dios cristiano, ni de las especies eucarísticas que aún ni siquiera existían como concepto. En el caso de Porfirio, que vivió entre los años 232 y 304 d.C., ya existía el cristianismo, y estaba a punto de convertirse en la religión oficial del Imperio romano. Pero Porfirio no era cristiano, y no sólo eso: escribió una extensa obra intitulada Adversus Christianos que no ha llegado hasta nuestros días, y de la que tenemos algunos fragmentos procedentes de otros autores. No cabe reproche alguno contra él en los asuntos que ha descrito Gassendi (llamar animal a Dios y negar la subsistencia del accidente en ausencia de un sujeto), toda vez que hacerlo supone negar la libertad, no ya filosófica, sino religiosa del individuo. Además, Porfirio escribía en griego: no escribía «animal», sino «zoon», y ya hemos visto qué significa este término.




    El diniense cree que Porfirio yerra a establecer que la quididad, en materia predicamental, se circunscriba al género y la especie, pero no a la diferencia (que pertenece a la cualidad), pues si se pregunta qué es algo, la respuesta no sólo debe atenerse al género, sino también a la diferencia de ese ente con los demás.253 A esto contestamos nosotros que la quidditas hace referencia a la esencia de un ente, a su naturaleza propia, a la de ese ente, no a su diferencia con la esencia de otro ente, por lo que no cabe incluir en ella la diferencia. Sin embargo, esta discusión es meramente terminológica.




    CONTRA LA TEORÍA DE LOS UNIVERSALES




    En el artículo tercero del ejercicio segundo (liber secundus), Gassendi deja a un lado la crítica a Porfirio y dedica sus esfuerzos a destruir la teoría de los universales. Para el diniense, los universales no son sino nombres comunes, como hombre, caballo, etc. Nuestro autor, en ese sentido, se reconoce nominalista, pues acepta sin reservas la teoría de que los universales sólo existen en el ámbito de los conceptos y los nombres, no en la realidad de las cosas mismas. En el mundo real sólo existen las cosas singulares, afirma nuestro autor.254 Ahora bien, al plantear esto, Gassendi no sólo se está posicionando contra la teoría de los universales del estagirita, sino contra otra de la que ésta deriva, la teoría de las Ideas de Platón. En efecto, las Ideas de Platón son modelos perfectos de los que participan, en mayor o menor medida, los objetos singulares a los que hacen referencia. Las Ideas son, en ese sentido, universales, y el propio Gassendi así lo reconoce al final del artículo séptimo del segundo ejercicio del liber secundus,255 aunque la diferencia entre ellas y los universales está en que las primeras se encuentran, según Platón, en la mente del dios. De igual modo, la posición Gassendi en torno a los universales se distancia notablemente de la de Tomás de Aquino, toda vez que el santo consideraba la existencia real de los universales a nivel de abstracción, pero añadía que existe un fundamento del universal en las cosas mismas, pero sin existencia separada de ellas. Gassendi, sin embargo, reduce el universal a la categoría de nombre común, haciendo apología de la singularidad frente a la pluralidad genérica.




    También aboga nuestro autor por la eliminación del propio en el conjunto de los universales. Para él, el propio, al identificar en concreto a una especie dentro de un género, por ejemplo la capacidad de reír en los humanos, al ser compartida por todos los individuos del género humano, no sería un propio, sino un género, pues resulta incongruente que algo sea propio y común a la vez.256 Y es que Porfirio no relaciona al propio con el sujeto, sino con la especie, lo cual es ridículo para Gassendi ya que la especie se relaciona con el género, no con el propio. Tampoco satisface al diniense que Porfirio, en la Isagogé, manifieste que el propio es lo que pertenece accidentalmente a una especie al completo, pero no a ella sola, pues es improcedente que el propio de una especie sea algo que tiene en común con otras.257 Tampoco resulta adecuado, según Gassendi, que el propio sea tratado en asuntos de lógica, pues Porfirio, en ninguna de sus cuatro definiciones del propio, lo trata como un predicado.




    CONTRA LA TEORÍA DE LOS PREDICABLES




    Desde el artículo séptimo del ejercicio segundo del liber secundus, hasta el artículo nueve del mismo ejercicio, Gassendi argumentará contra los cinco predicables,258 del siguiente modo:




    Para nuestro autor, género y especie están mal definidos pues, en primer lugar, ambos son conceptos relativos, pues uno y otro se refieren mutuamente. Además, como el todo es esencial a sus partes, y la especie puede ser definida como una parte del género, y Platón y Sócrates son parte del hombre, entonces el hombre, según el diniense, en vez de ser especie, debe ser considerado género, y cada hombre particular, como Sócrates o Platón, serán especies del género hombre.259 Gassendi se apoya en el criterio de autoridad, citando varios casos de escritores clásicos (Ovidio, Plauto, Cicerón, Quintiliano, etc.) en los que el hombre es llamado género, en vez de especie.




    Tampoco le parecen correctas las definiciones de la diferencia y del propio. Sobre la primera, el autor de las Exercitationes manifiesta que es opuesta a la semejanza.260 Por ello, si la diferencia es uno de los predicables, la semejanza también debería serlo. Además, la diferencia no debería ser un universal, pues se opone al concepto de universal en el momento en que señala una divergencia. Gassendi sólo acepta una de las definiciones de diferencia proporcionadas por Porfirio: la diferencia es lo que distingue a las cosas singulares.261 Sin embargo, al diniense le satisface más la definición que proporcionó Marciano Capella: aquello que es suficiente para exponer una distinción, añadiendo que si se pregunta cuál es la diferencia entre un hombre y un caballo basta que digamos que el hombre es bípedo y el caballo cuadrúpedo.262




    CONTRA LA TEORÍA DE LAS CATEGORÍAS




    Gassendi dedicará el tercer ejercicio del libro segundo a refutar la teoría de las categorías aristotélicas. Lo primero que pondrá en duda nuestro autor es que deban ser diez. Las categorías, según los peripatéticos, son las preguntas que pueden hacerse a una sustancia primera, como por ejemplo a Sócrates. Pero para Gassendi, es posible realizar muchas más preguntas que las diez establecidas por Aristóteles, por ejemplo: por qué existe, cuál es su causa, con qué existe, etc.263 Poco más tarde plantea que la división entre sustancia y accidente no es correcta. Los aristotélicos deberían haberse detenido al dividir al ser en sustancia y accidente, como pensaba Jenócrates.264 Esa división en diez es arbitraria. Del mismo modo, Gassendi asegura que él podría hacer divisiones propias, por ejemplo, distinguir la sustancia en corporal e incorporal, y subdividir la incorporal en jerarquías y órdenes, y la corporal en animada e inanimada, y hacer lo mismo con la cantidad en continua y discreta, y la cualidad en posesión, potencia, etc.265




    Nuestro autor rechaza que algunas cosas, para él necesarias, no puedan ser encuadradas, según establecen los peripatéticos, dentro de las categorías, mientras que hay accidentes contingentes que sí son recogidos por ellas. A modo de ejemplo, Gassendi establece que las negaciones (un no-hombre), las privaciones (la ceguera) y las ficciones (las quimeras) deberían poder ser incluidas en las categorías, mientras que los aristotélicos las excluyen porque entienden que, para estar dentro de una categoría, se debe ser un ente (no un no ser).266 Además, los seguidores de Aristóteles añaden que ese ente debe ser real, lo cual excluye a los seres de razón como el género y la especie (nos sorprende que el diniense, al hablar de las quimeras, las incluya en el primer apartado, y no en el segundo, toda vez que una quimera es un ente ficticio creado por la mente humana). Del mismo modo, Gassendi rechaza las siguientes exigencias de los aristotélicos: que sea un ente por sí mismo, unívoco, que sea algo concreto, completo, finito, corpóreo y corruptible.




    Pero tiene especial interés que Gassendi se muestre contrario a la negativa de los peripatéticos de incluir a Dios en la categoría de sustancia. El diniense se pregunta que, si Dios no es considerado sustancia por los aristotélicos, cómo es que figura como causa en los Tópicos, en la clase de los accidentes para los gramáticos, o como uno de los motores entre los físicos.267 Debemos contestar a Gassendi: Aristóteles no sitúa al dios como causa de un mundo que considera eterno e ingenerado, sino que esta idea es de Averroes. Persistiendo en esa idea errónea de Dios como causa en el aristotelismo, Gassendi asegura que, en consecuencia, Dios es sustancia, y de hecho es la primera de ellas. Además, como la sustancia se define como un ente que existe por sí mismo, y todo lo que existe lo hace por la mano y voluntad de Dios, y Dios es el único ente que es independiente, absoluto y permanece inmutable por siempre, necesariamente Dios es sustancia.268 Además, algunos peripatéticos añaden que la sustancia debe ser finita, pero con el mismo derecho otro podría decir que sea un ente no-viviente.




    Para el diniense, las categorías son solamente un constructo mental que incluye en una clase las cosas que casan dentro de un mismo concepto general. Pero esa inclusión en un grupo no podría poner cadenas a Dios, de ser incluido en la categoría de sustancia. Del mismo modo, siguiendo esta idea de los peripatéticos, Gassendi afirma que no debería poderse poner nombre al infinito, pues perdería su infinitud al ser confinado en las pocas letras que componen ese término.269




    Sobre la categoría de cantidad, nuestro autor afirma que se identifica con la extensión externa. Gassendi mantiene que la esencia de la cantidad se encuentra en la extensión, y que la extensión no es sino la que tienen las cosas, mensurable en longitud, anchura y profundidad. Por el contrario, para los aristotélicos la esencia de la cantidad es la extensión interna, y la externa no es sino una propiedad de la cantidad.270 Ellos entienden que la extensión interna es la posición de las partes de una cosa ordenadas con respecto al lugar que ocupan. El lugar que ocupan esas partes, es decir, la extensión externa, es separado de la extensión interna de la cosa por los peripatéticos, a lo que Gassendi objeta que cómo se podría quitar la extensión externa, es decir, el lugar que ocupa, a una montaña. Sin la referencia del lugar no se sabría dónde está la falda, dónde el centro y dónde la cima de dicha montaña. Paradójicamente, Gassendi plantea en el artículo siguiente (artículo 11 del ejercicio tercero del liber secundus) algo completamente opuesto: manifiesta que los peripatéticos mantienen que el cuerpo de Cristo está en la misma cantidad en los cielos y en la hostia consagrada. Gassendi refuta esto proponiendo que si el cuerpo de Jesús tenía cinco pies de altura, en la hostia debería tener esa misma magnitud. Además, afirma el diniense, en ningún decreto ni concilio se ha dicho que el cuerpo de Cristo se encuentre en la hostia con la misma magnitud, sino que está allí por transustanciación y de modo esencial.271 Por ello, para nuestro autor, por el poder sobrenatural de Dios, en la hostia está sustancialmente en cuerpo de Cristo, pero sin cantidad alguna.




    En cuanto a la categoría de la relación, nuestro autor mantiene que se trata de una denominación extrínseca a la cosa, de modo que nada se añade a ella o la modifica por estar relacionada con otra. Sin embargo, afirma Gassendi, los aristotélicos afirman que la relación pertenece al mundo de las cosas reales. Gassendi ejemplifica con la semejanza, siendo para él extrapolable al resto de relaciones: si hay un muro blanco en Francia y ahora se está blanqueando otro en la India, ¿se le añadirá algo al muro francés cuando acabe de ser blanqueado el hindú? ¿Cambiara de algún modo la esencia del primero al ser terminado el segundo? Por ello, según Gassendi, la relación es sólo un constructo mental humano que nada cambia la naturaleza de las cosas.272 Sin embargo, aunque coincidimos con Gassendi en que la relación de semejanza no añade ni quita nada a las cosas, no todas las relaciones son iguales. Pongamos un contraejemplo: la relación de dependencia del agua del mar con respecto a la Luna. En este caso sí es perfectamente mensurable y perceptible el avance del agua o su retroceso, así como su subida de nivel o su bajada, según esté situada la Luna.




    El autor de las Exercitationes pasa a negar que la categoría de la cualidad sea la única susceptible de alojar al más y al menos, como pretenden los peripatéticos, manteniendo estos, además, que ése es su propio. Gassendi se centra en la sustancia, y concretamente en la forma sustancial (Aristóteles negaba en las Categorías que la sustancia primera fuese susceptible del más o el menos).273 Ejemplifica con Bucéfalo, el caballo de Alejandro Magno, por ser el que, según nuestro autor, se acercaba más a la perfección equina. Aunque algunos argumenten que esa mayor perfección se debe a sus extraordinarias cualidades (fuerza, velocidad, conformación física…), Gassendi contesta que dichas cualidades no provienen de la materia del caballo, que es inerte y que persiste incluso un tiempo tras morir el equino, sino de la forma, y la forma sustancial de un caballo, pues cuando decimos que Bucéfalo es más caballo que otro de peores facultades se está aceptando el más en la forma sustancial de Bucéfalo y el menos en la del otro caballo menos dotado.




    Gassendi aborda rápidamente las seis categorías restantes en el último capítulo del ejercicio tercero del liber secundus. Los aristotélicos pretenden que estas seis últimas categorías tengan algo en común, pero Gassendi cree que esta idea proviene del hecho de que Aristóteles las trató en un único capítulo, mientras que las cuatro categorías anteriores fueron expuestas cada una en un capítulo distinto. Gassendi sólo hablará de la categoría de lugar. Para Gassendi, la categoría de lugar es realmente sólo un adverbio, ya que el lugar y el dónde se identifican plenamente.




    CONTRA LAS PROPOSICIONES DIALÉCTICAS




    Gassendi, en los tres primeros capítulos del ejercicio cuarto del liber secundus, se opone a que las proposiciones propias de la dialéctica tengan que estar compuestas por sujeto, cópula en tercera persona de presente de indicativo y atributo, en ese orden, y que dicha proposición afirme o niegue algo. Si en vez de el hombre es un animal decimos hay un Dios en nosotros, estamos enunciando algo, y afirmándolo, pero no tiene sujeto, atributo ni cópula. ¿Por qué es necesaria entonces esa estricta regla para enunciar proposiciones dialécticas? Gassendi cree que dicha regla, en cuanto al orden, viene dada por la ignorancia de los seguidores de Aristóteles en lo que se refiere a la lengua latina. La regla latina de que el verbo vaya después del caso nominativo no es de obligado cumplimiento, sino una ayuda para la instrucción y el aprendizaje. Podemos ver, añade Gassendi, que dicha regla no es seguida por los mejores autores latinos en muchas ocasiones, y que esto además enriquece la expresión.274




    Del mismo modo, para nuestro autor tampoco es necesaria la existencia de atributo. Si decimos Dios es o César lucha, en el primero de los casos no hay atributo y en el segundo no hay cópula ni atributo, pero enuncian claramente su significado, y afirman un hecho. Gassendi asegura que el orden de los términos de la proposición, y su composición lingüística (sujeto, cópula y atributo), no deben ser estrictos, pues una proposición se llama así porque propone cuáles son los conceptos del alma de quien la enuncia.




    En los artículos cuarto y quinto tratará de las proposiciones eternas y de futuro contingente. Nuestro autor afirma que los dialécticos pretenden que la cópula mantiene tan unidos al sujeto y al atributo que estos no podrían separarse ni por el poder divino. De este modo, para ellos, la proposición el hombre es un animal era verdadera incluso antes de que existiese el hombre, a lo que, sabiamente, se opone Gassendi. El diniense mantiene que el verbo es indica una presencia actual y que, antes de existir el hombre, era falso mantener que algo que no es sea algo. Resulta destacable que Gassendi excluya expresamente de este error a Aristóteles, pues éste mantenía que el mundo es ingenerado y eterno, así como el hombre.




    Acerca de las proposiciones de futuro contingente, Gassendi manifiesta que no habría añadido nada a no ser por una petición expresa, suponemos que por alguno de sus amigos. El asunto en cuestión es conocer si de dos proposiciones particulares, contradictorias, contingentes y futuras, una será verdadera y la otra falsa de forma determinante.275 Gassendi ejemplificará esta cuestión con las proposiciones Pedro correrá mañana y Pedro no correrá mañana. Como muchos mantienen que no hay verdad ni falsedad en proposiciones de futuro contingente, pero sí la hay en proposiciones actuales y pasadas, ya que se conoce si se produjo el hecho o no, Gassendi propone la siguiente cuestión: El Anticristo hará el mal. Según él sabemos que, aunque esto aún no se ha producido, se producirá por revelación a través de las Escrituras, y por ello es una proposición futura verdadera. Lo que no dice Gassendi es que dicha proposición, para el creyente, no es contingente, sino necesaria, igual que Mañana saldrá el Sol.




    Nuestro autor manifiesta que si alguien conoce lo que sucederá por revelación de Dios, por ejemplo, si sabe que Pedro correrá mañana por ese medio, y el propio Gassendi dice lo mismo sin saber qué es lo que sucederá, esa proposición será verdadera en los dos casos, aunque uno de ellos no sepa qué es lo que sucederá. Y como Dios sabe todo lo que sucederá, el problema subyace en que, si realmente Pedro correrá mañana, esto debe ser una realidad por predestinación divina, y entonces se elimina la libertad del sujeto, su libre albedrío, y con ello no tienen sentido los premios ni los castigos (tanto divinos como humanos) a determinadas conductas, pues el individuo no puede evitarlas. Para evadir esta eliminación del libre albedrío que supone la supresión de virtudes, vicios, premios y castigos, Gassendi plantea que la proposición Pedro correrá mañana, no contiene una necesidad absoluta, sino una necesidad hipotética, ya que una necesidad hipotética no entra en contradicción con la libertad.276 Esa necesidad hipotética es explicada por el diniense a través de la voluntad de Pedro para ir a correr mañana. Igual le sucedió a apóstol Pedro con sus negaciones ante Jesús. Gassendi afirma que la mayoría afirma que, al ser predicho por Cristo, le era imposible a Pedro no negarle. Pero nuestro autor mantiene que esto se piensa porque se suponía a Pedro más propenso a pecar que a no pecar por conocer su conducta del pasado, y como la libertad no puede aplicarse al pasado, no podría no negar a Cristo mañana. Pero Gassendi, contra esto, asegura, que no argumenta, que Pedro fue libre de pecar o no pecar en el pasado. Lo que sí es cierto es que Pedro ya no es libre de pecar o no pecar con respecto a lo que ya hizo o no hizo ayer. Por todo ello, la explicación gassendiana de la necesidad hipotética para salvaguardar el libre albedrío es harto endeble.




    CONTRA LA DEMOSTRACIÓN ARISTOTÉLICA




    Contra la fiabilidad sensorial




    Aristóteles pretende que la ciencia sea el conocimiento cierto y evidente de una cosa, y que éste se produce por demostración. [Igualmente dice que] La demostración es un silogismo que procede de principios o proposiciones universales, primeras, inmediatas, etc.277 Así comienza en ejercicio quinto del liber secundus, dedicado a refutar la validez de la demostración de tipo aristotélico. El propio Aristóteles, afirma Gassendi, basa la demostración en los sentidos, pues en los Analytica posteriora manifiesta que la demostración se produce por medio de proposiciones universales que a su vez se forman por inducción y que la inducción se realiza por medio de los sentidos.278 Nuestro autor vuelve a incidir en la importancia de la sensación al recordar que el propio Aristóteles, en la Generación de los animales, escribió: Cuando los hechos no sean suficientemente conocidos, habrá que tener más fe en los sentidos que en la razón. Debe otorgarse confianza a la razón cuando las cosas demostradas concuerdan con las que se perciben por los sentidos.




    Recordemos que Gassendi ha repetido en varias ocasiones, en la obra que nos ocupa, que no hay nada en el intelecto que no haya estado antes en los sentidos. Pero como Aristóteles ha reconocido la importancia de los sentidos para la demostración, y dichos sentidos muestran una información dudosa, como se verá en el último ejercicio del libro segundo, para Gassendi la demostración aristotélica es una estatua de bronce con los pies de barro.279




    Que los sentidos ofrezcan información dudosa también lo reconoce el estagirita, como cuando un sentido usurpa la función de otro, por ejemplo, cuando el sentido interno o sentido común interpreta la información de un sentido externo. Así, cuando viajamos en un carro parece que la fila de árboles se mueve hacia atrás. También ocurre cuando la distancia entre el sentido y el objeto no es la adecuada, viéndose, por ejemplo, cilíndrica una torre cuadrada en la lejanía y que el Sol parezca tener un pie de diámetro.




    Otros ejemplos de error sensorial vienen dados por que el medio sea húmedo, como cuando se ve la Luna de distintos colores por los diferentes vapores que se ponen entre ella y nosotros; por los distintos medios que hay entre el objeto a percibir y nosotros, como cuando vemos quebrada la parte de un bastón que se introduce en el agua y cuando el órgano sensorial no está bien, como cuando los que sufren de bilis lo ven todo amarillo. Estos son los casos en que Aristóteles reconoce que se pueden equivocar los sentidos. Por eso añade el diniense: ¿podemos estar seguros, cuando experimentamos algo por medio de los sentidos, de que el órgano está perfectamente sano, el medio está correctamente dispuesto o la distancia es la adecuada?280




    Una sensación no corrige a otra. Si se trata del mismo sentido, ¿cómo saber en cuál de los casos observados nos ha engañado la vista, por ejemplo? Si se trata de dos sentidos distintos, tanto las formas de percibir como sus sensibles son diferentes. No podríamos, pues, decir cuál de las informaciones es falsa.




    Tampoco el sentido interno puede corregir lo recibido por los externos, pues en él no hay nada que no haya venido de ellos, y juzgará según lo informado por los externos, ya sea su información verdadera o falsa. Ocurrirá lo mismo con la fantasía y con la razón.




    Contra el conocimiento de las diferencias para definir algo




    Como antes habló del género, Gassendi hará lo mismo con la diferencia, y en los mismos términos. Para definir algo, propone nuestro autor, hay que mostrar la diferencia de ese algo con todo lo demás que exista, con lo cual el trabajo se convierte en infinito.281 Contestaremos lo mismo que dijimos acerca del género: no es necesario conocer todos y cada uno para poder saber cuál es el que nos incumbe.




    Que la definición debe ser más clara que lo definido




    Este precepto de Aristóteles, que figura en sus Tópicos, es usado por el diniense para atacar de nuevo a los aristotélicos y al propio estagirita. La definición de movimiento que aparece en la Física: el acto de un ser en potencia, en tanto que en potencia, sólo podría reconocerse si se nos ha avisado previamente.282 Gassendi propone que la definición debe ser lo más simple posible, como la de hombre que proporcionó Demócrito: «el hombre es lo que todos sabemos que es». Lástima que esta definición de hombre sea incluso más vaga que la aristotélica del movimiento.




    Que no hay ninguna proposición universal




    Gassendi recuerda que el propio Aristóteles escribió, en los Analytica posteriora y en la Ética a Nicómaco, que las proposiciones universales se obtienen por inducción. Pero nuestro autor añade que la inducción debería ser completa para que esto tuviese solidez argumental. Mientras no se examinen todos y cada uno de los casos posibles no podremos proporcionar proposición universal alguna. Hasta aquí no hay nada que recriminar a Gassendi, pero su apuesta no supone avance en el conocimiento. Él mismo ha dicho que no se opone al conocimiento personal y en acto de lo que se le presenta en la manera en que se le presenta pero, como ya hemos dicho, eso relega al conocimiento a un subjetivismo del aquí y del ahora. La ciencia se desdice día tras día precisamente por nutrirse de la experiencia y de la inducción, pero avanza, siendo cada vez más precisa.




    Contra los silogismos




    Aristóteles mantenía, recuerda Gassendi, que para conocer algo es necesario saber su causa, por lo que no es necesario recurrir a los silogismos para demostrar. Nuestro autor ejemplifica de la siguiente manera: «Si un hombre quiere… …demostrarse a sí mismo que todo hombre es capaz de reír, ¿le diríais: todo ser racional es capaz de reír; todo hombre es racional; luego todo hombre es capaz de reír? Yo no usaría esa forma silogística. Pero si yo dijese: todo hombre es capaz de reír porque es racional, ¿no le mostraría la misma causa, pero con menos palabras y sin tantos vericuetos?» Gassendi cree que con la partícula causal porque se evitan los vericuetos de los silogismos, que no son necesarios en absoluto.283 Además, el mismo Aristóteles casi nunca demostraba cosa alguna usando silogismos, recuerda el diniense, sino por medio de desarrollos, lo cual es completamente cierto.




    En las matemáticas no se suele demostrar por medio de silogismos, pues complican la explicación en vez de simplificarla y hacerla más fácil, manifiesta nuestro autor apoyándose en una frase del jesuita Christophe Schlüssel. Hay que añadir que el conocimiento de Gassendi en el ámbito matemático era muy vasto.




    El silogismo es una petición de principio, es decir, se prueba una cosa con ella misma, asegura el diniense. Propone como ejemplo que, para demostrar que todo hombre es capaz de reír, se utiliza este silogismo: todo ser racional es capaz de reír; todo hombre es racional; luego todo hombre es capaz de reír. Pero como el hombre es un ser racional, el silogismo, en realidad, está planteando esta petición de principio: todo hombre es capaz de reír, porque todos los hombres son capaces de reír.284 A fuer de ser justos, no falta razón a nuestro autor con este aserto, toda vez que, en efecto, ser racional y hombre son casi sinónimos.




    Que la demostración no es a priori ni a posteriori





    El último artículo, bastante corto, del ejercicio quinto del liber secundus, se dedica a esta cuestión. Gassendi aclara que la demostración a priori establece que la causa determina el efecto, y que en la demostración a posteriori el efecto determina la causa, pero esto es una falacia, porque causa y efecto están interrelacionados, por lo que cuando conocemos que algo es un efecto sabemos ya cuál es su causa, y viceversa.285




    Normalmente se dice, añade el diniense, que la demostración a priori, que parte de principios universales y de las causas, es más cierta y segura que la demostración a posteriori, que parte de los efectos y de principios menos universales, pero esto no tiene fundamento alguno. Gassendi cree, y no le falta razón, que los efectos se conocen mejor que las causas, pues éstas se investigan tras manifestarse los efectos, por lo que la información proporcionada por la demostración a posteriori es más segura.286




    CONCLUSIONES




    Las Exercitationes paradoxicae, a juicio nuestro, siendo un escrito de juventud de nuestro autor, están llenas de tal beligerancia contra Aristóteles y sus epígonos que, de haber sido escritas en su periodo de madurez, seguramente habrían sido más comedidas. Aunque vemos que Gassendi, en las Objectiones quintae, se empleó con gran dureza contra Descartes, este asunto deriva de un plagio del último para con el primero por una larga información textual acerca de los parhelios que Descartes incluyó en sus Meteoros sin nombrar a Gassendi, de quien realmente procedía.




    El libro primero de las Exercitationes tiene gran parte de retórica y es muy repetitivo. La información que proporciona es menor que la del libro segundo, sin duda por ser un libro introductorio a los seis restantes, de los cuales cinco nunca se escribieron.




    El libro segundo, también muy reiterativo, está mejor ordenado, y se centra en la crítica a la dialéctica. Brush sólo incluyó en su traducción el prefacio del libro primero y un 46 por ciento del libro segundo. Puede observarse que, cuando Gassendi repite una y otra vez ejemplos sobre un mismo argumento, Brush deja la traducción esperando momentos con mayor sustancia.




    Gassendi no es sincero al decir que dirije sus críticas a los aristotélicos, y no al propio Aristóteles, como puede verse cuando le ataca por medio de la religión y de sus costumbres. Además, negando la autoría de la mayoría de las obras del estagirita no entendemos cómo puede decir que era un genio y que esas obras son indignas de él, ni tampoco cómo puede atacar sus planteamientos, demostraciones, argumentos, contradicciones, repeticiones, etc.




    Los argumentos esgrimidos por nuestro autor son a veces muy agudos, y los señalamos en ese caso, pero en otras ocasiones se deja llevar por la retórica, por la manipulación de textos de los antiguos para dinamitar la figura o las ideas del estagirita y, sobre todo, demasiadas veces postula contra Aristóteles desde el ámbito de la fe cristiana. Aun siendo sacerdote y doctor en teología, debería haber dejado aparte esta forma de enfrentar la fe cristiana contra el de Estagira. Sólo debería haber dicho, acerca de esto, que no debe ser seguido como apoyo teorético de la fe cristiana un hombre que en realidad creía en otros dioses cuando aún no había surgido el cristianismo. A esto nada tendríamos que añadir, ni cuestionar.




    Otro de los puntos débiles de la forma de escribir del diniense es el uso interminable de ejemplos para refrendar sus postulados. Esto en ocasiones llega a ser cansino y es notorio que Brush dejaba de traducir cuando se produce esta circunstancia. Efectivamente, Gassendi está mostrando su erudición cuando utiliza tantas citas y ejemplos, pero debería haber hecho realmente lo que muchas veces dice a lo largo de esta obra: usar pocas palabras.




    El escepticismo de Gassendi, como hemos visto, es moderado. No usa la suspensión del juicio de forma permanente, sino como criterio de prudencia. No hay que dar el propio asentimiento de forma prematura y, en última instancia, es partidario del uso del criterio de probabilidad al modo de Carnéades de Cirene. A veces postula, sobre todo en el segundo libro, de una manera semejante a Sexto Empírico, sobre las bases de un pirronismo estricto, pero a poco que se analice su forma de argumentar se aprecia que el diniense no pretende llegar tan lejos. Su escepticismo enlaza con el de la Academia Nueva, no con el de Pirrón o Arcesilao.




    Otro de los asuntos destacables de las Exercitationes es el hartazgo de Gassendi con respecto a la ciencia escolástica. Algo muy parecido les sucedió a Descartes y Galileo. La ciencia escolástico-peripatética estaba anclada no sólo en preceptos medievales, sino incluso en algunos de la Grecia antigua. Las nuevas observaciones astronómicas, a través del recién inventado telescopio, dieron un nuevo norte al rechazo de la teoría geocéntrica, defendida desde Aristóteles con vehemencia. También estaba obsoleta la teoría de Aristóteles acerca de los movimientos naturales y violentos, que tanto Gassendi como Galileo estaban poniendo en duda, realizando experimentos para demostrar la ley de inercia. Los experimentos del diniense acerca de la velocidad de sonido, de la longitud real del Mediterráneo o del tamaño de Mercurio muestran claramente que nuestro autor ponía en duda la ciencia anterior, demasiado añeja y sujeta a cánones que no se sustentan con la razón ni con la experiencia.




    Aunque los cinco libros siguientes al segundo nunca se escribieron, el lector no debe desanimarse. En Syntagma philosophicum, Gassendi desarrolla muchas de las ideas que iban a ser expuestas en los libros que no se escribieron, y que anticipó en el prefacio. El Syntagma es, sin duda, la obra cumbre de Gassendi. Esperamos que algún día alguien con suficiente conocimiento en la materia se decida a traducirlo íntegramente.




    Pero no vamos a seguir cansando al lector con unas conclusiones que, en realidad, ya han sido desarrolladas tanto en el corpus de este estudio preliminar como en nuestras notas. Esperamos que esta traducción española de las Exercitationes haga llegar esta obra a mucho más público del que hasta ahora ha podido tener acceso a ella. Vale.




    En Bollullos Par del Condado, a uno de octubre de 2025.
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        	9 Es decir, en 1616. Martin, A. (1853: 38). Según Bougerel, en 1617.





        	10 Se hablará de ellos más adelante, en este mismo estudio preliminar.





        	11 Bougerel, J. (1737: 9).





        	12 Martin, A. (1853:33).





        	13 Bougerel, J. (1737: 10). Gassendi, P. (1658: t. IV, 77): Comentarii de rebus caelestibus.





        	14 Gassendi, P. (1658: t. IV, 479).





        	15 Rochot, B. (1959: VIII): Dissertations en forme de paradoxes contre les aristotéliciens. D´Arbaud (1602-1666) entonces no era sacerdote, sino canónigo. Se ordenó sobre 1638 y llegaría a ser obispo de Sisteron en 1648. Al ser canónigo probablemente dirigiría el coro y dispondría de una sala que sería la que prestó a Gassendi.





        	16 Tamizey de Larroque, P. (1877: 25).





        	17 Que fue su parroquia. Se encuentra en la Rue Saint-Martin nº 254, París.





        	18 Tamizey de Larroque, P. (1877: 26).





        	19 Opera omnia, Vol. IV, Comentarii de rebus caelestibus, 89-90. Aristóteles, en los Meteorológicos, también describe este fenómeno, pero no podemos decir que fuese una descripción científica, tal como entendemos este término hoy.





        	20 Bougerel, J. (1737: 14).





        	21 Gassendi pudo ver el tránsito de Mercurio en París. Los otros dos afortunados fueron los astrónomos Jean-Baptiste Cysat en Innsbruck y Johannes Remus Quietanus en Rouffach. Este avistamiento pudo determinar que el diámetro de Mercurio era mucho menor del que se creía hasta entonces. Además la observación sirvió de apoyo para refrendar la teoría heliocéntrica.





        	22 Gassendi (1632): Mercurius in Sole visus, et Venus invisa.





        	23 Un parhelio es la aparición de dos o más soles (sólo uno de ellos es el auténtico), aunque el fenómeno puede darse también con avistamientos múltiples lunares. Gassendi no fue testigo ocular del parhelio. Bougerel explica en la página 57 que el fenómeno fue observado en Roma el 20 de marzo de 1629 por Christopher Scheiner. El cardenal Barberini envió las observaciones de Scheiner a Peiresc y éste las hizo llegar a Gassendi, entre otros. En el parhelio observado por Scheiner se avistaron cinco soles. Gassendi explicó el fenómeno en su Parhelia, sive soles quatuor spurii, qui circa verum aparuerunt Romae (1630). Este asunto de los parhelios será la causa de la querella que mantuvieron Gassendi y Descartes, como veremos.





        	24 El sistema copernicano no podía explicar por qué un cuerpo cae al pie de la vertical de la que fue soltado, ya que postulaba que la Tierra gira de Oeste a Este, como de hecho sucede. El objeto que se deja caer debería quedar un poco más al Oeste, puesto que la Tierra se habría movido algo desde que fue soltado hasta que llegó al suelo. Galileo fue el primero en expresar que el cuerpo debe caer justo al pie de esa vertical porque, al estar en la Tierra, se mueve también con ese movimiento rotatorio, mas no realizó experimento alguno para demostrarlo. Galileo fue, pues, quien proporcionó el primer postulado de la ley de inercia, aunque erróneo, pues el movimiento inercial que atribuía a los cuerpos era exclusivamente circular y no también rectilíneo. Así, Galileo resolvió provisionalmente este problema del sistema de Copérnico y llegó a proponer un experimento: si se dejase caer una piedra desde lo alto del mástil de un barco, caería justo al pie del mástil, toda vez que la piedra se mueve a la misma velocidad que el barco al estar sobre él. En 1638 se realizó por primera vez el experimento propuesto por Galileo, y fue Gassendi quien lo hizo: desde lo alto del mástil de una galera a toda vela se dejó caer una piedra. El guijarro cayó en todas las ocasiones al pie del mástil. Y es que, evidentemente, la piedra llevaba inercialmente el movimiento de traslación del barco, por lo que la posición final de la piedra es la misma cuando el barco se mueve y cuando está en reposo. Gassendi escribió, sobre este experimento, una primera carta (de tres) a Van de Putte, el 12 de diciembre de 1640: De Motu impresso a motore translato, imprimida en París por Louis de Heuqueville en 1642.





        	25 Disparando un cañón a larga distancia, conocida ésta, Gassendi calculó que el sonido se propagaba en el aire a una velocidad de 440 metros por segundo (cien más que las mediciones actuales). La medición se basó en el tiempo que había entre el fogonazo del cañón y el momento en que se oía el disparo. El error en la medición se debió a la falta de precisión de los relojes de aquellos tiempos. Marin Mersenne, más tarde, volvió a realizar el experimento y su resultado fue de 412 m/s. En el mismo experimento, Gassendi hizo detonar un cañón y un fusil a la vez, pues por aquellos tiempos se creía que los sonidos graves tenían una velocidad inferior a los agudos. Ambas detonaciones se oyeron al mismo tiempo, por lo que demostró que los sonidos, graves o agudos, se propagan a la misma velocidad. Este descubrimiento sí debemos atribuirlo a Gassendi.





        	26 Los navegantes que se dirigían a Creta o Chipre tenían muchos problemas para arribar a dichas islas, lo que indicaba que las cartas marítimas muy probablemente estaban equivocadas. Peiresc y Gassendi organizaron, ante esta sospecha, y con ocasión de un eclipse lunar que se iba a producir el 27 de agosto de 1635, un experimento para determinar la longitud exacta del Mediterráneo. Consistió en apuntar las horas locales en distintos puntos geográficos costeros justo en el momento de iniciarse el eclipse. La diferencia de las horas locales al inicio del eclipse proporcionó la distancia entre los puntos de medición y, del mismo modo, la real del mar Mediterráneo. Las cartas de Ptolomeo fueron corregidas y resueltos los problemas de los navegantes. Otro descubrimiento que debemos a Gassendi (y a Peiresc).





        	27 Nacido en Tuy (Pontevedra), pero desde temprana edad se trasladó a Francia, hasta su muerte.





        	28 De Rerum natura.





        	29 Epístolas morales a Lucilio.





        	30 Vidas de filósofos.





        	31 De Vita et moribus Epicuri (1647) y la póstuma Syntagma philosophiae Epicuri (1658).





        	32 Londres: Thomas Heath.





        	33 Londres: Martin y Alestrey.





        	34 Frankfurt: Knoch.





        	35 …Pedro Gassendo, filósofo entre todos los modernos el más erudito i que unió su erudición con una singular i admirable modestia. Este insigne filósofo que enseñó seis años la filosofía de Aristóteles i la sabía con excelencia, admirando su profundo ingenio, estupenda lectura i exquisita eloqüencia, haciendo professión de decir la verdad desengañando a los puros aristotélicos, escrivió dos libros que intituló Exercitationes paradoxicae adversus aristoteleos, en los quales provó que estos avían convertido en sofistería la verdadera filosofía de Aristóteles; que aviéndose hecho esclavos de aquel filósofo, se privavan de la libertad de filosofar; que no avía razón para preferir la secta de Aristóteles a todas las demás; que ai una grandíssima incertidumbre en los libros i doctrina de Aristóteles; que en su filosofía faltan innumerables cosas; que en ella sobran i engañan i se contradicen otras sin número; que su dialéctica, ni es necessaria ni útil, que en la dotrina de los universales o predicables, se falta a la verdad; que las diez categorías malamente se distinguen como classes de las cosas; que de las proposiciones se dicen muchas cosas falsas; que la demonstración que vulgarmente se figura no existe, i que la filosofía aristotélica no es ciencia. De todo esto niegue V. M. lo que quiera, i si tiene que replicar, escriva contra Pedro Gassendo. Epist. Cit. 27.





        	36 Ibídem, 29.





        	37 Madrid. En el frontispicio no consta editor.





        	38 ... Pedro Gasendo, Canónigo diniense, y Maestro de Matemáticas en las Escuelas de París, resucitó los ya olvidados átomos de Demócrito, y Epicuro; a la cual opinión se arrima Edmundo Dikinson en su Física vetus, & vera, intentando esforzar, que esta fue la Filosofía, y mente de aquellos antiquísimos Sabios, y Patriarcas de antes, y después del Diluvio. Op. Cit. Diálogo I, 11-12.





        	39 ...Gasendo (que siempre inclina a lo dubitativo, y propone con débil asenso sus opiniones)... Ibídem.





        	40 Doctor en Letras por la Facultad de Montpellier y miembro de la Academia de Ciencias y Letras de dicha ciudad.





        	41 Montpellier: Pierre Grollier.





        	42 Misma ciudad e impresor.





        	43 El autor figura como Joseph R***, lecteur impartial.





        	44 Montpellier: Jean Martel Ainé.





        	45 ¿Fue Gassendi incluido correctamente entre los escépticos? París: Hachette.





        	46 El tricentenario se cumplía en 1955, pero se adelantó por la avanzada edad de Berr, quien de hecho falleció un año antes de cumplirse la efeméride.





        	47 París: Vrin.





        	48 París: Vrin.





        	49 París: Albin Michel.





        	50 1959. París: Vrin.
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        	53 La Haya: Martinus Nijhoff.





        	54 París: autoedición. Difusión librairie A. Blanchard.





        	55 México D.F.: UNAM.





        	56 París: Éditions Alive.





        	57 Turnhout: Brepols.





        	58 Ibídem.





        	59 Ibídem.





        	60 Ibídem.





        	61 Ibídem.





        	62 Ibídem.





        	63 Ibídem.





        	64 Ibídem.





        	65 Sevilla: Universidad de Sevilla.





        	66 Fragmentos de Filosofía. Nº 15.





        	67 Barcelona: Herder.





        	68 Fechado en Grenoble, durante mi cargo de Procurador, la víspera del día veintitrés-bis de febrero del año 1624 de la era dionisíaca. Gassendi (1658: t. III, 104): Exercitationes. 1624 fue año bisiesto y el calendario Juliano, fundado en el año 46 a. C. por Julio César, establecía un día añadido en el mes de febrero cada cuatro años. El día añadido en el calendario Juliano se insertaba entre el 23 y 24 de febrero, por lo que existía un día 23-bis. Ese día era llamado bis-sextilium o bissextilium pues era el sexto día, duplicado, antes del mes de marzo. Al decir Gassendi priore die bis-sextilium podría pensarse que terminó el prefacio el día 23 de febrero, pero si tenemos en cuenta que el calendario Gregoriano fue oficial en Francia desde el 10 de diciembre de 1582, la fecha correcta que expresa Gassendi debe ser el 28 de febrero de 1624. La era dionisíaca, establecida por Dionisio el Exiguo, establece el primer año de nuestra era actual, en sustitución de la anterior, que ponía el año de inicio en la fundación de Roma.





        	69 Y este trabajo estuvo cerca de finalizar cuando, a pesar de excusarme, nuestros canónigos me invitaron a emprender un viaje a Grenoble por asuntos del Cabildo y de la Iglesia. Ibídem, 99.





        	70 …cuando en mi juventud se me alimentaba con filosofía peripatética, recuerdo con claridad que ésta me parecía desagradable por completo. Ibídem.





        	71 Ibídem, 119b.





        	72 Precisamente éste es uno de los asuntos criticados por Gassendi en las Exercitationes.





        	73 ¡Cómo me negué! ¡Cuán poco estimaba yo mi propio trabajo! ¡Qué burlas me hice a mí mismo y a los que me azuzaban! Exercitationes, 98.





        	74 Pero a los ruegos siguieron amenazas más graves: mientras que me irritaba y repetía mis negativas ante todos, algunos contestaron esto: Dejad que vuestros papeles sean roídos por gusanos y polillas, pues como ya existen muchos ejemplares manuscritos, no podréis impedir que, incluso contra vuestra voluntad, los imprimamos nosotros mismos. Ibídem, 98-99.





        	75 Les Travaux de Gassendi sur Épicure et sur l´atomisme, p. 15.





        	76 Ibídem, p. 17.





        	77 Ibídem.





        	78 Rochot (1959: VIII).





        	79 Ibídem.





        	80 Brush (1972: 11): The Selected work of Pierre Gassendi.





        	81 Los Siete libros de Ejercicios paradójicos contra los aristotélicos, en los que se derriban los principios fundamentales de la doctrina peripatética, y se establecen opiniones realmente nuevas, o caídas en desuso desde la Antigüedad. Autor Pierre Gassendi, Doctor en Santa Teología y teólogo canónigo de la Iglesia Catedral de Digne.





        	82 Nos sorprende este error en Rochot, pues manejó la edición de 1624, entre otras, para elaborar su edición crítica. Brush, muy probablemente, no utilizó otra edición que la de Rochot de 1959.





        	83 Son menos páginas al ser mayor el formato del libro.





        	84 «Otro Libro de los Ejercicios paradójicos contra los aristotélicos».





        	85 517 páginas.





        	86 La intención de Bernard Rochot era traducir las obras filosóficas de Gassendi al francés (Les Travaux de Gassendi sur Épicure et sur l´atomisme, p. XIII), pero no pudo culminar su tarea, traduciendo solamente las Exercitationes y la Disquisitio metaphysica. Parece que este trabajo ha sido retomado por Sylvie Taussig y Jean Peyroux.





        	87 Rochot, (1959: IX).





        	88 Si os preguntáis, amable lector, por qué no fue terminado este ejercicio, o por qué no se siguen los otros cinco libros que se esperaban en el prefacio, debéis saber que el autor, advertido por sus amigos de la cólera sin par de los peripatéticos tras la publicación del libro anterior, y también de que casi los mismos argumentos se encontraban ya en las Disquisiciones peripatéticas de Francesco Patrizi (de las que en ese momento consiguió una copia por primera vez), no quiso continuar más con este segundo libro ni completarlo, y lo dejó en el olvido desde 1624, sin escribir ninguna línea más (tal como lo tenéis aquí) en su biblioteca, luchando con cucarachas y polillas. Exercitationes, liber secundus, 210.





        	89 Se hace saber al lector.





        	90 Si os preguntáis, amable lector.





        	91 Esto es lo más excelente de toda la doctrina de Aristóteles y, sin embargo, gran parte de sus tesis son falsas, como muestra Patrizi extensamente en el cuarto volumen de sus Discusiones peripatéticas, libros 1, 2 y 3. Op. Cit., Lib. I, Cap. VIII, p. 89.





        	92 Difícilmente se escribe ese número de páginas en seis meses.





        	93 Lettres de Peiresc, tomo IV, p. 182.





        	94 Venecia 1571, Basilea 1581.





        	95 Lettres de Peiresc, tomo IV, p. 183.





        	96 Pierre Gassendi, Sa vie et son oeuvre, p. 23.





        	97 Ibídem, pp. 23-24.





        	98 No tenemos noticia de que la edición de 1649 fuese ordenada por Gassendi al impresor, Elzevier. En dicha edición no hay ningún nuevo prefacio, ni nueva añadidura de nuestro autor. Como sabemos, en aquellos tiempos no era raro que los impresores pasasen a imprenta obras sin que sus autores estuviesen al tanto, y es posible que con esta edición hubiese sucedido lo dicho. De hecho, la Apologia al De Motu impresso fue publicada sin consentimiento de Gassendi.





        	99 Por fin te doy una satisfacción, querido Sorbière. A saber: te envío lo que desde hace tiempo has pedido con insistencia: el escrito de mis instancias contra la Metafísica de Descartes. Gassendi (1658: t. III; 271): Disquisitio metaphysica.





        	100 En verdad, el permiso que pides insistentemente no es únicamente para leer, sino también para publicar, de modo que para ti, que tanto me estimas y me pides con tanta insistencia, seguramente será importante, aunque a mí no me lo parece tanto. Ibídem.





        	101 Hasta el último año, en el que dejó el Collège, sostuvo sus tesis, tanto a favor como en contra [de Aristóteles], y mandó imprimir sus Disertaciones contra los aristotélicos, lo que causó un gran estruendo, como si hubiese realizado una nueva herejía, ya que la religión estaba fundada sobre los dogmas de Aristóteles. Bernier (1974: t. I; 15): Abrégé de la philosophie de M. Gassendi.





        	102 Loc. Cit., 98.





        	103 Ibídem, 99.





        	104 Así pues, la carta se llevó al menos dos meses en casa de Gassendi antes de ser enviada a Pibrac.





        	105 Gassendi (1658: t. VI; 2b).





        	106 También he utilizado las explicaciones astronómicas de un hombre excelente y queridísimo amigo, Joseph Gaultier, doctor en letras y teología, prior y señor de la Valette, quien me animó a ocuparme de estos asuntos, pensando que no podríamos transmitir nada mejor a la posteridad. Gassendi (1658: t. IV, 76).





        	107 ...estaré satisfecho si al menos, a algunos de los que pueda llegar este librito en el futuro, les hago pensar que sois uno de los grandes hombres de nuestro tiempo (de todos los que, en verdad, he podido encontrar). Gassendi (1658: t. III, 104).





        	108 Comptes Rendus de l´Académie des Sciences, vol. 162, pp. 489-490, París: Gauthier y Villar.





        	109 Comencemos por examinar qué hizo Aristóteles desde el punto de vista de la religión y de las costumbres, con el fin de que sus más empedernidos seguidores sepan cuáles son la piedad y la probidad del hombre al que siguen. Loc. Cit. 116a.





        	110 Ibídem.





        	111 En primer lugar, no era judío ni cristiano, sino que profesaba el paganismo. Esto es muy conocido, pero no ha sido suficientemente ponderado. Sin duda, él era tanto menos capaz de enseñar la verdad cuanto mayor era su desconocimiento del verdadero Dios, que es la verdad primera, puesto que era ajeno a ella. Ibídem.





        	112 ¡Como si no existieran leyes fijando los límites de las artes y las ciencias que es necesario conocer y respetar, a fin de que todo pueda enseñarse y comprenderse claramente! Exercitatio prima, artículo 9. 108b.





        	113 Entonces, ¿quién se asombrará de que nuestra filosofía actual no contenga nada de filosofía? ¿Por qué, apartándose de lo que le compete, entremeten cosas tan ajenas a ella? Creo que la causa es que la mayor parte de los que se dedican a la filosofía son teólogos. Ibídem.





        	114 Ibídem.





        	115 Como nada podría ser (a mi juicio) más loable que la persecución de la verdad, la filosofía, que no es sino su persecución, parece merecer la pena ser cultivada. Exercitatio prima, artículo 1. 105a.





        	116 Exercitatio tertia, artículo 1. 116a.





        	117 Pero el filósofo debe juzgarlo todo por medio de la razón y, teniendo en cuenta esto, ¿por qué debe imponerse a sí mismo este sufrimiento? Exercitationes, 112b.





        	118 No diré nada de los ruegos que [Aristóteles] dirige a Júpiter el Salvador y a Juno la Libertadora. Exercitationes, 116a.





        	119 Exercitationes, 100.





        	120 Aristóteles no adoraba ni se ocupaba de Dios. Exercitationes, 116a.





        	121 Pero si alguien vive con justicia e inocencia, y sin embargo no adora ni se preocupa en absoluto por Dios, como Arístides, Cimón y el resto de los filósofos, ¿concederá [Dios] a esto impunidad?





        	122 Arístides el justo, arconte ateniense del siglo V a.C.





        	123 Cimón de Atenas, general y político del siglo V a.C.





        	124 Exercitationes, 116a.





        	125 Un [ser] viviente eterno y perfecto.





        	126 En la traducción de la Metafísica de Tomás Calvo Martínez, 1023b, figura: ... por ejemplo, «hombre», «caballo», «dios», ya que todos ellos son animales; en 1072b: Afirmamos, pues, que Dios es un viviente eterno y perfecto, y en 1088a: Y seguramente la medida será «viviente» si se trata conjuntamente de hombre, caballo y dios, y su número total será [un conjunto de] vivientes. La traducción de Patricio de Azcárate, en 1023b, es la que sigue: por ejemplo, hombre, caballo, dios, porque son todos seres vivos; en 1072b: Y así decimos que Dios es un animal eterno, perfecto, y en 1088a: Si se trata de un hombre, un caballo, un dios, será probablemente la medida del animal, y el número formado por estos tres será un número de animales.





        	127 Vidas de filósofos, X, 91.





        	128 Ciertamente, en primer lugar, considerando que Dios es un animal inmortal y feliz. Animadversiones in decimun librum Diogenis Laertii, Opera Omnia, Vol. V, 46a.





        	129 Ciertamente, al describir a Dios, Aristóteles añade… …verdaderamente, decimos que Dios es el animal eterno y perfecto.





        	130 Dios [es] cierto animal inmortal.





        	131 Loc. Cit. Traducción de Emilio Lledó. Gredos 2000.





        	132 Véase: Ross (1981: 19): Aristóteles.





        	133 Exercitationes, 116b.





        	134 Véase esta discusión en Parménides, 134a-135b.





        	135 Exercitationes, 116b.





        	136 Con respecto a esto conviene resaltar que Rochot, en su edición de las Exercitationes, p. 71, nota 6, indica como referencia el capítulo tercero del libro primero de Sobre el Cielo, añadiendo que dicho pasaje habla de la «primera sustancia corpórea» que forma el cielo, y que en la Grecia antigua no existía normalmente una idea de creación. En realidad, los capítulos que dedica Aristóteles a la ingeneración y eternidad del mundo son los que hemos citado, pues en el capítulo tercero el estagirita se emplea en demostrar que el quinto elemento -el éter, que forma el cielo- es eterno y por tanto ingenerado.





        	137 Seguimos en Exercitationes, 116b.





        	138 Ibídem.





        	139 Ibídem.





        	140 Exercitationes, 119a.





        	141 Secum dissidentem, et repugnantia dicentem, et sentientem. Ibídem, 120b. La cita no es literal y se encuentra en De Falsa religione I, capítulo V.





        	142 Exercitationes, 120b.





        	143 Véase : Les Ouvrages mis sous le nom de Justin, en Dictionnaire des philosophes antiques, Vol. III, pp. 986-988, de Richard Goulet, CNRS Éditions, París 2005.





        	144 Exercitationes, 120b.





        	145 Y Ambrosio, Agustín, Teodoreto y otros, todos ellos, combatiendo la filosofía humana en general, nunca tuvieron la intención de perdonar a Aristóteles.… Ibídem.





        	146 Como nada podría ser (a mi juicio) más loable que la persecución de la verdad, la filosofía, que no es sino su persecución, parece merecer la pena ser cultivada. Exercitationes, 105a.





        	147 Seguimos en Exercitationes, 120b.





        	148 Ibídem.





        	149 Exercitationes, 116b.





        	150 Exercitationes, 116a. Las Eleusinias eran unas fiestas dedicadas a la diosa Ceres por los agricultores griegos en tiempo de cosecha.





        	151 Ibídem, 116b.





        	152 Ibídem.





        	153 Ibídem.





        	154 Patrizi cita esta misma frase de Plinio en sus Discussiones, p. 6.





        	155 Op. Cit., Alejandro, LXXVII. Plutarco proporciona un pormenorizado relato de la enfermedad de Alejandro y manifiesta que la mayoría no creyó en esa teoría del envenenamiento por «la poderosa razón» de que el cuerpo permaneció varios días sin sepultar y no presentó ninguno de los síntomas característicos de haber sido envenenado.





        	156 Discussiones, p. 6.





        	157 No es necesario recordar su ingratitud respecto a su maestro Platón. Los aristotélicos acostumbran a excusarle de esto por su celo por la verdad, pero no sé si por esto mismo, este extraordinario filósofo, que tanto amaba la verdad, lo comparó con un potro que cocea a su madre. Exercitationes, 116b.





        	158 Añadiremos por nuestra parte otra referencia de interés: Patrizi, Discussiones, p. 4





        	159 No diré nada de su extrema avaricia, sobre la cual Luciano imagina que Alejandro le hizo reproches justo desde los infiernos, ya que él había puesto a las riquezas al nivel del bien supremo, como condición para la felicidad, con el fin de obtener de él una gran cantidad bajo este hermoso pretexto. Exercitationes, 116b.





        	160 Discussiones peripateticae, p. 11.





        	161 Vidas, V, 1, 1.





        	162 Patrizi relata también el asunto de la acusación por impiedad en Discussiones, p. 9.





        	163 Vidas, V, I, 6.





        	164 Exercitationes, 116b.





        	165 Op. Cit. 170.





        	166 O más bien en lo que les interesa de Laercio.





        	167 Op. Cit. Lib. I, Cap. VIII, p. 85.





        	168 Exercitationes, 116a.





        	169 Exercitationes, 99.





        	170 El otro sería el atomismo.





        	171 Ibídem.





        	172 Ibídem.





        	173 Aristóteles (1985: 1095a, 15): Ética a Nicómaco.





        	174 Ibídem, 1094a, 20 y ss., y 1094b.





        	175 Véase Rodríguez Donís, M. (1989: III, 1): El Materialismo de Epicuro y Lucrecio.
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