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   Sin duda, uno de los libros más importantes de los últimos cincuenta años. [...] Debo insistir en que todo aquel a quien le importe la vida en este planeta y el futuro de sus hijos, y de los hijos de sus hijos, lo lea. Servirá para disipar la confusión y el engaño [...] creados en relación con las técnicas de ingeniería genética y los alimentos a los que dan lugar […] Steven Druker es un héroe. Se merece, como mínimo, un Premio Nobel.


   Dra. Jane Goodall, DBE,
Mensajera de Paz de la ONU (cita del Prólogo)


   Este libro, mordaz y perspicaz, es verdaderamente excepcional. No solo está bien argumentado y es científicamente sólido, es un placer leerlo
—una lectura obligada. A través de su experta presentación de los hechos disipa la nube de desinformación que ha llevado a la gente a creer que los alimentos transgénicos han sido convenientemente evaluados y no presentan un riesgo especial.


   Dr. David Schubert


   Biólogo molecular y Jefe del Departamento 
de Neurobiología Celular, Instituto Salk de Estudios Biológicos


   Genes alterados, verdad adulterada es coherente, esclarecedor e inquietante. Como exfiscal de la ciudad de Nueva York me quedé atónita al descubrir cómo la fda exoneró ilegalmente a los alimentos transgénicos de la rigurosa evaluación exigida por los estatutos federales. Y como madre de tres hijos pequeños, me indignó saber que en Estados Unidos los niños están siendo expuestos sin consideración a alimentos experimentales que fueron considerados excepcionalmente peligrosos por los propios expertos de la fda. 


   Tara-Cook Litman,
Doctora en Jurisprudencia


   Genes alterados, verdad adulterada se convertirá en un texto de referencia. Su lectura debería ser obligatoria en todo curso universitario de biología.


   Dr. Joseph Cummins


   Profesor Emérito de Genética, 
Universidad Occidental, Londres, Ontario


   Todos nosotros deberíamos considerar la narrativa fascinante, bien  construida y meticulosamente documentada de Steven Druker como un llamamiento. En particular, el capítulo donde detalla la epidemia mortal de 1989-90 en relación con un suplemento alimentario modificado genéticamente tiene un significado especial. Mis compañeros de la clínica Mayo y yo participamos activamente en los intentos de identificar la causa de esa epidemia. Druker ofrece un análisis integral de los datos, presentando además nuevos hallazgos de nuestro trabajo. En general tanto su discusión sobre este trágico evento como su preocupante significado constituyen el testimonio más exhaustivo, equilibrado y preciso que he leído.


   Dr. Stephen Naylor 


   Director y Presidente de MaiHealth Inc. Profesor de Bioquímica,
Biología Molecular y Farmacología, Clínica Mayo (1991-2001)


   Genes alterados, verdad adulterada se presta a la lectura, es minucioso, lógico e invita a la reflexión. Steven Druker expone falacias utilizadas para promocionar la ingeniería genética que soprenderán incluso a aquellos que han seguido de cerca durante años al sector de la biotecnología agrícola. Recomiendo este libro encarecidamente.


   Dra. Belinda Martineau. 
Bióloga molecular, co-desarrolladora del primer alimento
genéticamente modificado completo y autora
de First Fruit: The Creation of the Flavr Savr™ and the Birth of Biotech Foods


   Genes alterados, verdad adulterada revela cómo el comienzo de la biotecnología molecular desencadenó una batalla entre quienes estaban comprometidos con el rigor científico y el interés público y quienes vieron el potencial comercial de la ingeniería genética. La minuciosa investigación de Steven Druker, recogida en este libro, conecta la perturbadora y tremendamente importante historia de cómo la ciencia y la política se han entrelazado alrededor de los organismos modificados genéticamente. Entender esta lucha, que todavía está en marcha, es clave para entender la ciencia en el mundo moderno.


   Dra. Allison Wilson


   Genetista molecular y Directora de Ciencia 
en el Bioscience Resource Project


   El libro de Steven Druker, excepcionalmente bien documentado y escrito, esclarece los hechos científicos sobre los alimentos transgénicos que los mitos difundidos por las campañas de relaciones públicas han estado ocultando. Constituye una referencia única e inestimable no solo para ciudadanos preocupados, sino también para historiadores de la ciencia y la tecnología. Demuestra de forma minuciosa e inteligente cómo una comunidad altamente influyente de biológos con intereses especiales en la ingeniería genética puso en juego la integridad de la ciencia, manipulando la realidad científica para proteger la imagen de los alimentos genéticamente modificados e impulsar así sus propios acuerdos con las grandes empresas y el gobierno. Al final, el libro revela que lo que está en juego no es solo la seguridad de nuestros alimentos, sino también el futuro de la ciencia.


   Me alegra que Steven haya dado buen uso a la gran cantidad de información de primera mano que compartí sobre las desagradables estratagemas que los promotores de la biotecnología desplegaron entre bambalinas, tanto en instituciones científicas como en agencias gubernamentales, y estoy muy impresionado con el libro en general —como espero que lo esté también un gran número de científicos.


   Dr. Philip Regal


   Profesor Emérito, Facultad de Ciencias Biológicas, 
Universidad de Minnesota
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   A los científicos valientes que se han esforzado en defender la verdad y la integridad científica sobre los riesgos de la ingeniería genética, especialmente a aquellos cuya claridad de visión y poder de expresión han inspirado una ola de medidas correctivas.


  




  

   PRÓLOGO


   Dra. Jane Goodall*


   Recuerdo bien cuán horrorizada me sentí cuando supe que unos científicos habían logrado reconfigurar la genética de animales y plantas. Las primeras plantas transgénicas —genéticamente modificadas (gm)— fueron creadas en la década de 1980 por medio de la ingeniería genética, pero no oí hablar de ellas hasta los años 1990, cuando se comercializaron por primera vez. Parecía una corrupción alarmante de las formas de vida del planeta y no me sorprendió que mucha gente estuviera tan espantada como yo, ni que estos organismos alterados llegaran a conocerse como «Frankenalimentos».


   De hecho había razones muy científicas para sospechar de los nuevos alimentos; aun así los cultivos transgénicos se han extendido por toda Norteamérica y por otras partes del mundo. ¿Cómo ha podido ocurrir? La respuesta a esa pregunta se encuentra en este libro de Steven Druker, meticulosamente documentado. Ha dedicado muchos años a escribirlo y constituye una historia fascinante y estremecedora. 


   No era consciente de la difícil tarea a la que se enfrentaron los biotecnólogos al intentar introducir genes nuevos en plantas cultivables. Su propósito era hacer que las plantas produjeran toxinas que frenaran a las plagas, o dotarlas de resistencia a herbicidas. Un reto importante fue el de vencer a los mecanismos de defensa de las propias plantas, que hicieron lo que pudieron para repeler el material genético extraño. Otro fue estimular a los genes foráneos para que funcionasen en un ambiente celular en el que normalmente se mantendrían inactivos. ¡El que estos científicos lo lograran finalmente es una prueba de la persistencia e ingenuidad humanas!


   Pero las plantas reconfiguradas que crearon —como explica Druker en detalle— eran diferentes a sus plantas madre por distintos motivos, y muchos científicos competentes con experiencia en otros campos expresaron su preocupación acerca de la seguridad de estos nuevos cultivos para el medio ambiente y la salud humana y animal. El autor demuestra que esta diferencia, muy real, entre las plantas transgénicas y las convencionales, es una de las verdades básicas que los defensores de la biotecnología han procurado ocultar. Como parte de ese proceso, las preocupaciones planteadas fueron tratadas públicamente como meras opiniones ignorantes de individuos desinformados y calificadas no solamente de anticientíficas, sino de anticiencia. Después se esforzaron en convencer al público y a las autoridades, divulgando información falsa, de que había un consenso abrumador entre expertos, basado en datos irrefutables, respecto a que los nuevos alimentos eran seguros. Aunque, como señala Druker, esto claramente no era cierto.


   A medida que se avanza en los capítulos leemos cómo los partidarios de la ingeniería genética han defendido firmemente que los cultivos creados por medio de esta tecnología radical son esencialmente similares a aquellos de los que fueron derivados, que el proceso es tremendamente exacto y que los alimentos gm son por tanto más seguros que los alimentos obtenidos de manera tradicional —cuando de hecho hay una diferencia significativa, el proceso de ingeniería genética está lejos de ser exacto y los riesgos son mucho mayores, especialmente el riesgo de crear toxinas inesperadas que son difíciles de detectar.


   Druker describe lo exitosa que ha sido la gestión política de la biotecnología, y hasta dónde ha llegado a engañar al público general y a las autoridades gubernamentales mediante una astuta y metódica distorsión de los hechos y gracias a la propagación de muchos mitos. Parece además que algunas instituciones científicas respetadas, así como muchos científicos eminentes, han sido cómplices de esta implacable difusión de desinformación.


   El Capítulo 5 muestra cómo el paso clave en la comercialización de los alimentos gm se dio a través del increíblemente deficiente —si no directamente corrupto— criterio de la Administración de Alimentos y Medicamentos de los Estados Unidos (la fda). Se supone que este organismo regulador se encarga de garantizar que los nuevos aditivos alimentarios son seguros, antes de que lleguen al mercado, y tenía la responsabilidad de requerir que la seguridad de los alimentos gm fuera demostrada mediante la realización de estudios científicos estándar. Sin embargo, la información de los expedientes de esa agencia que Druker pudo revisar —debido a una demanda legal, revela que la fda aparentemente ignoró (y ocultó) las preocupaciones de sus propios científicos y luego violó un estatuto federal y sus propias regulaciones al permitir la comercialización de los alimentos transgénicos sin realizar ninguna prueba. Los datos muestran además cómo esta agencia aseguró a los consumidores que los alimentos gm son tan seguros como los que se producen de forma convencional —y que su seguridad ha sido confirmada por medio de evidencia científica sólida— a pesar del hecho de que sabía que tal evidencia no existía.


   Druker argumenta que fue este fraude el que verdaderamente permitió despegar al proyecto de la ingeniería genética; y que este fraude continúa engañando al público y al Congreso a pesar del hecho de que la demanda legal que él inició lo expuso completamente. Su descripción de los procedimientos judiciales fue para mí una de las partes más sorprendentes y estremecedoras del libro.


   ¿Y qué hay del rol de los medios de comunicación? ¿Cómo se ha ocultado ante el público estadounidensela realidad respecto a los alimentos gm —hasta el punto de que la mayoría de la población no sabía siquiera que los estaba consumiendo habitualmente? Druker describe en el Capítulo 8 cómo los medios de comunicación de masas han sido altamente selectivos en cuanto a lo que difunden, y no han transmitido información que habría suscitado sospechas acerca de estos productos de la ingeniería genética. Druker demuestra además que las políticas impuestas por los directores de los medios han sido —en sus palabras— «no meramente selectivas sino supresoras». Así, relata varios casos en los que distintos periodistas intentaron sacar a la luz datos preocupantes, para encontrarse después con que sus crónicas habían sido alteradas o destruidas por altos ejecutivos. No es de extrañar, por tanto, que el público estadounidense y buena parte de los funcionarios del gobierno crean que no hay razones legítimas para preocuparse por los alimentos gm.


   Estoy personalmente muy agradecida a Druker por haber escrito este libro. Ha sido una tarea monumental y refleja el deseo apasionado de un hombre con un verdadero espíritu científico de revelar, con la mayor precisión, la verdad detrás de la distorsión de la verdad. No obstante a pesar de su integridad, Genes alterados, verdad adulterada puede recibir una crítica feroz de quienes defienden los alimentos modificados genéticamente y, como todos los que han intentado destapar el lado interno de la empresa, su autor probablemente va a ser atacado y etiquetado como un anticiencia y antiprogreso. Sin embargo, me parece que quienes señalan los problemas no son en este caso los anticiencia: al contrario. No obstante, Druker será sometido con casi total seguridad a la misma clase de críticas que se emplearon contra Rachel Carson cuando publicó Primavera silenciosa en 1962. 


   Creo que es importante que este libro se lea con cuidado, que cada uno evalúe por sí mismo en qué medida se basa en los hechos y en la lógica. Se puede llegar a la misma conclusión que yo: que Steven Druker está en la línea de la buena ciencia. Conviene leer a continuación algunos de los libros y artículos de científicos que están a favor de la ingeniería genética —en especial los escritos por biólogos prominentes— y es posible que quien lo haga concluya, a menudo, que su criterio es menos sólido que el de Druker.


   Él señala, de hecho, casos en los que parece que esas publicaciones son engañosas, no solo al describir la ingeniería genética de forma confusa, sino al tergiversar aspectos básicos de la biología. Además, aunque estos científicos puedan creer genuinamente que los alimentos gm son la solución al hambre en el mundo, parece que muchos de ellos han sobreestimado los beneficios de estos alimentos —y que incluso si estos productos no presentaran riesgos elevados cabría cuestionarse que pudieran reducir la malnutrición significativamente o resolver alguno de los problemas importantes de la agricultura.


   Aunque este libro cuenta una historia que resulta inquientante en muchos sentidos, es importante que finalmente se haya contado, debido a la mucha confusión que se ha difundido y a los muchos actores gubernamentales que han sido engañados. Afortunadamente, el último capítulo muestra cómo la historia puede tener un final feliz, y señala claramente el camino hacia soluciones realistas y sostenibles que no requieren de la utilización de la ingeniería genética. Así como mis propios libros procuran inspirar esperanza, este libro es también en esencia inspirador de esperanza, ya que describe no solo algunos de los errores que hemos cometido, sino cómo pueden ser rectificados de maneras creativas que ayuden a sostener la vida.


   Debo insistir en que todo aquel a quien le importe la vida en este planeta y el futuro de sus hijos, y de los hijos de sus hijos, lo lea. Servirá para disipar la confusión y el engaño creados en relación con las técnicas de ingeniería genética y los alimentos a los que dan lugar…


   Para mí, Steven Druker es un héroe. Se merece al menos un Premio Nobel.


   

    

     * dbe, primatóloga, etóloga, antropóloga y mensajera de la Paz de la onu.


    


   


  




  

   INTRODUCCIÓN.
CÓMO ME CONVERTÍ EN ACTIVISTA A REGAÑADIENTES 


   y destapé el crimen que permitió la comercialización 
de los alimentos transgénicos


   La mayoría de la gente se sorprendería al saber que Bill Clinton, Bill Gates y Barack Obama (junto con una multitud de individuos astutos e influyentes) fueron engañados por el mismo elaborado fraude.


   Estarían aún más sorprendidos al enterarse de que el fraude no fue perpetrado por una agencia extranjera de inteligencia, un sindicato del crimen internacional o una camarilla de financieros astutos, sino por una red de distinguidos científicos —y que no implicaron cambios en el clima, sino cambios en nuestra comida.


   Y si son estadounidenses, se sorprenderían más al descubrir que la Administración de Alimentos y Medicamentos (fda) ha sido el principal cómplice, y que gracias a sus engaños ellos y sus hijos han estado ingiriendo durante más de quince años un grupo de productos «novedosos» que el mismo personal científico de la fda había calificado previamente como excesivamente peligrosos para la salud humana.


   Este libro cuenta la sorprendente historia de cómo llegamos a la situación actual. Soy el más autorizado para decir esto, ya que fui yo quien desveló uno de sus elementos clave.


   A principios de 1996 hice algo que pocos estadounidenses estaban ha-ciendo entonces: me decidí a estudiar los hechos acerca del enorme proyecto de reestructurar la base genética de la oferta mundial de alimentos. Y cuanto más aprendía, más me empecé a preocupar. Se volvió cada vez más claro que las afirmaciones realizadas por quienes defendían los alimentos diferían significativamente de la realidad, y que había razones científicas de peso para analizar este tipo de productos con una mirada cautelosa.


   El comportamiento de la fda resultaba especialmente preocupante, ya que se negó a regular los alimentos gm y de hecho los defendió enérgicamente. Me pareció especialmente problemático que esta agencia hubiera adoptado la presunción de que los alimentos modificados genéticamente (gm o transgénicos) eran tan seguros como los convencionales, lo que les permitió comercializarlos no solo sin realizar ensayos previos, sino también sin etiquetas que informasen a los consumidores acerca de la reconfiguración genética que había ocurrido. Esto me parecía poco científico, irresponsable y básicamente incorrecto.


   También tuve el presentimiento de que era ilegal, un presentimiento que mi investigación terminaría por confirmar.


   A medida que aumentaba mi conocimiento crecía también mi convicción de que era preciso interponer una demanda contra la fda para revertir su política sobre los alimentos gm y obligarla a exigir ensayos de seguridad y un etiquetado que se había negado injustamente a los consumidores. En ese momento, no me imaginaba jugando un papel activo en los procesos judiciales, ni siquiera involucrándome mucho en su fase de desarrollo. Mi intención era presentar la idea a otros que tenían mayor experiencia y recursos e inspirarlos para llevarla a cabo. Aunque tengo una Licenciatura en Derecho de la Universidad de California en Berkeley, la práctica de la ley no ha sido el foco central de mi vida profesional, y tenía escasa experiencia en litigios. Además, estaba inmerso en un proyecto que deseaba poder realizar y no quería que se desviara mi atención.


   Sin embargo, conforme intentaba inspirar a otros para que presentasen la demanda me fui convirtiendo en la persona que más estaba haciendo por organizarla y sacarla adelante. Los ejecutivos de las organizaciones de interés público con los que hablé creían que la demanda era una gran idea, pero ninguno se veía preparado para llevarla adelante. Tras intentar durante varias semanas que alguna organización asumiera la demanda le conté la situación a un biólogo molecular, que yo sabía que estaba preocupado porque la rápida comercialización de los alimentos gm había supuesto que sus riesgos fueran indebidamente ignorados y su evaluación irresponsablemente descuidada. Le expliqué que mis ideas para el pleito habían sido recibidas en general con entusiasmo, pero que ninguno de los grupos estaba preparado para convertirlas en realidad. Él me dijo: «Steve, ¿no te das cuenta de que este es tu bebé? Si no lo haces tú, no va a suceder». Por mucho que deseara que fuera otra persona quien interpusiera la demanda para poder volver a mi otro proyecto, en el fondo tenía la sensación de que este biólogo tenía razón.


   Así que dejé mi proyecto de lado, fundé la Alianza para la Bio-Integridad (una organización civil sin ánimo de lucro), y como su director ejecutivo me dediqué a tiempo completo a organizar la demanda. A los pocos meses logré la colaboración del Centro Internacional de Evaluación de Tecnología, una organización de interés público muy respetada en Washington dc, con un equipo de abogados expertos; tenían gran experiencia en litigios con los organismos administrativos federales y accedieron a ser los abogados oficiales, con la condición de que yo continuara coordinando los distintos elementos del proyecto y recaudara los fondos necesarios. Con el tiempo me convertí también en abogado activo, inicié la investigación fundamental, y participé en los escritos y otros documentos a presentar ante el tribunal.


   Un objetivo principal de la fase de preparación era reunir un número significativo de demandantes. Durante los meses siguientes y a través de numerosas llamadas telefónicas, correos electrónicos, y viajes para mantener reuniones cara a cara conseguí reunir una coalición sin precedentes para unirse a la demanda y firmar la denuncia contra la fda que se presentó ante el tribunal. Por primera vez en la historia de Estados Unidos un grupo de expertos científicos participaba en una demanda contra una política desarrollada por un organismo administrativo federal, no como asesores de los péritos, sino como demandantes —que formalmente se oponían a esa política por razones científicas. En un movimiento audaz que destacaba la falta de solidez de esta política, nueve científicos de renombre (entre ellos profesores titulares de la Universidad de California en Berkeley, Rutgers, la Universidad Estatal de Nueva Jersey, la Universidad de Minnesota, y la Facultad de Medicina de la Universidad de Nueva York) se unieron para demandar a la fda y afirmar formalmente que su presunción acerca de la seguridad de los alimentos gm era científicamente errónea, ya que planteaban riesgos anormales que debían ser analizados mediante pruebas rigurosas.


   Igualmente sin precedentes, un distinguido grupo de líderes espirituales de diversas religiones participaron como codemandantes y se opusieron a la política de la fda por motivos religiosos. Dentro de este grupo estaban el presidente de la Coalición sobre Religión y Ecología, el capellán de la Universidad del Noreste de América del Norte y un profesor de Teología de la Universidad de Georgetown. En total había siete sacerdotes y ministros de una amplia gama de denominaciones cristianas (incluyendo Episcopal, Luterana, Bautista y Católica Romana) tres rabinos (ortodoxos, conservadores y reformistas), el rector de la Asociación Budista Reino del Dharma y una organización hindú de Chicago que contaba con mil miembros. Estos demandantes indicaron que, en su opinión, la forma en que los biotecnólogos están reconfigurando los genomas de los alimentos es una alteración radical e irreverente de la integridad de la creación de Dios —y que se sentían obligados a evitar el consumo de los productos de tales intervenciones por principios religiosos. Alegaron que, al no exigir un etiquetado adecuado, la fda los exponía inevitablemente a estos alimentos gm, impidiéndoles el ejercicio libre de sus creencias religiosas (algunas de las razones de base religiosa para rechazar los alimentos gm se describen más detalladamente en el Capítulo 14).


   Aunque los defensores de los alimentos gm intentan presentar cualquier oposición por motivos religiosos como ignorancia respecto a la ingeniería genética y por tanto incapacidad para apreciar su similitud con los métodos de mejora tradicionales, estos demandantes estaban bien informados, y entendían por tanto lo profundamente que se diferencian de los procesos naturales (estas diferencias se discuten a fondo en el Capítulo 4).


   La demanda Alianza para la Bio-Integridad, et al. versus Shalala, et al. fue presentada en el Tribunal Federal del Distrito de Washington DC, en mayo de 1998. La primera acusada llamada a declarar fue Donna Shalala porque, como secretaria del Departamento de Salud y Servicios Humanos en aquel momento, supervisaba la fda, una de las agencias dentro de ese Departamento. El otro acusado fue el comisionado en funciones de la fda.


   La demanda tuvo un impacto importante muy rápidamente debido a que, como parte de la fase de instrucción del caso, obligó a la fda a entregar copias de todos sus archivos internos mrelacionados con los alimentos transgénicos. Deseoso de ver qué había más allá de los comunicados públicos de la agencia y averiguar si coincidían con lo que realmente sabían y cómo habían actuado, asumí la responsabilidad de analizar este tesoro de documentos. Al examinar las más de 44.000 páginas de informes, mensajes y memorandos realicé varios descubrimientos sorprendentes. Al final de mi investigación había recopilado numerosas pruebas del enorme fraude que estaba teniendo lugar. Mi trabajo reveló que la fda había introducido estos polémicos productos en el mercado evadiendo las normas de la ciencia, quebrantando deliberadamente la Ley y tergiversando seriamente los hechos; y que la población estadounidense estaba siendo cotidianamente expuesta (y sin saberlo) a nuevos alimentos que eran especialmente peligrosos a ojos de los propios científicos de la agencia.


   Este fraude ha sido el acontecimiento fundamental en la comercialización de los alimentos gm. No solo ha permitido su comercialización y aceptación en los Estados Unidos, sino que fijó y sentó las bases para su venta en otros muchos países. Si la fda no hubiera eludido las leyes de seguridad alimentaria todos los alimentos gm habrían tenido que someterse a rigurosos ensayos a largo plazo; y si la fda no hubiera ocultado y negado las preocupaciones de sus propios científicos, e informado erróneamente sobre los hechos, el público habría sido alertado de los riesgos. En consecuencia, la comercialización de alimentos transgénicos se habría visto retrasada varios años, como mínimo, y probablemente nunca hubiera ocurrido.


   Por esto es vital que la historia del crimen de la fda sea publicada en su totalidad; este libro lo hace de una manera vívida y minuciosa, revelando cómo una agencia gubernamental con el deber de salvaguardar el suministro de alimentos de la nación perpetró este fraude, cómo se llevó a cabo y cómo, incluso después de ser expuesto y concluyentemente documentado el fraude, se ha mantenido y continúa engañando al público.


   El libro, al contar esta historia, cuenta una mucho más grande, una historia en la que el comportamiento de la fda no supone una aberración aislada sino que forma parte integral de un patrón más amplio de mala conducta. Presenta una descripción gráfica de cómo surgió el proyecto de promoción de la ingeniería genética, las etapas mediante las cuales ha avanzado y cómo en cada etapa ha habido una difusión de falsedades. En consonancia con su título se demuestra que la alteración a gran escala de genes ha sido crónica y crucialmente dependiente de una enorme distorsión de la realidad y muestra cómo, durante más de treinta años, cientos (sino miles) de los defensores de la biotecnología dentro de instituciones científicas, agencias de gobierno y oficinas corporativas en todo el mundo han comprometido sistemáticamente la integridad científica. Además, han tergiversado los datos con el fin de fomentar el crecimiento de la ingeniería genética, para que los alimentos que ellos producen terminen en nuestros platos.


   Esta narración es, por tanto,una historia acerca de la corrupción en la ciencia y la subsiguiente corrupción de las autoridades gubernamentales. Esto no ocurre por la conspiración de un grupo marginal de científicos en colaboración con una manada de poderosos ideólogos políticos, sino a través del funcionamiento del cuerpo científico dominante en concierto con las grandes corporaciones multinacionales —y la captación de funcionarios públicos en todo el espectro político y en todo el mundo. Al final de la historia quedará claro que la degradación de la ciencia que representan no ha sido solo desagradable sino también sin precedentes: que en ningún otro caso tantos científicos han desvirtuado tan gravemente los criterios que debían defender, y que lo que han hecho es engañar a muchísima gente e imponer riesgos de gran magnitud a la salud humana y al medio ambiente.


   Este proyecto biotecnológico se construye a partir de una serie de documentos (incluyendo transcripciones de conferencias científicas, declaraciones de agencias del gobierno, reportajes de prensa, artículos de revistas y libros de los historiadores de la ciencia). Juntos, iluminan la parte oscura y oculta que revela cómo la integridad de la ciencia y del gobierno ha sido sacrificada de forma sistemática para que las empresas puedan avanzar. He hurgado profundamente en estas fuentes de información, a menudo esclareciendo hechos clave que no fueron ni son ampliamente conocidos. Además, debido a que yo llevaba varios años participando a nivel global en la campaña para conseguir que se regulaasen adecuadamente los alimentos transgénicos (actuando con una amplia gama de funcionarios del gobierno, que interactúan con los científicos y periodistas, y que participan en conferencias y debates), he vivido varias veces en primera persona este tipo de procesos corrosivos; todas estas experiencias han contribuido a la hora de enriquecer este relato.


   Además, algunas de estas sorprendentes historias de corrupción proceden de los científicos que se han esforzado por detenerlas. Uno de los más destacados es el eminente biólogo Philip J. Regal, quien durante veinte años intentó desesperadamente que las empresas biotecnológicas respetaran el conocimiento científico y pudiesen ser controladas por una regulación responsable. Su historia, que forma parte de varios de los capítulos posteriores, ilustra diversas y frecuentes formas en las que la comunidad científica y el gobierno frustraron sus intentos una y otra vez, y se convenció de que en lo que respecta a los alimentos gm, el poder ejecutivo de Estados Unidos no honraría a la ciencia ni a la ley, a menos que fuera obligado por un tribunal. Fue así como decidió convertirse en un demandante en la querella que organicé. Al compartir sus ideas y experiencias conmigo durante muchas reuniones personales, conversaciones telefónicas y correos electrónicos y al entregarme el nutrido conjunto de pruebas que había recopilado, me ha permitido exponer las debilidades y la delincuencia de las empresas biotecnológicas de una forma mucho más rica, lo que de otro modo hubiera sido imposible.


   Al igual que el doctor Regal, un número creciente de expertos ha reconocido que el enorme proyecto de la ingeniería genética se basa en suposiciones inestables y en afirmaciones cuestionables; y que es necesaria una mayor creatividad para trazar la mejor manera de avanzar. Entre ellos se encuentra Evelyn Fox Keller, una profesora de Historia y Filosofía de la Ciencia del Instituto de Tecnología de Massachusetts. En su libro El siglo del gen señala que la eficacia aparente de la ingeniería genética no ofrece ninguna garantía de que esta esté libre de efectos perjudiciales no deseados. Además señala que con el surgimiento de esta tecnología ha crecido un vínculo «sin precedentes» entre la ciencia y el comercio. A medida que ese vínculo ha ido creciendo el científico se ha convertido cada vez más en el poseedor de un poder retórico para hablar del «gen» de un modo persuasivo, y de atribuirle a la ingeniería genética una precisión y predictibilidad que no posee. Keller hace hincapié en que las «deficiencias» de este discurso sobre los genes hacen necesaria su reforma. Su libro concluye con la esperanza de «[…] que nuevos conceptos puedan abrir un terreno innovador en el que científicos y gente de a pie puedan pensar y actuar juntos para desarrollar políticas realistas tanto política como científicamente». 


   Los siguientes capítulos tienen como objetivo ayudar a despejar el camino hacia ese terreno totalmente innovador al revelar que la política más realista, desde un punto de vista científico puede coincidir fácilmente con la más realista desde un punto de vista político, y que los problemas a los que nos enfrentamos a la actualidad derivan tan solo de que la política de la ingeniería genética se ha visto separada de la realidad científica. Espero que la información contenida en estos capítulos y las ideas que transmiten pongan fin a la confusión que se ha causado, y que se acelere la implementación de las reformas necesarias, la reincorporación de los estándares científicos y el desarrollo de un sistema agrícola que produzca abundantes alimentos sanos y seguros de manera sostenible.


   Nuevos factores a tener en consideración 


   A excepción de unos pocos añadidos menores, todo el contenido de los capítulos que siguen fue escrito con anterioridad a la publicación de la edición inicial en inglés en marzo de 2015. Por lo tanto, los comentarios acerca de algunos avances significativos que han acontecido después de dicha fecha, como las nuevas técnicas de edición genética (por ejemplo, la tecnología crispr) estarán disponibles en el siguiente sitio web:  ?????????????


   Hay una cuestión adicional en relación a las notas a pie de página debido a que este libro se publicó inicialmente en marzo de 2015, en mayo de 2017 se realizó una revisión de los links a las páginas web citadas en las notas, comprobándose que algunas ya no estaban accesibles. En la mayoría de estos casos, se halló una copia archivada (en una web diferente) y vemos de indicar el link correspondiente. Además, como ha habido varios casos en que el link continuaba activo pero no se indicaba la fecha en que se había consultado, se cita el 18 de mayo de 2017 como fecha del último acceso. Otra revisión parcial se realizó el 13 de septiembre de 2107.


   Una nota sobre terminología


   El término «biotecnología» se emplea algunas veces para referirse a técnicas que utilizan (o modifican) procesos biológicos, incluyendo a las prácticas ancestrales que dependen de la fermentación para elaborar vino, cerveza o pan. Pero este término también se emplea en un sentido más estricto para referirse exclusivamente a técnicas modernas tales como la ingeniería genética que depende de intervenciones artificiales que no cuentan con un historial de uso seguro. En este libro me refiero a «biotecnología» solo en el sentido estricto, para denotar el segundo grupo de técnicas, que no han superado esta prueba del paso del tiempo.


   

    

     Notas introducción


     1. La Administración de Alimentos y Medicamentos (fda) reconoce que ha estado operando bajo una política que «apadrina» a la industria biotecnológica en los Estados Unidos. Ver por ejemplo «Genetically engineered food» en fda Consumer (enero – febrero 1993): 14.


     2. Keller, Evelyn F., The Century of the Gene (Cambridge: Harvard University Press, 2002): 142-143.


     3. Ibíd. 143.


     4. Ibíd. 144.


     5. Ibíd. 148.


    


   


  




  

   I. LA POLITIZACIÓN DE LA CIENCIA


   y la institucionalización de un delirio


   Al colgar el auricular del teléfono, Philip J. Regal sabía que su carrera científica estaba a punto de entrar en una fase importante y claramente desafiante. Ernest Mayr lo había instado a conectarse con la revolución tecnológica más importante desde la división del átomo, asumiendo un papel crucial.


   Mayr era una figura central en las ciencias de la vida: numerosos colegas, incluidos otros profesores de Harvard, lo consideraban el mejor biólogo del siglo xx y el teórico más influyente en este campo desde Darwin.1


   En el año 1983, durante varias semanas, él y Regal se habían enfrascado en una serie de discusiones por teléfono y por correo acerca del poder sin precedentes de la ingeniería genética y la necesidad urgente de manejarla sabiamente. Pero esta conversación tomó un nuevo giro. Además de estar de acuerdo con las preocupaciones de Regal acerca de las deficiencias en cómo se estaba llevando a cabo todo el proceso y del daño que podría resultar si se avanzara sin disponer del conocimiento adecuado, Mayr le pidió hacer algo al respecto. Lo alentó a tomar el liderazgo y coordinar una iniciativa para cambiar las cosas y asegurarse de que el despliegue de la ingeniería genética se realizaba con estricto rigor científico; así como de que los nuevos organismos obtenidos no fueran liberados al medio sin la suficiente precaución. Le aconsejó continuar con su análisis de riesgos y animar a otros a realizar evaluaciones similares, para así fomentar un diálogo dentro de la comunidad científica que pudiera engendrar un entendimiento más completo de esta tecnología y una mayor responsabilidad sobre la manera de emplearla. Mayr creía que, a menos que hubiera tal deliberación y diálogo, ni los científicos, ni la industria biotecnológica ni las autoridades gubernamentales estarían preparadas para manejar las nuevas capacidades que se ponían al alcance de la humanidad. 


   Aun cuando Mayr instaba a Regal a avanzar, le advirtió de que debía hacerlo con precaución. Le recordó que la industria biotecnológica y sus aliados en la biología molecular ostentaban un gran poder académico, económico y político, y le indicó que los intentos de someter sus proyectos al escrutinio científico no solo serían considerados como un impedimento innecesario al progreso, sino como una importante provocación. Entonces, mientras su voz se hacía más solemne, Mayr pronunció unas palabras que aún resuenan en la memoria de Regal: «Intentarán aplastarte». Fue por esto que aconsejó a Regal que, aunque sus credenciales eran excelentes y él era muy respetado, no debería hacerlo solo, sino que debería conseguir el apoyo de otros biólogos de renombre.


   Las palabras de Mayr fueron convincentes y, a pesar de las dificultades que implicaba, Regal decidió asumir la tarea. De lo que no se dio cuenta en aquel momento fue de lo colosal que resultaría ser, ni de lo enorme que sería la resistencia, no solo dentro del sector biotecnológico sino también en los pasillos de las instituciones y la academia. Tampoco pudo prever que esta resistencia se prolongaría a lo largo de las tres siguientes décadas.


   ***


   Las inquietudes de Regal acerca de la ingeniería genética surgieron al principio de los años 1980, cuando se corrió la voz entre los científicos de que los productos transgénicos y las técnicas de ingeniería genética pronto serían desregulados. Debido a que quienes defendían esta tecnología revolucionaria llevaban varios años prometiendo que sería cuidadosamente regulada, a Regal le sorprendió esta noticia, y también cuántos biólogos estaban eufóricos por ella. En la Universidad de Minnesota, donde Regal era profesor en la Facultad de Ciencias Biológicas, el decano anunció de manera entusiasta que los biólogos moleculares del Instituto Nacional de Salud y la Academia Nacional de Ciencias, junto con autoridades clave del gobierno, habían decidido que la ingeniería genética era segura y que darían la aprobación incondicional a todas sus aplicaciones.


   Pero Regal no compartía dicho entusiasmo, ni tampoco muchos otros científicos, como averiguaría después. Por un lado le pareció extraño que la ingeniería genética estuviera siendo tratada como un proceso que podía ser considerado seguro por sí mismo, independientemente de los diversos usos para los que se utilizara, y que sus defensores dieran por hecho que esta cualidad inherente de seguridad se aplicaría entonces automáticamente a los distintos productos obtenidos. Dado que estos productos podían ser distintos unos de otros de muchas formas biológicamente relevantes este enfoque le parecía radicalmente inapropiado.


   La ingeniería genética (técnicamente denominada «tecnología de adn recombinante», «bioingeniería» o gene splicing, «empalme genético»2) comprende una serie de procedimientos nuevos y poderosos que reestructuran el genoma de los organismos vivos moviendo, ensamblando y de alguna manera reorganizando fragmentos de adn de formas que eran anteriormente imposibles. De esta forma pueden obtenerse resultados muy variados. Se puede dotar a un organismo de copias extras de sus propios genes, reconfigurar la secuencia de algunos de sus genes y reprogramar la forma en que se activan o inactivan, o trasplantar genes de una especie distinta y distante, insertándolos dentro de su programa genético Puede transformar cualquier tipo de organismo, ya sea bacteria, planta o animal, y cada transformación puede dar lugar a una serie única de efectos (intencionados o no intencionados) dependiendo del organismo involucrado, las alteraciones genéticas realizadas, la localización en su molécula de adn y el medio ambiente en el cual es colocado. De ahí que Regal considerara la afirmación de que la ingeniería genética siempre sería segura tan arrogante como la declaración de que todo arte será inofensivo.


   Aun así, muchos biólogos moleculares defendieron esta declaración como científicamente sólida; y la mayoría estaban tan seguros de ello que evitaban discutir el asunto con cualquier científico que estuviera en desacuerdo, aun si esos científicos poseían mayor experiencia en áreas relevantes de conocimiento. Tampoco estaban preparados para considerar si sus propios conocimientos eran lo suficientemente amplios como para manejar adecuadamente todas las facetas de la ingeniería genética.


   Regal había visto antes esta actitud de estrechez cuando trabajaba en un comité de la Universidad de Minnesota que revisaba los programas educativos. Para mantener a la Universidad al día de los desarrollos biotecnológicos más recientes se había propuesto introducir un programa sobre ingeniería microbiana. Como era típico de esos programas en otras universidades las asignaturas tenían que ver en gran parte con la química, bioquímica, genética molecular y algo de fisiología. Durante las discusiones de la propuesta dentro del comité, Regal expresó su opinión de que los estudiantes debían estudiar también ecología y adaptación biológica y genética de poblaciones (áreas en las cuales él tenía experiencia) para que pudieran comprender mejor la dinámica completa de los organismos producidos por medio de la ingeniería genética. Puso de relieve que, de no incluirse estos aspectos en el programa, los estudiantes solo sabrían cómo funcionaban algunos de los componentes microscópicos de estos nuevos organismos en rutas bioquímicas aisladas, pero no serían capaces de entender cómo funcionaban como organismos completos, especialmente en relación con otros organismos. Señaló también que, dado que los biotecnólogos pretendían en algún momento liberar sus creaciones al medio, era importante que fueran capaces de evaluar cómo esas entidades vivas interactuarían dentro de los ecosistemas. 


   Sin embargo esta información provocó una respuesta de indignación por parte de los defensores de la ingeniería genética, quienes afirmaron categóricamente que no era necesario un entrenamiento más amplio porque la ingeniería genética sería invariablemente segura. Después, sostuvieron que la ingeniería genética era un campo altamente competitivo y que ninguna universidad necesitaba que sus practicantes «perdieran el tiempo» estudiando esos temas que Regal había sugerido, y que si la Universidad de Minnesota imponía una carga tan extenuante no podría estar a la altura del resto de universidades en otros ámbitos. Regal estaba aturdido y estremecido por estas declaraciones. Como escribiría después:


   Me fui de esa reunión caminando lentamente a través del campus, mirando al suelo y reflexionando sobre el tropel de preguntas que se me venían a la cabeza. ¿Cómo es que personas cuya área de experiencia se limitaba a la química podían estar tan seguras de que modificaciones radicales de complejos organismos vivientes en el campo o dentro de los límites de poblaciones en la naturaleza serían necesariamente seguras o efectivas? ¿Cómo podían tener esa certeza? Los defensores de la ingeniería genética presentes en ese comité no tenían las mínimas credenciales científicas para estimar adaptaciones y alteraciones ecológicas. No era simplemente que no tuvieran títulos o asistido a cursos. Uno podía ciertamente ser autodidacta. Pero ellos no tenían conocimientos creíbles. Y aun así estaban proclamando que no necesitaban adquirir ninguna comprensión adicional o buscar consejo de expertos más allá de las fronteras de su limitada formación; y que ningún otro biólogo molecular reconocía esa necesidad. Esta era una perspectiva sorprendente y digna de contemplación en el momento, pero resultó que era la actitud predominante entre los biólogos moleculares de todo el mundo.3


   Regal creía que era tremendamente engañoso que los científicos cuya experiencia se limitaba a la biología molecular se considerasen plenamente cualificados para estimar los efectos ecológicos de los organismos transgénicos. En su mente era como si alguien que conociera al detalle los procesos de impresión de billetes de dólar se presentara como un experto a la hora de pronosticar cómo cambiaría la valoración del dólar respecto al euro o al yen, a pesar de que su conocimiento técnico estuviera limitado al campo de grabar placas, tintas y prensas de impresión y no tuviera formación o experiencia significativa en economía o conocimientos sobre los intrincados mercados internacionales de divisas. Sin embargo, las declaraciones categóricas de los biólogos moleculares irían siendo aceptadas cada vez más como plenamente válidas, y moldearían de manera importante las políticas del gobierno.


   Dado lo atrevido de sus afirmaciones, cualquiera que escuchara a los biólogos moleculares por primera vez en 1983 se sorprendería al saber que no siempre habían derrochado tanta confianza a la hora de hablar de la seguridad de la ingeniería genética, y hasta habían hecho un llamamiento para proceder con mayores precauciones. Pero eso había sido en la década anterior, cuando la tecnología era un fenómeno nuevo que causaba temor y aceptaban abiertamente su limitada capacidad para predecir y controlar sus efectos. La historia de cómo cambió el mensaje inicial y se expandió su influencia supone un ejemplo llamativo de la politización de la ciencia, y de la minimización del papel de la evidencia científica en la generación de políticas que se supone que están basadas en la ciencia.


   La llegada de una tecnología sorprendente


   En 1969 la atención de la población de todo el mundo estaba centrada en un nuevo microorganismo patógeno que amenazaba con la devastación global de la vida humana. Nunca nos habíamos enfrentado a algo así, y las estrategias más sofisticadas estaban siendo derrotadas por su asombrosa capacidad destructiva. Es más, este malévolo microbio había sido producto de la invención humana.


   Esta invención era puramente literaria, un siniestro ente que llegó a la vida solo a través de las páginas de un libro —el best seller de Michael Crichton, un thriller de ciencia ficción, La cepa de Andrómeda. Y en esa historia el letal organismo surgía de los intentos de la Armada de los Estados Unidos de obtener armas biológicas, no era creado por científicos. Esto se debe a que Crichton se había propuesto ser realista, y en ese momento habría sido poco creíble retratar esta nueva criatura como producto de la ingeniería humana. Ya que el adn aún estaba lejos de ser manipulado, una tecnología que pudiera copiar los genes e insertarlos dentro de organismos vivos estaba fuera de lo que podía considerarse realizable. En consecuencia, parecía más verosímil que microbios ultraletales (y completamente nuevos) fueran hallados más allá de la atmosfera terrestre que formados dentro de sus laboratorios; y Crichton generó una trama donde el ejército enviaba sondas espaciales para recolectar patógenos que utilizar en su programa de armas biológicas. En este escenario la nueva amenaza microbiana llegaba en un satélite que chocaba contra la Tierra, en lugar de emerger de un tubo de ensayo terrestre.


   Después de que la ingeniería genética se convirtiera en una realidad, Crichton la convirtió en uno de los elementos centrales de Parque jurásico, el best seller que publicó en 1990. Pero cuando comenzó a escribir La cepa de Andrómeda, aunque los científicos tenían conocimiento detallado de la estructura del adn y la naturaleza del código genético, estaban en una etapa lejana a la transferencia controlada de genes; aunque existían rumores de que la «ingeniería genética» era posible entre aquellos biólogos que creían que una tecnología así de radical podría llegar a funcionar en algún momento, no parecía haber nadie que estuviera cerca de lograrlo.4


   Con todo lo improbable que había parecido cuando La cepa de Andrómeda llegó por primera vez a las librerías en 1969, los laboratorios terrestres no tardarían en reemplazar a las sondas espaciales como punto de entrada más común de estos nuevos y peligrosos microbios. Al año siguiente, los científicos finalmente descubrieron cómo cortar una molécula de adn de forma precisa; y cuatro años después un equipo de investigadores había conseguido copiar un gen de un organismo e insertarlo dentro del adn de otro, creando la primera bacteria transgénica producto de la ingeniería genética.5 (Los pasos de este proceso se describen en el Capítulo 4).


   Pronto se obtuvieron de forma similar docenas de nuevas cepas bacterianas. Y, aunque estos nuevos organismos habían sido creados en la Tierra, en la mente de muchas personas eran casi como alienígenas que venían del espacio exterior. No solo contenían combinaciones genéticas sin precedentes, era altamente improbable que la mayoría de estos constructos pudieran surgir en condiciones naturales. Más bien debían su propia existencia a un extenso artificio humano. Sin importar hasta qué punto los consideraran alienígenas, buena parte de la población temía que algunas de esas criaturas pudiera llegar a ser casi tan peligrosa como el terror sobrenatural retratado en los libros de Crichton. No eran los únicos que sentían ese temor. Hasta cierto punto este era un sentimiento compartido por la comunidad científica. De hecho, eran las advertencias surgidas de boca y pluma de los biólogos moleculares las que desencadenaban esta respuesta de la gente.


   Los científicos hacen sonar la alarma


   En la etapa temprana de la revolución del adn recombinante, varios biólogos moleculares descubrieron la magnitud de los nuevos poderes con los que de pronto habían sido dotados, e identificaron con profunda consternación su capacidad de causar un enorme daño. Parecía que, a menos que esta tecnología fuera manejada con cuidado, hasta los investigadores mejor intencionados podrían provocar por accidente daños de gran severidad.


   Uno de los primeros científicos en darse cuenta del riesgo y expresar su preocupación fue Robert Pollack, quien trabajaba en un laboratorio en Cold Spring Harbor, Long Island, dirigido por el premio Nobel James Watson, codescubridor de la estructura del adn. En verano de 1971 se enteró de que Paul Berg, un bioquímico de Stanford, planeaba la construcción de un fragmento de adn recombinante que contenía un gen de un virus que podía inducir tumores malignos en ratones y hamsters.6También de que el gen que Berg emplearía era el mismo gen que causaba los tumores. Pretendía insertar este fragmento recombinado de adn dentro de otro virus que infecta una especie de bacterias (llamada Escherichia coli, E. coli) que habita normalmente en el intestinos de los seres humanos y de otros animales. Aunque Berg esperaba extraer nuevos y valiosos datos de tal experimento, y no tenía intención de colocar el virus dentro de la bacteria, Pollack estaba preocupado porque tal incursión pudiera ocurrir inadvertidamente, transformando a un amigable ocupante de nuestro intestino en un agente de enfermedad. Y esto, a su vez, crearía el riesgo de que dichos microbios, transformados tan radicalmente, pudieran escapar del laboratorio, infectar los intestinos de personas y animales y provocar cáncer.7


   Así que llamó a Berg, le explicó sus inquietudes y le preguntó si a él también le preocupaba que pudiera ocurrir algo así. Berg dijo que no, pero la llamada de Pollack lo dejó pensativo. Tal como contaría más tarde, «empecé a preguntarme si había una pequeña posibilidad de riesgo. Y si la hay ¿quiero continuar con el experimento?»8Consultó entonces a otro científico, quien le explicó que sí había potencial de daño y que él tendría que aceptar la responsabilidad por cualquier percance. Según Berg «[…] en ese momento di un paso atrás y me pregunté, ¿quiero continuar haciendo experimentos que podrían tener consecuencias catastróficas, sin importar lo baja que sea la probabilidad de que ocurran?»9Decidió que no y pospuso el experimento.


   También decidió que era importante iniciar un diálogo dentro de la comunidad científica para que fueran considerados los problemas potenciales y se empleasen salvaguardas adecuadas. Lo mismo hicieron otros tantos biólogos.


   Una de estas discusiones ocurrió en el Gordon Research Conference on Nucleic Acids, en junio de 1973. Este debate terminó plasmándose en una carta que apareció publicada el 21 de septiembre de 1973 en la revista Science, pidiendo cautela sobre la nueva habilidad de transferir secuencias genéticas entre organismos puesto que era un asunto de «profunda preocupación» y que «ciertas… moléculas híbridas podrían ser dañinas para los trabajadores del laboratorio y para la población».10Transmitir esta preocupación en un foro tan prominente podría calificarse de osado, y uno de los editores de Science cuestionó que esta fuera la mejor decisión.11Muchos de los participantes en la conferencia también tenían sus reservas acerca de hacer público su contenido, y el acuerdo de publicar la carta solo se alcanzó por un margen de seis votos (48 a 42).12 


   Poco tiempo después la Academia Nacional de Ciencias de los ee uu constituía un comité para el adn recombinante (adnr), el cual publicó una carta que fue más allá al urgir a los científicos a abstenerse de llevar a cabo determinado tipo de experimentos de ingeniería genética:


   […] hasta que el potencial de daño de tales moléculas recombinantes de adn hubiera sido mejor evaluado o hasta que se desarrollaran métodos adecuados para prevenir su diseminación […]13 


   Esta carta se conoció como «la carta de Berg» porque su promotor principal fue Paul Berg, quien estaba detrás de la creación del comité y la redacción de la carta. Como su predecesora, la carta fue publicada en Science y tuvo una repercusión aún mayor. No se conocían precedentes en cuanto a que un grupo de científicos restringieran voluntariamente su trabajo de investigación y menos aún de que invitaran al resto a hacer lo mismo. No solamente demostraba un admirable nivel de responsabilidad social, sino que revelaba la incertidumbre que rodeaba a la ingeniería genética y legitimaba las preocupaciones al respecto.


   La carta de Berg pedía al Instituto Nacional de Salud (nih, por sus siglas en inglés) que estableciese directrices para la investigación en este campo y supervisase los experimentos. También pretendía involucrar a la creciente comunidad de investigadores que trabajaban con estas técnicas, por lo que propuso una reunión internacional para «discutir las formas apropiadas de lidiar con los daños biológicos potenciales de las moléculas de adn recombinante».14


   La restricción de la liberación de organismos modificados genéticamente 


   Ambas recomendaciones pronto dieron fruto, y el 7 de octubre de 1974 el nih constituía un panel consultivo (que más tarde recibiría el nombre de Comité Consultor en adn Recombinante [rac]) que durante muchos años jugó un papel significativo en la elaboración de nuevas políticas.En febrero de 1975 tuvo lugar una reunión internacional de más de cien investigadores en el Centro de Conferencias de Asilomar en Monterrey, California. Su objetivo principal era la formulación de directrices que fueran lo suficientemente rigurosas para prevenir catástrofes y, a la vez, lo suficientemente laxas para que los biólogos pudieran levantar la moratoria y continuar con sus investigaciones. Como recogía un artículo de Science:



   […] después de mucho debate, el grupo acordó una serie de directrices que disponían trabajar con bacterias inhabilitadas e incapaces de sobrevivir fuera del laboratorio. Estas directrices no solo permitieron que continuase la investigación , sino que también persuadieron al Congreso de que no había necesidad de legislaciones restrictivas, que los científicos podían gobernarse a sí mismos.15


   Para llegar a esta decisión, los biólogos moleculares no buscaron la contribución de otras disciplinas y no hubo espacios para la participación de grupos de interés público. Más aún, resulta obvio que esto no se debía a una falta de visión sino un objetivo esencial de esta política, una política que permitiera evitar que personas ajenas al campo de la biología molecular pudieran influir en cómo se llevaba a cabo la investigación con adn recombinante. James Watson reconocía sin vacilar que las políticas que él y sus colegas habían generado en Asilomar eran, efectivamente, excluyentes:


   Aunque algunos grupos en la periferia […] creían que este era un asunto que debía ser debatido con todos, quienes constituímos lo que podríamos llamar el establishment de la biología molecular nunca tuvimos la intención de dejar que el público general decidiera [...] No queríamos que nuestros experimentos fueran bloqueados por abogados arrogantes, mucho menos por los autodenominados bioéticos, sin ningún conocimiento inherente o interés en nuestro trabajo. Sus decisiones solo podrían ser arbitrarias.16 


   En palabras de Susan Wright, una historiadora de la ciencia de la Universidad de Michigan y una autoridad en la primera década de la bioingeniería: «Las decisiones relacionadas con el establecimiento de políticas fueron declaradas derecho y responsabilidad únicamente de los científicos».17 


   De esta forma, la mayoría de los biólogos moleculares esperaban que las restricciones autoimpuestas a su investigación calmaran las inquietudes del público y les permitieran mantener el control exclusivo sobre las formas en que avanzaría la empresa de la ingeniería genética. Watson escribiría posteriormente que, a partir de Asilomar, estaban «tan entusiasmados como exhaustos», debido a que «habiendo demostrado su integridad, creían ingenuamente que ahora serían libres de la intervención externa, supervisión y burocracia».18 


   Sin embargo, a diferencia de las expectativas de sus practicantes, la investigación en adnr no quedó libre de la supervisión gubernamental. Al día siguiente de que terminara la conferencia de Asilomar, el Instituto Nacional de Salud (nih) comenzó a planificar las directrices de investigación; la serie inicial fue publicada el 23 de junio de 1976. A pesar de la ausencia de penalizaciones legales por su violación hubo restricciones a todos aquellos que recibieran fondos del nih, restricciones que más tarde se extendieron por orden presidencial a todo aquel que recibiera fondos federales. De esta forma, un proyecto que ignorase las directrices podía ver amenazada su financiación. Además, las directrices del nih iban más allá de lo acordado en Asilomar, y prohibían la liberación intencional al medio ambiente de cualquier organismo que contuviera adn recombinante.


   Equilibrio inestable


   Debido a la ansiedad que se había generado tras la comunicación abierta de las preocupaciones científicas, era necesario prohibir la liberación intencional de organismos transgénicos para poder calmar a la población y que pudiera avanzar la investigación en laboratorios con tecnología de adnr. Muchos científicos estaban descontentos con las restricciones y se arrepentían de que sus inquietudes iniciales se hubieran difundido de forma tan temprana. Estaba claro que la ingeniería genética era un tema muy inestable, y que cualquier recelo expresado por sus practicantes sería aprovechado por los medios. Ya habían aparecido titulares que proclamaban «Los genetistas buscan prohibición, Temen peligro mundial para la salud» (Philadelphia Bulletin), «Científicos temen la liberación de bacterias» (Los Angeles Times), «Un nuevo temor: la construcción de gérmenes viciosos» (Washington Star News).19 Incluso hasta el juicioso Atlantic Monthly publicó un artículo titulado «Ciencia que asusta a los científicos».20 


   Este tipo de artículos inquietaban considerablemente a la ciudadanía.


   No solo había un gran número de biólogos moleculares decepcionados por el resultado sino, como señalaba un observador, la mayor parte «se sintió traicionada».21 Habían esperado que su restricción autoimpuesta convencería al público de que podían confiar en ellos para manejar esta nueva tecnología sin necesidad de supervisión gubernamental, pero en su lugar habían magnificado los temores del público y provocado la imposición de dicha supervisión. Es más, durante 1976 se registraron en el Congreso más de una docena de iniciativas legislativas para regular la investigación con adnr.22 Una de ellas, del senador Edward Kennedy, pedía que se regulase por medio de una comisión presidencial.23 


   Mientras adquirían inercia los intentos de imponer restricciones, a los biólogos moleculares estadounidenses les preocupaba quedarse atrás respecto a los científicos de otros países donde la investigación no estaba regulada, y que Estados Unidos perdiera así el liderazgo en este campo.24 En consecuencia, muchos de ellos se retractaron públicamente de su postura precautoria anterior. Uno de los cambios de opinión más dramáticos fue el de James Watson, uno de los que firmaron la «carta de Berg», quien declaró que el peligro inicial que se le imputaba a la bioingeniería era «un monstruo imaginario»,25 y que se arrepentía de haber firmado la carta.26


   Al retractarse de las inquietudes expresadas previamente para poder aseverar la seguridad de los organismos transgénicos, estos científicos estaban volviendo a la fe que era el fundamento de su existencia. La biología molecular se convirtió en una disciplina distinta durante la década de 1930, fundamentalmente a través de los esfuerzos de la fundación Rockefeller, bajo el liderazgo de Max Mason y Warren Weaver.27 Estos dos matemáticos científicos no estaban conformes con la mecánica cuántica, la cual durante el primer tercio del siglo xx había ido adquiriendo mayor relevancia en el campo de la Física. Esta nueva teoría era mucho más complicada que la teoría clásica que reemplazaba y, como reconocía Weaver, a él y a Mason les disgustaba lo que ellos definían como su «desorden esencialmente desagradable».28 Creían además que en algún momento sería eventualmente sustituida por algo más sencillo y «más elegante» —y por tanto— «mucho más satisfactorio».29 


   Al darse cuenta de que no podían, por sí solos, reformular la Física en la línea que deseaban, acogieron con entusiasmo la idea de hacer lo propio con la Biología. Lo que pretendían era, de hecho, cimentar la Biología en la Física; y al convertirla en una extensión de esta última podrían desarrollar una ciencia de la vida que pudiera ser en esencia simple, precisa, y predecible. Phil Regal ha observado que su perspectiva era completamente reduccionista: 


   Las Ciencias Sociales y las Humanidades serán reducidas [...] a Biología sin residuos …] la Biología se reduciría a Química, que a su vez se reducirá a Física, que se reducirá a una simple unidad determinista que permitirá (hacer) predicciones precisas en todos los niveles de la vida.30 


   Esta precisión permitiría establecer un control total. Tal y como escribió Weaver, es «razonable» creer que una biología bien fundamentada podría dar lugar a «un grado similar de control sobre muchos de los aspectos de la materia viva», así como las Ciencias Físicas lo ejercen sobre la materia no viva.31


   Mason y Weaver infundieron su fe en la máxima sencillez, la predictibilidad y la simplicidad de los procesos de la vida en los físicos y químicos que reclutaron para convertirse en los pioneros de la biología molecular.32 Desde su visión, esa nueva ciencia resolvería la mayoría de los grandes problemas de la humanidad a través de manipulaciones genéticas y químicas precisas que serían controladas por la inteligencia humana, con poco espacio para consecuencias no intencionales. Así, como señala Regal:


   La agenda para la biología molecular y para la ingeniería de la vida […] estaba infundida con un completo optimismo desde el principio, y solo había una visión positiva de la promesa de una ciencia nueva y de las biotecnologías a las que se suponía iba a dar lugar. Los riesgos y otros aspectos negativos no entraban en las previsiones ni fueron tenidos en cuenta.


   Aun más, al presentárseles la posibilidad de que se produjeran resultados adversos, los biotecnólogos demostraron tener una confianza muy poco realista en su habilidad para manejarlos. Por ejemplo, en una conferencia a la que asistió Regal en 1984, una bióloga molecular dio una charla en la que describía todos los beneficios esperados de la ingeniería genética como si fueran hechos ya consumados. Cuando alguien le preguntó: «¿y qué pasaría si ustedes crean una enfermedad accidentalmente?», ella pareció ofenderse pero a continuación respondió sin titubear: «Entonces descubriremos una cura». Regal le preguntó a continuación: «¿No crees que sería una buena idea desarrollar la cura para el sida o para el resfriado común antes de hacer promesas tan osadas?», a lo que ella no supo responder. 


   Regal señala que con el paso del tiempo los datos han permitido cuestionar cada vez más esta convicción de los biólogos moleculares en cuanto a la precisión y poder predictivo de su disciplina:


   Abundantes datos han expuesto gran discrepancia entre el mundo que inicialmente habían visualizado y el que realmente tenían, y han demostrado que la naturaleza es más frustrantemente sutil de lo que habían supuesto, tanto a niveles microscópicos como de ecosistema.


   Entre los biólogos moleculares de Estados Unidos la negación de los riesgos de la ingeniería genética estaba tan profundamente asentada que muchos sostenían que no podía provocar daños ni aunque se intentase expresamente, Ken Alibek, quien jugó un papel importante en el programa de armas biológicas en la Unión Soviética antes de emigrar a los Estados Unidos, dice haber encontrado un alarmante nivel de ignorancia en materia de armas biológicas dentro de la comunidad de expertos del país que lo había adoptado. Cuenta que «algunos de los mejores científicos que he conocido en Occidente aseguran que no es posible alterar genéticamente a un virus para conseguir armas efectivas… mi conocimiento y experiencia me dicen que se equivocan».33


   Regal confirma las observaciones de Alibek: 


   Llevaba mucho tiempo escuchando la misma opinión ingenua por parte de los líderes norteamericanos que defendían la biotecnología…mi impresión es que muchos de ellos se han convencido a sí mismos y creían sinceramente que el adnr no tiene potencial desde un punto de vista armamentístico, porque al estar constantemente a la defensiva necesitaban proteger la imagen de la biotecnología y sostener su propia fe en la naturaleza completamente benigna de sus manipulaciones. Estos argumentos se difundieron y se convirtieron en «sabiduría popular» entre los biotecnólogos estadounidenses a pesar de su disonancia con la realidad.


   Sin embargo, no todos los biólogos moleculares estaban reacios a reconocer los riesgos; y varios expresaron abiertamente los problemas que percibían. Erwin Chargaff, uno de los principales pioneros del campo, lanzó una advertencia especialmente fuerte. En un ensayo publicado en la revista Science y titulado «Sobre los peligros de la interferencia genética» denominaba a la bioingeniería «guerra contra la naturaleza» y hacía hincapié en sus consecuencias irreversibles, afirmando: 


   Se puede detener la división del átomo; se puede dejar de visitar la Luna; se puede dejar de usar aerosoles [...] pero no se puede detener una nueva forma de vida [...] le sobrevivirá a usted y a sus hijos y a los hijos de sus hijos. ¿Tenemos el derecho de contrarrestar de forma irreversible la sabiduría evolutiva de millones de años con el fin de satisfacer la ambición y la curiosidad de unos pocos científicos? 34


   A diferencia de los biólogos moleculares, que querían menos regulación, Chargaff pidió una mayor intervención del gobierno. Además, expresó su duda respecto a que el rac pudiera manejar los problemas que pudieran surgir, y criticó que casi todos sus miembros fueran partidarios de la ingeniería genética.35


   Otro eminente biólogo molecular que abogaba por la precaución fue Jonathan King, un profesor del Instituto de Tecnología de Massachusetts (mit). Al gual que Chargaff, King criticaba lo que él percibía como tendencias promocionales del rac, y argumentaba que este funcionaba «para proteger a los genetistas, no a la población».36 También el biólogo George Wald, profesor de Harvard y ganador del premio Nobel, advirtió que la tecnología del adnr conllevaría «problemas sin precedentes no solo en la historia de la Ciencia, sino en la vida terrestre».37 Subrayó que el tipo de intervención radical que supone «no debe ser confundida con otras intrusiones sobre el orden natural de los organismos vivos»,38 y la etiquetó como «la mayor irrupción en la naturaleza que haya ocurrido en la historia de la humanidad».39 Wald advirtió también de que «[…] avanzar en esa dirección podría ser no solamente poco sabio, sino peligroso».40 


   Había también individuos con dudas dentro de la industria biotecnológica. Phil Regal localizó a varios, entre ellos un amigo de la universidad que trabajaba para una multinacional donde había ascendido de investigador a administrador. Su amigo no solo se alegraba de saber de él, sino que, al igual que Mayr, le pidió que tomara cartas en el asunto respecto a las medidas de seguridad. Decía:


   Phil, necesitamos urgentemente información de ecólogos y biólogos sistémicos como tú. Nosotros, los biólogos moleculares, estamos haciendo esto por nuestra cuenta, y no tenemos forma de evaluar la seguridad de nuestro propio trabajo, ni siquiera de saber si lo que estamos diciendo sobre los beneficios sociales tiene sentido. Nosotros no estudiábamos estas cosas que estudiábais vosotros. Nunca había tiempo o el interés suficiente. Este es un negocio muy competitivo, hay mucha gente que intenta cualquier cosa que se les ocurre cada vez que llega una nueva técnica o un nuevo gen está disponible: «¿Has aislado un nuevo gen? préstamelo a ver dónde puedo meterlo. A ver qué pasa».


   Los biotecnólogos competitivos son el pan nuestro de cada día. La forma de superarse entre sí, de obtener una oferta de alguna empresa, de conseguir un aumento... es hacer algo sensacional. Hay una competición para hacer cosas sensacionales. Nadie tiene tiempo de pensar a fondo acerca de la seguridad o de cuánto bien saldrá realmente de ello.


   Hasta cierto punto, en la controversia de la ingeniería genética, las presiones en direcciones opuestas ejercidas por las distintas facciones consiguieron que en unos pocos años se alcanzase un equilibrio, que aunque no fue profundamente satisfactorio para ninguno de los grupos, no se inclinaba demasiado en ninguna dirección en particular. El nivel general de preocupación se mantenía lo suficientemente alto como para mantener la supervisión federal, pero no tanto como para provocar la imposición de reglas adicionales.


   Entonces, en 1977, el equilibrio cambió decisivamente en favor de los biotecnólogos. La preocupación pública disminuyó, y los intentos del Capitolio de imponer nuevas regulaciones perdieron inercia.41 El giro fue tan sustancial que, según Susan Wright, «para 1979 la pregunta sobre los peligros era un tema que ya casi no estaba sobre la mesa».42 El factor principal detrás de esta transformación fue la difusión que hicieron los biotecnólogos de nuevos datos que supuestamente confirmaban su convicción de la seguridad de sus creaciones.


   Surge la «política molecular» y la fuerza de la evidencia fantasma


   La noticia esencial en relación con estos nuevos hallazgos surgía tras los resultados de tres reuniones que se llevaron a cabo para evaluar la seguridad de los organismos modificados genéticamente mediante la ingeniería genética. La primera tuvo lugar en 1976 en Bethesda, Maryland, la segunda durante el año siguiente en Falmouth, Massachusetts, y la tercera en 1978 en Ascot, Inglaterra. En ellas llegaron colectivamente a la conclusión de que se habían recopilado datos suficientes como para demostrar que los organismos modificados genéticamente (ogm) eran seguros, y que ya no había preocupación alguna entre los expertos. Esta información, sin embargo, era engañosa.


   Por un lado, aunque las reuniones pretendían ser científicas, diferían de los estándares de una reunión científica de manera significativa. En contraste con las normas de las convenciones, los organizadores controlaban cuidadosamente quién asistía, qué puntos se discutían y qué información se divulgaba. La conferencia no fue anunciada por los procedimientos normales, la participación fue por invitación exclusivamente y los invitados, en su mayoría, estaban a favor de una regulación mínima de la investigación con adnr.43 Jonathan King, del mit, uno de los dos científicos en la conferencia de Falmouth que abogaba por mayores precauciones, notó que muchos expertos que compartían su opinión «se disgustaron al enterarse de que se había llevado a cabo una reunión de evaluación de riesgos de la que solo se habían enterado a posteriori.44 La reunión de Bethesda fue más allá de la de Falmouth a la hora de mantener la privacidad, hasta el punto de que una década después de que hubiera tenido lugar aún no se había revelado oficialmente la identidad de los participantes (a excepción de las dos personas que la convocaban). Los organizadores de la reunión de Ascot ni siquiera invitaron a los miembros del Grupo Británico de Asesoría en Manipulación Genética (gmac, por sus siglas en inglés), una omisión que parecía altamente irregular y que incitó a un miembro de ese grupo a declarar que: «Podría considerarse una falta de educación llevar a cabo una conferencia internacional sobre una importante cuestión política sin involucrar a la organización correspondiente del país anfitrión…» su conjetura fue que el gmac no fue invitado debido a su «fuerte representación del interés público» y a que «hubiera aportado una presencia crítica».45


   Susan Wright observó, basándose en el minucioso estudio de las transcripciones y en sus entrevistas a los participantes, que las reuniones no trataron simplemente de la evaluación técnica del riesgo, sino que sus integrantes estaban al menos igualmente preocupados por cómo se manejarían las percepciones públicas del riesgo.46 Esta inquietud resultaba especialmente destacable en la reunión de Bethesda. Wright se dio cuenta de que un «tema informal fuerte» de la conferencia «fue un sentido compartido de una necesidad apremiante, más allá de la contención de los posibles peligros del trabajo con adnr, de contener la propagación de la polémica».47 Ella cuenta cómo la reunión dejaba traslucir «un sentimiento semejante a estar asediados… una sensación compartida de amenaza, de polarización, de científicos contra la sociedad». Wright señala tambiénuna tendencia a emplear «categorías polarizadas» y a hablar en términos de científicos contra los «profetas de la perdición» o «los profetas del desastre».48


   Los discursos de apertura del presidente reflejan este sentimiento de polarización y el objetivo de estas reuniones políticas y científicas: 


   Parte del objetivo del día es conseguir que os impliquéis y que vuestra voz sea escuchada. Si pudiera ir y decirle a los profetas del desastre: «mirad, esta gente se ha reunido y ha dicho que no hay nada de qué preocuparse, así que... vamos a ponernos con lo importante. Eso es lo que espero que podamos conseguir».49


   Esta búsqueda de consenso influyó en la forma en que se abordaron las distintas cuestiones. Aunque los participantes reconocieron que la tecnología del adnr podría implicar un peligro por varias razones, el foco se centró sistemáticamente en las investigaciones que empleaban un tipo concreto de bacteria, llamada E. coli K-12, que parecía no suponer prácticamente ninguna amenaza.


   Como se dijo anteriormente, E. coli es una especie bacteriana que habita en los intestinos de los humanos y varias otras especies animales; y la E. coli K-12 es una cepa distinta que fue desarrollada en el laboratorio para fines de investigación. Como K-12 había sido utilizada en el laboratorio durante años se había vuelto débil en comparación con otras bacterias (incluyendo otras cepas de E. coli) y tendría grandes dificultad para sobrevivir fuera del ambiente protegido del laboratorio. Un microbiólogo declaró: 


   K-12 […] no tendría ninguna posibilidad de sobrevivir en un ambiente altamente competitivo como tu intestino, donde las bacterias están evolucionando constantemente para mantener su capacidad de innovación y no ser desplazadas por otros microorganismos. Que la K-12 se estableciese en el intestino sería como entrar en una carrera de Fórmula 1 con un
automóvil de 1922 (¡que es cuando K-12 se aisló del intestino de alguien!). Era competitiva en aquel entonces, pero ahora se ha quedado atrás.50


   De esta forma los expertos podían estar seguros de que, sin importar qué gen se insertara en la E. coli K-12, había pocas posibilidades de que una bacteria tan débil pudiera causar una epidemia si escapaba del laboratorio (lo que explica su utilización frecuente en investigación con adnr). Sin embargo, muchos de los participantes de la conferencia sí mostraron su preocupación. Por un lado, las directrices del nih permitían investigar con organismos mejor preparados para sobrevivir fuera del laboratorio que la K-12.51 Además, aun cuando la investigación se limitase a la cepa K-12, había un reconocido potencial de que los genes problemáticos se transfirieran de esta a otros organismos, los cuales podrían convertirse en nuevos agentes de enfermedades. Un participante describió algunos escenarios potenciales y señaló: «A mí esos escenarios me asustan».52


   Aun así, como Wright observa, estos y otros asuntos de seguridad excepcionales «tendían a ser descartados más que confrontados».53 Según ella, sin embargo, «la sensación […] de que la investigación biomédica estaba amenazada se volvió el foco de atención», acompañada por advertencias de que la ciencia estaba sufriendo «graves ataques».54 Wright describe que las transcripciones de las grabaciones revelan que fue una reunión dominada por una visión de laboratorios envueltos en trámites burocráticos», y que en este contexto, los argumentos de que la K-12 no podría convertirse en un patógeno que provocase una epidemia fueron vistos como el mejor medio para «desactivar» la controversia.55


   Según Wright, la mayoría de los participantes parecía haber aceptado esta «estrategia política».56 Como afirmó uno de los biólogos: 


   […] en términos de relaciones públicas hay que ir contra las epidemias, porque eso es a lo que le teme la gente, y si podemos generar un argumento fuerte sobre las epidemias y hacer que se mantenga, muchos de los problemas de cara al público desaparecerán. 57


   Ella añade que, al final de la sesión matutina, un participante «resumió el sentir del grupo» al decir que la tarea principal era convencer al público. Entonces declaró: «Eso es fácil de hacer. Eso es política molecular, no biología molecular…».58


   Al transmitir los resultados de la reunión de Bethesda al rac, el presidente declaró que se había alcanzado un consenso sobre que la posibilidad de epidemias era remota, y compartió la opinión de que este concepto «debía ser discutido en un foro público».59 En consecuencia se formó un comité organizador y en junio de 1977 se convocó la conferencia de Falmouth. En cualquier caso, los hechos indicaban que el llamamiento al foro público fue una simple cuestión de relaciones públicas, y que lo único que los organizadores querían hacer público era el resultado favorable, no el proceso por medio del cual se iba a alcanzar este resultado. Si no no habrían convocado una conferencia privada, y habrían invitado (o al menos informado) a los medios de comunicación. Lo mismo había ocurrido en el caso de Bethesda, lo mismo ocurriría en Ascot.60


   Los administradores de la conferencia siguieron la estrategia de Bethesda al centrarse únicamente en la E. coli K-12. Aun así, los participantes plantearon cuestiones polémicas, y debatieron si los genes foráneos insertados en la cepa K-12 podrían después transferirse a organismos más robustos, o si, aunque permaneciesen dentro de ella, podrían difundir toxinas u hormonas al medio.


   Según Susan Wright las actas publicadas revelan que esas «preguntas problemáticas» no fueron resueltas.61 Al leer la lista de propuestas para futuras investigaciones resulta evidente que este debate no consiguió alcanzar resultados concluyentes: «…del intenso debate científico emergerán finalmente experimentos críticos que permitan evaluar el peligro potencial de la tecnología del adn recombinante».62


   Así, incluso en un evento en el que la participación se limitaba casi exclusivamente a científicos que deseaban restricciones mínimas en la investigación con adnr, y cuyo formato se había controlado de forma tan estricta que un participante lo describía como «una coreografía» y otro como «una verdadera puesta en escena»,63 llegaron a identificarse amenazas potenciales y se reconoció que los experimentos «críticos» para evaluarlas rigurosamente todavía tenían que hacerse. Sin embargo, la impresión que se transmitió a la ciudadanía y a la comunidad científica en su conjunto no fue la de que los participantes reconocieran la necesidad de contar con datos científicos más sólidos, ni que estos fueran a obtenerse gracias a un «intenso debate científico». Esto se debió a que, al excluir a la prensa y no publicar el informe oficial de la conferencia hasta once meses después de que esta tuviera lugar era posible la comunicación selectiva.


   De los documentos que sí se publicaron a tiempo el más importante fue una carta enviada inmediatamente después de terminada la conferencia por el presidente del comité organizador, Sherwood Gorbach de la Universidad de Tufts, al director del nih. Esta carta, que circuló ampliamente durante el verano de 1977, fue la que dio forma a la percepción pública de los resultados. Susan Wright dice que se centraba en la cuestión de epidemias y patógenos hasta el punto de «la exclusión virtual de otros asuntos», y presentaba una perspectiva en esencia tranquilizadora… mediante la cual la incertidumbre y las cuestiones sin resolver quedaban eclipsadas por el énfasis en lo remoto de los posibles peligros.64


   Sin embargo, algunos participantes intentaron contrarrestar lo que consideraban un informe engañoso de lo que había sucedido, entre ellos Richard Goldstein, uno de los organizadores de la conferencia. Goldstein envió una carta al director del nih señalando que: «a pesar de que había un consenso general respecto a que la conversión del E. coli K-12 en una cepa contagiosa era improbable (aunque no imposible)… no lo había en cuanto a que la transferencia a cepas silvestres sea poco probable;» y declaró: «por el contrario, la evidencia presentada indica que esta es una preocupación seria».65 Otros participantes escribieron cartas similares.66


   Pero como observó un investigador de la escuela de medicina de Stanford, fue el resumen de Gorbach el que «captó la atención del Capitolio y de la prensa».67 Los medios, que asumieron que era fidedigno, retransmitieron el mensaje sin reservas. El Washington Post publicó que los científicos habían concluido «unánimemente que el peligro de una fuga de epidemia era virtualmente inexistente;» los titulares del New York Times anunciaron: «No hay pesadilla de ciencia ficción después de todo».68 Además, concluye Susan Wright, esta versión de los resultados no solo fue aceptada por la prensa y el público, sino que «rápidamente adquirió respetabilidad científica», y fue reproducida por distinguidos biólogos.69 Más aún, muchas de sus declaraciones (incluso un editorial en la revista Science) iban más allá de afirmar que la E. coli K-12 no podría convertirse en agente patógeno, asegurando que había consenso respecto a que todas las investigaciones que la empleaban eran seguras.70 La Academia Nacional de Ciencias de los ee uu (nas, por sus siglas en inglés) llevo la exageración hasta el punto de declarar que la evidencia demostraba que los riesgos de la ingeniería genética en general eran insignificantes.71


   Lo más importante para los defensores de la biotecnología, y congruente con los objetivos de la conferencia, fue que la carta de Gorbach se convirtió en una poderosa herramienta política. Armados con sus garantías supuestamente basadas en evidencias, ambos componentes del establishment de la biología molecular, el industrial y el académico, montaron una campaña masiva de presión política, descrita por Susan Wright como «una de la más grandes» jamás realizadas en relación con un asunto técnico.72 Entre los participantes había investigadores líderes de la Sociedad Americana de Microbiología y también de la nas; las universidades presionaban a través de un grupo llamado «Amigos del adn», cuyos miembros incluían presidentes de las más prestigiosas instituciones académicas estadounidenses.73 Harvard llegó incluso a contratar a dos profesionales en presión política para ayudar.74 Tan extraordinaria fue la campaña en cuanto a participación y magnitud que algunos empleados del Congreso subrayaron que «ellos nunca habían visto algo así».75


   La meta de estos científicos/lobbistas era evitar la regulación, y un objetivo clave era la legislación propuesta y defendida por el senador Kennedy, una ley que había acumulado una inercia considerable. Susan Wright describe cómo este proyecto de ley se introdujo cuando ya había «navegado a través» de los comités relevantes del Senado, y parecía tener una «segura su aprobación» para cuando los biotecnólogos pusieron en marcha su campaña.76


   Así que rápidamente se dispusieron a destruirla. A menos de una semana de la conferencia de Falmouth, un grupo de eminentes biólogos se reunió con Kennedy y argumentaron que a la luz de nueva información, su propuesta de legislación era innecesaria y debería ser desechada.77 Pero él se mantuvo firme y reafirmó la necesidad de una comisión regulatoria.


   Sin embargo consiguieron convencer fácilmente a muchos parlamentarios, y casi tres meses después de que que su propuesta de no restringir la investigación con adnr fuera rechazada por Kennedy su persistente campaña tuvo un efecto decisivo y consiguió cambiar el rumbo de la legislación. El senador Adlai Stevenson III describió su cambio de postura en un discurso para sus colegas el 22 de septiembre en el que afirmaba que la «evidencia reciente» sobre la disminución del riesgo en tales investigaciones requería que «reevaluaran cuidadosamente» si los beneficios de la regulación podrían superar los impactos adversos para la investigación científica.78


   Con tantos legisladores ahora aliados en contra de la regulación, Kennedy se vio obligado a rendirse. El 27 de septiembre, en un discurso para la asociación de escritores médicos, anunció que dejaría de apoyar su propia ley, declarando que «la información que tenemos hoy ante nosotros difiere significativamente de la información disponible cuando nuestro comité recomendó […] la legislación».79


   Según Susan Wright, este revés fue el mayor evento en la historia de la ingeniería genética «[…] demostró el poder de la comunidad de investigadores biomédicos para conservar el control sobre la regulación en su campo y para dictar los términos del discurso técnico sobre las amenazas».80 También demostraba que este poder podía ser ganado y mantenido a través de declaraciones promocionales sin fundamento y seriamente dudosas, mientras que fueran profesadas en nombre de la ciencia.


   Las mentiras de Falmouth no fueron los únicos datos engañosos empleados para derrocar la propuesta de legislación de Kennedy. Un informe en la investigación conducida por Stanley N. Cohen de la Universidad de Stanford también jugó un papel clave. Cohen, un coinventor de la tecnología del adnr, estaba entre los científicos a los que no les convencía el simple argumento de la seguridad de la investigación con la E. coli K-12. En cambio, él sostenía que la tecnología que él ayudó a desarrollar es en general segura; e incluso afirmó que no podía implicar peligros especiales.81 En 1977 realizó un estudio para apoyar su postura. Quería demostrar que los tipos de recombinaciones genéticas logradas en tubos de ensayo también ocurrían en los organismos vivos de manera natural, y que por tanto la transferencia de genes entre especies no relacionadas no era un desarrollo radicalmente nuevo ni artificial, sino algo que llevaba ocurriendo de manera inocente en la naturaleza desde tiempos inmemoriales. Cuando sus resultados llegaron, anunció su éxito, dado que él (y su colaborador, Shing Chang) habían sido capaces de crear una situación en la cual bacterias E. coli K-12 eran capaces de tomar del medio fragmentos de adn de ratón e integrarlos en su adn.82


   Cohen atribuía a este ensayo consecuencias de gran importancia, argumentando que demostraba que «los científicos solo pueden duplicar lo que la naturaleza ya podía hacer».83 Volvió a abordar el tema de manera todavía más osada en una carta dirigida al director del nih el 6 de septiembre de 1977, en la cual aseguraba que sus resultados eran «evidencia irrefutable» de que las moléculas de adnr construidas en el laboratorio «simplemente representaban instancias seleccionadas de un proceso que ocurre por medios naturales».84


   Cohen parecía haber calculado el momento de la difusión de esta noticia para ayudar a la campaña. No solamente dio lo que él admitió era un «paso inusual» al anunciar sus descubrimientos antes de su publicación en una revista científica, sino que explicó que lo había hecho debido a su «importancia con respecto a la regulación de adn recombinante».85


   Los que estaban en campaña adoptaron estas prematuras afirmaciones, y dado que sostenían que la bioingeniería como un todo es esencialmente natural (y por tanto segura), sirvieron para sumar fuerza a las declaraciones de Falmouth. En consecuencia, ayudó a convencer a los legisladores de que sus preocupaciones anteriores eran infundadas; debido a su amplitud y a que parecía basarse en la evidencia, el senador Kennedy utilizó estas afirmaciones como principal justificación para su trascendental retractación.86


   En cualquier caso, al igual que en el caso de las reclamaciones de Falmouth, la impresión que las declaraciones de Cohen derivaban de evidencia sólida era ilusoria. Aunque, según él, su experimento se había llevado a cabo en condiciones naturales, la realidad era distinta; para inducir a las bacterias a aceptar el adn foráneo, no solo él y Chang tuvieron que tratarlas con una sal de calcio, también las sometieron a un importante shock de calor (aumentando rápidamente la temperatura a 42 grados centígrados, lo que equivale a un golpe de 107,6° Fahrenheit).


   Estas condiciones estaban lejos de ser naturales; la mayor parte de los científicos lo sabía. Es más, el nih tenía especiales motivos para estar al tanto. Solo seis meses antes de que la carta donde Cohen declaraba lo natural de las condiciones bajo las cuales él había inducido el intercambio interespecies llegara hasta el escritorio del director, el destacado microbiólogo Roy Curtiss había enviado una carta en la que expresaba duramente la postura contraria. Irónicamente, aunque Curtiss también fue esencial para la campaña contra la regulación (era una carta abierta que fue ampliamente distribuida), socavó la declaración que Cohen hiciera después, dado que su argumento sobre la seguridad de la investigación con adnr se basaba en parte en el hecho de que las condiciones que Cohen había utilizado eran altamente inusuales. Al debatir que la inserción de adn foráneo dentro de la E. coli K-12 «no ofrece ninguna clase de peligro», Curtiss aseguró que incluso si ese adn fuese liberado más tarde, había escasa posibilidad de que otras bacterias lo tomaran, a menos que se trataran con una sal y también fueran sometidas a un incremento abrupto en la temperatura de 42° C, condiciones que, apuntó, «es poco probable que se den en la naturaleza».87


   A pesar del hecho de que estas cartas se contradecían, el nih (Instituto Nacional de Salud) utilizó ambas como evidencia para apoyar la declaración de su política en favor de la biotecnología, ignorando así la flagrante discrepancia entre ellas.88 El instituto fue finalmente forzado a confrontar la ilegitimidad del pronunciamiento de Cohen durante una reunión que sostuvo el director con su comité de asesores en diciembre de 1977; en ella, el distinguido biólogo Robert Sinsheimer expuso enfáticamente la artificialidad de las condiciones de la investigación de Cohen.89 Aunque esa potente desacreditación evitó que el nih citara la investigación en sus siguientes publicaciones, su respuesta continuó siendo mínima, y aparentemente no hizo nada para corregir la falsa impresión que se había inculcado en las mentes del público y los miembros del Congreso. Por tanto los legisladores nunca fueron adecuadamente informados de que el pronunciamiento supuestamente basado en evidencia en la cual se habían apoyado con tanto ahínco era falsa; tampoco el senador Kennedy era consciente de que medio año antes de su capitulación basada en esos datos el nih poseía información que los destruía, y que a menos de tres meses de su renuncia, el nih volvió a ser testigo de hasta qué punto no se sostenían, esta vez tan directamente y ante tantos expertos que el instituto no se atrevió a volver a referirse a ellos nunca más.90


   Ascot aumenta la confusión


   A pesar de las victorias antirregulatorias, en 1977 las restricciones en algunas formas de la investigación de adnr seguían vigentes, y varios virólogos estaban descontentos con que las directrices del nih continuaran clasificando a la clonación de adn de virus animales en E. coli como de «alto riesgo».91 Alentados por la forma en que la conferencia de Falmouth había alterado la percepción pública, esperaban que una conferencia enfocada en su área de investigación pudiera obtener resultados similares. Así que la reunión de Ascot tuvo lugar en enero de 1978. Al igual que en el caso de Falmouth, la discusión se limitó a los escenarios que involucraban a la E. coli K-12; e igualmente los ensayos realizados aportaban muy pocos datos para formar conclusiones definitivas. Basándose en su revisión de las actas, Wright señala: 


   El tono de estas discusiones […] muestra que en muchos puntos, las predicciones eran especulativas. Se sabía muy poco sobre los mecanismos de infección y transformación viral como para poder predecir los efectos de la clonación de estos genes.92 


   Como señaló un participante: 


   Verás, toda la discusión tiene un aire aristotélico, porque estamos discutiendo asuntos tremendamente teóricos y sacando conclusiones sin basarnos en ningún tipo de experimento […] por eso hablábamos tanto.93


   No obstante, la declaración final del «consenso» de la conferencia afirmaba con seguridad que los peligros para la ciudadanía derivados de clonar adn viral eran tan pequeños que no tenían consecuencias prácticas». 94 Como Wright observa: «la impresión abrumadora que transmitía el informe era de seguridad, casi todos los escenarios se consideraban remotos, poco probables o imposibles».95 Más adelante escribió que, como el único experimento para evaluar los riesgos de clonar adn viral estaba a un año de dar resultados, tales conclusiones «eran sorprendentemente categóricas».96 Más aún, era evidente que el consenso no era tan amplio como estaba implícito en el documento y varios participantes tenían inquietudes que nunca fueron señaladas adecuadamente. En cambio, cuando alguien expresaba preocupación acerca de uno u otro riesgo percibido, esta era rechazada con afirmaciones de que la conferencia de Falmouth había determinado que tal problema no podía ocurrir. En palabras de uno de los participantes: 


   El problema con la reunión de Ascot fue que al momento en que uno proponía un escenario, otros lo acallaban diciendo que en la reunión de Falmouth habían dicho que los clones no eran movilizables, que nunca se saldrían de la E. coli K-12 […] y que no podrían convertirse en una cepa epidémica.97


   Si hubiera estado disponible el informe real de la conferencia de Falmouth habría quedado claro que los participantes no habían llegado a tal conclusión y que la posibilidad de que el adn foráneo se transfiriera del K-12 a un organismo robusto no había sido descartada, ya que era una viva inquietud en la mente de muchos. Pero ese informe no se publicó hasta cinco meses después, y el único documento aparentemente oficial disponible en aquel momento era la tremendamente tranquilizadora (y en cierto modo engañosa) carta de Gorbach. Así, aquellos que se oponían a un acercamiento más precautorio hacia la ingeniería genética se impusieron ante los que plantearon cuestiones legítimas de seguridad citando la autoridad de un consenso científico ilusorio, a fin de proclamar que esas cuestiones habían sido resueltas definitivamente; una práctica que se convertiría en rutina en los años siguientes.


   Cualquier participante de Ascot podría haberse sentido manipulado y con razón; y algunos claramente se sintieron así. Como señaló uno de ellos: 


   Era obviamente una reunión política […] estábamos siendo usados como si fuéramos un grupo desinteresado de virólogos, pero al final de la reunión quedó bastante claro que [los organizadores] querían salir de allí con un resultado que pudiera ser explotado en favor de la desregulación.98


   La ciencia «política» se impone


   El desequilibrado informe de la reunión de Ascot complementaba el resumen de Gorbach de Falmouth, y la combinación de ambos tuvo importantes efectos. No solo los defensores de la biotecnología proclamaron que emplear E. coli K-12 en la investigación con adnr era seguro, sino que varios fueron más allá (como lo había hecho Stanley Cohen el año anterior) y afirmaron que existían nuevas evidencias que demostraban que la tecnología del adnr en su conjunto planteaba un riesgo insignificante.99 Esta versión engañosa de los hechos se propagó rápidamente. En marzo de 1978, unos cuantos meses después de la reunión de Ascot, miembros de los sectores académico e industrial vertían afirmaciones como estas en una conferencia copatrocinada por la Organización Mundial de la Salud en Milán, Italia. 100El mismo mes, el Subcomité del Senado en Ciencia y Tecnología preparó un informe declarando que la investigación en adnr no presentaba riesgos inusuales;101 y al mes siguiente el director del nih declaró que la carga de la prueba debería cambiar de los promotores de la tecnología a aquellos que querían regularla, un cambio que sí ocurrió, junto con la revisión y el debilitamiento sustancial de las directrices del nih.102 Esta transferencia de la carga de la prueba fue histórica, porque, como se explicará en el capítulo siguiente, se mantendría en todas las políticas posteriores del gobierno sobre de los organismos genéticamente modificados (ogm) o transgénicos.


   Además de esto, la influencia de estas exageradas declaraciones se extendió más allá de los ee uu. Según Susan Wright el impacto se extendió a la legislación de otras muchas naciones debido a que: 


   Una vez que el discurso de […] «peligro insignificante» se estableció en ee uu, su poderosa posición geopolítica básicamente garantizó la difusión del discurso en todas partes.103


   Y así nació la política molecular, mediante la cual exageraciones y opiniones sin fundamento se hicieron pasar por conclusiones científicas basadas en datos sólidos. Debido a las credenciales de quienes realizaban tales afirmaciones, ni los medios ni la población general dudaba de la existencia o de la solidez de la supuesta evidencia; incluso individuos como el astuto senador Kennedy terminaron por creer en ellas a pesar del hecho de que eran tan ilusorias como el supuesto consenso de expertos que se declaró en su favor. Debido a la osadía y a la persistencia con las que se realizaron estas afirmaciones, la mayoría de la comunidad científica llegó a aceptarlas, incluyendo a muchos biólogos que se habían dado cuenta de lo exageradas que eran. Llegaron a alcanzar una posición tan poderosa que se volvieron impermeables a cualquier información contraria, sin importar lo bien fundada que estuviera. Ni siquiera una desacreditación en la eminente revista Nature tuvo un efecto significativo. Aunque su informe sobre la conferencia de Milán declaraba que «las nuevas evidencias…no parecen sustanciales» y que los asistentes «fueron testigos de cómo había quien se agarraba a un clavo ardiendo», el coloso biotecnológico no sufrió nuevos retrasos.104 A pesar de que las conferencias de Falmouth y Ascot disponían de poca información para continuar y solo consiguieron alcanzar un consenso acerca de la improbabilidad de que la E. coli K-12 se transformara en un patógeno epidémico, se logró inculcar una ilusión en la mente de los no científicos y científicos por igual, haciendo creer que se había presentado evidencia nueva, con lo cual se convenció a los participantes de que la tecnología del adnr era en general segura.


   Cuando la evidencia genuina fue generada (como ocurrió después de la reunión en Ascot), a menudo chocaba con las declaraciones promocionales estándar. De acuerdo con Susan Wright: 


   En muchos aspectos, esta evidencia nueva presentaba más problemas de los que resolvía […] (y) muchos en la comunidad científica […] vieron algunos de los resultados como sorprendentes, y por tanto plantearon nuevas preguntas acerca de las amenazas.105


   Así, ni el Congreso ni la población tenían idea alguna de que estaban apareciendo todos estos nuevos datos, ya que el establishment de la biología molecular impedía que se comunicasen de forma efectiva. Una y otra vez, al presentárseles a los defensores de la biotecnología los resultados de estudios que no les agradaban, estos se negaban a tenerlos en consideración o los describían de formas significativamente erróneas.


   Un buen ejemplo es el experimento de Rowe-Martin, uno de los más influyentes llevados a cabo en biotecnología, que pretendía aportar respuestas definitivas a las cuestiones persistentes acerca de la seguridad de la investigación con adnr.106 Susan Wright, describe cómo durante los años 1975 y 1976 seguían existiendo serias discrepancias entre los expertos acerca de algunos aspectos de la investigación que podrían suponer riesgos inadmisibles, y la evidencia era insuficiente como para descartar la posibilidad de que pudiera crearse en algunas circunstancias un organismo que supusiese una amenaza grave.107 Wright relata que dichas preocupaciones surgieron en la reunión del Comité Consultor en adn Recombinante del nih realizada en diciembre de 1975, y debido a que no había evidencia que demostrara que la transgénesis era completamente segura, un biólogo molecular propuso que se realizase un experimento «peligroso», que intentara hacer a la E. coli K-12 dañina108 […] si fallaba, fortalecería el argumento de que por lo general la investigación con adnr que emplea esta bacteria era segura.


   Al Comité Consultor le gustó la propuesta y Wallace Rowe, uno de sus miembros, asumió la responsabilidad de implementarla junto con Malcolm Martin, un colega que dirigía el laboratorio de investigación del nih. Como parte de su planificación organizaron la conferencia de Bethesda, la cual codirigieron, para surtirse así de consejos sobre cómo debía ser diseñado este experimento.


   Como indica el examen de las actas de la conferencia, Rowe y Martin pretendían más que simplemente obtener consejos para su experimento, e iniciaron debates más amplios con los que esperaban poder convencer a los legisladores y al público en general de que la ingeniería genética era segura. Esta fue la actitud que mantuvieron también al debatir sobre sus futuros experimentos, centrándose en cuál sería la mejor forma de presentarla para calmar los temores del público. En esta misma línea, un participante argumentaba que debían demostrar que E. coli K-12 «no mataría un ratón» sin importar lo que se haga con ella. Esta idea fue bien recibida, alguien más sugirió insertar adn de un virus que pudiera inducir tumores cancerígenos en roedores dentro de la E. coli K-12 y después implantar esta bacteria alterada en ratones. En cualquier caso, algunos científicos protestaron alegando que tal experimento podría, en el mejor de los casos, relacionarse únicamente con la manipulación de K-12, y que no serviría para demostrar la seguridad de las investigaciones con adnr en general. Más aún, subrayaron que, debido a que la cepa K-12 estaba debilitada, había poca posibilidad de que pudiera hacer daño alguno. Argumentaron que el experimento sería de poco valor científico y que los investigadores deberían «aprovechar la oportunidad para hacer un buen experimento», y utilizar un organismo con mayor capacidad de daño.109


   De cualquier forma, Rowe y Martin, junto con la mayoría de los presentes, estaban aparentemente menos interesados en asegurar el valor de su experimento científico que en maximizar su influencia política.110 Así que la discusión se enfocó en las relaciones públicas, ejemplificada por un científico que abogaba por el uso de la cepa E. coli K-12 anotando que debido a que había escasa posibilidad de que pudiera ser dañina, el estudio sería un «atractivo experimento del tipo del New York Times» que ganaría mucha publicidad positiva.111 En consecuencia, la mayoría descartó el tipo de experimento que pudiera revelar riesgos embarazosos en favor de uno que casi seguro pudiera mejorar la imagen, es decir, optaron por un valor científico subóptimo a cambio de la certeza aparente de un resultado tranquilizador.


   Por tanto, cuando Rowe y Martin adoptaron este enfoque orientado a las relaciones públicas, junto con la comunidad de científicos pro ingeniería genética, esperaban que su estudio rindiera resultados totalmente favorables. Así que cuando concluyó, nadie se sorprendió por los resultados positivos. Y las declaraciones no fueron nada modestas. En una conferencia de prensa en 1979, ambos científicos declararon que habían demostrado sin duda que la investigación con adnr que ellos habían llevado a cabo era «perfectamente segura».112


   De cualquier forma, cuando uno sondea bajo sus presentaciones color de rosa y examina los datos reales, queda claro que el término «perfectamente seguro» no se aplicó de forma perfecta.113 El experimento abarcaba varios aspectos del sistema de investigación basado en la E. coli, y (al contrario de lo que esperaban los investigadores y la esencia de sus declaraciones públicas) no todos los aspectos se encontraron libres de problemas. Por ejemplo, la escisión de adn del virus causante de cáncer (que debía hacerse para trabajar con sus distintos genes) aumentaba significativamente su capacidad de inducir tumores.114 Otros resultados también resultaron problemáticos, y algunos eminentes biólogos advirtieron que estos demostraban que introducir genes de virus dentro de bacterias podía permitir al virus expandir su rango infeccioso.115 Sin embargo, ninguno de estos hallazgos adversos fue mencionado en la rueda de prensa o en las otras referencias al experimento utilizadas con fines promocionales. En consecuencia, se llevó a creer al Congreso y la población estadounidense que los resultados apoyaban totalmente la reducción de la regulación, permaneciendo inconscientes de que se habían descubierto problemas significativos, y que varios expertos los habían identificado como señales de la necesidad de contar con protecciones más fuertes.


   Tampoco se les informó de que Rowe y Martin ni siquiera utilizaron la cepa del E. coli que se utilizaba rutinariamente en las investigaciones de adnr, sino una cepa que se había modificado a propósito para hacerla más débil, hasta el punto de haberla convertido (en palabras de un biólogo) en una cepa «severamente incapacitada».116 Esto ocurrió porque, pese a la debilidad de base de E. coli K-12, las directrices del nih limitaban la transferencia de genes causantes de tumores dentro de ella a no ser que el director otorgase un permiso especial, algo que se negó a hacer. Así que los investigadores tuvieron que utilizar en su lugar una cepa aún más debilitada. En consecuencia, a pesar de que los hallazgos problemáticos del experimento eran aplicables a la cepa más resistente de E. coli actualmente utilizada en la mayoría de las investigaciones, los resultados favorables no lo eran; y, como señala Susan Wright, no era «justificable tratarlos como si lo fueran».117 Pero la mayoría de las personas no eran conscientes de esto; y los defensores de la biotecnología no sintieron la necesidad de hacérselo saber, o de dejar que estos datos los limitasen. Ni tampoco estaban preparados para aceptar o informar al público de que aunque los resultados de Rowe-Martin hubieran sido totalmente aplicables a la cepa de E. coli que los investigadores utilizaban actualmente, y aunque hubieran sido completamente favorables, los resultados habrían seguido siendo irrelevantes a la hora de evaluar la seguridad de la ingeniería genética en relación con otros organismos, lo cual vino a ser la práctica predominante.118


   Así, el experimento clave diseñado para brindar seguridad al público principalmente lo hizo al no revelarse toda la información relevante; y sin que se revelaran sus deficiencias, los promotores de la bioingeniería pudieron exprimirlo mucho más que por su valor científico. Además de usarlo para tranquilizar a quienes seguían expresando sus dudas y mantener la actitud de no intervención del Capitolio, lo utilizaron para reducir sustancialmente las restricciones de investigación del nih y para expandir el rango de permisibilidad de la ingeniería genética. En este proceso, al igual que habían retratado las limitadas discusiones de las conferencias de Falmouth y Ascot como pertinentes a la bioingeniería en general, a menudo extendieron la relevancia del experimento Rowe-Martin más allá de los límites legítimos: no solo afirmaban que se había demostrado la seguridad en todas las formas de investigación con adn recombinante, sino que algunas veces hasta proclamaban que lo había hecho para la ingeniería genética como un todo.


   Y estas falsas declaraciones se prolongaron durante más de tres décadas. Un ejemplo podía verse en la página oficial del Instituto Nacional de Alergias y Enfermedades Infecciosas, al menos hasta noviembre de 2010. Este Instituto es parte del nih, y por tanto parte del gobierno de los ee uu. La falsedad apareció en la página que describe las credenciales y logros de uno de los jefes de larga trayectoria del Instituto: el doctor Malcolm Martin. Así que es razonable asumir no solo que estaba familiarizado con el contenido de las declaraciones, sino que las escribió. Y debido al contexto autoritario, cualquiera que desconociera los detalles del experimento que él y Wallace Rowe llevaron a cabo también podría haber asumido que esta afirmación era correcta, al afirmar sin reservas que el experimento «estableció la seguridad del adn recombinante».119


   En resumen, las declaraciones que instigaron el rápido y fundamentalmente no regulado avance de la empresa de la bioingeniería durante sus primeros siete años no solo fueron más políticas que científicas, los científicos que las hicieron desplegaron una actitud parroquial típica de un grupo de presión más que de la búsqueda del bien común asociada tradicionalmente con la ciencia. Como dice Susan Wright:


   La negativa del establishment científico de Estados Unidos a exigir evidencia experimental sólida […] y la rapidez con la cual los investigadores biomédicos en general se aliaron para difundir los resultados públicos de las sesiones de lluvia de ideas como «nuevas evidencias», sugería que la preocupación más inmediata […] no era ni la seguridad pública ni el rigor científico. De hecho, la historia de esta controversia apunta a algo totalmente diferente: la insistencia de los investigadores científicos en que su libertad de investigación está por encima de las necesidades que competen al público.120


   En los años siguientes, mientras los biólogos moleculares consolidaron su poder político, su agenda se expandió y continuó imponiéndose; y las necesidades de la ciudadanía continuarían siendo puestas en peligro.
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   II. LA EXPANSIÓN DE LA AGENDA DE LA BIOTECNOLOGÍA


   y la intensificación de la politización


   Una nueva etapa: la presión para la liberación al medio ambiente


   A pesar de su éxito en eliminar el marco regulatorio, los biotecnólogos con el correr del tiempo estaban inquietos, por lo que buscaron un cambio radical. Esto ocurrió porque la biotecnología se expandió.


   Durante los primeros años de la ingeniería genética la atención se centró en la investigación médica y sus aplicaciones, y los organismos alterados eran microorganismos que se utilizaban únicamente dentro del laboratorio. En consecuencia, la liberación al medio no era vista como una meta sino como un accidente no deseado. Mientras la tecnología de adn recombinante se limitaba al ámbito médico, aunque sus practicantes podían molestarse por algunas de las restricciones que enfrentaban, no tenían motivos para luchar contra la prohibición de las liberaciones y la empresa de la bioingeniería podía coexistir con ella.


   Pero la situación cambió drásticamente a medida que la empresa se expandió a la agricultura. Los organismos genéticamente modificados (ogm
o transgénicos) diseñados para servir como cultivos agrícolas deben ser cultivados en campos abiertos y también gran parte de la investigación sobre su eficacia tiene que realizarse fuera de los laboratorios. Además, los microorganismos con aplicaciones agrícolas también deben abandonar los laboratorios. Por tanto, para que esta gran fase de la biotecnología pudiera avanzar, tenía que ser levantada la prohibición general de liberaciones al medio.


   Este parecía un reto complicado, porque a muchos dentro de los sectores público y privado les parecía que los mayores beneficios de la ingeniería genética se derivarían de su aplicación en la agricultura. Había grandes expectativas de que los cultivos transgénicos tendrían mayores rendimientos, aumentarían los niveles de nutrientes y reducirían la dependencia de los fertilizantes y plaguicidas sintéticos. Pero ninguna de las grandes esperanzas podría materializarse a menos que se permitiera cultivar ogm en campo abierto, más allá de las paredes del laboratorio.


   Sin embargo, el levantamiento de la prohibición no sería fácil, ya que durante años había sido el factor clave para calmar los temores de la gente. Además, las declaraciones sobre la incapacidad de los ogm para causar daño generalizado se referían a la investigación biomédica dentro de laboratorios.


   Pero ahora la cuestión no era si las bacterias en el laboratorio, ya debilitadas por décadas de reclusión en condiciones artificiales, podrían sobrevivir en el ambiente externo y causar una epidemia, sino si las plantas y microbios modificados genéticamente podrían causar daño ecológico al reproducirse en las parcelas de los agricultores.121 Y no había evidencia para mostrar que no lo harían. Al atestiguar acerca de esta incertidumbre, el entonces director adjunto de Permisos en Biotecnología del usda declaraba: 


   En los años setenta todos tratamos de mantener el genio en la botella. Luego en la década de los ochenta hubo un cambio, al querer dejar salir el genio. Y todo el mundo se preguntaba «¿será un mal genio?».122


   Ampliando los argumentos sobre seguridad


   Para contrarrestar las inquietudes renovadas sobre la ingeniería genética, los biólogos moleculares insistieron en que los ogm diseñados para aplicaciones agrícolas eran tan seguros como las bacterias que no pueden sobrevivir fuera del laboratorio. Argumentaron que los riesgos no son mayores porque la ingeniería genética, como el confinamiento crónico en un laboratorio, limita la capacidad de un organismo para sobrevivir más allá de su ubicación prevista.


   Sin embargo, aunque esta afirmación fue presentada como científica, no había evidencia para apoyarla; y fue respaldada por una serie de supuestos que, debido a la falta de formación de sus defensores en los campos relevantes de la biología, chocaban con el conocimiento científico. Pero esta debilidad no sería expuesta hasta varios años después (un desarrollo que se describe más adelante en este capítulo). En consecuencia, la afirmación fue tomada como un hecho científico durante un lapso considerable.


   Es más, aunque algunos defensores de la biotecnología utilizaron argumentos diferentes, sus opiniones todavía no estaban respaldadas por evidencias o por una lógica sólida. Por ejemplo, en 1978 un grupo de especialistas en plantas se reunió para discutir las condiciones de contención que se necesitarían cuando los organismos transgénicos que habían sido alterados genéticamente para fines agrícolas se liberaran en pruebas de campo. Uno de los asuntos principales involucraba el uso de microbios que naturalmente son patógenos de plantas y de sus plagas. Aunque los científicos no intentaron establecer una analogía entre estos organismos alterados y bacterias debilitadas para uso en laboratorios, no obstante, el sostén de su argumento era débil. Afirmaron que dado que las formas naturales de los progenitores de estos patógenos no habían causado ningún daño en la agricultura, las cepas en las que se hubieran insertado genes foráneos tampoco crearían problemas, aun cuando hubieran sido dotadas de rasgos que los progenitores no poseían.123 Si bien esta conclusión deleitó a la comunidad biotecnológica, varios expertos se asombraron de que científicos acreditados hubieran presupuesto tan fácilmente la equivalencia práctica entre versiones modificadas genéticamente y naturales de diversos virus y bacterias en ausencia de evidencia que lo sostuviera. El ex director del Programa Nacional de Evaluación de Impacto Biológico del Instituto de Salud de los ee uu dijo que él reaccionó con «incredulidad».124


   El impacto del engaño


   A pesar de la escasez de datos y de los recelos de muchos expertos, la ilusión de que científicamente se había determinado que todos los organismos gm eran seguros (incluso plantas superiores y microbios destinados a campos de cultivo), fue tan ingeniosamente inculcada que se sostuvo durante bastante tiempo, y se convirtió en una importante baza en el Capitolio. La mayoría de los legisladores (en los ee uu) ahora creía que tenían una base más fuerte para flexibilizar la regulación de la industria biotecnológica para así enfocarse en la manera de fomentar su crecimiento y lograr el dominio estadounidense en ese campo, impulsando así la economía de la nación.125


   Esto encajaba con la agenda de la administración Reagan, que llegó al poder en enero de 1981. Bajo la presidencia de Reagan, la rama ejecutiva federal se comprometió a promover la industria biotecnológica y liberarla sustancialmente de sus restricciones regulatorias, aumentando inherentemente su hostilidad hacia la regulación. Esta actitud se hizo más frecuente también dentro del Congreso, ya que los republicanos habían ganado el control del Senado en la elección que llevó a Reagan a la Casa Blanca, lo que aumentó el número de legisladores que se opusieron ideológicamente a la regulación en general.126 En consecuencia, en los poderes tanto Ejecutivo como Legislativo, los intentos de regular los ogm fueron considerados cada vez más como innecesarios e inoportunos.


   La campaña para desregular la bioingeniería


   Coincidiendo con el ascenso de una agenda antirreguladora dentro del gobierno, algunos biólogos moleculares prominentes pusieron en marcha una iniciativa en abril de 1981 para eliminar todas las restricciones obligatorias a la ingeniería genética. Dos miembros del Comité Asesor en adn Recombinante (rac) del Instituto Nacional de Salud (nih) presentaron una propuesta pidiendo que llas directrices de ese Instituto se transformasen en un código de conducta completamente voluntario, lo cual habría permitido realizar experimentos prohibidos anteriormente, incluyendo la liberación al ambiente de ogm y proceder sin supervisión.127 Otros biólogos moleculares se sumaron rápidamente a la propuesta, diciendo que debido a que los ogm no planteaban riesgos extraordinarios, las restricciones impuestas por el nih eran una carga innecesaria. Irónicamente, varios científicos que apoyaron la extirpación del músculo regulador del nih habían firmado la carta Berg siete años antes y por tanto habían sido instrumentos para establecer esas directrices en primer lugar.128 Incluso Paul Berg pidió la derogación de las restricciones obligatorias que se habían emitido a partir de la carta Berg.129


   Cabe señalar que, cuando firmaron esa carta en 1974, Berg y sus colegas habían abogado por esas restricciones a la investigación «hasta que los peligros potenciales de... las moléculas de adn recombinante hubieran sido mejor evaluadas» y especificaron que un nivel adecuado de evaluación como mínimo implicaría que «alguna resolución de las cuestiones importantes se hubiera logrado».130 En consecuencia, el público habría tenido razones para suponer que el cambio de restricciones en 1981 señalaba que se había llevado a cabo una amplia evaluación del riesgo, y con razón se habría consternado al enterarse de que la única investigación relacionada con los riesgos se limitaba a una cepa debilitada de bacterias no aptas para sobrevivir fuera de los laboratorios, que esta investigación no fue del todo concluyente (y planteó algunas dudas razonables) y que estos datos limitados sirvieron como la única base de evidencia para proclamar la afirmación de que era seguro continuar con la investigación sin riendas y con la liberación al medio de ogm en general. 131


   A pesar de las incertidumbres significativas, la moda de la desregulación ganó de manera constante más miembros y mayor impulso; sin embargo, muchos biólogos rechazaron sumarse. Por otra parte, señalaron que varios de los que sí lo hicieron tenían vínculos financieros con empresas de biotecnología. Uno de los casos más evidentes de presunto conflicto de intereses era el premio Nobel David Baltimore, coautor de la propuesta de eliminar las directrices de regulación.132 Phil Regal señala que, en muchos casos, los riesgos eran enormes, y los incentivos fueron mucho más allá del pago por honorarios de consultoría: «Los biólogos moleculares se habían convertido en empresarios y no simplemente consultores para la industria. Muchos tenían que apostar sus finanzas personales así como sus carreras al éxito financiero de la biotecnología».


   Dejando al genio suelto


   Aunque la presión para reducir las restricciones aumentaba, el rac las debilitó sustancialmente. Incluso antes de que hubiera comenzado la campaña para erradicar todos los controles eliminó la principal medida de precaución, al retirar la prohibición general de las liberaciones al medio. Tomó esta decisión trascendental en junio de 1980, al aprobar una solicitud para realizar una prueba de liberación de un tipo de maíz gm, a pesar de no haber recibido información completa sobre cómo se había logrado la transformación del maíz o incluso información específica acerca del lugar donde se haría la prueba de campo.133 Tampoco había una descripción detallada de cómo se prevendría la propagación del polen más allá de ese campo en particular.134


   Al final resultó que no solo fue la aprobación de la solicitud prematura, sino la solicitud misma. Como se describe en el Capítulo 4, pasaron varios años más antes de que se obtuviera la primera planta transgénica, y aún más para conseguir el primer maíz transgénico. Por lo tanto, debido a que las aspiraciones de los demandantes aún superaban sus capacidades técnicas, nunca fueron capaces de poner en práctica su plan.


   No obstante, este incidente reveló que, aunque el rac estaba dispuesto a dejar que se soltara el genio, no estaba preparado para hacerlo con un cuidado razonable, y la situación los superaba. El comité se creó principalmente para ocuparse de la investigación biomédica contenida en adn recombinante, pero ahora también era responsable de emitir un juicio sobre las nuevas propuestas de plantas transgénicas obtenidas mediante técnicas de ingeniería genética (y de microorganismos involucrados en su cultivo). A medida que el rac finalmente llegó a aprobar liberaciones adicionales la preocupación surgió de nuevo tanto en el público como en el Congreso, ya que se hizo evidente que esas liberaciones deberían ser reguladas por una agencia con experiencia más amplia. 


   Sin embargo, ninguna otra agencia parecía poder llevar a cabo la tarea. Según el informe de 1983 de un subcomité del Congreso, «ninguna agencia o entidad [poseía] la experiencia y la autoridad para evaluar correctamente las implicaciones ambientales de las liberaciones de todas las fuentes».135 En particular, el informe se refirió a la capacidad de la Agencia de Protección Ambiental (epa) como «desconocida», a la experiencia del Departamento de Agricultura (usda) como «limitada» y a la experiencia del Comité Asesor en adn Recombinante (rac) como «inadecuada». También señaló que el usda mostraba «una aversión hacia la supervisión en ese área».136


   Por otra parte, el Departamento de Agricultura de ee uu no era la única agencia federal con poca disposición para regular los organismos gm. En consonancia con la política de la administración Reagan, la Administración de Alimentos y Medicamentos (fda) y la Fundación Nacional de la Ciencia también favorecieron la supervisión mínima; y aunque el nih proporcionaba cierto monitoreo, sus sentimientos estaban en armonía con los de la Casa Blanca y tampoco quería poner en práctica un sistema de revisión riguroso.137


   Contrarrestando los argumentos genéricos de seguridad 
con ciencia sólida


   Debido a que el gobierno estaba inclinado ideológicamente hacia la desregulación, y a que los defensores de la biotecnología presionaron con su campaña de forma vehemente, lograron un progreso constante hacia su meta. Fue en 1983, cuando estaban a punto de tener éxito, cuando Ernst Mayr y Philip Regal decidieron hacer presión para dar marcha atrás basándose en la ciencia.


   Según cuenta Regal: «En los meses siguientes hablé con tantos biólogos moleculares y promotores de la biotecnología como pude, para poder hacer una lista sistemática de los argumentos que se estuvieron utilizando para apoyar la desregulación y rebatirlos punto por punto».138 Se refiere a esos argumentos como «genéricos» porque se extendían a prácticamente todos los ogm, con base en la suposición simplista de que a la hora de evaluar su seguridad podrían ser tratados como una clase uniforme.139 Pronto se dio cuenta de que las diversas ideas que se le expusieron se reducían a unos pocos argumentos básicos que no solo eran «preocupantemente superficiales», sino basados en nociones anticuadas sobre ecología y adaptación biológica.


   Según una de estas nociones, la biosfera está tan estrechamente integrada que no ofrece nichos para los organismos transgénicos. Regal dice que esta idea surge de la creencia de que la evolución está sincronizada con tanta precisión respecto a la biosfera que cualquier alteración antinatural se caerá a menos que sea sostenida por intercesión humana, que «la naturaleza se limpiaría de cualquier cosa artificial». 140 Aquellos que sostuvieron esta creencia argumentaron que las entidades transgénicas inevitablemente estarían tan afectadas por las modificaciones a las que habían sido sometidas que no podrían competir con otros organismos fuera del control del entorno agrícola, y por tanto no podrían propagarse en el medio y causar daños. Un artículo en Noticias de Ingeniería Genética en 1984 recogía esta idea al afirmar que cada especie se ha adaptado a un nicho ecológico particular y que:


   [... ] es infinitamente más probable que cualquier modificación genética introducida en el laboratorio perjudique a esta adaptación en lugar de mejorarla, a menos que también se modifique el ambiente.141


   Regal señala que aunque la creencia de que las especies están adaptadas óptimamente parecía científica en el siglo xix y las primeras décadas del xx, las investigaciones de ecólogos y expertos en adaptación biológica finalmente revelaron que es poco sólida. Como él señala: 


   Hay abundante evidencia de que los organismos solamente se adaptan adecuadamente para la supervivencia y no se adaptan de manera óptima o perfectamente. Análisis biomecánicos cuidadosos y estudios comparativos muestran que por lo general hay margen de mejora. 142


   Él enfatiza que la transgénesis no siempre inhabilitaría la capacidad de supervivencia de un organismo y que algunas alteraciones le podrían otorgar una ventaja competitiva que le permita florecer en la naturaleza y convertirse en una plaga importante.


   Por supuesto, incluso si este argumento de «que no hay nicho disponible» hubiera sido científicamente sólido, todavía habría sido psicológicamente incómodo porque pinta a los ogm como no-naturales y deficientes. Por el contrario, muchos defensores de la biotecnología tomaron un enfoque en el que podían representar la transgénesis como esencialmente natural en lugar de totalmente artificial. No obstante, a pesar de que alegaron la naturalidad de la tecnología, todavía mantuvieron que inevitablemente reduciría la aptitud de su descendencia. Lo hicieron a través de un argumento en dos partes. Primero afirmaron que la ingeniería genética es similar a los cruzamientos tradicionales mediante reproducción sexual, porque ambos son simplemente un proceso de combinación de genes. Después afirmaron que así como crear líneas domesticadas de plantas y animales a través del proceso tradicional no los hace aptos para sobrevivir sin apoyo humano, producir organismos a través del modo más moderno igualmente restringe su capacidad para competir en el medio silvestre. Podían así declarar la naturalidad de la ingeniería genética y al mismo tiempo insistir en que sus creaciones no se convertirían en plagas ambientales.


   Sin embargo, aunque pueda haber sonado como científico a muchos oídos, Regal considera que este argumento es tan imperfecto como el otro porque, como él señala, la tecnología adnr combina genes «de una manera radicalmente diferente» a como lo hacen la selección y cruzamientos tradicionales. Esta diferencia es evidente si uno considera los hechos que no se incluyen en los argumentos promocionales.


   Hay versiones alternativas de cada gen, que se conocen como sus alelos. Cada gen tiene múltiples alelos, y algunos poseen muchos. Diferentes alelos dan lugar a diferentes características. Por ejemplo, el gen que determina la forma del guisante tiene un alelo que lo hace redondeado y liso y otro que lo hace rugoso.143


   En el proceso de domesticación (que por lo general implica múltiples ciclos de cruzamiento selectivo), varios alelos que poseen las distintas variedades de las especies que existen en la naturaleza (denominados alelos de tipo silvestre) se sustituyen gradualmente por otros alelos, dando lugar a nuevas características. Por tanto es un proceso en el que unas características se ganan a costa de perder otras, lo cual, como explica Regal, no es una situación fácil de manejar.


   En la práctica, el mejorador de plantas no puede normalmente cambiar alelos individuales en un solo sitio y al mismo tiempo, y por lo tanto al cortar los alelos no deseados, algunos todavía pueden «irse en el mismo tramo cortado» y los alelos que originalmente ocupaban todos esos sitios pueden perderse en el proceso. Por lo tanto, en la selección y cruzamiento tradicional normalmente hay compensaciones que a veces requieren que el mejorador intercambie las características genéticas que contribuyen a la supervivencia en la naturaleza por aquellas que el mejorador quiere por razones comerciales. En consecuencia, muchos organismos seleccionados y cruzados con métodos tradicionales han perdido parte de su competitividad natural y es muy poco probable que se conviertan en plagas ecológicas en circunstancias normales. Por ejemplo, el maíz ha sido tan altamente domesticado que no puede competir en la naturaleza. La cubierta de las semillas se ha vuelto delgada, lo que hace fácil comerlas, pero les proporciona poca protección. Por otra parte, como las semillas permanecen en la mazorca, aunque sea una bendición para cosecharlas, es una desventaja en el medio silvestre porque una planta competitiva debe tener semillas que caigan y se dispersen.


   En marcado contraste, los biotecnólogos insertan genes nuevos, mientras mantienen todos los demás, añadiendo nuevos rasgos sin sacrificar ninguno de los que el organismo ya posee. Regal hace hincapié en que en este nuevo procedimiento uno no tiene que «cambiar y dejar» el vigor natural de un organismo y puede por tanto aumentar la competitividad de un organismo silvestre ya competitivo; algo «casi imposible» de hacer con la selección y cruzamiento tradicional.144


   Sin embargo, a pesar de su disonancia con la realidad, los argumentos genéricos de seguridad por lo general se esgrimieron sin oposición; y respaldados por el prestigio y la influencia de sus defensores, fueron aceptados como autorizados por personas del gobierno y los medios de comunicación. Tampoco estos argumentos o el tema mismo de la seguridad ambiental habían sido analizados en serio por la comunidad científica. Ernst Mayr informó a Regal de que dentro de la Academia Nacional de Ciencias (nas), las discusiones se habían limitado a la fuga de microbios inhabilitados en el laboratorio y que la cuestión de si era razonable suponer que todos los ogm estarían también inhabilitados no se había abordado adecuadamente. Explicó que, aunque la Academia debió haber llevado a cabo un análisis, la política interna lo había impedido. Los biólogos moleculares estaban siendo demasiado cautelosos porque perderían el control del asunto.


   Así, mientras Regal comenzó a analizar sistemáticamente los peligros ambientales de los organismos gm y los argumentos de aquellos que perseguían su liberación no regulada, fue abriendo nuevos caminos. Mayr colaboró, al igual que Peter Raven, quien, como Mayr, fue un biólogo muy influyente como miembro de la nas y una autoridad cuya experiencia se extendía mucho más allá de los niveles molecular y celular. Raven también estaba preocupado por la velocidad a la que la bioingeniería se estaba comercializando sin que hubiera información suficiente acerca de los riesgos; y estuvo de acuerdo en que era imprescindible iniciar un diálogo genuino dentro de la comunidad de las ciencias biológicas, especialmente porque los biólogos que estaban familiarizados con los últimos avances en genética ecológica y en el estudio de la adaptación nunca se habían reunido para lograr una integración general de toda esta información nueva, y mucho menos para examinar cómo esta se aplicaría a la liberación de los ogm.145


   En consecuencia, Mayr, Raven y Regal creían que era esencial presentar a otros expertos en estos campos el análisis preliminar que Regal había preparado para su evaluación. Regal señala:


   Peter, Ernst y yo no estábamos seguros de cuál podría ser el resultado. ¿Estos otros expertos respaldarían mi análisis o iban a encontrarle fallos que ninguno de los tres había podido encontrar? Realmente esperaba que encontraran fallos en el análisis, porque si yo tenía razón, las implicaciones serían profundamente perturbadoras. La sociedad estaría entrando en la era de liberaciones intencionales y en cada proyecto nos la estaríamos jugando. En el peor de los casos estaríamos poniendo en marcha una apuesta tras otra, con riesgos cada vez mayores a medida que las técnicas de adnr fueran siendo más poderosas. 


   Además de lograr la participación de los líderes en la ecología y en los campos relacionados, era necesario confrontar a los biólogos moleculares líderes con la evidencia actual disponible y asegurarse de que entendieran sus implicaciones. Así Mayr y Raven animaron a Regal a organizar un taller en el que se pudieran facilitar tales interacciones.


   Como primer paso, Regal voló a Washington dc para explorar las posibilidades de financiamiento. También quería obtener conocimiento de primera mano sobre cómo de bien estaba tratando el gobierno los distintos temas relacionados con los ogm. Al entrevistarse con directores de división y de programas de la Fundación Nacional de la Ciencia (nsf) e individuos clave de otras agencias, las revelaciones que recibió fueron asombrosas y a menudo fueron precedidas por palabras que iba a escuchar en repetidas ocasiones al contactar con funcionarios del gobierno: «Si repite o cita mis palabras, lo negaré, pero es importante que usted sepa que…». Muchos estaban profundamente preocupados y se alegraron de que Regal se estuviera involucrando y dispuesto a «arriesgarse». Le expresaron su esperanza de que él fuese mejor para abordar los temas difíciles que los que estaban dentro de Washington, que debido al clima político en la capital tenían miedo de asumir algún riesgo.


   Estos funcionarios explicaron que era difícil para ellos emprender acciones apropiadas porque biólogos moleculares eminentes y los líderes de la industria de la biotecnología habían capturado el oído de la administración de Reagan y la habían convencido de que la biotecnología era crucial para la reactivación de la economía y, por tanto, debía recibir un tratamiento especial. Como relata Regal: 


   Me informaron de que la administración había adoptado la posición de que la mayor parte de los problemas económicos de la nación podrían resolverse, por un lado, reduciendo las regulaciones sobre el crédito, el comercio y la contaminación del medio ambiente, y por otro por medio de la promoción de un cambio colosal en la industria de alta tecnología. Además, dado que había resultado difícil para las empresas estadounidenses mantener el monopolio de la industria informática, la administración estaba determinada a que la nación preservara su supremacía en biotecnología.146 Así que había encomendado a funcionarios federales fomentar el rápido desarrollo de la biotecnología, y (de acuerdo con aquellos con los que hablé) estaba dando a los biólogos moleculares «prácticamente lo que quisieran».


   No solo los directores de programas en la nsf estaban bajo presión para promover la biotecnología, Regal supo que estaban «inmersos en una especie de pánico» porque la administración Reagan estaba a punto de suprimir casi todos los fondos para cualquier investigación biológica que no estuviera contribuyendo directamente al esfuerzo nacional en biotecnología. Así, de noventa y tres propuestas de investigación en ecología sugeridas por el personal de la nsf, las únicas tres consideradas favorablemente por la administración consistían en el estudio de bacterias que habitan en aguas termales, porque además de su potencial para producir importantes enzimas térmicamente estables, podrían facilitar el desarrollo de microorganismos transgénicos que pudieran ser incubados a temperaturas más altas y por lo tanto producir sustancias químicas a velocidades más rápidas. Regal cuenta cómo los directores se «lamentaban amargamente» de este abandono de la ciencia básica.


   En este clima, las peticiones de Regal no podrían cumplirse. Aunque varios funcionarios de la Fundación Nacional de la Ciencia (nsf) deseaban apoyarlo, reconocieron que sería políticamente demasiado arriesgado para ellos financiar un taller que plantearía problemas de seguridad en relación con los ogm. Y explicaron que la dificultad se agravaría por el hecho de que la administración Reagan no estaba siquiera dispuesta a hablar con los ecólogos y mucho menos a financiar un foro donde se plantearan sus preocupaciones. Los miembros de la administración sostenían la idea falsa, entonces común entre los políticos, que el término «ecólogo» era sinónimo de «ecologista», y creían que las personas etiquetadas así no eran más que partidarios de un conjunto de valores y políticas que eran hostiles al desarrollo económico. No eran conscientes de que, a diferencia del ecologismo, la ecología no es un conjunto de preferencias políticas, sino una ciencia establecida que investiga las complejas interacciones entre grupos de organismos y entre los organismos y su medio físico no-viviente. Tampoco se daban cuenta de que los ecólogos varían en sus inclinaciones políticas y sistemas de valores, y de que algunos estaban en desacuerdo con muchos ecologistas sobre cuestiones concretas en cuanto a políticas a implementar.


   Para empeorar las cosas, muchos biólogos moleculares también confundían la ecología con el ecologismo; e incluso los que reconocían que se trataba de una rama de la biología y no meramente de una agenda política todavía la veían con desdén. Debido a que la mayor parte de ellos había estudiado o bien Física o bien Química, tenían una comprensión limitada del campo de estudio de la Biología tradicional, y tendían a considerar que su actividad principal era la mera recopilación y clasificación de distintas formas de vida, lo que llevó a varios de los más influyentes a desestimarla como «coleccionar sellos».147 Estos científicos creían que los biólogos tradicionales no estaban estudiando la vida de una manera que revelara sus leyes básicas, y estaban convencidos de que solo ellos tenían el enfoque correcto. Como explica Regal:


   En sus mentes, la forma verdaderamente legítima para estudiar el mundo viviente es desde las moléculas hacia arriba. Debido a que ellos eran los expertos en las moléculas y puesto que las moléculas son los bloques básicos de la vida, creían que estaban en una posición privilegiada para deducir cómo debe comportarse todo en la cadena de la complejidad, en mucho mejor posición incluso que los biólogos de los organismos, los ecólogos y otros científicos que estudian directamente los más altos niveles de complejidad. Así que veían de poco valor la comunicación con estos científicos y estaban predispuestos a rechazar cualquier aporte que pudieran ofrecer que impugnara sus propias suposiciones. Por tanto, los que tenían una visión de lombriz despreciaban la perspectiva de aquellos con una visión de pájaro.


   Después de haber reunido mucha información interna pero corto de fondos, Regal tuvo que regresar a Washington para hacer otro intento de reunir los recursos que permitirían comenzar el diálogo entre ecólogos y biólogos moleculares. Uno de sus principales destinos fue el majestuoso edificio que alberga la Academia Nacional de Ciencias (nas), donde esperaba convencer a los administradores del Consejo Nacional de Investigación (nrc), el brazo de la nas que realiza estudios y emite informes, de patrocinar el taller que tenía en mente. Pero se enteró de que sus esperanzas estaban fuera de lugar.


   En una reunión con un grupo del personal administrativo superior del nrc, se le informó que los «peces gordos» de la Academia temían que cualquier análisis desde el punto de vista de la ecología de los organismos transgénicos que no estuviera estrictamente controlado podría aportar munición a sus opositores. Además, pronto se hizo evidente que la política de la nas estaba teñida no solo por el miedo a este análisis desde la ecología, sino por la falta de respeto hacia los ecólogos. Según Regal: 


   Me dijeron que las facciones más influyentes en la Academia (los «jefes» de facto de las personas con las que yo estaba hablando) definían la ciencia verdadera como aquella que se basa en la física y en la química, e insistían en que solo tal ciencia podría ser suficientemente predictiva. Por lo tanto, eran reacios a permitir que los ecólogos tuvieran algún papel en la evaluación de los ogm.


   Golpeado por la incongruencia entre el trabajo interno de la institución científica más importante de la nación y su imagen pública augusta (que cultiva entre otras cosas por describir su sede como «un Templo de la Ciencia»), Regal llamó la atención a los administradores sobre los peligros de permitir que la política nacional fuera dictada por los defensores de un punto de vista tan estrecho sobre la ciencia, que era rechazado por numerosos científicos y que no podía proclamar justamente su superioridad sobre perspectivas alternativas y más amplias.148 Aunque estaban de acuerdo en que sería valioso ampliar las perspectivas de los que estaban en el timón de la nas/nrc, y conseguir que fomentaran un diálogo serio entre biólogos moleculares, ecólogos y otros biólogos «tradicionales», dijeron que estos avances eran muy improbables en un futuro previsible.


   Regal señala que cuando estaba saliendo, uno de los administradores le dijo: «Te voy a enseñar algo antes de salir». Luego lo llevó hasta un claro con olmos y acebos, donde había un monumento a uno de los mayores miembros de la Academia. Regal cuenta:


   Me maravillé de ver una magnífica estatua de bronce de Albert Einstein tendido como un niño fascinado, como si el Universo fuera el suelo de su corralito. «Mira», dijo mi anfitrión, señalando una inscripción en la base de la escultura con una advertencia de Einstein a quienes están dedicados a la actividad científica: El derecho a la búsqueda de la verdad implica también un deber; uno no debe ocultar ninguna parte de lo que se ha reconocido que es verdad. Después de haberla leído, me miró a los ojos y sonrió, seguro de que había conseguido que yo pensara profundamente en ese potente mensaje.149


   Con una resolución que habría ganado el aplauso de Einstein, Regal persistió en su esfuerzo para conseguir incorporar la evidencia de la ecología en el ámbito de la biotecnología y finalmente obtuvo financiamiento de la agencia federal que en ese momento reconoció tanto la necesidad de regular cuidadosamente la liberación de los ogm como el valor de la ciencia ecológica: la Agencia de Protección Ambiental (epa).


   La epa no solo se comprometió a financiar el taller sino que también deseó participar en la planificación y Jack Fowle, un científico de la epa, se convirtió en coorganizador del taller con Regal. Mayr y Raven también participaron activamente en la planificación, y Regal pasó mucho tiempo con cada uno, discutiendo quién debía ser invitado y lo que se debía incluir en la agenda del taller.


   Otra consideración importante fue cuál sería el carácter del taller. Cada vez más conscientes de cómo las preferencias y presiones políticas habían ido degradando el discurso de los científicos en lo que respecta a la ingeniería genética, Regal intentó mitigar tales influencias. «Quería que todos los científicos hablaran francamente, como científicos, acerca de un tema cargado de enorme sensibilidad política», dice: 


   Insistí en que todos los participantes del gobierno y de la industria deberían ser científicos, incluso aunque hubieran entrado en la administración después de obtener sus doctorados. Dejé claro que esto iba a ser una discusión científica, no una discusión política. Y para minimizar la tentación de grandilocuencia, no invité a la prensa. 


   Esta decisión se debió no solo a su conocimiento de que la presencia de medios induciría a algunos asistentes a excederse en sus intervenciones, sino también porque ejercería el efecto contrario, el de inhibir a los científicos del gobierno, varios de los cuales habían expresado el temor de que iban a perder sus puestos de trabajo si se llegaran a publicar sus comentarios sinceros. Así, en contraste con los organizadores de las reuniones de Bethesda, Falmouth y Ascot, quienes excluyeron a los medios de comunicación a fin de que las presunciones basadas en políticas pudieran pasar como conclusiones científicas, Regal los excluyó para preservar la integridad científica del evento.


   Aunque la epa se mostró satisfecha de cómo progresaban los planes, la Academia Nacional de Ciencias (nas) no lo estaba. Desde el punto de vista de su liderazgo, la perspectiva de un taller sobre los riesgos ambientales de los ogm que estaba siendo conducido por ecólogos, donde tendrían una representación igual a de los biólogos moleculares y amplias oportunidades para criticar sus ideas, era preocupante, por lo que trató de intervenir. Según Regal: 


   Cuando se corrió la voz de que iba a obtener financiamiento de la epa para el taller, la nas trató de apoderarse de él. Recibí una llamada de Jack Fowle informándome de que la nas había contactado con la epa y se había ofrecido a llevar a cabo su propio estudio de los riesgos si la epa abandonaba sus planes. Y en la idea que la nas tenía del taller solo se le permitiría participar a un ecólogo: a mí, Fowle me preguntó si encontraba atractiva la idea. Fue un intento tan ridículo y transparente de mantener en una posición de estricto control a los biólogos moleculares que me reí a carcajadas. Fowle me dijo que a los de la epa tampoco les gustaba la idea y habían dado por hecho que yo la rechazaría.


   En agosto de 1984 el taller finalmente se realizó en el Centro Banbury de los renombrados Laboratorios Cold Spring Harbor, en el estado de Nueva York. Regal explicó que la epa había seleccionado este sitio porque los laboratorios eran dirigidos por James Watson, uno de los defensores más influyentes y abiertos de la ingeniería genética. La agencia quería traer literalmente el tema del riesgo ambiental a su casa, no solo para enfrentarle con las más recientes evidencias de la ecología, sino también para saber si él podría discernir cualquier defecto en el análisis de Regal. Un beneficio adicional de celebrar el evento ahí fue que Barbara McClintock vivía en las instalaciones y podría participar. Al igual que Watson, era una gigante de la genética y había ganado un Premio Nobel por un descubrimiento innovador, pero a diferencia de él, ella tenía un conocimiento más amplio del nivel de la biología relativo a los organismos.


   No solo fue el taller una revelación para todos los que asistieron, las sorpresas que se presentaron fueron inquietantes para ambas partes. Los ecólogos y otros biólogos de organismos respaldaron rápidamente el análisis de Regal sobre los defectos en los argumentos genéricos acerca de la seguridad, y reafirmaron que los supuestos sobre los que se apoyaban no estaban al día. Por otra parte, Regal cuenta que estaban «sorprendidos» al enterarse de que muchos científicos influyentes habían estado afirmando que todos los ogm serían seguros con base en nociones que ellos consideraban «sin sentido científico». «Se mostraron más sorprendidos», dice, ante «algunos proyectos que la gente del gobierno y de la industria dijeron que estaban en curso. No tenían ni idea que se estaban desarrollando tales organismos evidentemente peligrosos, y mucho menos que se esperaba que fueran liberados en el corto plazo».


   A su vez, los biólogos moleculares se mostraron «sorprendidos e incrédulos al ver que sus argumentos sobre seguridad carecían completamente de base a los ojos de aquellos que tenían conocimiento y experiencia en la materia». Sin embargo, su malestar fue mitigado por el hecho de que, aunque los ecólogos rechazaron los argumentos de que todos los ogm serían inofensivos, creían que la mayor parte no causaría problemas. Como relata Regal: 


   Todos los ecólogos coincidieron en que gran parte de los ogm, incluso los ecológicamente competentes, no supondrían una amenaza para el medio ambiente. Sin embargo, llegamos a la conclusión de que una pequeña fracción sí podría causar problemas vastos e irreversibles. Dejamos claro a los biólogos moleculares y a los científicos del gobierno que, aunque la probabilidad de producir un daño sea baja, en la pequeña fracción de liberaciones que fueran perjudiciales, el daño podría ser enorme. Esto debería haberles convencido de que era necesario evaluar cuidadosamente cada ogm y que resulta ingenuo suponer que se puede prescindir de tal precaución.


   Los ecólogos expusieron sus ideas, y explicaron por qué los supuestos que subyacen tras los argumentos genéricos acerca de la seguridad eran defectuosos. Hubo un momento en el que Barbara McClintock entró en el debate, realizando una larga aportación a este respecto. Regal recalcó: 


   Muchos de los que no eran ecólogos recibieron otra sorpresa cuando uno de los gigantes de la genética moderna tachó de simplistas y engañosas las nociones de adaptación biológica que ellos habían aceptado hasta entonces como científicamente sólidas e incluso evidentes.


   Para consternación de muchos biólogos moleculares, el sometimiento de sus presunciones a la crítica abierta basada en la ciencia no cesó con la clausura del taller de Banbury, sino que se repetiría nueve meses más tarde a una escala mayor, en una conferencia inspirada en Banbury que fue no solo más grande, sino también abierta a los medios de comunicación. Además, esta conferencia (que se realizó en Filadelfia en junio de 1985) tuvo un respaldo mucho más amplio que el taller de Banbury y fue patrocinada por la Sociedad Americana de Microbiología junto con dieciséis grupos científicos y agencias del gobierno.


   Sin embargo, a pesar del amplio patrocinio, hubo una considerable discordia. Regal, quien fue invitado a pronunciar el discurso de apertura, relata: «En general, la reunión estaba lejos de ser agradable, y muchos biólogos moleculares estaban muy furiosos de se hubiera invitado a los ecólogos a comentar sobre ‘su’ ciencia». Su ira se intensificó debido a que, gracias a la cobertura de la reunión por la prensa científica, estos comentarios podrían obtener una publicidad amplia. Les preocupaba que un debate tan desenfrenado sobre los riesgos no solo avivara los temores del público, sino que también desanimara a los inversores y a los legisladores.
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