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			INTRODUCCIÓN

			Lo viejo agoniza, y a lo nuevo le cuesta nacer

			La humanidad afronta muchos problemas, algunos coyunturales y otros estructurales, que obligan a pensar y tomar decisiones radicales. Tres son especialmente incitantes: la grave crisis social en el mundo, los cambios climáticos y la insustentabilidad de la Tierra considerada sistema.

			La crisis social existente en el mundo data de hace mucho tiempo y se vincula directamente con el modo de producción que impera en todo el orbe: el capitalista. Su dinámica lleva a una agudizada acumulación de riqueza en pocas manos, a costa de un pasmoso saqueo de la naturaleza y del empobrecimiento de la mayor parte de los pueblos. Este saqueo va en aumento, y ya no es posible ni acallar ni pasar por alto los alaridos de los hambrientos y de quienes se consideran ceros económicos.

			Es necesario denunciar este sistema inhumano, cruel, sin piedad y hostil para la vida. Su tendencia es suicida y, si no se le supera históricamente, conducirá el sistema vida a un gran atolladero y, finalmente, al exterminio de una parte significativa de la especie humana.

			El segundo problema grave son los cambios climáticos, que se traducen en sucesos extremos: mucho frío por una parte y sequías prolongadas por la otra. Estos cambios indican un hecho irreversible: la Tierra ha cambiado, y vivimos ya el calentamiento global, fruto, en gran medida, de siglos de violenta intervención humana en la naturaleza que ha producido gases de efecto invernadero, los cuales están elevando la temperatura del planeta a grados peligrosos. El sistema Tierra es aún administrable si el aumento no supera los 2° C, siempre y cuando se usen estrategias de adaptación a los cambios y de aplacamiento de los efectos nocivos de estos. Importantes centros de investigación advierten que, si no se hace lo suficiente para estabilizar el estado de la Tierra y si la temperatura llega a aumentar 4° C, la vida, tal como la conocemos, no podrá seguir existiendo. Algunos humanos sobrevivirán en oasis o puertos de salvación, pero en medio de una Tierra devastada y cubierta de cadáveres.

			Es la primera vez que la humanidad, como un todo, debe hacer frente a esta disyuntiva: o cambia radicalmente o acepta su propia ruina y la devastación de la diversidad de la vida. La Tierra seguirá existiendo, pero sin nosotros.

			Es importante entender que el problema no es la Tierra: es nuestra relación agresiva y no cooperativa con sus ritmos y dinámicas. La Tierra encontrará un nuevo equilibrio, probablemente reduciendo la biosfera, eliminando algunos seres vivos que la habitan, incluso a los seres humanos.

			El tercer problema es la insustentabilidad del sistema Tierra. Hoy sabemos empíricamente que la Tierra es un superorganismo vivo que armoniza con sutileza e inteligencia todos los elementos necesarios para la vida con el fin de producir o reproducir vidas continuamente y asegurar todo lo que ellas necesitan para subsistir.

			Sucede que la explotación excesiva de sus recursos naturales, muchos de ellos renovables y otros no, ya no permite que la Tierra se reproduzca y se regule con sus propios mecanismos internos. Hoy en día la humanidad consume 30% más de lo que la Tierra puede reponer, es decir: consumimos hoy lo que deberíamos consumir mañana y pasado mañana. En consecuencia, la Tierra ya no es sustentable, y lo hace evidente en los muchos desequilibrios que se producen en todos sus cuadrantes. Se pierden, cada vez más, suelos, aire, aguas, bosques, especies vivas, océanos; se pierde incluso la fertilidad humana. ¿Cuándo se detendrán estas pérdidas? Y, si no se detienen y siguen en aumento, ¿cuál será el futuro de la vida y de las condiciones que permiten a la Tierra ser nuestra Madre generosa?

			Todo esto nos obliga a cambiar de modelo civilizador. El mundo no puede seguir como está, de lo contrario, tendremos que enfrentarnos a lo imponderable. Un cambio de civilización implica fundamentalmente un nuevo comienzo, una nueva relación de sinergia y de mutua pertenencia entre la Tierra y la humanidad; implica vivir valores vinculados con el capital espiritual, como el cuidado, el respeto, la colaboración, la solidaridad, la compasión, la convivencia pacífica con las diferencias culturales, la tolerancia y el amor a la condición humana; es también una apertura a las dimensiones trascendentes que manifiestan respeto al sentido de nuestra existencia en la Tierra y al sentido último de todo el universo.

			Sin espiritualidad, es decir, sin una nueva experiencia radical del Ser y sin una inmersión en la Fuente originaria de todos los seres, de donde nace un nuevo horizonte de esperanza, nuestra travesía estará condenada al fracaso.

			Afrontamos un problema que será superado: lo viejo aún persiste y a lo nuevo le cuesta nacer, pero nacerá y forjará otra historia mejor.

			El título de este libro, Proteger la Tierra, cuidar la vida: cómo evitar el fin del mundo revela nuestra preocupación y nuestra esperanza. Los temas sobre los que tratamos aquí recogen reflexiones formuladas por el autor a lo largo de los últimos dos años, cuando ha participado en muchos foros, tanto nacionales como internacionales, cuando ha auscultado los anhelos de los movimientos sociales populares y ha colaborado en la redacción de textos importantes, como la Carta de la Tierra y la Declaración Universal del Bien Común de la Tierra y de la Humanidad, que procuran inculcar principios y valores para un nuevo ensayo civilizador.

			Vivimos tiempos urgentes. Las urgencias nos hacen pensar y los peligros nos obligan a crear arcas de Noé que puedan salvarnos a todos. Ofrecemos nuestra humilde contribución a todos los que, inconformes con la situación actual de la Tierra, siguen creyendo que es posible construir un mundo del bien vivir, en el que coexistamos en armonía con todos los seres y con las energías de la naturaleza y, sobre todo, en colaboración con todos los seres humanos, en un ambiente de profundo respeto a la Madre Tierra.

			Leonardo Boff

			Petropolis

			CAPÍTULO I. ECOLOGÍA INTEGRAL LA MADRE TIERRA: DIGNIDAD Y DERECHOS

			1. Todos somos africanos

			Cada vez que entran en crisis, las civilizaciones se vuelven a su pasado en busca de inspiración para el futuro. Hoy estamos en el centro de una fenomenal crisis del planeta que afecta a todas las culturas y pueblos. Esta crisis puede significar un salto hacia un estado superior de hominización, o bien, una tragedia devastadora para toda nuestra especie. En un momento tan decisivo, no deja de ser interesante sondear nuestras raíces más remotas y el comienzo seminal en que dejamos de ser primates y nos convertimos en humanos. Ahí debe de haber lecciones que pueden sernos de gran utilidad.

			Hoy los paleontólogos y los antropólogos están de acuerdo en que la aventura de la hominización empezó en África hace unos siete millones de años. Ésta se aceleró, pasando por el homo habilis, el erectus, el neanderthalensis, hasta llegar al homo sapiens hace aproximadamente cien mil años. De África se extendió a Asia, hace 60 mil años, Europa, hace 40 mil años, y América, hace 30 mil años.

			África no es sólo nuestro origen geográfico. Es el arquetipo primigenio, el conjunto de huellas impresas en el alma del ser humano, que aún están presentes hoy en día como informaciones indelebles, a semejanza de las huellas existentes en nuestro código genético. Fue en África donde el ser humano organizó sus primeras sensaciones, donde se articularon las crecientes conexiones neuronales (cerebración), brillaron los primeros pensamientos, se fortaleció la juvenilización (proceso semejante al de un joven que manifiesta plasticidad y capacidad de aprendizaje) y brotó la complejidad social que posibilitó el surgimiento del lenguaje y de la cultura. Hay un espíritu de África presente en cada ser humano.

			A mi parecer, hay ejes principales del espíritu de África que pueden constituir una verdadera terapia para nuestra crisis global.

			El primero es la Madre Tierra. Al extenderse por los vastos espacios africanos, nuestros antepasados entraron en comunión profunda con la Tierra, sintiendo la interconexión que todas las cosas guardan. Aunque, más tarde, fueron víctimas de la explotación colonialista, los actuales africanos no han perdido ese sentido materno de la Tierra, tan bien representado por la keniana Wangari Mathai, que recibió el Premio Nobel de la Paz por plantar millones de árboles y, así, devolver vitalidad a la Tierra. Debemos reapropiarnos de ese espíritu de la Tierra para salvar a Gaia, nuestra Madre y única Casa Común.

			El segundo eje es la matriz relacional (relational matrix, en términos antropológicos). Los africanos usan la palabra ubuntu, que significa “la fuerza que nos vincula a todos”, para constituir así la comunidad de los humanos. Es decir, yo me hago humano mediante  un conjunto de vínculos con la vida, con la naturaleza, con los demás y con lo divino. Lo que la física cuántica y la nueva cosmología nos dicen sobre la interdependencia de todos los entes; el espíritu africano lo confirma.

			A esa comunidad pertenecen los muertos. No van al cielo, pues el cielo no es un sitio geográfico, sino un modo de ser de nuestro mundo. Los muertos permanecen entre su pueblo como consejeros y guardianes de las tradiciones sagradas. No están ausentes; sólo son invisibles.

			El tercer eje son los rituales. Las experiencias importantes de la vida personal, en sociedad y estacional se celebran con ritos, danzas, música y presentaciones de máscaras, portadoras de energía cósmica. Por medio de los ritos, las fuerzas negativas y las positivas se equilibran y el sentido de la vida se hace más profundo.

			2. Eras del ser humano: espíritu, materia y vida

			Las síntesis históricas son, a menudo, arbitrarias, y la presente no es la excepción; pero atienden a una necesidad de hitos que nos orientan y ayudan a entender nuestra propia historia y a nosotros mismos. Leemos entonces como los ciegos: captando sólo los puntos relevantes. En mi opinión, hay tres grandes recorridos, tres verdaderas eras, que señalan las relaciones del ser humano con la naturaleza y el universo.

			La primera es la era del espíritu. Esta era produjo las culturas primitivas y vernáculas. Los seres humanos se sentían movidos por fuerzas que operaban en el cosmos y por realidades numinosas y omnienglobadoras que los protegían y les daban seguridad: la experiencia chamánica del espíritu se apoderaba de todo, creando una union mystique con todos los seres y dándoles la sensación de formar parte de un todo mayor.

			Grandes símbolos, ritos y mitos daban cuerpo a esta experiencia prístina. Fue el momento en que se concibieron las imágenes de lo divino, las cuales, sin dejar de ser imágenes, constituían también centros energéticos de la vida y de la naturaleza a los que los seres humanos debían hacer frente y cuyos llamados debían escuchar. También existían todas las vicisitudes de la condición humana, pero la espiritual era la que daba sentido a todos los ámbitos. Ella marcó nuestro inconsciente colectivo hasta la actualidad. Por esto en nuestra existencia hay un trasfondo espiritual que ningún secularismo, agnosticismo ni ateísmo pueden borrar.

			La segunda era es la de la materia. Los seres humanos descubrieron la fuerza física de la materia y de la naturaleza. Ya no veían ahí una imagen de lo divino, era un objeto para su uso. La agricultura de hace 10 mil años, esto es, del Neolítico, muestra la existencia de esta era. Surgieron las villas, las ciudades, los primeros estados e imperios, y con ellos las leyes, la burocracia, las jerarquías y la guerra.

			Los padres fundadores del método científico, por ejemplo Descartes y Francis Bacon, dieron a esta era un marco teórico, arguyendo que la naturaleza no tiene conciencia y que, por lo tanto, podemos tratarla como nos apetezca. Para ellos, la naturaleza es tan sólo una res extensa, algo que está ahí, mensurable y cuantificable. Con el proceso industrialista, se injirió en ella a un ritmo acelerado, hasta llegar al mundo atómico y subatómico, de la genética y la nanotecnología.

			Los seres humanos han acumulado un poder inmenso, especialmente destructivo, cuya primera y terrible prueba fue la construcción de la bomba atómica y el consiguiente bombardeo de Hiroshima y Nagasaki. Hoy en día, este poder puede dañar profundamente la biosfera y, llevado hasta sus últimas consecuencias, poner fin a la especie humana.

			Durante la era de la materia, las fuerzas espirituales y psíquicas de la era anterior pasaron a verse como magia y superstición, y se les combatió como tales. El empeño en esta práctica introdujo lo profano y la secularización. Lo que cuenta es el mundo, y no Dios ni el universo llamado sobrenatural.

			Se piensa en Dios sin el mundo, y esto hace que surja un mundo sin Dios. El dominio de la naturaleza y la ilimitada explotación de sus riquezas ocurrieron por la energía arrebatada a la materia para la acumulación privada, sin solidaridad social.

			Actualmente, a causa de la voracidad productivista y consumista hemos rebasado los límites de soporte de la Tierra y disponemos de medios para destruirnos por completo. Pero también han surgido una nueva responsabilidad y la exigencia de una ética del cuidado.

			Comienza ahora la era de la vida. La vida une la materia con el espíritu. Representa una esperanza para la materia cuando está alejada del equilibrio y en un ambiente muy complejo. Entonces, según piensan algunos biólogos y astrofísicos, la vida brota como un imperativo cósmico.

			Para hacer eclosión, la vida constituye una red de interdependencias entre lo físico y lo químico, entre la biosfera y la hidrosfera, entre la atmósfera y la geosfera. Todo está vinculado con la vida, sea como condición, sea como ambiente. Por lo tanto, la vida ocupa el lugar central. Se ha formado una comunidad de vida, pues todos los seres vivos, incluido el ser humano, están construidos a partir de un código genético común: los 30 aminoácidos y los cuatro ácidos nucleicos.

			En el conjunto de los seres, el ser humano, por estar dotado de conciencia e inteligencia, tiene la misión de ser jardinero y curador de la vida. A él le corresponde salvaguardar la vida de Gaia, preservar la biodiversidad y garantizar un futuro para sí mismo y para todos. Tal es el reto al que debemos enfrentarnos en esta época de calentamiento global.

			La era de la vida corre peligro. Es urgente conservar las condiciones de su continuidad y coevolución. El gran proyecto planetario y nacional debería ser la vida, y no el crecimiento. No darse cuenta de este desplazamiento es engañarse, como lo hacen las grandes potencias económicas, más interesadas en salvar el sistema económico-financiero que en preservar la vida y las condiciones de vitalidad de la Tierra.

			El buen tiempo nos llama a todos a gritos a la sabiduría bíblica: “Te puse delante la vida o la muerte, la bendición o la maldición. Escoge, pues, la vida, para que vivas tú y tu descendencia” (Dt 30,19).

			O elegimos la vida y reforzamos la era de la vida, o conoceremos lo innombrable y lo inimaginable. 

			La antropología social ha subrayado la importancia de los ritos y las fiestas sociales. Por medio de estos acontecimientos, la sociedad restaura sus relaciones, que con el paso del tiempo pueden desgastarse; establece una cohesión social y experimenta el lado gratuito y gratificante de la existencia. No todo es trabajo y lucha: está también la celebración de la vida, de la grandeur del universo, el rescate de las memorias colectivas y el recuerdo de las victorias sobre las amenazas que se afrontaron.

			Si retomamos el espíritu de África, la crisis no tendrá que ser una tragedia, sino el paso purificador hacia otro nivel de historia y de conciencia.

			3. Alarma ecológica: cambiar o morir

			Los impasses de la expresión desarrollo sustentable

			La expresión desarrollo sustentable, inventada por el Informe Brund Land de la onu en 1972, se ha introducido en todos los documentos oficiales de los organismos internacionales y en las políticas gubernamentales de las naciones y de las propias empresas.

			Desde el inicio, sin embargo, la expresión sufrió críticas importantes por la contradicción que existe en los términos mismos, que se oponen. El problema no se limita a los términos. Sucede que estos ocultan una dinámica del proceso de crecimiento-desarrollo que choca con la sustentabilidad.

			La categoría desarrollo se tomó de la economía que existe realmente, la capitalista, dictada por los mercados hoy en día articulados en todo el mundo. Esta categoría tiene una lógica interna fundada en la explotación sistemática e ilimitada de los recursos de la Tierra para alcanzar tres objetivos fundamentales, a saber: aumentar la producción, impulsar el consumo y generar riqueza. Dicho trío continúa siendo el objetivo de las políticas gubernamentales de todos los países. ¡Ay del país que no presente cada año buenos índices de crecimiento del pib!

			Esa lógica implica el lento, pero progresivo, agotamiento de los recursos naturales, la devastación de los ecosistemas y la notable extinción de especies, a un ritmo aproximado de tres mil por año, cuando lo normal en el proceso evolutivo es de trescientas.

			En términos sociales, la misma lógica produce crecientes desigualdades, pues no se rige por la cooperación y la solidaridad, sino por la más implacable rivalidad y competencia. Más de la mitad de la humanidad vive en la pobreza.

			Este modelo, hoy generalizado, parte de la creencia en dos infinitos. El primero es que los recursos de la Tierra son ilimitados, es decir, podemos seguir explotándolos indefinidamente. El segundo es que el crecimiento puede ser infinito y presentar siempre, año tras año, índices positivos. No obstante, ambos son ilusorios. La Tierra no es infinita: es un planeta pequeño, con recursos limitados, muchos de ellos no renovables. Y el crecimiento tampoco puede ser infinito, porque no puede universalizarse. Entonces, según ciertos cálculos, para que esto fuera posible necesitaríamos otras tres Tierras idénticas a la existente. 

			Hoy nos damos cuenta de que el planeta Tierra ya no puede soportar la voracidad y la violencia de este modo de producción y consumo. Algunos analistas, como Eric Hobsbawn, en el campo de la historia, y James Lovelock, en el campo de la ciencia, afirman que, o cambiamos de rumbo o tendremos el mismo destino que los dinosaurios.

			Nuestra generación creó, por primera vez en la historia humana, los medios para destruirse por completo mediante las armas químicas, biológicas y nucleares. Los efectos de las bombas atómicas en ­Hiroshima y Nagasaki y el accidente de la central nuclear de Chernobyl nos dieron muestras terribles de una Tierra completamente devastada y desprovista de vida humana. Lógicamente, parte importante del sistema-vida (95% del cual es invisible), compuesta por microorganismos, bacterias, hongos y virus, permanecería casi insensible a nuestro trágico destino. Nosotros, sin embargo, seríamos erradicados del escenario de la evolución.

			La crisis es sistemática y paradigmática. Si queremos salvar a Gaia y asegurar un futuro a la humanidad, es necesario establecer otro proyecto civilizador, alternativo al que impera actualmente.

			La segunda categoría, sustentabilidad, se tomó de las ciencias de la vida, de la biología y de la ecología. La sustentabilidad denota que en el proceso evolutivo y en la dinámica de la naturaleza prevalecen interdependencias, redes de relaciones inclusivas, reciprocidades y lógicas de cooperación que posibilitan la convivencia de todos los seres, que coevolucionen y se ayuden para mantenerse vivos y asegurar la biodiversidad. La sustentabilidad vive del equilibrio dinámico, abierto a nuevas incorporaciones, y de la capacidad de transformar el caos en nuevos órdenes (estructuras disipativas de Ilya Prigogine). 

			En el artículo 2 del Convenio sobre la Biodiversidad, de 1993, se define de la manera siguiente el uso sustentable de los recursos naturales: “Por ‘utilización sostenible’ se entiende la utilización de componentes de la diversidad biológica de un modo y a un ritmo que no ocasione la disminución a largo plazo de la diversidad biológica, con lo cual se mantienen las posibilidades de ésta de satisfacer las necesidades y las aspiraciones de las generaciones actuales y futuras”. 

			Esta concepción, correcta conceptualmente, entra de hecho en pugna con la dinámica de la economía existente. Desarrollo y sustentabilidad representan lógicas opuestas y contradictorias. Son términos que se repelen. La expresión desarrollo sustentable, como propuesta general para superar la crisis planetaria, es un ardid. Si no, veamos.

			El Informe de Evaluación de los Ecosistemas del Milenio, divulgado por la onu en 2005, en el que participaron más de dos mil científicos, presenta escenarios preocupantes:

			“Las actividades humanas están transformando de manera fundamental y, en muchos casos de forma irreversible, la biodiversidad del planeta Tierra. […] Las proyecciones y escenarios indican que estas tasas se mantendrán o se acelerarán en el futuro. […] Es poco probable que, a nivel global, se mantengan los niveles actuales de biodiversidad si sólo se tienen consideraciones utilitarias”.

			Este mismo documento plantea preguntas que pueden poner en riesgo el futuro de todos. “¿Hasta cuándo soportarán los ecosistemas del planeta la acción predatoria del hombre? ¿Es posible revertir este proceso de degradación ambiental y social? ¿Cuál será el futuro si se mantienen los patrones actuales de producción y consumo?”.

			Pese a las críticas, es importante reconocer que el concepto de desarrollo sustentable puede ser útil para calificar determinado tipo de desarrollo en regiones demarcadas y ecosistemas determinados. Lo cual significa que es posible que se preserve el capital natural, se fortalezca el uso racional de los recursos y se conserve la capacidad regenerativa de todo el ecosistema. Así, por ejemplo, si se preserva la selva amazónica, sería posible desarrollar un manejo tal de sus riquezas naturales, que permitiera mantenerla íntegra, abierta a atender las demandas de las generaciones presentes y futuras. Pero, si hablamos de estrategias generales que involucren a todo el planeta, con sus ecosistemas, el modelo utilitarista, devastador y consumista imperante produce una tasa de iniquidad ecológica y social que el sistema Tierra no puede soportar.

			Ante estas evidencias siniestras, crece cada vez más la convicción de que la crisis no podrá resolverse sólo con medidas de índole política y técnica. Ellas, aunque necesarias, son, empero, paliativas. Solucionarla requiere una coalición de fuerzas mundiales en torno a una nueva sensibilidad ética, nuevos valores, otras formas de relacionarse con la naturaleza y nuevos patrones de producción y consumo. En una palabra, es urgente establecer un nuevo modelo de convivencia entre naturaleza, Tierra y Humanidad que confiera a la vida el papel central, mantenga su diversidad natural y cultural, y asegure el sustrato físico-químico-ecológico necesario para que se perpetúe y siga coevolucionando.

			La urgencia de una nueva ética

			Aquí converge la cuestión de la ética. Como nunca antes en la historia del pensamiento, la palabra ethos, en su sentido original, adquiere actualidad. Ethos, en griego, designa “la morada humana”, el espacio de la naturaleza que reservamos, organizamos y cuidamos para convertirlo en nuestro hábitat. A partir de este sitio echamos raíces, establecemos nuestras relaciones y nos formamos ese sentimiento tan decisivo para la felicidad humana que es el de sentirnos en casa.

			Sucede que el ethos, ahora, ya no es sólo la vivienda que habitamos, la ciudad donde vivimos o el país al que pertenecemos. El ethos es la Casa Común, el planeta Tierra. Necesitamos un ethos planetario. ¿Cómo lograr que esta Casa Común pueda incluirnos a todos, se recupere de las llagas que durante siglos le hemos infligido, se mantenga viva y preserve su integridad y belleza?

			Esta ética no puede imponerse de arriba abajo. Debe nacer de la esencia del ser humano. Debe ser comprensible para todos. Y todos deben poder practicarla sin necesidad de mediaciones explicativas complejas, las cuales, más que convencer, generan confusión. Esto implica una nueva óptica que ofrezca buenas razones a la nueva ética y a sus valores.

			Quiero apoyarme en dos documentos que ya recogen cierto consenso oficial y que pueden servir de guía para el tema de la ética y la nueva sustentabilidad.

			El primer documento es internacional y fue asumido por la unesco en el año 2000. Se trata de la Carta de la Tierra, que coloca al planeta, la vida y la humanidad en el centro de las preocupaciones políticas, económicas y espirituales. El otro es un documento latinoamericano y representa el pensamiento de los ministros del medio ambiente de América Latina y el Caribe en 2002; su título es Manifiesto por la vida. Por una ética para la sustentabilidad (México, 2003). Ambos documentos tienen mucho en común con los objetivos del milenio de la onu.

			Uso libremente las propuestas de estos textos, organizándolas de manera personal.

			El telón de fondo está muy bien descrito en la introducción de la Carta de la Tierra: “Los fundamentos de la seguridad global están siendo amenazados”. Esta situación nos obliga a “vivir de acuerdo con un sentido de responsabilidad universal, identificándonos con toda la comunidad terrestre, al igual que con nuestras comunidades locales”. La situación es tan apremiante que obliga a la humanidad a elegir su futuro. La elección es nuestra: formar una sociedad global para cuidar la Tierra y cuidarnos unos a otros, o arriesgarnos a la destrucción de nosotros mismos y de la diversidad de la vida. 

			Sentadas estas bases –continúa la Carta de la Tierra– “necesitamos urgentemente una visión compartida sobre los valores básicos que brinden un fundamento ético para la comunidad mundial emergente”.

			De un nuevo punto de vista a la nueva ética

			La nueva ética debe nacer de un nuevo punto de vista. De lo contrario, no inaugurará el nuevo modelo y no será más que una mejora del antiguo modo de vivir.

			El nuevo punto de vista:

			La humanidad es parte de un vasto universo evolutivo. La Tierra, nuestro hogar, está viva [nota mía: es Gaia, un superorganismo vivo] con una comunidad de vida única. […] La Tierra ha brindado las condiciones esenciales para la evolución de la vida. […] Todos compartimos una responsabilidad hacia el bienestar presente y futuro de la familia humana y del mundo viviente en su amplitud. El espíritu de solidaridad humana y de afinidad con toda la vida se fortalece cuando vivimos con reverencia ante el misterio del ser, con gratitud por el regalo de la vida y con humildad respecto al lugar que ocupa el ser humano en la naturaleza.

			Tierra, vida y humanidad son expresiones de una misma e inmensa evolución que se inició hace 13 mil millones de años. Tierra, vida y humanidad forman una sola realidad compleja y diversa. Los astronautas, cuando ven a la Tierra desde el espacio, en sus naves espaciales, lo confirman: la Tierra, la biosfera y la humanidad no pueden discernirse: forman una sola y radiante unidad. Todo está vivo. La Tierra es Gaia. El ser humano (el origen filológico de humano está en el término humus = tierra fértil y buena) no es otra cosa que la Tierra misma, que siente, piensa, ama, cuida y venera. La Tierra y la  humanidad tienen el mismo origen e igual destino.

			La misión del ser humano, por estar dotado de conciencia, inteligencia, voluntad y amor, es cuidar a la Tierra, ser el jardinero de este espléndido jardín del Edén. Pero sucede que, a lo largo de la historia, el ser humano se ha comportado en muchas ocasiones como el Satán de la Tierra; en otras, ha convertido el Jardín del Edén en un matadero (para usar la expresión de Edward Wilson, especialista en biodiversidad). Sin embargo, su vocación es, ser el guardián de todos los seres.

			Hoy en día, esta vocación y esa misión deben despertar urgentemente, pues la Tierra, la vida y la humanidad están enfermas y su integridad corre peligro. Estamos en condiciones de destruir el proyecto planetario humano y devastar gran parte de la biosfera. De ahí la urgencia de establecer un nuevo patrón de comportamiento, virtudes de cuidado, corresponsabilidad, cooperación y un uso solidario de los bienes de la Tierra que puedan evitarnos un destino trágico. En resumen, como se establece en la Carta de la Tierra, necesitamos “vivir un modo de vida sostenible” en todos los ámbitos de la actividad humana. Este es el nuevo principio civilizador, un sueño promisorio para el futuro de la vida.

			Más que hablar de un desarrollo sostenible lo que interesa es asegurar la sustentabilidad de la Tierra, de la vida, de la sociedad y de la humanidad. Como bien se dice en el Manifiesto por la Vida: “La ética de la sustentabilidad coloca a la vida por encima del interés económico-político o práctico-instrumental. […] La ética de la sustentabilidad es una ética para la renovación permanente de la vida, donde todo nace, crece, enferma, muere y renace”.

			El resultado de este nuevo patrón ético es lo que más buscamos en la actualidad: la paz. En la hermosa y apropiada definición que da la Carta de la Tierra, “la paz es la plenitud creada por relaciones correctas con uno mismo, otras personas, otras culturas, otras formas de vida, con la Tierra y con el Todo mayor, del cual somos parte” (número 16, inciso f).

			La humanidad necesita dar ese nuevo paso hacia un futuro distinto. La situación actual es de crisis, no de tragedia. Como en otras ocasiones, la humanidad seguramente alcanzará un nuevo nivel de realización de la vida y de su destino.

			4. La Tierra como Gaia: un desafío ético y espiritual

			Antes del nacimiento de la ciencia moderna, con los padres fundadores del modelo científico vigente, Descartes, Galileo Galilei y sobre todo Francis Bacon, la tierra se percibía y vivía como una realidad viva e irradiante que inspiraba temor, respeto y veneración. A partir de la razón instrumental-analítica de los modernos, se empezó a considerarla como una simple res extensa, como un objeto inerte y desprovisto de inteligencia, entregado al ser humano para que expresara en ella su voluntad de poder y de invención creativa y destructiva. Este punto de vista posibilitó que surgiese el propósito de explotar de manera ilimitada todos los recursos y servicios del planeta hasta llegar al grado actual de verdadera devastación de la biodiversidad, la ruptura del equilibrio de los ecosistemas y al calentamiento global.

			A contracorriente de esta destrucción progresiva, surge, asombrosamente, una nueva noción de que la Tierra y la humanidad tienen el mismo origen y el mismo destino, y de que la humanidad dispone de condiciones para transformar la posible tragedia en una crisis que sirva como transición hacia otro modelo de cuidado y sostenibilidad para todas las formas de vida.

			Este nuevo estado de conciencia se basa en los conocimientos de las ciencias de la Tierra, de la nueva biología, de la moderna cosmología, de la astrofísica y, no menos importante, de la ecología de lo profundo. De todo ello nace una nueva fascinación por la Tierra, una nueva utopía que puede llenarnos de esperanza y animarnos a prácticas benevolentes de rescate, conservación y expansión de la vida y de la Tierra como sistema vivo.

			La tierra vista desde afuera

			Una introducción convincente a este nuevo punto de vista nos la ofrecen los astronautas, pues han podido ver la a Tierra desde afuera. El testimonio del astronauta Russell Schweickart resume muchos otros relatos:

			Cuando ves a la Tierra desde afuera, te das cuenta de todo lo que es significativo para ti: toda la historia, el arte, el nacimiento, la muerte, el amor, la alegría y las lágrimas, todo eso está en ese pequeño punto azul y blanco que puedes ocultar con tu pulgar. Y, a partir de esa perspectiva, entiendes que todo ha cambiado, que empieza a darse algo nuevo, que la relación ya no es la misma que antes (White, 1987, p. 34).

			En efecto, desde la nave espacial o desde la Luna, la Tierra se ve como un cuerpo celeste de la inmensa cadena cósmica. Es el tercer planeta del sistema solar, con un sol que es una estrella mediana entre otros miles de millones de soles de nuestra galaxia. Y nuestra galaxia es una entre cien mil millones de galaxias o conglomerados de galaxias. El sistema solar dista 28 mil años luz del núcleo de nuestra galaxia, la Vía Láctea, en la parte interna del brazo espiral de Orión.

			En 1982, a petición de la revista del New York Times que celebraba los 25 años del lanzamiento del Sputnik, nave que inauguró la era espacial, Isaac Asimov afirmó lo siguiente: el legado de este cuarto de siglo espacial es la noción de que, desde la perspectiva de las naves espaciales, la Tierra y la humanidad forman una sola entidad (New York Times, 9/10/82). Es decir, formamos un solo ser, complejo, diverso, contradictorio y dotado de gran dinamismo que en los tiempos modernos hemos convenido en llamar Gaia.

			La aseveración de Asimov presupone que el ser humano no sólo está sobre la Tierra. No es un peregrino errante, un pasajero proveniente de otros lares ni pertenece a otros mundos. No: el ser humano está hecho de humus (tierra fértil), de donde deriva la palabra hombre (homo en latín). El ser humano es Adam (que en hebreo significa "el hijo de la Tierra") y nació de Adamah ("Tierra fecunda"). Somos hijos e hijas de la Tierra. Aún más, somos la Tierra misma que, en un punto avanzado de su evolución, comenzó a sentir, pensar, amar y venerar.

			Nunca más saldrá de nuestra conciencia la convicción de que somos Tierra y de que nuestro destino está indisolublemente ligado al de la Tierra y al del cosmos en que ella está inserta (Capra, Steindal-Rast, 1993).

			Esta noción de pertenencia mutua y unidad orgánica Tierra-humanidad proviene límpidamente de la moderna biología genética y molecular, y de la teoría de la complejidad y del caos (Gleick, 1988). La vida es una emergencia de todo el proceso evolutivo, desde las energías y partículas más primitivas, después el big bang, luego el gas primordial, las supernovas, las galaxias, las estrellas, la geosfera, la hidrosfera, la atmósfera y, finalmente, la biosfera, de la que nace la antroposfera (y para los cristianos la cristosfera) y, con la globalización, la noosfera, en el sentido que le da Teilhard de Chardin.

			En su complejidad, la vida, que existe hace 3.8 mil millones de años, se deriva de la autoorganización, panrelacionalidad y autotrascendencia de las potencialidades del propio universo. Ilya Prigogine, físico-químico ruso-belga, Premio Nobel de Química (1977), estudió cómo funciona la termodinámica en sistemas vivos que se presentan siempre como sistemas abiertos, y que, por ello, tienen escaso equilibrio y buscan siempre la adaptación (Prigogine, 1984). Estos sistemas intercambian continuamente energía con el medio ambiente. Producen entropía y al mismo tiempo huyen de esta porque metabolizan el desorden y el caos y los convierten en órdenes complejos que se organizan, evitando así la entropía (producen neguentropía, que es lo mismo que sintropía). Están dotados, según Prigogine, de estructuras disipativas, concepto que se aplica a todos los procesos vitales.

			Los fotones del Sol, por ejemplo, son inútiles para él, son energía que se fuga cuando consume el hidrógeno del que se alimenta. Estos fotones, que son desorden (basura), sirven de alimento para las plantas en la fotosíntesis. Por la fotosíntesis, las plantas, bajo la luz solar, descomponen el dióxido de carbono, que les sirve de alimento, y liberan oxígeno, necesario para la vida.

			Lo que es desorden para unos, para otros es orden. La vida se mantiene (Ehrilch, O mecanismo da natureza, 1993) gracias a un equilibrio dinámico entre el orden y el desorden (Dupuy, 1982). El desorden obliga a crear nuevas formas de orden, más altas y complejas, con menor disipación de energía. A partir de esta lógica, el universo marcha hacia formas de vida cada vez más complejas y, de esta manera, hacia una reducción de la entropía.

			En los terrenos humano y espiritual surgen formas de relación y de vida en que la sintropía prevalece sobre la entropía. El pensamiento, la solidaridad, el amor, son energías muy fuertes, con bajo índice de entropía y alto índice de sintropía. Desde esta perspectiva, lo que hay frente a nosotros no es la muerte térmica, sino la mudanza del proceso cosmogénico en órdenes supremos y vitales.

			Gaia: la nueva mirada sobre la Tierra

			La vida no sólo está sobre la Tierra, ocupando una parte de la misma (la biosfera). La propia Tierra, considerada un todo, se manifiesta como un macroorganismo vivo. La ciencia experimental contemporánea confirma progresivamente lo que las mitologías de los pueblos originarios de Oriente y Occidente afirmaban acerca de la Tierra como la Gran Madre (Neuman, Kerény, 1989). Basta referirnos a las investigaciones del médico y biólogo inglés James Lovelock y de la bióloga Lynn Margulis, entre otros (Lovelock, 1986; Sahtouris, 1989; Lutzemberger, 1990; Margulis, 1995). Ellos sostienen que la Tierra es un inmenso superorganismo vivo que se autoorganiza y autoregula. Lovelock formuló la hipótesis de Gaia, que desde 2001 se acepta como teoría científica. Gaia es uno de los nombres con que la mitología griega designaba a la Tierra viva y fecunda.

			Lovelock asevera que:

			Definimos la Tierra como Gaia porque se presenta como una entidad compleja que incluye la biosfera, la atmósfera, los océanos y el suelo; en su totalidad, estos elementos constituyen un sistema cibernético o de retroalimentación que busca un medio físico y químico óptimo para la vida en este planeta (Lovelock, Gaia: una nueva visión …, 1986).

			Así, la dosis de gases en la atmósfera es la adecuada para los organismos vivos. Pequeñas variaciones podrían significar catástrofes irreparables. Desde hace millones y millones de años, el nivel de oxígeno en la atmósfera se ha mantenido igual, alrededor de 21%. Si subiera a 25%, se producirían incendios que podrían diezmar la capa verde de la corteza terrestre. El grado de sal en los mares es de aproximadamente 3.4%. Si subiera a 6%, la vida en los mares sería imposible, como en el Mar Muerto. Con ello, se alteraría todo el sistema climático del planeta. Y lo mismo sucedería a todos los elementos físico-químicos de la tabla periódica de Mendeleiev.

			Lovelock hace hincapié en que “la vida y su ambiente están tan intrínsecamente interconectados que la evolución tiene que ver con Gaia y no con los organismos ni con el ambiente tomados por separado y en sí mismos” (Lovelock, Las edades de Gaia…, 2007).

			Este equilibrio no es sólo interno al sistema Gaia, como si fuera un sistema cerrado. También se da en el ser humano, cuyo cuerpo tiene más o menos la misma proporción de agua que el planeta Tierra (71%) y la misma tasa de salinización en la sangre que hay en el mar (3.4%), como lo demostró Al Gore en su libro acerca del equilibrio de la naturaleza (Al Gore, 1992, p. 109).

			Al referirse al origen y al destino del universo en su célebre libro Brevísima historia del tiempo, Stephen Hawking dice lo siguiente: “Si la razón de expansión en el segundo inmediatamente posterior a la gran explosión hubiera sido menor, aunque en una proporción de una en cien mil trillones de veces, el universo habría explotado de nuevo antes de alcanzar su tamaño actual” (Hawking, 2006). Y, de  esta manera, no existiría nada de lo que hoy existe. Si, por otra parte, la expansión hubiera sido un poco mayor, una parte ínfima por millón, no habría suficiente densidad para la formación de las estrellas y de los planetas y, así, para el surgimiento de la vida. Todo ocurrió de manera tan equilibrada que creó las condiciones favorables para el posible surgimiento de la vida y de la conciencia. Es lo que se llama principio andrópico blando (Küng, El principio de todas las cosas, 2007).

			La articulación sinfónica de las cuatro interacciones básicas del universo (gravitacional, electromagnética, nuclear débil y nuclear fuerte) sigue funcionando sinérgicamente para mantener la dirección cosmológica actual del tiempo apuntando hacia formas cada vez más relacionales y complejas de los seres. Estas, en realidad, constituyen la lógica interna del proceso evolutivo; son, por así decirlo, la estructura, o mejor dicho, la mente ordenadora del propio cosmos (Goswami, 1998).

			El sistema Gaia es extremadamente complejo y ordenado y permite suponer que sólo una Inteligencia soberana sería capaz de calibrar todos estos factores. Reconocer este hecho es un acto de razón y no significa renunciar a nuestra propia razón. Significa, sí, rendirse humildemente ante una Inteligencia superior y más sabia que la nuestra.

			La devastación que ha sufrido Gaia

			La hipótesis de Gaia nos muestra la fuerza de la Tierra como macroorganismo ante las agresiones que sufre su sistema inmunológico. A lo largo de su biografía, que se inició hace 4.5 mil millones de años, ha soportado varios ataques temibles (Ward, 1997).

			Hace 570 millones de años ocurrió la extinción descomunal del Cámbrico, que causó la desaparición de entre 80% y 90% de las especies de entonces. Hace 245 millones de años, durante el Pérmico-Triásico, una probable fractura en dos del único planeta, Gaia (Pangea o Pangaia), aniquiló de 75% a 95% de las especies.

			Hace 67 millones de años, en el Cretácico, un meteorito de grandes proporciones, quizá del doble del Éverest, chocó con Gaia, probablemente a una velocidad 65 veces superior a la del sonido, y 65% de las especies que entonces existían desapareció, en particular los dinosaurios (que habían señoreado la Tierra durante más de cien millones de años), el plancton e innumerables especies de vida. Hace 730 mil años, en el Pleistoceno, se produjo otro impacto cósmico que ocasionó una nueva aniquilación extraordinaria de especies.

			Más recientemente, durante la última glaciación (entre 15 mil y 10 mil años a.C.), ocurrió de manera misteriosa una gran destrucción de especies, de la que sólo se salvaron las de África. Se calcula que 50% de los géneros que pesaban más de 5 kg y 75% de los que pesaban entre 75 y 100 kg o más desaparecieron, por ejemplo, los mamutes, tal vez por una conjunción de cambios climáticos vinculados con la intervención irresponsable del hombre cazador y agricultor (Swimm y Berry, The Universe Story, pp. 118-120; Massoud, 1992, pp. 27-30; 56).

			Con cada una de estas extinciones desaparecieron para siempre bibliotecas enteras de información genética acumulada durante millones y millones de años. Teniendo presentes las varias extinciones gigantescas, los científicos calculan que dichos cataclismos ecológicos han ocurrido cada 26 millones de años. Su origen se encuentra quizá en una hipotética estrella gemela del Sol, Némesis, que está a dos o tres años luz de distancia. Esta estrella quizá atrajo cíclicamente a los cometas fuera de sus órbitas en la nube de Oort (cinturón de cometas y desechos cósmicos, descubierto por el astrónomo holandés Jan Oort), y los desvió hacia el Sol; a consecuencia de ello, algunos han de haber chocado con la Tierra y provocado la destrucción de amplias extensiones de la biosfera (Margulis, 1995).

			Gaia tuvo que readaptarse a sus nuevas condiciones de agredida y diezmada; regeneró la herencia genética a partir de los supervivientes, creó otras formas perdurables y siguió viva, retomando el proceso evolutivo. Las especies que hoy existen sólo equivalen a 1% de los miles de millones que han habitado la Tierra desde la aparición de la vida y que fueron exterminadas por las diversas catástrofes.

			Hoy en día, debido el exceso de clorofluorcarbonos (cfc) y otros contaminantes, denunciado por el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático de 2007 (IPCC), es posible que el superorganismo Tierra se vea en la necesidad de idear nuevas adaptaciones. Éstas no necesariamente serán benévolas con la especie humana, que ha sido la principal causante del calentamiento global.

			Según algunos analistas, no debe excluirse la posibilidad de que la especie homo desaparezca. Edward Wilson afirma que “la humanidad es la primera especie en la historia de la vida en la Tierra que se ha convertido en una fuerza geofísica” (Wilson, La creación…, 2007), que puede estar precipitando la sexta gran extinción en masa. Gaia nos eliminaría para que el equilibrio global persistiese y otras especies pudiesen vivir, y de este modo continuar la trayectoria cósmica de la evolución (Lovelock, La venganza de la Tierra, 2007).

			Si Gaia tuvo que deshacerse de miles de especies a lo largo de su biografía, ¿quién nos asegura que no se verá obligada a librarse de la nuestra, que se ha portado más Satán de la Tierra que ángel bueno? Por ello tiene sentido la advertencia que Théodore Monod, uno de los últimos grandes naturalistas modernos, hace en su libro Et si l’aventure humaine devait échouer? (2000): “Somost capaces de comportamientos insensatos y dementes; a partir de ahora podemos temer cualquier cosa, incluso la aniquilación de la especie humana. Ese sería el pago justo por nuestra locura y crueldad” (p. 246).

			El célebre economista y ecólogo Nicholas Georgescu-Roegen sospechaba que:

			Tal vez el destino del ser humano es el de tener una vida breve, pero febril, emocionante y extravagante, en vez de una vida larga, vegetativa y monótona. En este caso, otras especies, libres de pretensiones espirituales, como las amibas, heredarían una Tierra que durante mucho tiempo seguirá bañada por la plenitud de la luz del Sol (Georgescu-Roegen, 1987, p. 103).

			La Tierra se empobrecería, pero a lo mejor después de millones y millones de años surgiría súbitamente de nuevo, a partir de otro ser complejo que, según señala Théodore Monod, podría ser un cefalópodo (una especie de molusco con cerebro desarrollado y doble memoria), el principio de inteligibilidad y de amorización presente en el universo. Resurgirían los nuevos humanos, quizá más conscientes de su misión cósmica y evolutiva dentro del universo y ante el Creador. La Tierra recuperaría así el avance evolutivo que había perdido por la hybris (la excesiva arrogancia) de la especie homo sapiens y demens.

			La hipótesis de Gaia es sumamente plausible y encuentra un consenso creciente tanto entre la comunidad científica como en el medio cultural. Hoy ha dejado de ser una hipótesis y empieza a aceptarse como una teoría científica bien fundamentada, que da plasticidad a uno de los más fascinantes descubrimientos del siglo xx: la profunda complejidad, unidad y armonía del universo. Traduce, en una espléndida metáfora, una visión filosófico-religiosa que subyace en el discurso ecológico (Ruether, 1992).

			La nueva cosmología sostiene que el universo no es la suma de sus seres reales y posibles, sino el conjunto de las redes de relaciones que estos entablan, de tal manera que cada uno vive por los demás, para los demás y con los demás. El ser humano se muestra como un nudo de relaciones que apunta en todas direcciones, como un proyecto infinito.

			La Divinidad misma se revela como una Realidad panrelacional (O’Murchu, 2002; Toolan, 2001). Si todo es relación y nada existe fuera de la relación, entonces la ley universal por antonomasia es la sinergia, la sintropía, la interrelación, la colaboración, la solidaridad cósmica y la comunión y fraternidad-sororidad universales.

			Esta utopía de Gaia podrá restituirle el atractivo a nuestra convivencia con la Tierra y hacer que vivamos una ética de la responsabilidad, la compasión y el cuidado, actitudes necesarias en este momento de cambio de modelo civilizador que vivimos.

			Somos tierra que siente, ama y venera

			El ser humano es, pues, la propia Tierra en un momento avanzado de su evolución, cuando comenzó a sentir, pensar, amar, cuidar y venerar conscientemente.

			La Tierra es un principio generador. Representa a la Madre que concibe, gesta y da a luz. Surge, así, el arquetipo de la Tierra como Gran Madre, Pachamama y Nana. Si por una parte genera todo y crea las condiciones necesarias para la vida, también acoge y recoge todo en su seno (Moltmann-Wendel, Evangelische Theologie, 1993, pp. 406-420, 430).

			Además, la Tierra no nos produjo sólo a nosotros, los seres humanos. Produjo la miríada de microorganismos que forman el 90% de toda la red de la vida, los insectos, que constituyen la biomasa más importante de la biodiversidad (Wilson, La creación…, 2007). Produce las aguas, el manto verde con la infinita diversidad de plantas, flores y frutos. Produce la diversidad incontable de seres vivos, animales, pájaros y peces, nuestros compañeros dentro de la unidad sagrada de la vida, porque en todos está presente el mismo código genético básico: los 20 aminoácidos y las 4 bases fosfatadas. Produce para todos las condiciones de evolución, subsistencia y alimentación, tanto en el suelo, como en el subsuelo y en el aire. Sentirse Tierra es sumergirse en la comunidad terrenal, en el mundo de los hermanos y hermanas, como lo vivió ejemplarmente san Francisco de Asís en su mística cósmica.

			Cada uno necesita revivir esa experiencia de comunión radical con la Tierra, para recuperar sus raíces terrenales y alimentar su propia identidad. A partir de la experiencia profunda de la Madre Tierra surgirá naturalmente la experiencia de Dios como Madre de infinita ternura y llena de misericordia. Esta experiencia, asociada a la del Padre de amor y bondad ilimitados, nos abrirá a una experiencia más global e integradora del misterio de Dios.

			La conciencia colectiva incorpora cada vez más la idea de que el planeta Tierra es nuestra Casa Común, la única que tenemos para vivir. Por eso es importante que la cuidemos, que la hagamos habitable para todos, que conservemos su generosidad y preservemos su integridad y su esplendor. De ahí nace un ethos mundial compartido por todos, capaz de unir a los seres humanos más allá de sus diferencias culturales, sintiéndose de hecho hijos e hijas de la Tierra, a la que aman y respetan como a su propia Madre.

			5. La Tierra como sujeto de dignidad y derechos

			El 22 de abril de 2009, la Asamblea General de la onu aceptó por unanimidad la idea de llamar Madre Tierra a nuestro planeta. Este cambio significa una revolución en nuestra forma de verlo y de relacionarnos con él. Una cosa es decir tierra, que eventualmente puede comprarse, venderse y explotarse económicamente, y otra muy distinta es decir Madre Tierra, porque la madre no se puede vender, comprar ni explotar, sino que debe ser amada, cuidada y venerada. Atribuir estos valores a la Tierra implica aceptar que es sujeto de dignidad y portadora de derechos.

			Argumentos a favor de los derechos de la Madre Tierra

			Hay cinco razones de orden científico y filosófico que nos llevan a considerar Madre a la Tierra y, en consecuencia, sujeto de dignidad y derechos.

			La primera razón es la muy remota prosapia de las tradiciones transculturales, ya sean de Oriente o de Occidente, las cuales siempre han considerado a la Tierra como Madre, Magna Mater, Nana, Tonantzin, Pachamama y otras denominaciones. Especialmente los pueblos originarios sentían, y sienten, a la Tierra parte del universo y le rendían, y rinden, culto con reverencia. Tenían, y tienen, la clara conciencia de que recibían de ella todo lo que necesitaban para vivir. Por ende, se sentían sus hijos e hijas y pensaban en ella como madre generosa y fecunda.

			La segunda razón es de orden científico. Las ciencias de la vida y de la Tierra han entendido que, en efecto, el planeta Tierra se porta como un superorganismo vivo, pues combina sutil y armoniosamente lo físico, lo químico y lo biológico, de suerte que se mantiene en condiciones de generar y reproducir todas las formas de vida.

			Científicos como James Lovelock, Lynn Margulis, Elisabeth Sahtouris y José Lutzenberger, entre otros, tuvieron el mérito de registrar todos los datos empíricos que sustentan la tesis de que la Tierra se organiza y regula por sí misma como hacen todos los organismos vivos. La hipótesis de Gaia, planteada en 1970, se convirtió en teoría científica en 2001, cuando la comunidad científica reconoció la validez de los argumentos científicos presentados. Se le dio el nombre de una divinidad griega que representaba a la Tierra en su espléndida vitalidad.

			La atmósfera de nuestros días no se debe sólo a los mecanismos físicos y químicos, aunados a las fuerzas rectoras del universo. Es un producto de la vida misma que, al interactuar con el ambiente, fue creando un hábitat adecuado para ella a fin de sobrevivir. Por consiguiente, la atmósfera se convirtió en biosfera, esa delgada capa que rodea la Tierra a 30-40 km de altura, se trata de un producto biológico. La sinergia permanente de los organismos vivos con todos los elementos de la Tierra va preservando las condiciones de vitalidad y regeneración del planeta que, de esta manera, mantiene y acoge a toda la biodiversidad.

			De ser así, podemos decir que no sólo hay vida sobre la Tierra, sino que la Tierra misma está viva, es un superorganismo extremadamente complejo, formado por interretroconexiones de todo tipo, que se establecen tanto en el interior de la propia Tierra, como con el sistema solar y el resto del universo. 

			La vida debe ser amada, cuidada y fortalecida y, cuando esté debilitada, debe regenerarse. No pueden amenazarla las agresiones o la extinción. No es lícito convertir la vida en una mercancía puesta a merced de la especulación del mercado. La vida es sagrada. Por lo tanto, la Tierra viva, la Madre Tierra, es sujeto de dignidad. Y es portadora de derechos, entre ellos el que se le reconozca y respete. Todo lo que existe y vive tiene un valor intrínseco, independientemente del uso que le demos los humanos; merece existir y tiene el derecho de vivir.

			La tercera razón es la unidad de la Tierra y la humanidad. Este es el legado que los astronautas nos transmitieron desde sus naves espaciales (el overview effect). A bordo de ellas o desde la Luna pudieron contemplar, llenos de admiración y espíritu sacro, la Tierra, ahora vista desde afuera. Presenciaron que no hay distinción entre la Tierra y la humanidad, que forman una sola entidad resplandeciente, blanca y azul. La vida en general (la vida humana en particular) y la biosfera no son realidades yuxtapuestas. Forman un todo orgánico y complejo que integra el sistema vida y el sistema Tierra. Esto demuestra que la Tierra efectivamente está viva y, por ser generadora de vidas, debemos verla como Madre de todos los seres vivos, como Eva universal.

			La cuarta razón es cosmológica. La Tierra y la vida son monumentos del amplio proceso evolutivo del universo. Es de aceptación general que todo el universo, todos los seres, las estrellas, las galaxias, el sistema solar, la Tierra y cada ser humano estábamos dentro de las probabilidades y potencialidades contenidas en aquel punto minúsculo, cargado de energía e información que, en un momento intemporal, explotó. Ocurrió así el big bang, la primera singularidad, hace 13.7 mil millones de años.

			Las energías y las primeras partículas que se formaron (hadrones y quarks cima) se propagaron en todas direcciones; así formaron el espacio-tiempo, dieron origen a la expansión, autoorganización y autocreación del universo. Las energías, los elementos primordiales y los gases se condensaron y produjeron las grandes estrellas rojas, dentro de las cuales, como en un horno, se forjaron durante millones y millones de años todos los elementos físico-químicos que componen el universo. Al explotar, las estrellas rojas proyectaron estos elementos en todas direcciones, y así se formaron las estrellas, el Sol, los planetas, y la Tierra con todo lo que contiene, en un proceso de permanente expansión y autorregulación. El universo aún no termina de nacer: sigue en cosmogénesis. Todos somos hijos e hijas del polvo cósmico.

			Hace 4.5 mil millones de años se formó la Tierra como el tercer planeta del sistema solar. En la evolución de ésta se produjeron complejidades y órdenes cada vez más altos, hasta el punto en que, hace 3.8 mil millones de años, posiblemente en el seno de un océano primitivo, surgió la vida.

			Hace unos siete millones de años, en un momento avanzado de la evolución de la vida y con el aumento de la complejidad interna, surgió la vida humana consciente e inteligente. En los últimos 100 mil años, apareció en el escenario de la evolución el homo sapiens, del que somos herederos, dotado de gran complejidad cerebral y habilidad creativa. 

			Para concluir este apartado podemos decir que la Tierra es una etapa de la evolución del universo. La vida es una etapa de la evolución de la Tierra. Y la vida humana es una etapa de la evolución de la vida. Mas la vida, para que pueda subsistir y reproducirse, requiere ciertas condiciones previas, tanto energéticas como físicas, químicas e informativas; por esta razón, si queremos entenderla, debemos incluir en el sistema vida todo el proceso evolutivo del universo anterior al surgimiento de la vida. Esta última está vinculada con toda la historia anterior y está abierta a la historia evolutiva, que continúa.

			El ser humano es la parte consciente e inteligente de la Tierra. No es otra cosa que Tierra que siente, piensa, ama, cuida y venera.

			Hoy existe un consenso universal, plasmado en varias declaraciones y convenciones internacionales, sobre el hecho de que el ser humano, sea hombre o mujer, tiene dignidad y es sujeto de derechos y obligaciones. Si asumimos que el ser humano es la Tierra misma, consciente y con inteligencia, entonces debemos admitir que la propia Tierra participa de esa dignidad y esos derechos. En consecuencia, la Tierra es sujeto de dignidad y derechos.

			Finalmente, hay una quinta razón que justifica pensar en una Tierra con dignidad y derechos. Se deriva de la naturaleza relacional e informativa de todo el universo y de cada ser. La materia no sólo tiene masa y energía, también tiene una tercera dimensión, que es su capacidad de estar permanentemente conectada e intercambiando información. Desde el primer momento de su existencia, los hadrones y quarks cima entraron en contacto e intercambiaron información.

			Este carácter relacional abarca a todos los seres; así, los físicos cuánticos pudieron formular la tesis de que “todo tiene que ver con todo en todo lugar y momento”. El universo es más que la suma de todos los seres existentes y por existir, es el conjunto de todas las relaciones y redes de relaciones, junto con la información que conllevan. Todo es relación y nada puede existir fuera de la relación. Esa es la ley fundamental del universo: la interdependencia de todos con todos, la cooperación universal, lo que relativiza el principio de la selección natural.

			Y como todos los se hallan insertos en el proceso cosmogénico están entremezclados y son portadores de información (como lo demuestra la información contenida en el código genético), todos los seres tienen historia. Cada ser tiene su forma particular de relacionarse, recibir y dar información. Por esto hay cierto grado de subjetividad en todos y cada uno, incluso en los más simples, como un mineral o una bacteria de los primeros tiempos. Por esto, la subjetividad de los seres y la subjetividad humana no son de principio, sino de grado. Todos están conectados (principio), pero cada uno ejerce esta interconexión a su modo (grado). En los humanos, la subjetividad es altamente compleja y consciente, al tiempo que en los demás seres está presente de manera singular y menos compleja.

			Ese carácter relacional e informativo de una realidad con subjetividad e historia abre espacio para ampliar la personalidad jurídica de los seres, especialmente de la Tierra. Como ya muchos lo han notado, la Declaración de los Derechos Humanos tuvo el mérito de afirmar que todos los seres humanos tienen derechos, pero el error fue de suponer que sólo los hombres los tienen. Las mujeres, los indígenas y los negros tuvieron que esperar mucho tiempo y luchar con valor para que se reconocieran y garantizaran sus derechos.

			Lo mismo está ocurriendo con los derechos de la Tierra, la naturaleza y los demás seres. Está entablándose una lucha internacional para que los animales, los bosques, los océanos y las aguas, en fin, todos los ecosistemas, también se beneficien de los derechos y se les reconozca su dignidad como seres autónomos y relacionados. Esperamos se cumpla la frecuente afirmación del presidente de Bolivia, Evo Morales: el siglo xxi será el siglo de los derechos de la Madre Tierra, de la naturaleza y de todos los seres de la creación.

			A la luz de esta visión holística, la democracia ya no puede ser antropocéntrica o sociocéntrica, como si los seres humanos y la sociedad pudieran vivir sin la naturaleza y fuera de la Tierra. Ellos son parte de este todo evolutivo universal, forman parte de la comunidad de vida y de la comunidad terrenal. Se debe incluir en la democracia ampliada a los nuevos ciudadanos, que son los seres vivos, la mancha verde, las aguas y los paisajes, realidades que constituyen nuestra existencia social y sin las cuales no seríamos plenamente humanos. Debemos llegar a una democracia sociocósmica, a una biocracia y a una cosmocracia.

			Individuación de algunos derechos de la Madre Tierra

			Una vez efectuado el trabajo teórico de fundamentar la dignidad y los derechos de la Madre Tierra, es necesario detallar algunos de sus derechos principales. Seremos breves. El indígena Evo Morales, presidente de Bolivia, quien ha trabajado mucho esta cuestión en los campos social y político, nos proporciona una buena guía. En el célebre discurso que pronunció el 22 de abril de 2009 en la Asamblea General de la onu, confirmó los derechos siguientes, que fueron asumidos en la Carta de los Derechos de la Madre Tierra por la Cumbre de los Pueblos efectuada en Cochabamba, Bolivia, del 20 al 22 de abril de 2010, con la participación de 35 mil personas provenientes de 142 países:

			
					el derecho de la Madre Tierra a la regeneración de su biocapacidad;

					el derecho a la vida de todos los seres vivos, especialmente los que están en peligro de extinción;

					el derecho a una vida pura, porque la Madre Tierra tiene el derecho de vivir libre de todo tipo de contaminantes;

					el derecho al bien vivir asegurado a todos los ciudadanos;

					el derecho a la armonía y al equilibrio con todas las cosas de la Madre Tierra;

					el derecho de conexión con la Madre Tierra y con el Todo del que formamos parte.

			

			Esta visión tiene la fuerza interna de generar una paz perenne con la Madre Tierra, base para la paz entre los pueblos. Ya no se le verá como un simple repositorio de recursos explotable para el enriquecimiento de unos cuantos a costa del empobrecimiento de los demás. La Tierra es una madre generosa que a todos da sostén y alimento.

			Puesto que la Madre Tierra tiene derechos, nosotros, sus hijos y sus hijas, tenemos deberes para con ella: resguardar su vitalidad, integridad, climas y equilibrios. Sólo así seguirá haciendo lo que ha hecho gratuitamente desde hace millones y millones de años.

			Con el reconocimiento de la dignidad de la Tierra y sus derechos, comenzará un tiempo nuevo, un tiempo de biocivilización, en que la Tierra y la humanidad reconocerán su pertenencia recíproca, su origen y destino comunes.

			6. ¿Armagedón humano?

			El Armagedón, según el libro del Apocalipsis, es el valle mítico donde ocurrirá el enfrentamiento final entre Dios y los espíritus malignos, entre Cristo y el Anticristo. ¿Nos dirigimos hacia el Armagedón? El sombrío escenario actual hace que los biólogos, bioantropólogos y astrofísicos se aventuren en la posibilidad de que la especie homo sapiens/demens se extinga en este mismo siglo, aduciendo argumentos que merecen reflexión. El más sólido parece ser el de la sobrepoblación, aunado a la dificultad para adaptarse a los cambios climáticos. En la escala biológica se verifica un crecimiento exponencial. La humanidad necesitó un millón de años para alcanzar, en 1850, mil millones de personas. Los intervalos de tiempo entre los índices de un crecimiento y otro disminuyen cada vez más: de 75 años (de 1850 a 1925), han pasado a cinco años de diferencia. Se prevé que hacia 2050 existirán 10 mil millones de personas. ¿Significa esto un triunfo de la especie o un daño para toda la humanidad?

			En su muy conocido libro Microcosmos (1995), Lynn Margulis y Dorion Sagan, célebres microbiólogos, afirman, basados en registros de fósiles y en información tomada de la biología evolutiva, que uno de los indicios de la inminente caída de una especie es su rápida sobrepoblación. Esto puede comprobarse con microorganismos cultivados en una caja de Petri (una placa redonda con colonias de bacterias y nutrimentos). Poco antes de alcanzar los bordes de la placa y de que se agoten los nutrimentos, los microorganismos se multiplican de manera exponencial. Y, de pronto, mueren. Para la humanidad, comentan estos científicos, la Tierra puede ser igual que una caja de Petri. En efecto, ocupamos casi toda la superficie terrestre, y apenas queda libre 17%, compuesto por los desiertos, la selva amazónica y los casquetes polares. Estamos llegando a los límites físicos de la Tierra. ¿Indicio de nuestra extinción en un futuro cercano?

			En su libro Vital Dust (1995), Christian de Duve (Premio Nobel de Medicina en 1974) sostiene que estamos viviendo los síntomas que precedieron en el pasado a las grandes extinciones. Hoy, normalmente desaparecen al año 300 especies vivas porque llegan a su clímax evolutivo. Dada la violencia que la producción industrial ejerce sobre la biosfera se extinguen anualmente algunos millares de especies de seres vivos. Todo un desastre biológico. ¿Habrá llegado nuestro turno?

			Carl Sagan, ya fallecido, veía en el intento humano de dirigirse a la Luna y enviar naves espaciales −como el Voyager 1− fuera del sistema solar, la manifestación del inconsciente colectivo que presiente el peligro de la extinción cercana. Las ganas de vivir nos llevan a discurrir formas de supervivencia fuera de la Tierra. El astrofísico Stephen Hawking habla de una posible colonización extrasolar que podría lograrse con un tipo de veleros espaciales impulsados por rayos láser, que les imprimirían una velocidad de 30 mil kilómetros por segundo. Pero para llegar a otros sistemas planetarios tendríamos que recorrer miles y miles de millones de kilómetros, y eso llevaría siglos. Sin embargo, somos prisioneros de la luz, cuya velocidad, de 300 mil kilómetros por segundo, sigue siendo insuperable. Aun así, tan sólo para llegar a la estrella más cercana, Alfa Centauro, que está a tres años luz de distancia, sería necesario un viaje de 43 años a esa fantástica velocidad, misma que aún no sabemos cómo detener.

			¿Cómo ve la teología la posible extinción de la especie humana? Sucintamente, considera que, si se frustrara la aventura planetaria del ser humano, ello significaría, sin duda, una tragedia inimaginable. Pero no sería una tragedia absoluta. El ser humano ya perpetró un día la tragedia absoluta. Cuando el Hijo de Dios asumió nuestra humanidad, Herodes al punto lo amenazó de muerte. Después, a lo largo de su vida, fue rechazado, preso, torturado y asesinado en la cruz. Sólo entonces se formalizó el pecado original, un proceso histórico de negación de la vida. Más perverso que matar a la criatura (matar la vida, en este caso) es matar al Autor encarnado de la vida. Pero los cristianos atestiguan que la última palabra no es la muerte, sino la resurrección. Esta no es reanimar un cadáver, sino realizar plenamente las potencialidades del ser humano, una verdadera revolución en la evolución.

			Nos resistimos a pensar que, después de millones de años de evolución, nuestro destino termine en las próximas generaciones de manera tan miserable. Quizá demos un salto hacia lo que en 1933 Pierre Teilhard de Chardin anunciaba: la aparición súbita de la noosfera, esto es, del estado de conciencia y relación con la naturaleza que inaugurará una convergencia de mentes y corazones y, de esta manera, se establecerá una nueva etapa en la evolución humana.

			Desde esta perspectiva, el escenario actual no sería trágico, sino crítico. La crisis acrisola, purifica y madura. Anuncia un nuevo comienzo, un dolor de un parto promisorio, y no necesariamente las penas de un aborto de la aventura humana.

			Quizá termine, no la vida humana, sino este tipo de vida humana, insensata, amante de la guerra y la destrucción masiva. Inauguraremos un mundo humano que respete la vida, desacralice la violencia, tenga cuidado y piedad para con todos los seres, practique la justicia verdadera y venere el misterio del mundo al que llamamos Fuente Originaria o Dios. En una palabra, que habrá aprendido a tratar humanamente a todos los seres humanos y a toda la creación con cuidado, respeto y compasión. Todo lo que existe merece existir. Todo lo que vive merece vivir, en especial el ser humano.

			7. ¿Puede el capitalismo ser suicida? 

			Desde el Neolítico, hace aproximadamente 10 mil años, el ambiente de la Tierra se ha mantenido más o menos estable, como lo comprueba el estudio científico de las capas de hielo del permafrost. El gran cambio se dio con la industrialización, especialmente en la postguerra, y con el sorprendente crecimiento de la población. Comenzaron a arrojarse cada año a la atmósfera miles y miles de millones de toneladas de gases de efecto invernadero (dióxido de carbono, metano, óxido de nitrógeno y ozono), en un grado tal que el sistema natural ahora ya no puede absorberlos. Tal es la causa fundamental del calentamiento global. De manera que este no es un nuevo ciclo natural de la Tierra, sino algo causado por las prácticas humanas.

			La Organización Meteorológica Mundial (omm) ha elaborado modelos teóricos que hacen posible realizar previsiones confiables. Según esta entidad, a partir de ahora y hasta el año 2100, las temperaturas se elevarán entre 1.8 y 6° C; se estabilizará a eso de 2 o 3° C, y podrá llegar a 4° C. En este último caso, todo el sistema vida estaría amenazado, incluso la especie humana.

			Al comienzo subirá el nivel del mar 18 y 59 centímetros y, con la rapidez del deshielo de Groenlandia y los casquetes polares, podría llegar a siete metros. Las consecuencias serían desastrosas para innumerables países islas y para los cientos de poblaciones costeras. Todo esto puede mitigarse si se hacen, desde ahora, fuertes inversiones (alrededor 460 mil millones de dólares al año) para estabilizar la temperatura de la Tierra. Sin este esfuerzo colectivo, desaparecerá entre el 20% y el 30% de las especies animales y vegetales, y la cantidad de víctimas humanas podría llegar a millones. Las sequías, la desertificación y la salinización de los suelos dejarán sin agua potable a más o menos tres mil millones de personas, incrementando en 600 millones la cantidad de personas que ya pasan hambre. Los refugiados climáticos ascenderán a los 150-200 millones, los cuales no aceptarán pasivamente la condena a muerte e invadirán las regiones más propicias para la vida.

			No se trata de una profecía de mal agüero, sino de un llamado dirigido a todos los que alimentan la solidaridad generacional y el amor a la Casa Común. Hay un obstáculo cultural grave: estamos acostumbrados a tener resultados inmediatos, cuando de lo que se trata aquí es de resultados futuros, de los frutos de las acciones que sembremos ahora. Como afirma la Carta de la Tierra: “Los fundamentos de la seguridad global están siendo amenazados. Estas tendencias son peligrosas, pero no inevitables”. Sólo podremos evitar dichos peligros si cambiamos nuestros modelos de producción y de consumo.

			Esta transformación de la civilización exige la voluntad política de todos los países del mundo y la colaboración sin excepciones, de toda la red de empresas de producción transnacionales y nacionales, sean pequeñas, medianas o grandes. Si algunas empresas mundiales se negaran a colaborar en este sentido, podrían anular los esfuerzos de todas las demás. Por ello, la voluntad política debe ser colectiva e impositiva y tener bien definidos las prioridades y muy claras las líneas generales, asumidos por todos, sean pequeños o grandes. Es una política de salvación global.

			El gran peligro que muchos columbran es la lógica del sistema del capital articulado globalmente. Su objetivo es obtener el máximo lucro en el menor tiempo posible. Para ello se vale de la expansión creciente de su poder y la flexibilización de las legislaciones que limitan su voracidad. Ese sistema se pauta según la competencia, y no según la cooperación. Ante los cambios de modelo, el sistema afronta el dilema siguiente: o se niega a sí mismo, mostrándose solidario con el futuro de la humanidad, y cambia de lógica (corriendo el riesgo de desaparecer en cuanto tal), o se afirma en su afán de lucro, despreciando la compasión y la solidaridad, e incluso pasando sobre montañas de cadáveres y de la Tierra devastada.

			Muchos temen que, fiel a su naturaleza de lobo voraz, el capitalismo se vuelva suicida. Que prefiera morir y hacer morir que perder. Ojalá que la vida supere la lógica de la muerte.

			8. ¿Cuándo comenzó nuestro error?

			Hoy sentimos la urgencia de establecer una paz perenne con la Tierra. Sin embargo, hace siglos que  estamos en guerra con ella. En los últimos tiempos, la guerra se ha vuelto total, pues con las nuevas tecnologías la estamos atacando por todos los frentes, en el aire, en el suelo, en el mar, en el interior de la materia y en el corazón de la vida. En el intento de dominar sus fuerzas y de aprovechar al máximo sus servicios nos enfrentamos a ella de mil formas. Hemos logrado victorias, pero a un precio tan alto que ahora la Tierra parece volverse contra nosotros. No tenemos ninguna oportunidad de ganarle. Por el contrario, los indicios nos dicen que debemos cambiar; de otro modo, la Tierra seguirá existiendo bajo la luz bienhechora del Sol, pero sin nuestra presencia. La Tierra puede vivir sin nosotros, incluso mejor, pero nosotros no podemos vivir sin ella.

			Es tiempo de hacer un balance y de preguntarnos cuándo empezamos a relacionarnos de manera hostil con la Tierra. ¿Es posible datar el inicio de nuestro yerro?

			La mayoría de los analistas dice que todo comenzó hace aproximadamente 10 mil años con la revolución del Neolítico, cuando los seres humanos se volvieron sedentarios, construyeron villas y ciudades, inventaron la agricultura y comenzaron a construir sistemas de riego y domesticar animales. Esto les permitió salir de un estado de penuria que los obligaba a asegurar su alimentación cada día cazando y recolectando frutos. Con la nueva forma de producción, se generaron reservas de alimentos que sirvieron de base para formar ejércitos, hacer guerras y crear imperios, pero se rompió la relación de equilibrio existente entre naturaleza y ser humano. Se inició así la conquista del planeta, que culminó, en nuestros tiempos, con la tecnificación y artificialización de prácticamente todas las relaciones que entablamos con el ambiente.

			Considero no obstante, que la conquista empezó mucho antes, en el propio seno de la antropogénesis. En la relación del ser humano con la naturaleza es posible distinguir, desde sus albores, tres etapas.

			La primera etapa fue de interacción. El ser humano interactuaba con el medio, sin interferir en él, aprovechando todo lo que este le ofrecía en abundancia. Imperaba gran equilibrio entre ambos.

			La segunda etapa fue de intervención. Corresponde a la época en que surgió, hace aproximadamente 2.4 millones de años, el homo habilis (el hombre hábil). Este antepasado nuestro comenzó a intervenir en la naturaleza usando instrumentos rudimentarios como un pedazo de palo o una piedra para defenderse mejor y adueñarse de las cosas que había a su alrededor. De esta manera comenzó a romperse el equilibrio original. El ser humano se puso por encima de la naturaleza.

			La tercera etapa fue de agresión. Coincide con la revolución del Neolítico a la que ya nos referimos. Aquí se abre un avance acelerado en la conquista de la naturaleza. A la revolución del Neolítico le siguieron varias otras: la industrial, la nuclear, la biotecnológica, la de la informática, la de la automatización y la de nanotecnología. Los instrumentos para agredir se fueron volviendo cada vez más complicados hasta penetrar las partículas subatómicas (quarks cima y hadrones) y el código genético de los seres vivos.

			A lo largo de este proceso se operó una dislocación profunda en la relación. De estar inserto en la naturaleza, como parte de ella, el ser humano se convirtió en un ente externo a la naturaleza y superior a ella. Su propósito fue dominarla y tratarla, como diría Francis Bacon, padre del método científico, como trata el inquisidor a su víctima: torturándola hasta que entregue todos sus secretos. Método que predomina en las universidades y los laboratorios.

			Como Gaia (superorganismo vivo), la Tierra no puede regularse sola. El estrés puede generalizarse y asumir formas catastróficas. Debemos reconocer nuestro error: que nos hemos alejado de la naturaleza olvidando que somos Tierra, que la Tierra es el único hogar que tenemos y que es nuestro deber cuidarla. Hemos de hacerlo con la tecnología que creamos, pero asimilada dentro de un modelo de sinergia y benevolencia, base de la paz perpetua que tanto soñó Kant.

			La tecnología está tan impregnada en nuestro ser que se ha vuelto parte de nuestra naturaleza concreta. Ya no es posible imaginar la existencia humana sin los instrumentos que usamos para producir alimentos, organizar nuestra vida social, cultivar nuestro espíritu, por el vasto instrumental pedagógico y las vías de comunicación que nos han puesto en contacto a los unos con los otros. Descubrimos, así, que somos seres esencialmente culturales.

			A diferencia de los animales, los seres humanos no disponemos, biológicamente, de ningún órgano especializado. Ni siquiera tenemos un hábitat propio. Nos vemos obligados a asegurar nuestra subsistencia interviniendo en el ambiente y prolongando la duración de nuestros órganos con los instrumentos tecnológicos que inventamos.

			La cuestión no es si debemos o no intervenir en la naturaleza. Siempre hemos intervenido. La cuestión es la forma como lo hacemos, la justa medida que debemos asegurar entre la satisfacción de nuestras necesidades y un grado de intervención que haga posible mantener la armonía necesaria para que ambos podamos seguir viviendo en sinergia y en paz.

			Esa justa medida se ha perdido. Nos ha llevado a un atolladero global. Si no la rescatamos, nuestro futuro correrá peligro. La Tierra es Madre generosa, pero puede mostrarse como una madrastra feroz para quienes no respetan sus ritmos y su naturaleza. Debemos elegir: o restablecemos la alianza de convivencia y reciprocidad o corremos el riesgo de desaparecer de la faz de este espléndido planeta, destinado a ser nuestro hogar.

			9. Rescatar lo que perdimos

			Durante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Río de Janeiro, 1992), 1600 científicos de 70 países, entre los cuales había 102 premios Nobel, emitieron un documento titulado: “Advertencia de los Científicos del Mundo a la Humanidad”. En él se dice que: “los seres humanos y el mundo natural se encuentran rumbo a una colisión. Las actividades humanas infligen daños severos y a menudo irreparables al medio ambiente y a los recursos críticos. […] Es urgente llevar a cabo cambios fundamentales si queremos evitar la colisión que nuestro curso actual nos va a traer”. Fue una voz que clamó en el desierto, pero ahora, en las circunstancias actuales, cuando los datos empíricos señalan las graves amenazas que pesan sobre el sistema de la vida, el texto cobra actualidad. No es conveniente menospreciar el valor de ese llamado.

			Ante la crisis ecológica podemos adoptar dos actitudes: o señalamos los errores que nos trajeron a la situación presente o rescatamos los valores, los sueños y las experiencias que dejamos atrás y que pueden ser útiles para la invención de lo nuevo. Prefiero esta segunda actitud. Por ello, es importante reescribir el presente relacionando, más que profundizando, diez puntos decisivos.

			El primer punto es reconocer, como lo hizo oficialmente la onu  el 22 de abril de 2009, que la Tierra es Madre (Magna Mater, Pachamama), un superorganismo vivo, llamado Gaia, que combina todos los elementos físicos, químicos y biológicos para mantenerse en condiciones de producir y reproducir, pero que es finito y constituye un sistema cerrado, cual una nave espacial, con pocos recursos.

			El segundo es rescatar el principio de revinculación: todos los seres, especialmente los vivos, somos interdependientes y expresamos la vitalidad de ese Todo que es el sistema Tierra. Por ello, todos tenemos un destino compartido y común.

			El tercero es entender que la sustentabilidad global sólo se asegurará si respetamos los ciclos naturales, consumiendo con racionalidad los recursos no renovables y dando tiempo a la naturaleza para producir los renovables.

			El cuarto es el valor de la biodiversidad, porque ella garantiza la vida como un todo, puesto que propicia la cooperación general en vista de la supervivencia de todos y cada uno.

			El quinto es el valor de las diferencias culturales, pues todas muestran la versatilidad de la esencia humana y nos enriquecen, ya que todo en lo humano es complementario.

			El sexto es exigir que la ciencia se haga consciente y se someta a criterios éticos, para que sus logros beneficien más a la vida y a la humanidad que al mercado.

			El séptimo es superar el pensamiento único de la ciencia y dar valor a los conocimientos de la vida diaria de las culturas originarias y del mundo agrario, porque ayudan en la búsqueda de soluciones generales.

			El octavo es valorar la virtualidad existente en lo pequeño y en lo que viene de abajo, pues allí pueden encontrarse soluciones globales, como bien lo demuestra el efecto mariposa.

			El noveno es dar carácter central a la equidad y al bien común, pues los logros humanos deben beneficiar a todos y no, como sucede actualmente, sólo a 18% de la humanidad.

			El décimo, que es tal vez la condición para todos los demás, es recuperar los derechos del corazón, los afectos y la razón cordial, que fueron relegados por el modelo racionalista: son el nicho en que residen los valores, el respeto, la colaboración y el amor.

			Estos puntos representan experiencias humanas que no se pueden desperdiciar, pues incorporan valores capaces de alimentar nuevos sueños, de nutrir nuestro imaginario y, sobre todo, de fomentar prácticas alternativas.

			Somos seres que olvidan y recuerdan, que siempre pueden recuperar lo que no ha tenido la posibilidad de realizarse y darle la oportunidad de emerger. Por este camino, quizá, hallaremos una salida a la terrible crisis actual.

			10. El ilimitado respeto a todo ser

			Si reconocemos, como todos los pueblos originarios y muchos científicos modernos, que la Tierra es Gaia, Madre generosa, creadora de toda vida, entonces debemos profesarle el mismo respeto y la misma veneración que a nuestras madres. En gran medida, la crisis ecológica mundial deriva de la sistemática falta de respeto a la naturaleza y la Tierra.

			El respeto implica reconocer que cada ser vale por sí mismo, simplemente porque existe y, al existir, expresa algo del Ser y de esa fuente originaria de energía y virtualidad de la que todos los seres provienen y a la que vuelven (vacío cuántico). Desde la perspectiva religiosa, cada ser expresa al Creador mismo.

			Cuando entendemos que los seres son valores intrínsecos, se despierta en nosotros un sentimiento de cuidado y responsabilidad para con ellos, un sentimiento que busca que puedan seguir coevolucionando. 

			Las culturas originarias atestiguan la veneración ante la majestad del universo, y el respeto a la naturaleza y a cada uno de sus representantes.

			El budismo, que no se presenta como una fe, sino como una sabiduría, un camino de vida en armonía con el Todo, enseña a tener profundo respeto, especialmente por los que sufren (compasión). A partir del budismo se desarrolló el feng shui, que es el arte de establecer la armonía en la casa y en la relación del individuo con todos los elementos de la naturaleza y con el tao.
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