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      Para meu pai,


      que vive as Escrituras.

    

  


  
    
      

    


    
      Prefácio à edição brasileira


      Como chegam em boa hora essas “memórias” da Dra. Izar. A área da psicologia está precisando, urgentemente, de reflexões profundas e iluminadoras. Tenho às vezes receio de que essa disciplina imprescindível a nós, humanos, esteja correndo o risco de desaparecer, ou de se tornar apenas um apêndice de outros campos, como as neurociências, a medicina, estas sim verdadeiras “ciências”! Na verdade, as forças que “dominam” o campo do humano estão cada vez mais avassaladoras. Agradeço, por isso, à Dra. Izar a oportunidade de partilhar as ideias que seguem. Apresento-as com toda coragem e franqueza, como alguém que vive intensamente esse agudo dilema nas ciências contemporâneas.


      Meu principal intento, com este breve texto, é mostrar a importância da contribuição do enfoque psicológico dado por Viktor Frankl à ciência da psicologia. Vou me restringir apenas a dois aspectos, que julgo centrais.


      1. Os escritos de Frankl trouxeram dimensões novas e fundamentais à compreensão do ser humano. Esse ser humano que é sempre mistério. Mas mistério não é algo que a gente não entende: mistério é algo do qual a gente não entende tudo. E aqui a primeira contribuição essencial de Frankl: sua psicologia é uma psicologia que deixa uma porta aberta ao mistério, ao transcendente. E isso faz toda a diferença, como tentarei explicitar.


      Quem afirma, como se lê em muitos livros, artigos e mesmo manuais, que a psicologia começou em 1879, com Wundt e seu laboratório de Leipzig, está aceitando, sem se dar conta, dois pressupostos extremamente sérios que, se formos consequentes, negariam a psicologia. Por quê? Precisamente porque dizer que a psicologia começou em 1879 é aceitar que a psicologia deve ser vista dentro de pressupostos de um materialismo determinista, por um lado, e de um individualismo cartesiano, por outro; isto é, só poderia ser psicologia o que obedecesse aos pressupostos da modernidade, pois só seria considerado “ciência” e “científico” o que obedecesse a esses pressupostos.


      Quais as consequências disso? A crença da modernidade e do cientificismo era de que tudo está regulado por leis, que o mundo é um perfeito relógio. O papel da ciência se resumiria em descobrir as leis subjacentes à rea­lidade, as leis que governam o mundo. Os primeiros sociólogos aceitaram esses pressupostos e deram um passo à frente: se o mundo é um relógio, a sociedade também é um relógio; o papel dos sociólogos é descobrir as leis que governam os grupos, as sociedades. E o que fez a psicologia, a de 1879? Deu um terceiro passo: o mundo e a sociedade são relógios, sim, e o ser humano também o é. A tarefa do pesquisador (psicólogo) é descobrir as leis que o regulam. Feito isso, teremos o ser humano inteiro, completo, em nossas mãos.


      E foi o que se tentou fazer. Bauman, em suas reflexões, mostra que a morte de seis milhões de pessoas nos campos de concentração é uma consequência lógica da ética da modernidade, uma modernidade que sempre quis negar a ética, mas essa é uma tarefa impossível, pois a ética perpassa todas as ações humanas. Quando os russos tomaram Auschwitz, havia ainda nos campos de trabalho 80 mil pessoas. E dessas, 40 mil eram crianças (gêmeos, trigêmeos etc.), objeto de estudo de Mengele e do grupo de 60 cientistas que com ele queriam compreender e decifrar “o relógio” do ser humano, e com isso poder ter o domínio da humanidade por no mínimo mil anos, o propósito nazista.


      Pois é a isso que leva uma psicologia que fecha as portas ao mistério. Frankl acompanhou e, até certo ponto, foi vítima desse processo. Sua perspectiva teórica é bem mais ampla. Ele incorpora dimensões das quais a razão instrumental e o cientificismo mecanicista não dão conta: o sentido, a graça, a espiritualidade.


      2. E aqui o segundo ponto que gostaria de trazer à lembrança e acrescentar às memórias dessa publicação: sentido, graça, espiritualidade.


      Frankl é conhecido por ser o psicólogo do “sentido”. Mas o que se esconderia por detrás desse termo? Tenho consciência do muito que já se escreveu sobre isso e não seria aqui que se iriam fazer considerações conclusivas sobre o tema. Mas me permitam arriscar algumas reflexões.


      Se examinarmos nossas ações, desde as mais simples e cotidianas até as mais pensadas e pesadas, vamos ver que há, por detrás de cada uma delas, uma motivação, uma justificativa, que poderíamos chamar de sentido. Só um autômato age sem razão alguma, sem sentido.


      Essa é uma primeira constatação; mas não é tudo. A pergunta que se deve fazer agora é: qual a característica desse sentido? Ele se fundamenta no quê? Se mergulharmos um pouco nessa reflexão, poderemos discernir ao menos duas grandes dimensões que fundamentam esses sentidos: uma voltada para dentro do próprio ator, e outra que se orienta para fora. A primeira poderia ser considerada como egocêntrica, e a segunda, como altruísta, dirigida aos outros. Parece-me haver aqui um divisor de águas com o qual todo ser humano, no momento de agir, tem de se confrontar. E chegando mais próximos do ponto que pretendemos discutir, estamos aqui diante de duas psicologias: uma que vê o ser humano como um “indivíduo”, fechado sobre si mesmo, separado de todo o resto; e outra que vê o ser humano como pessoa=relação, que se entende e age como se os outros fossem parte dele.


      Trago essas considerações pois vejo em Frankl um psicólogo que orientou sua vida e suas reflexões a partir dessa dimensão de entrega, de doação, de graça; sua psicologia está construída sobre um sentido, uma motivação, que se concretiza no sair de si e em ser graça para os outros.


      Qual a razão dessas reflexões? É que através de sua psicologia nós entrevemos e vislumbramos algo de divino, de transcendente, um espaço para Alguém que é por essência graça, doação, entrega, espírito. Esse Deus espírito se mostra como dom, presente, graça gratuita. Em grego, Kháris é graça. Daí o carisma, o dom; todo dom é presente, é de graça. E tentando ligar o raciocínio: nós também, em nossas ações, podemos nos ver como egocêntricos, voltados sobre nós mesmos, narcisistas; ou como graça gratuita, gratuidade, colocando nossos dons a serviço dos outros. E a vivência desse dom e graça nos plenifica, “dá sentido” a nossa existência. E porque “há sentido” é que nos “animamos” (anima é alma=espírito) a agir.


      É dentro desse contexto que vejo a psicologia de Frankl como uma psicologia que fundamenta e busca seu sentido na entrega aos outros. No campo de concentração, essa foi a sua tarefa: lembrar aos companheiros que era necessário cultivar uma espiritualidade, isto é, um sentido para a vida que se fundamentasse na graça, na entrega, em outras palavras, no amor aos irmãos e irmãs.


      Voltando ao início: como temos necessidade de uma psicologia que se abra, que veja o ser humano sob outras dimensões, que o transcenda, para além de um cientificismo que reduz o ser humano a um objeto de pesquisa, ou de um narcisismo que se fecha sobre si mesmo!


      Pedrinho A. Guareschi, CSsR

    

  


  
    
      

    


    
      INTRODUÇÃO


      Apesar de ser muito utilizado nas ciências sociais, o método do estudo de caso é raramente aplicado aos conteú­dos bíblicos. O tema do ministério pessoal de Jesus, porém, presta-se perfeitamente a uma análise orientada pelos princípios desse método, especialmente quando o foco de interesse são verdades eternas, não detalhes específicos. Como os princípios norteadores das relações pessoais normalmente se diluem na narrativa evangélica conhecida, é comum recorrer a um sistema psicológico do campo psicoterapêutico contemporâneo para lançar novas luzes sobre incidentes selecionados. O sistema específico aqui escolhido é a chamada “Terceira Escola de Psicoterapia de Viena”, a logoterapia de Viktor E. Frankl, que, segundo G. Allport, “é o movimento psicológico mais significativo do nosso tempo”.


      O ministério de Jesus sempre se orientou mais para a transformação da vida do que para a terapia. O propósito básico de Jesus sempre consistiu em relacionar a pessoa mais diretamente a Deus. No entanto, quando estudamos sua prática à luz de princípios psicológicos atuais, torna-se evidente que a metodologia por ele usada ilustra inúmeros princípios revelados pela psicoterapia contemporânea, especialmente quando o processo terapêutico segue a estrutura básica de uma abordagem como a de Frankl.


      A atenção nesses estudos, como sempre acontece com todo estudo bíblico de qualidade, irá concentrar-se nos princípios básicos inerentes a relatos específicos e não nos pormenores do evento. Ou seja, nosso interesse estará menos nos detalhes do incidente em seu contexto do século I do que nas relações interpessoais que são atemporais e, portanto, de relevância direta. Não obstante termos levado em consideração estudos críticos sobre o Novo Testamento, nosso objetivo aqui é menos crítico do que terapêutico; isto é, nossa intenção é detectar nos vários incidentes indicações sobre relações pessoais que sejam direta e imediatamente aplicáveis em nossa vida cotidiana.


      Os incidentes bíblicos selecionados são aceitos tal como se apresentam, embora estudos modernos deixem claro que os registros se corromperam na transmissão e que sua autenticidade seja, às vezes, questionável. Para os nossos objetivos, contudo, a sobrevivência desses relatos, depois de tantos séculos, demonstra sua autenticidade enquanto descrições de formas de experiência humana vividas por muitas pessoas. Como tal, constituem material útil para análises mais aprofundadas, mesmo com a falta de detalhes e o fato de que uma síntese tenha sido feita e modificações tenham obviamente ocorrido. A única pergunta de especial relevância atinente à autenticidade pode ser assim formulada: esse relato é coerente com o método e espírito de Jesus conforme estes se revelam nas principais sequências da exposição do Novo Testamento?


      Todo estudo de relações interpessoais implica necessariamente tanto uma técnica de aconselhamento quanto uma doutrina do homem. Este estudo se baseará solidamente no método psicoterapêutico desenvolvido pelo psiquiatra Viktor E. Frankl em Viena, chamado “logoterapia”, a “terapia do sentido”. Testada nos rigores da vida nos campos de concentração, a logoterapia oferece uma filosofia de vida e um método de aconselhamento que se harmonizam mais com uma visão da vida basicamente cristã do que com qualquer outro sistema existente no mundo terapêutico atual. Frankl é judeu, mas sua perspectiva é mais ampla do que outras posições sectárias.


      Viktor Frankl, nascido em 1905, foi médico e Doutor em Filosofia pela Universidade de Viena, onde também atuou como professor de Psiquiatria e Neurologia. Foi também chefe do Departamento de Neurologia na Policlínica de Viena durante vinte e cinco anos. Ele ministrou aulas e palestras na maioria das principais universidades dos Estados Unidos, também na Europa, América do Sul, Ásia e África, tornando-se Doutor Honoris Causa em muitas dessas universidades. Pessoalmente, tive o privilégio de estudar com ele, em Viena, durante nove meses, em 1960-1961.


      Autor de extensa produção na área de psicologia, sua obra fundamental é O homem em busca de sentido, um best-seller em diversos países, que relata a experiência do autor em campos de concentração, da qual resultou sua teoria psicológico-existencial. Essa obra atingiu em 1966 a tiragem de nove milhões de exemplares, sendo considerada um long seller, e qualificada por Karl Jaspers como um dos maiores livros da humanidade.


      Embora o objetivo principal deste livro seja compreender melhor o método peculiar adotado por Jesus em sua interação com as pessoas, apresentamos a obra de Frankl numa ordem lógica que expõe a estrutura do seu sistema terapêutico. Assim, mesmo que cada capítulo constitua uma unidade em si e demonstre uma característica específica do ministério de Jesus, o desdobramento da logoterapia de Frankl confere ao todo uma linha unificadora. Os títulos dos capítulos inspiram-se, em grande parte, na terminologia de Frankl.


      O leitor perceberá claramente que Frankl constrói seu sistema sobre os fundamentos oferecidos pela psicologia profunda (particularmente a psicanálise), mas as alterações que efetua são tão essenciais a ponto de conferirem toda uma nova orientação à compreensão do homem. Como professor de teologia, conselheiro matrimonial e orientador pessoal, considero a orientação de Frankl especialmente salutar. Ao relacionar as verdades do cristianismo com a vida de cada dia, o sistema de Frankl se constitui num recurso de grande proveito.


      Robert C. Leslie


      Março de 1968


      Pacific School of Religion


      Berkeley, California

    

  


  
    
      


      I.


      Perscrutando a psicologia das alturas


      As tentações de Jesus (cf. Lc 4,1-13)


      Jesus, pleno do Espírito Santo, voltou do Jordão; era conduzido pelo Espírito através do deserto durante quarenta dias e tentado pelo diabo. Nada comeu nesses dias e, passado esse tempo, teve fome. Disse-lhe, então, o diabo: “Se és filho de Deus, manda que esta pedra se transforme em pão”. Replicou-lhe Jesus: “Está escrito: ‘Não só de pão vive o homem’”.


      O diabo, levando-o para mais alto, mostrou-lhe num instante todos os reinos da terra e disse-lhe: “Eu te darei todo este poder com a glória destes reinos, porque ela me foi entregue e eu a dou a quem eu quiser. Por isso, se te prostrares diante de mim, toda ela será tua”. Replicou-lhe Jesus: “Está escrito: ‘Adorarás ao Senhor teu Deus, e só a ele prestarás culto’”.


      Conduziu-o, depois, a Jerusalém, colocou-o sobre o pináculo do Templo e disse-lhe: “Se és filho de Deus, atira-te para baixo, porque está escrito: ‘Ele dará ordem a seus anjos a teu respeito, para que te guardem’. E ainda: ‘E eles te tomarão pelas mãos, para que não tropeces em nenhuma pedra’. Mas Jesus lhe respondeu: “Foi dito: ‘Não tentarás ao Senhor, teu Deus’”. Tendo acabado toda a tentação, o diabo o deixou até o tempo oportuno.


      O relato das tentações de Jesus nos oferece uma descrição clássica da luta interna que se trava na alma de cada homem. A experiência da tentação não só ilustra os princípios que Jesus escolheu para reger sua vida; ela também revela as escolhas básicas com que cada homem se depara à medida que deixa o abrigo da família e entra na arena da vida. Estabelecidas algumas diretrizes fundamentais nas principais áreas de escolha, as decisões cotidianas passam a depender de princípios, não de caprichos pessoais. Definidos previamente os princípios básicos segundo os quais viverá sua vida, o indivíduo não precisa mais se angustiar com cada decisão nem deixar sua conduta à mercê do puro acaso. Com efeito, característica distintiva da maturidade é a recusa a agir puramente ao sabor da ocasião; a decisão atinente a cada ato é tomada em referência a um princípio.


      Uma insistência básica da fé cristã é que o homem é livre para tomar suas decisões conscientemente. Sem desconsiderar a influência de fatores inconscientes em operação na vida da pessoa, o cristianismo afirma, contudo, de modo inequívoco, que o resultado final da aventura do homem na vida depende de sua resposta pessoal. Sejam quais forem as experiências nefastas que o acometam, o fator decisivo não está nas condições, mas na resposta pessoal a essas condições. O psiquiatra Viktor E. Frankl descreve o homem religioso como aquele que diz “sim” à vida, como o homem que, apesar de tudo o que a vida lhe impõe, ainda encara sua existência com a convicção básica de que vale a pena viver.1


      Sem dúvida, uma das principais contribuições da psicologia profunda é mostrar como as forças inconscientes são poderosas e como formamos cedo a nossa orientação para a vida. Sabemos muito bem que Sigmund Freud dava enorme importância aos anos pré-escolares e que estava convencido de que os padrões para a vida se estabelecem antes que a criança passe pela experiência mais ampla da escola. Apesar de não podermos aceitar essa perspectiva determinista de Freud sem um exame mais profundo, é preciso reconhecer que, inconscientemente, a criança absorve (introjeta) os padrões das pessoas mais importantes que a cercam nos primeiros anos de vida, e que, no desenrolar normal dos acontecimentos, seus sentimentos sobre si mesma e seu mundo estão bem formados pela época em que ela conclui o ensino fundamental. Sem que a criança se dê conta, as bases emocionais para decisões conscientes futuras estão lançadas.


      É tarefa que se impõe nos anos finais da adolescência e iniciais da idade adulta, porém, tornar consciente a orientação a ser seguida na maturidade. Um aspecto importante da luta do adolescente pela individualidade (“identidade do ego”, para usar o termo descritivo de Erik Erikson) gira em torno do sistema de valores de que ele se apropria, as decisões conscientes que toma. Efetivamente, um valor importante nas discussões informais de qualquer natureza é que elas oferecem a oportunidade de “pensar em voz alta” sobre a principal direção que o indivíduo precisa dar à sua vida. É bastante evidente que o adolescente de mais idade (dezessete aos dezenove anos) precisa ser exposto às solicitações da religião à sua vida nesse período, pois se sua lealdade não for atraída por uma visão da vida centrada em Deus ela ficará emaranhada em valores seculares.


      Seguramente, a visão de vida centrada em Deus foi agudamente contestada pelo reducionismo de uma visão científica que reduz tudo às suas origens primordiais e às suas formas mais primitivas. Mas a tarefa mesma da religião é mergulhar abaixo do nível dos fatos e explorar as dimensões mais profundas da vida. Um dos principais méritos de se estudar o registro bíblico é que nele, de modos simbólicos, as experiências mais profundas do homem, incluindo seus esforços para abrir os canais entre ele próprio e o mundo sobrenatural, são apresentadas em forma gráfica. A imagem bíblica persistente do homem respondendo ao apelo de Deus é o modo dramático de dizer que a consciên­cia é mais do que uma advertência introjetada dos pais; é também o homem prontificar-se a realizar o potencial pleno para o qual foi criado. Como diz Frankl, “A consciência é a voz da transcendência; o homem ouve a voz, mas não a origina”.2


      O esforço do homem para realizar seu potencial e as forças demoníacas que o tentam a contentar-se com uma vida medíocre evidenciam-se no relato da tentação de Jesus preservado no Evangelho de Lucas (4,1-13). De que forma as tentações diabólicas à espreita de cada um de nós poderiam ser mais graficamente apresentadas senão através das imagens incluídas num diálogo com o diabo? Quando entendemos essas três tentações como questões fundamentais com que todo ser humano se defronta e para as quais deve dar uma resposta, o relato das Escrituras se torna bem mais do que apenas uma exposição da preparação de Jesus para seu ministério. O relato, então, se transforma na história do homem que identifica as forças em luta dentro dele para assumir o comando, que renuncia conscientemente a essas tentações comuns, e assim traça uma orientação de vida baseada num sistema de valores que dará sentido a tudo o que ele empreender.


      Seja como for que se defina maturidade, sempre é necessário incluir alguma espécie de princípio integrador. As tentações de Jesus ilustram vividamente que o princípio unificador das muitas facetas da sua personalidade foi o fato de ele relacionar todas as questões da vida à dimensão que incluía Deus. Quando procuramos compreender a origem do seu poder, descobrimos que ela estava em sua intimidade com Deus. Quando procuramos compreender a paciência do seu ministério, descobrimos que ela estava em sua constante busca de Deus. Quando procuramos compreender a coragem da sua franqueza, descobrimos que ela estava em sua consciência da presença do Espírito de Deus em sua vida. Ainda mais do que isso, porém, a experiência das tentações deixa claro para nós o caminho pelo qual ele chegou ao senso inabalável de direção que caracterizou todo o seu ministério.


      A primeira tentação que assediou Jesus, e que importuna a todos nós, foi a de deixar prevalecer o princípio do prazer, a tentação de satisfazer os desejos sensuais imediatos sem levar em consideração objetivos de longo prazo. Para ver como essa tentação é comum, basta apenas lembrar como a fome extrema tende a anular todos os outros interesses, como uma dor aguda tende a dissipar todas as outras preocupações, como extremos inesperados de temperatura tendem a reduzir a eficiência humana. A tendência comum é satisfazer as solicitações urgentes do corpo para livrar-se da fome (física ou sexual), da dor ou do frio.


      No entanto, provas as mais diversas demonstram, de forma cristalina, que a lei da autopreservação não é a única que vigora entre os homens. Onde há compromisso com uma missão de vida, onde existe lealdade a um valor supremo, ali se revela falsa a perspectiva que insiste em sustentar que todos os valores superiores dependem da satisfação prévia dos impulsos mais primitivos.


      O relato de experiências em campos de concentração e de internamento durante a II Guerra Mundial enfatiza esse fato. Viktor Frankl, que sobreviveu dois anos e meio em quatro diferentes campos de concentração, sustenta que as evidências são muito claras: o homem pode “fugir ao destino das suas circunstâncias sociais” mesmo no ambiente do campo de concentração. “Mesmo nesse ambiente socialmente restritivo, apesar dessa restrição imposta à sua liberdade pessoal pela sociedade, a liberdade absoluta ainda continua sua: a liberdade, mesmo no campo, de dar alguma forma à sua existência.”3 Contestando vigorosamente o determinismo ambiental, Frankl afirma:


      Não está, de maneira nenhuma, predeterminado como o campo poderia afetar um indivíduo, se ele se tornaria um “KZLer” [Konzentrationslagerhäftling – interno de um campo de concentração] típico ou se ele, mesmo no estado de coerção, mesmo nessa situação-limite extrema de homem, continuaria sendo um ser humano. Em cada caso essa situação dependia de uma decisão. Por isso, não pode haver dúvida de que um homem deva necessária e automaticamente sucumbir à marca impressa da atmosfera do campo sobre seu caráter.4


      Quando Frankl afirma que nos campos havia “muitos exemplos – frequentemente heroicos – que provavam que mesmo nos campos os homens... não precisavam se submeter às leis internas aparentemente onipotentes da deformação psíquica”,5 ele está salientando o que Dorothy Thompson escreveu depois de visitar Dachau e de estudar os históricos de vida dos internos: “Os que continuavam sendo homens, em condições da mais desumana brutalidade, serviam a uma imagem e a um ideal muito superiores às realizações mais elevadas do homem”.6


      Frankl descreve como a falta de vínculos com valores espirituais resultava na manifestação de características bestiais:


      O responsável último pelo estado do eu interior do prisioneiro não eram tanto as causas psicofísicas enumeradas, e sim o resultado de uma decisão livre. Observações psicológicas dos prisioneiros mostram que apenas os que permitiam que sua lealdade interior ao seu eu moral e espiritual diminuísse acabavam caindo vítimas das influências aviltantes do campo.7


      Conquanto a hipótese freudiana da onipresença do princípio do prazer apresente evidências óbvias que lhe dão sustentação em alguns casos, ela é apenas uma hipótese, e ainda uma hipótese baseada em evidências seletivas. O homem simplesmente não vive de pão apenas; nem sua necessidade de pão precisa ser satisfeita antes que ele atenda às necessidades de outros. Na verdade o preceito “Primeiro sobreviver, depois filosofar” perdeu sua validade nos campos. Frankl é muito claro ao dizer que “o que valia no campo era exatamente o contrário; ... filosofar antes, morrer depois”.8 Quando o modo de viver do homem inclui invariavelmente a Deus, a expectativa futura assume maior importância do que o desejo imediato.


      A primeira tentação está tão obviamente presente em toda a nossa vida que não precisamos nos demorar nela. Quem já não sentiu o ímpeto dos prazeres pessoais imediatos cuja satisfação leva a perder de vista o objetivo maior, mais obscuro? Como Scarlett O’Hara em E o Vento Levou, de Margaret Mitchell, é mais fácil “pensar nisso amanhã”, e assim não enfrentar as consequências da vida vivida para o prazer de hoje. Mas as palavras sensatas de Jesus deixam a questão muito clara; quando a vida do homem corresponde à palavra que Deus lhe diria, uma nova dimensão se revela. Quando a vontade do homem entra em sintonia com a vontade de Deus para ele, o cenário se modifica. E embora a busca da vontade de Deus seja sempre difícil, o fato mesmo de empreender a busca introduz uma nova dimensão de profundidade na vida do dia a dia.


      Assim, a primeira decisão que Jesus tomou foi a de renunciar à gratificação imediata em proveito de objetivos futuros mais valiosos. Ele definiria sua linha de ação não de acordo com o que parecia impor-se como o melhor para ele no momento, mas segundo o que os objetivos de longo prazo exigiam, conforme vistos à luz da vontade de Deus para ele. Nem sempre lhe era fácil ver a vontade de Deus, fato que fica muito claro na oração angustiante no Jardim do Getsêmani, cujas palavras finais são “Contudo, não a minha vontade, mas a tua seja feita!” (Lc 22,42).


      A segunda tentação enfrentada por Jesus e com a qual todos nos defrontamos é a de deixar que o princípio do poder predomine; colocar a ambição pessoal por posição e prestígio acima de tudo. Essa tendência chega a ser tão imperiosa que Alfred Adler viu nela a motivação básica da vida. Ao enfatizar a importância da autoestima, vários analistas da cultura (Sullivan, Horney, Fromm) demonstram como é comum as pessoas lutarem por posições elevadas movidas pela ânsia de poder. Ninguém está totalmente livre da tentação de aproveitar-se de outros para fortalecer sua posição.


      Não há como negar a necessidade de uma autoestima saudável. Como a psicanálise nos ajudou a compreender, é óbvio que antes de amar o próximo precisamos amar a nós mesmos “apropriadamente”.9 Uma relação positiva com o próximo brota de um sentimento positivo a respeito do próprio eu. Estamos começando a entender que, em vez de condenar uma pessoa por uma atitude sua repreensível, precisamos compreender que o que ela precisa realmente é descobrir um valor maior em si mesma. É lamentável constatar que, em nossa sociedade impessoal, muitas pessoas com baixa autoestima só encontram aceitação de fato numa relação formal com um terapeuta, da qual extraem uma avaliação mais positiva de si mesmas.


      Assim a psicologia dinâmica nos ajuda a compreender a dificuldade que muitas pessoas têm de abrir-se ao outro, de ser pessoas amorosas, e com ela aprendemos a capacidade salutar de encontrar aceitação. Mas a questão do prestígio nunca se resolve realmente através do amor a si mesmo, ainda que amando-se “apropriadamente”. Por fim, alcança-se a posição, não correndo atrás dela, mas merecendo-a. Quando buscamos o poder diretamente, seja curvando-nos diante do diabo ou dando o lugar de honra aos objetivos demoníacos da riqueza, da posição ou da fama, o resultado é evidente. A ânsia de poder leva à subserviência ao demônio. Em termos de lealdades divididas, é alto demais o custo da submissão dos padrões superiores aos inferiores, da repressão dos relacionamentos pessoais para proveito do sucesso organizacional.


      Em última análise, como salienta Frankl repetidamente, a ânsia de poder nunca é satisfeita diretamente, e só encontra sua realização como subproduto.10 A autoestima nasce de “avaliações refletidas”11 positivas dos que foram ajudados. Essa é a resposta que Jesus dá ao diabo e que é mais especificada no decorrer do seu ministério: a posição de honra cabe a quem serve. (Ver especialmente Jo 13,3-16.) A pessoa encontra sua posição através de uma relação correta com Deus, uma relação comprovada por uma vida de serviço. A resposta de Jesus deixa definitivamente claro o aspecto mais importante: cultua a Deus, que a questão da posição se resolverá por si mesma.


      A terceira tentação, sofrida por Jesus e também por nós, é a de eximir-se da responsabilidade pessoal. Mais insidiosa do que as duas anteriores, essa tentação assumiu proporções alarmantes, especialmente na cultura estadunidense, que é tão absolutamente dominada pelo determinismo psicológico e sociológico. Sem dúvida, a forma específica que a tentação assume para nós tem pouco a ver com lançar-se do pináculo do templo, mas o princípio é igualmente válido. Para nós, a tendência específica é justificar o nosso comportamento presente considerando-o consequência de um trauma lamentável sofrido na infância, de um relacionamento conturbado com os pais ou da pouca atenção recebida.


      A psicologia profunda nos ajudou a perceber que só podemos compreender o presente em termos do passado. O que agora precisamos, no entanto, é dar-nos conta de que o futuro não depende do passado, mas é moldado por nossa decisão consciente no “agora”. A advertência de Kierkegaard é oportuna: “A vida deve ser vivida para a frente, mas só podemos compreendê-la olhando para trás”.12 Gordon Allport escreve de forma persuasiva a respeito do esforço intencional13 que impulsiona a pessoa na direção dos seus objetivos escolhidos de modo mais eficiente do que outras influências que pressionam do passado. O modo como uma pessoa age autonomamente no presente diz mais sobre o futuro do que os inícios originais das tendências comportamentais.


      O homem é responsável por suas escolhas. De fato, o traço mais característico do ser humano é a responsabilidade. Além de todas as influências condicionantes, a vida do homem desenrola-se à medida que ele exerce sua liberdade de tomar decisões conscientes. Jesus não transferia para Deus, para seus pais ou para terceiros a responsabilidade que, por direito, lhe cabia. Ele exerceu seu direito humano de aceitar a responsabilidade pelas consequências de suas ações, e ao fazê-lo ele também definiu o padrão para a nossa vida.


      O mundo religioso oferece um corretivo muito necessário para algumas das tendências perniciosas que hoje se alastram no mundo terapêutico. O médico terapeuta é intensamente treinado para assumir responsabilidade pessoal pela saúde do seu paciente, mas é comum ele transmitir ao paciente muito pouco dessa atitude responsável com a vida. No geral, o mundo terapêutico mantém-se indiferente com relação ao modo como o paciente vê sua vida. A insistência de Frankl em se assumir responsabilidade pelo que se é e pelo que se pode vir a ser, então, é uma mudança oportuna com relação a grande parte do determinismo que o mundo da terapia ensinou, mesmo que quase sempre inadvertidamente. A lição de Frankl corresponde perfeitamente à atitude responsável de Jesus.


      É necessário, então, que uma psicologia das profundezas seja suplementada com uma psicologia das alturas que não desconsidere as dimensões abismais escuras do ser do homem, mas que também reconheça as altitudes que ele pode alcançar. Sem por um momento sequer reduzir a importância do esforço de Freud de trazer à tona as forças demoníacas que se ocultam no inconsciente, eu gostaria de dizer, ecoando Frankl, que existe também um inconsciente espiritual e que o homem só encontra sua orientação básica para a vida à medida que se entende com essas duas dimensões. Numa conversa com Ludwig Binswanger, Freud teria dito: “Sim, o espírito é tudo [...] A humanidade sempre soube que possui um espírito; eu precisava mostrar que existem também instintos”.14 Reconhecer a importância do trabalho de Freud, especialmente para a sua época, é essencial, mas é igualmente importante perceber a necessidade de ir além dele em busca de uma perspectiva adequada com relação à vida. Com muita propriedade, Frankl assim se expressa: em vez de dizer que “o homem é um animal sublimado, podemos demonstrar que ele esconde dentro de si um anjo reprimido”.15


      É na atmosfera de uma psicologia das alturas que termina a experiência das tentações. De que forma melhor o resultado poderia ser registrado do que dizendo que “os anjos de Deus se aproximaram e puseram-se a servi-lo” (Mt 4,11)? Quando foram tomadas decisões fundamentais sobre uma orientação de vida, quando foi escolhida uma direção que mantém a vida da pessoa aberta a Deus e, por consequência, aos valores supremos da vida, uma sensação de contentamento sereno preenche o coração, uma sensação tão diferente da angústia da luta espiritual quanto são os anjos diferentes do diabo.
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