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    En los cincuenta años que preceden a la Revolución francesa, Europa se ve desgarrada por conflictos de todo tipo. Las tensiones sociales y económicas aumentan bajo la presión de una población creciente para la cual el suministro de alimentos resulta permanentemente insuficiente. Las rivalidades imperialistas en América y Asia, y las políticas expansionistas de Prusia y Rusia vienen a añadir nuevas dimensiones a las guerras europeas. Pero, por encima de todo, la nueva dinámica de esta época va a ser la surgida del desafío al tradicional monopolio del poder político ejercido por los monarcas y las elites privilegiadas. Como Hufton muestra, sin embargo, el privilegio no es una mera prerrogativa de los ricos y los poderosos, sino que impregna el tejido social a todos sus niveles. Al atacar los privilegios, la Ilustración va a golpear las mismas raíces del orden social aceptado, crecientemente inestable ya a causa de su onerosa superestructura de burocracias y ejércitos permanentes.


    Olwen Hufton es Leverhulme Professor of History en la Universidad de Oxford y Senior Research Fellow en el Merton College, de la misma universidad. Fue también profesor de Historia en las universidades de Reading y Harvard, así como en el Instituto Universitario Europeo de Florencia.
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    NOTA DEL AUTOR


    Una nueva edición de un libro que ya tiene 20 años requiere una reflexión sobre las formas en las que ha evolucionado el estudio histórico. A finales de la década de los setenta y durante la mayor parte de la de los ochenta hubo un interés en escribir la historia general prestando atención a la interacción entre las clases, un interés especialmente centrado en la observación del impacto de la alta política sobre las masas y de su respuesta a la explotación cuando aumentaban los impuestos, el precio de la comida en épocas de escasez o las exigencias de la guerra. Al mismo tiempo, los que estaban interesados en desafiar las bases del poder monárquico no dudaban en apelar al «pueblo» para apoyar sus intereses. De ahí el título de este volumen y la patente necesidad de interpretar el siglo XVIII –un siglo lleno de conflictos que acabó desencadenando la Revolución– en términos de controversia y polaridades sociales, un siglo en el que la acción se entiende ante todo desde un punto de vista social.


    A lo largo de la última década esta interpretación no ha sido desbancada, pero los historiadores han tendido a centrar sus energías cada vez más en los aspectos culturales, como los efectos del avance de la alfabetización, la transformación de las pautas de consumo o la identidad nacional y de género. Además, y especialmente en el contexto del bicentenario de la Revolución francesa, se ha dado un nuevo énfasis a los lugares alternativos de expresión, debate, intercambio y asociación política que surgieron en Europa occidental para desafiar y, de hecho, socavar la pretensión monárquica de poder absoluto, así como a la transformación de estos foros privados en foros públicos. Los «discursos enfrentados», de opiniones críticas que promovían diferentes alternativas para el funcionamiento del estado y la sociedad, provenían de salones y academias provinciales, o de las publicaciones y los intercambios epistolares de una «república de cartas» cuyo internacionalismo desafiaba la censura estatal. Estas asociaciones sirvieron para reformular la manera en la que se concebían la sociedad y el gobierno, de una forma que presagiaba el desarrollo de la sociedad secular moderna de Occidente.


    Algunos de los cambios de énfasis historiográfico han sido integrados en los capítulos correspondientes de esta segunda edición revisada y se ha añadido una bibliografía actualizada como guía para el estudio de la época. En general, se ha mantenido el texto original, pues sus principales puntos de vista no han cambiado radicalmente.

  


  
    INTRODUCCIÓN


    Si un concepto contribuye a la comprensión del siglo XVIII, debe ser seguramente el de privilegio. El privilegio era la base sobre la cual estaba construida la sociedad, y todos los gobiernos, renuentes o no, estaban forzados a reconocerlo. El privilegio existía en múltiples formas, algunas puramente honoríficas y otras extremadamente lucrativas. Había individuos privilegiados, como nobles y clérigos que, a menudo, estaban exentos de impuestos y eran juzgados por sus propios tribunales; había ciudades privilegiadas que venían comprando desde hacía mucho tiempo la exención de los impuestos reales y eran, en el caso de algunos ejemplos alemanes y españoles, enclaves virtuales de autogobiernos; había provincias privilegiadas con sus propios códigos legales y, en algunas circunstancias, con sus propias Dietas, que luchaban contra los monarcas por el control de los recursos y cuestionaban, demoraban o impedían efectivamente la legislación real, como las de Hungría y Bohemia. Otras provincias, a menudo estas mismas incorporadas posteriormente a la Corona central, exigían especiales consideraciones. Bretaña se negaba a pagar el impuesto sobre la sal; los vascos rechazaban cualquier tipo de impuesto real. Algunas veces, el privilegio conllevaba la posesión efectiva de hombres, como el privilegio de la dvorianstvo rusa o de los junkers prusianos; a veces dotaba a los propietarios del privilegio de derechos específicos, o prestaciones de trabajo, a rentas en dinero o en especie, o a utilidades derivadas de los servicios básicos de la comunidad: el horno, el molino y la prensa de vino. Descendiendo en la escala social, el privilegio daba en Inglaterra a algunos el derecho al voto por residir en una determinada casa de campo o hacienda, y en Europa daba a algunas comunidades rurales el derecho a espigar a expensas de otras, o concedía derechos de pasto en tierras comunes que negaba a otros. El privilegio daba a algunos indigentes el derecho a recoger los residuos de cera de los cirios de las iglesias y a los niños de los pobres el derecho a despojar los setos de zarzamoras y recoger la fruta caída por el viento. En resumen, toda persona era alcanzada por privilegios de algún tipo. Muchas formas de privilegios eran de origen medieval, pero otras eran producto particular de los siglos XVI y XVII, cuando las monarquías, para comprar apoyo o financiar guerras, multiplicaron el número de nobles, cargos, monopolios y concesiones.


    El periodo final del siglo XVII fue notable por el establecimiento de un número de fuertes monarquías «absolutistas» que parecían capaces de persuadir o, por lo menos, de dominar a las instituciones copartícipes del poder para que cedieran el control de los recursos, con miras a permitir a los monarcas la máxima flexibilidad en el establecimiento de impuestos para financiar a los nuevos ejércitos regulares que proliferaron en el siglo XVII en Europa. Pero se ha exagerado mucho el poder de estos monarcas. En el siglo XVII, el absolutismo se veía moderado en todas partes por las malas comunicaciones y por los privilegios locales. No obstante, los ejércitos regulares y las burocracias que proporcionaban los hombres y el dinero para sostenerlos eran bastante reales y constituyeron la inmediata herencia del siglo XVIII. No hubo ninguna posibilidad de que este siglo fuese pacífico. La entrada de Rusia en la política de fuerza europea desde el reinado de Pedro el Grande, con consecuencias significativas tanto para Rusia como para el resto de Europa, la presencia en el norte de Alemania de un nuevo Estado fuerte, Prusia, con decididos objetivos territoriales, y la nueva dimensión del conflicto en América y la India impusieron la guerra en una nueva escala. El mundo europeo no había conocido nunca una guerra en tantos frentes como la guerra de los Siete Años, que virtualmente destrozó las finanzas estatales y no resolvió casi nada. Los monarcas, pues, no pudiendo deshacerse de la carga financiera de los ejércitos y burocracias, se vieron condenados a una despiadada búsqueda de recursos para financiarlas, búsqueda que los condujo a un conflicto frontal con los privilegios, en su forma individual, corporativa o provincial. Aquí radica el impulso de la vida política del siglo.


    Pero había otros aspectos que hacían que el enfrentamiento entre el poder del monarca y el privilegio en sus múltiples formas fuera más agudo que nunca. La ilustración, que alcanzó su apogeo durante este periodo, convirtió el mismísimo concepto de autoridad secular y religiosa en un tema prioritario. Cuestionó el origen divino del poder real, la autoridad absoluta de la doctrina de la Iglesia y luchó para que la felicidad terrenal del hombre ocupara un lugar central en la organización de la sociedad. Intentaba formular una nueva cultura política. Dirigió un ataque contra el privilegio, fuera en forma de exenciones de impuestos para la nobleza y el clero o de derechos provinciales consuetudinarios. Ningún movimiento intelectual dio nunca la espalda tan enfáticamente al pasado.


    Si el privilegio existía en un ambiente progresivamente hostil, también se hallaba en un entorno de cambios sociales y económicos cargados de consecuencias. Este periodo es el de la «revolución vital», superación del clásico vaivén demográfico de movimientos ascendentes y descendentes, en el cual la población europea despegó por primera vez gracias a un sostenido crecimiento con considerables implicaciones en forma de nuevas demandas de alimento y empleo. El ensanchamiento de la base de la pirámide social, en mayor amplitud que en el pasado, atrajo a los desposeídos a las ciudades, amenazando a un mundo de elites privilegiadas y monarcas envueltos en un esplendor barroco.


    Este libro trata, pues, del privilegio social y político, de las monarquías, de sus luchas por sobrevivir y sus relaciones con la sociedad, de la política de fuerza en una nueva escala y de los cambios sociales y económicos que son lo característico del siglo XVIII. Se ocupa especialmente de las tensiones que produjeron la desaparición del antiguo orden e hicieron que los días de la Europa del Ancien Régime estuviesen contados.

  


  
    PARTE I


    ESTRUCTURAS TRADICIONALES Y FUERZAS DE CAMBIO

  


  
    I. DESARROLLO SOCIAL Y ECONÓMICO


    En vísperas de la reunión de los Estados Generales en 1789, un grabado contemporáneo mostraba a un campesino humilde, cuya espalda encorvada llevaba, amarrados a ella como el proverbial albatros, a un gordo eclesiástico que representaba a la Iglesia y a un noble fastuosamente vestido que representaba a la aristocracia. No había razón para que el artista se detuviese ahí. Podría haber apilado sobre esos hombros a reyes y palacios, burocracias, ejércitos, armadas y ciudades con sus enjambres de funcionarios e industrias variadas. Con ello, simplemente habría expresado la verdad, axiomática entre los discípulos de la Ilustración, de que la agricultura era la base de la vida económica europea. El 85 por 100 o más de la población de todos los países europeos vivía del trabajo de la tierra y del consumo o la venta de su producto. La mayoría del resto vivía de las rentas o los tributos obtenidos de aquellos que trabajaban la tierra o, en el caso de los trabajadores industriales, dependían del poder adquisitivo de aquellos cuyos ingresos procedían de la tierra, o velaban por la obligación de pagar impuestos de las masas agrarias.


    Por supuesto, no había un campesinado europeo homogéneo. En términos puramente legales se podría distinguir entre un campesinado servil en la Europa oriental y otro, en la occidental, en buena parte libre: libre en la medida en que, dejando a un lado Dinamarca, parte de Alemania meridional, Holstein y Alsacia, donde la servidumbre persistía, el campesino de Europa occidental era dueño de su propio tiempo, era libre de desplazarse y su vida dependía menos de la voluntad arbitraria de un solo individuo que la del siervo de Europa oriental. En Europa occidental, las reliquias de la servidumbre y los vestigios del señorío, el cual aún reclamaba tributos y pagos por el uso de los derechos de monopolio sobre el molino, el horno comunitario y el lagar, eran fuerzas decadentes, herencia del pasado medieval y un blanco fácil para la crítica reformista. Al este del Elba, sin embargo, la servidumbre era un fenómeno relativamente nuevo y aún en crecimiento. En Rusia, los gobernantes del siglo XVIII continuaron respaldando la expansión de la servidumbre porque consideraban este el mejor modo de fijar a una población de otro modo flotante, y, por lo tanto, obtener de ella impuestos y soldados. En Polonia y Alemania oriental, los señores, en la segunda mitad del siglo XVII, tras una serie de guerras, hambres y pestes, habían tratado de atar a los campesinos a la tierra para asegurarse el suministro de mano de obra. En Polonia, donde la dominación política de la szlachta estaba muy desarrollada, el proceso continuó aceleradamente a lo largo de este periodo, reflejando los intereses de los terratenientes que podían obtener un buen precio por su grano en una Europa occidental densamente poblada si conservaban su mano de obra barata. Las tierras de Europa oriental, en su mayoría, eran objeto de cultivo extensivo, no intensivo. No había escasez de tierras, pero la tierra no tenía valor sin hombres para trabajarla, el rendimiento del cereal era bajo y el barbecho era el único método de reponer el suelo. Aun así, se podía conseguir que esta área primitiva, mediante el cultivo extensivo, produjera considerables excedentes.


    La servidumbre es, por supuesto, una designación legal, no económica. No nos dice nada de la calidad o la cantidad de la dieta del siervo en comparación con la del campesino libre de Europa occidental. La servidumbre rusa incluía siervos sometidos al obrók (que pagaban a su señor en dinero o en especie) y los sometidos a la barshchina (prestaciones de trabajo muy pesadas). Aparentemente, la servidumbre afectaba al obrotchnik mucho menos que al campesino sometido a la barshchina. Sin embargo, el obrók era el tipo de tenencia característica de las regiones más pobres del norte, donde los terratenientes consideraban que el campesino sabía muy bien cómo sobrevivir y lo abandonaban a su suerte. La palabra obrotchnik era sinónimo de indigente. Observadores occidentales como William Coxe insistieron en que, en términos de alimentación, el siervo ruso podía vivir y normalmente vivía mejor que el pequeño propietario de Europa occidental y que las malas condiciones se debían por entero al carácter del propietario del siervo y a cómo usaba su facultad de castigarlo, particularmente azotándolo y, en el caso ruso, mandándolo al exilio a Siberia por intento de fuga. Los primitivos gobiernos locales y, sobre todo, las pésimas comunicaciones, en algunos casos limitadas a los ríos, hacían que el campesino de Europa oriental pudiera caer víctima de terribles hambrunas que no podían ser remediadas. Los tumultos de Bohemia en la década de 1770 y la revuelta de Pugachev de 1774 iban a demostrar el grado de privación producida por el hambre, en el caso de Bohemia por la peste, y en ambos casos por las exigencias bélicas, quizá sin paralelo en el siglo. Pero en tiempos normales, la sociedad de Europa oriental podía producir lo suficiente para asegurar una alimentación relativamente adecuada y, en el caso de Polonia, Livonia y los territorios contiguos, un considerable excedente para el mercado. Solo en el siglo XIX la presión demográfica interna provocó en los países al este del Elba los problemas con que Europa occidental se había enfrentado en el siglo XVIII.


    En esto reside una de las más notorias diferencias entre los territorios de los Hohenzollern, los Romanov y los Habsburgo, por una parte, y los occidentales, por otra.


    Cualquier generalización acerca de los campesinos de Europa occidental debe ser matizada, dadas las grandes diferencias regionales y locales. El señor, como individuo que podía reclamar rentas, tributos y monopolios, había desaparecido en Gran Bretaña y parte de los Países Bajos, y la relación directa entre el terrateniente y el arrendatario era la única –al margen de la propiedad absoluta– que afectaba a estas sociedades. El sector de la sociedad –nobleza, clero, burguesía o campesinado– que poseía realmente la tierra variaba de una región a otra y de un país a otro. En conjunto, la mayor parte de ella (el 50 por 100 o más) era propiedad del campesinado. Pero lo importante no era tanto quién poseía la tierra como la calidad de esta, y si el campesinado obtenía lo suficiente para mantenerse él y su familia. ¿Tenía un excedente que pudiese llevar al mercado? ¿Se veía forzado en algunas coyunturas del año a comprar cereal? ¿Hasta qué punto dependían él y su familia de trabajos complementarios? El típico campesino continental era el pequeño propietario que trabajaba para sí. Esto era particularmente notorio en Francia, y muy especialmente en las regiones agrícolas más pobres que constituían, según los cálculos de Turgot, cerca del 60 por 100 del país. Pero era igualmente cierto en la Campine belga o en Italia del Norte.


    En España, las sequías de finales del siglo XVII habían provocado una especie de huida hacia el litoral y una disminución de la superficie cultivada. La España de los pequeños propietarios era la del oeste, el norte y Galicia. El sur, la Mancha y Extremadura se caracterizaban por la explotación directa del latifundio y los privilegios de la Mesta, los cuales, por lo menos hasta 1786, exigían grandes zonas del interior sin cercar ni cultivar que sirvieran de pasto a las ovejas.


    El escaso crecimiento demográfico de finales del siglo XVII y principios del XVIII dio lugar a unos precios agrícolas bastante bajos que no sirvieron de incentivo para que los campesinos más acomodados consideraran la experimentación o aumentaran la producción. Hubo excepciones a esto. En Gran Bretaña y los Países Bajos, cuando los precios de los granos flojearon, se produjo una cierta evolución hacia la ganadería. En East Anglia, por ejemplo, desde ca. 1660 la introducción del nabo, los prados artificiales y los abonos intensivos, permitió convertir grandes regiones de pasto permanente para ovejas en zonas de economía mixta, que producían sobre todo cereales pero también se dedicaban a la cría de ganado vacuno y lanar. Desde el punto de vista del productor de excedentes, la agricultura inglesa se vio afectada por una crisis secundaria de superproducción en la década de 1730. Similarmente, la agricultura flamenca, en respuesta a las necesidades de una región altamente urbanizada, hizo significativos progresos en la producción de ganado estabulado y trigo mediante el uso de abundantes abonos. A pesar de todo, en conjunto, Europa occidental estaba muy poco preparada para la que sería, en términos históricos, la mayor revolución del siglo: la revolución demográfica.


    La historia de la población de Europa desde el siglo VI hasta por lo menos el XVIII puede ser descrita de forma realista como una continua y dramática confrontación entre una población con una tendencia natural a crecer y una oferta de alimentos capaz solamente de un aumento limitado. El economista del siglo XVIII Malthus, respaldado por abundantes e irrefutables pruebas históricas, vio en dos fuerzas gemelas, el hambre –producto de las malas cosechas– y la enfermedad –que, con sus apariciones a intervalos, reducía sin piedad la población a un nivel más acorde con sus recursos alimenticios–, a árbitros enviados por Dios en la batalla entre la población y los abastecimientos. En cierto sentido, es irónico que Malthus fuera una figura del siglo XVIII, producto de la época que fue testigo de la «revolución vital», en la cual la población de Europa se embarcó en un lento pero irreversible movimiento ascendente. Sin embargo, Malthus no era miope ni interpretó deliberadamente mal los signos. No había nada ineluctable en este movimiento ascendente para que su detención se invirtiera y el motivo de que esto se produjese tiene aún que ser explicado plenamente por los modernos historiadores de la demografía. Un factor evidente es que el aumento de la población no es atribuible a un incremento en el índice de natalidad ni a un progreso milagroso de los conocimientos médicos (aunque las vacunas bien pudieron contribuir al crecimiento ya iniciado). Más bien se debió a un descenso del índice de mortalidad, no tanto en los años normales como en los anormales, por la desaparición de las grandes crisis, la sucesión de malas cosechas y brotes de peste característica de épocas anteriores. De este modo «se rebajaron las cumbres, pero no las altiplanicies de la mortalidad». En Gran Bretaña, el hecho de que la edad media de los matrimonios descendiera ligeramente, como consecuencia de la disponibilidad de trabajo, puede ser la causa del leve aumento en la tasa de natalidad.


    Después de la segunda década del siglo XVIII, Europa occidental pudo haber conocido años aislados de rendimiento inferior de las cosechas. Los sectores más pobres de la comunidad siguieron siendo presas del tifus, la viruela, las fiebres tifoideas y entéricas de todo tipo y la tuberculosis, enfermedad claramente en aumento y conocida, de hecho, si no de nombre –enfermedades que, en cualquier comunidad y en cualquier momento, podían hacer que las muertes superaran a los nacimientos–, pero ni la carestía ni las enfermedades pudieron eliminar la tendencia general a crecer. Por lo menos en parte, este significativo cambio puede ser atribuido a la desaparición de las hambrunas locales o regionales como resultado de la mejora de las comunicaciones, que permitió un sistema de distribución nacional de los suministros más efectivo en tiempos de penalidades locales. Progresivamente, el grano pudo ser trasladado más fácilmente desde una región productora de excedentes, para aliviar a otra en graves apuros.


    Por supuesto, no hay que sobreestimar el índice de crecimiento de la población ni atribuir a las cifras sobre la población total una precisión que posiblemente no podían tener. Estaban basadas en datos sumamente incompletos, como los censos gubernamentales irregularmente efectuados y, a menudo, parcialmente inventados. Entre 1700 y 1800 la población europea pasó de unos 68-84 millones de personas a unos 104-115 millones y, honradamente, se debe dejar este margen de especulación. Gregory King calculaba en 1696 (aunque sus cifras hayan sido descritas como fantasiosas por un historiador francés) en 6,5 millones el número de británicos, que se habían convertido en 9 millones al realizarse el censo de 1801. Veinte millones de franceses en 1714 se habían convertido en 26-27 millones en 1800. Seis millones de españoles fueron contados en 1700: 10,3 millones por el censo de 1796. Según algunos cálculos gubernamentales sumamente dudosos, se estima que los 14 millones de rusos del imperio de Pedro el Grande se habían duplicado a finales del reinado de Catalina la Grande. En Gran Bretaña, los Países Bajos austríacos y Escandinavia, el índice de crecimiento entre 1740 y finales de siglo parece haber sido del orden de un 1 por 100 al año. En Francia, el país más poblado de Europa en el siglo XVIII, el índice de crecimiento no llegó a la mitad. Sin embargo, a pesar de este índice de crecimiento menos boyante, la población francesa fue al menos tres veces mayor que la de Gran Bretaña en todo el periodo.


    Hay que tener cuidado al comparar el crecimiento de la población con la prosperidad cada vez mayor en todas partes. Todo dependía de hasta qué punto el crecimiento económico de un determinado país era capaz de mantener a un mayor número de personas. El tipo de crecimiento económico que obviamente más importaba era el encaminado a aumentar la oferta de alimentos. A menos que la oferta de alimentos aumentase significativamente, incrementando la superficie cultivada, elevando el rendimiento de las cosechas o cambiando a cultivos capaces de alimentar a más gente en una superficie reducida o en un suelo menos fértil (mijo, maíz, trigo sarraceno, arroz, patatas, etc.), la grave hambruna periódica solo sería reemplazada por una desnutrición menos grave, pero, no obstante, crónica. Por otra parte, la lucha por los abastecimientos existentes elevaría casi con certeza el precio de los alimentos. Si no se incrementaba el potencial de empleo en el sector agrario o en el industrial, el aumento de la población conduciría al desempleo e intensificaría la presión sobre el empleo existente (con lo que no se produciría un alza en los salarios que contrarrestase el aumento de los precios). Las sociedades de pequeños propietarios se veían arrastradas a una mayor división de las propiedades, progresivamente menos capaces de mantener a sus titulares. En última instancia, sin una ampliación del potencial de empleo y alimentos, los escalones inferiores de la sociedad de Europa occidental estaban condenados a un rápido deterioro de su nivel de vida, en el cual dejarían de morir de inanición, pero nunca estarían libres del hambre y conocerían el subempleo, el desempleo o un salario insuficiente para alimentar a sus familias en un mercado de trabajo saturado.


    Los historiadores usaron en otro tiempo el término «revolución agraria» para describir algunos de los cambios agrícolas que tuvieron lugar en el siglo XVIII. Pero este enfoque es muy engañoso. El siglo experimentó una efervescencia de literatura agronómica: solamente en Francia se publicaron 1.214 libros y panfletos, en comparación con los 130 del siglo anterior. En todos los países, nobles rurales, clérigos ociosos y literati formaron sociedades agrícolas, como las Sociétés d’Agriculture francesas, las Sociedades Económicas de Amigos del País que florecieron en toda España a partir de 1770, las Academie italianas o el Oeconomische-Patriotische Bewegung (Movimiento Económico-Patriótico) holandés, que denotaban un creciente y generalizado interés por los temas agrícolas y una cierta comprensión de la necesidad de elevar el nivel de producción. Indudablemente, la apreciación del potencial de aumento de la producción a través de métodos científicos y la transformación de los pequeños cultivos de subsistencia en grandes cultivos, orientados hacia el mercado, pueden considerarse indicadores de un enfoque más moderno. Sin embargo, los efectos prácticos de las sociedades agrícolas fueron mínimos. De hecho, el intendente de Borgoña se refirió peyorativamente a ellos como centros de cotilleo. En verdad, las mejores obras de esta literatura, como por ejemplo Horse houghing husbandry de Jethro Tull (1731), Traité de la culture des terres de H. L. Duhamel du Monceau (1750-1761), Vollstandige Experimentalokonomie de Gottlieb von Eckhart (1754), Nutzliche und auf die Erfahrung gegunrundete Einleitung zu der Handwirtschaft de Johann Georg Leopoldt (1759) no fueron totalmente inefectivas en las décadas siguientes. Pero su influencia se limitó a zonas concretas y a una clase de terratenientes que probablemente explotaban personalmente sus tierras, como hacían muchos nobles ingleses o, de un modo más serio, los junkers de las zonas más allá del Elba, quienes en sus «reservas» podían experimentar métodos que tal vez más tarde se hicieran extensivos a las tierras de sus arrendatarios.


    En el conjunto de Europa occidental, esta proliferación de literatura agronómica no significó un aumento del rendimiento por unidad de cultivo, y eso por una buena razón. Las sociedades de pequeños propietarios no tenían medios ni inclinación para arriesgarse a hacer experimentos y, sobre todo, no poseían el abono necesario para revitalizar el suelo y aumentar la producción. En un esfuerzo por producir todo el cereal panificable posible, estas sociedades sacrificaron gradualmente pastizales con graves consecuencias para el nivel alimenticio y la reposición del suelo. En algunas zonas (Bretaña y Lorena), tal vez se produjera, incluso, un descenso de la productividad. Hasta en Gran Bretaña, donde en conjunto se llegó a un equilibrio entre el cultivo de cereales y las plantas forrajeras para el ganado cuyo estiércol renovaba los campos, la tendencia alcista de la producción agrícola se quebró en la década de 1750, no consiguiendo igualar su desarrollo al crecimiento de la población en la siguiente mitad de siglo.


    Tampoco encontró alivio Europa occidental en el importante movimiento general del cultivo de tierras marginales o tierras en otros tiempos cultivadas que habían dejado de serlo como consecuencia de la disminución de la población en el siglo XVII. En Gran Bretaña y la Francia oriental, los derechos comunales sufrieron algunos ataques encaminados a cercar las tierras del común en beneficio del señor. Europa, en su conjunto, no carecía de tierras sin cultivar. Pero donde tales tierras existían en abundancia era en la Europa mediterránea (territorios al sur de los montes Cantábricos, los Pirineos, el Macizo Central y la llanura del norte de Italia). Transformar en fértiles esas tierras era una cuestión de control del agua. La irrigación de una fracción, por insignificante que fuera, de las vastas extensiones de tierras insuficientemente regadas de la Europa mediterránea era una empresa que excedía los recursos organizativos y de capital de la época, y allí donde se hicieron intentos –como en los alrededores de ciertas ciudades españolas (Barcelona, Valencia)– de descubrir corrientes de agua y emplear el contenido de las letrinas como fertilizante, tales intentos fueron de poco alcance. Más al norte, la explotación de brezales, foscarrales, ciénagas o pantanos en verdad no contribuyó de forma significativa a incrementar la producción de alimentos. Excepto al este de Prusia, donde se realizaron pequeños pero impresionantes progresos en la desecación de pantanos, los esfuerzos en Irlanda, Escocia, Noruega, Suecia, Bretaña y el noroeste de Alemania por incorporar los brezales a la rotación de cultivos tuvieron por lo general desastrosas consecuencias a largo plazo, que llevaron al agotamiento de los brezales, hasta entonces valiosa fuente de abono.


    En ciertas zonas, hubo un cambio por productos alimenticios impopulares pero de alto rendimiento, particularmente el maíz y la patata, los cuales en el curso del siglo XIX monopolizarían progresivamente la dieta de los pobres. La patata del siglo XVIII, un tubérculo duro e irregular que tenía escasa relación física con sus descendencias actuales, se incorporó hacia 1750 a la dieta de los campesinos irlandeses en Munster, a la de los pequeños propietarios bávaros y, tras mucha oposición, a la de los campesinos de los Pirineos, de parte de Aquitania y del este de Francia, especialmente Alsacia, donde su falsa asociación con las fiebres tifoideas dio lugar a prolongadas revueltas en 1786.


    Europa occidental siguió encontrando alguna ayuda en las importaciones del Báltico, distribuidas a través de los puertos de Danzig y Riga. Los terratenientes del Báltico suministraban a los países mediterráneos y a algunas ciudades del norte de Europa –incluyendo Londres– parte de sus necesidades a cambio de vino, sal, artículos manufacturados y metales preciosos. El comercio en vinos con Europa del Norte y América tuvo importantes consecuencias para la difusión de la viticultura desde Gascuña, a lo largo de la costa de Portugal y España y a través del sur de Francia, hasta Italia. Los argumentos de los que afirman que hubo un aumento en la producción agrícola francesa del siglo XVIII son más convincentes en términos de viticultura. Pero la extensión de la vid se hizo a expensas de los cereales panificables, porque redujo la cantidad de tierra disponible para su producción, dejando a los pequeños propietarios de estas regiones a merced de los fluctuantes precios del vino y, por lo tanto, peligrosamente expuestos a la crisis vitícola de la década de 1780 o a la escasez de cereales del Báltico de la década de 1760.


    El corolario natural del hecho de que no aumentara la producción de granos, ni se roturaran nuevas tierras, ni se produjera un cambio significativo en los cultivos es bastante simple. Los precios se movieron, lentamente al principio, pero después con considerable ímpetu, en una espiral ascendente. La revolución demográfica, que en algunos casos solo había empezado en la década de 1740, en las de 1750 y 1760 había producido una serie de ganadores y perdedores. Los ganadores son bastante fáciles de definir: todos aquellos que disponían de un excedente para el mercado se beneficiaron de los precios elevados que podían exigir por sus mercancías. Los buenos precios del mercado permitieron a los agricultores acomodados incrementar su riqueza. En esta nueva riqueza encontramos la raíz, y la explicación, de un aumento en la capacidad de consumo que fue lo suficientemente grande como para transformar las dependencias de las sólidas granjas y los contenidos de las casas solariegas. Las sátiras se burlaban de las esposas de los ricos granjeros que intentaban meter sus carnes en ropajes a la moda. Los grandes terratenientes que explotaban directamente sus tierras pudieron jugar con el mercado en su propio beneficio, ya que tenían la posibilidad de retener el grano, si así lo deseaban, en el periodo inmediatamente posterior a la cosecha para llevarlo al mercado durante la primavera y el verano, la época de los precios más altos. Estas personas podían negociar con los comerciantes la venta de sus productos o hacerlo ellos directamente. En tal situación, los beneficiados podían ser aquellos que recibían una parte de la cosecha del campesino en especie: el señor, en forma de tributo; la Iglesia, en forma de diezmo y cualquiera al que el campesino se hubiese visto obligado a pedir prestado. El prestamista podía ser un comerciante de granos que adelantara grano al campesino a fin de que este pudiera atender a sus necesidades si su propia cosecha resultaba insuficiente para mantener a su familia durante todo el año o si la mala cosecha lo obligaba a consumir el grano necesario para la próxima siembra, o podía ser un señor o un campesino acomodado dispuesto a conceder un préstamo, exigiendo un gran interés por su grano en la primavera y principios del verano, cuando los precios eran altos. Los préstamos eran siempre reembolsables cuando la cosecha estaba recogida y los precios estaban en su nivel más bajo. Era prácticamente imposible que el campesino indigente o muy modesto se beneficiara alguna vez de los precios en alza, porque inevitablemente era comprador cuando los precios estaban altos y vendedor cuando estaban en su nivel más bajo. En general, para todo aquel que tenía la desgracia de haberse visto reducido a la condición de prestatario, el reintegro de la deuda en la próxima cosecha disminuía claramente sus posibilidades (aun en el supuesto de que el rendimiento de esa cosecha fuese bueno) de sobrevivir al año siguiente sin pedir prestado nuevamente. Muchas de las protestas campesinas reflejan la prolongación de las crisis en este sentido. La deuda fue el camino que el pequeño propietario siguió en su descenso al rango de trabajador asalariado.


    Había un segundo camino para ganar dinero en esta situación, mediante una actitud más cerrada, más dura y de carácter más empresarial con respecto al arrendamiento de la tierra: la adopción de arriendos más cortos, e inevitablemente menos favorables que, a su vencimiento, podían ser reajustados para reflejar las condiciones del mercado de tierras. En general, no hubo ninguna nación de Europa occidental que no experimentara de algún modo este fenómeno en la segunda mitad del siglo XVIII. De aquí, el gradual desplazamiento en Inglaterra de los tenentes hereditarios por propietarios acaparadores, la rápida vuelta en Irlanda a las superficies menores de 2 ha, las condiciones cada vez más desfavorables en Francia e Italia que los aparceros (hombres que no tenían capital para arrendar y dotar una finca y a los que el terrateniente adelantaba el ganado y la semilla a cambio de una renta pagadera en la época de la cosecha) estaban obligados a aceptar. En Piamonte, los arrendamientos en régimen de aparcería, que era la tónica dominante, fueron gradualmente elevados, de tal forma que la suma que el arrendatario pagaba al propietario pasó de los dos quintos a la mitad de su cosecha. Además, aquí la tenencia hereditaria desapareció gradualmente, siendo reemplazada por contratos a tres, seis o nueve años, fenómeno también notable en el Nivernais francés y el Lemosín. Había, por supuesto, un límite que el propietario no podía pasar, sobre todo en tierras de escaso rendimiento. Una variedad de tales prácticas fue el subarriendo que se daba en algunas partes de España. Aquí, antes de la segunda mitad del siglo XVIII, el único modo de obtener considerables beneficios de la agricultura era almacenar el grano cosechado, en espera de años de mala cosecha y precios altos. Pero, a partir de 1760-1765, la creciente demanda de alimentos y, por lo tanto, el creciente valor de la tierra arable, rápidamente reavivó el interés por adquirir y reasumir la propiedad de las tierras de cultivo.


    Había también un número siempre en aumento de intermediarios empleados por terratenientes absentistas para maximizar sus beneficios –agentes, administradores, fermiers–, algunos de los cuales hicieron impresionantes fortunas quedándose con una parte del producto en especie, negociando los nuevos arrendamientos en nombre de sus patronos, que en muchos casos ignoraban los sustanciosos cohechos percibidos por el agente, etcétera. La fortuna de la familia Lamoignon, fermiers généraux, uno de cuyos miembros llegó a ser contrôleur général, tuvo su origen en una administración. También estaban los subcontratistas de diezmos (a veces los mismos comerciantes de grano), quienes convenían una suma global con el beneficiario a cambio de guardar en sus graneros el producto, producto que era en especie y cuyo valor, por lo tanto, aumentaba año tras año. Obviamente, el campesino no permanecía completamente pasivo en su respuesta a las exigencias de tales personas, como queda de manifiesto en la enorme cantidad de litigios en torno al diezmo o, en un cierto caso –el del sur de Irlanda–, el estallido en la década de 1760 de algunas de las más violentas revueltas rurales que conoció la Europa del siglo XVIII. A pesar de todo, la existencia en el campo de una multitud de intermediarios que vivían como parásitos del campesino y que, en términos de riqueza, ocupaban un importante lugar en la jerarquía económica rural, fue un fenómeno generalizado.


    Aunque los altos precios de la comida aumentaran el nivel de vida y el dinero de los que tenían acceso a las existencias, los perdedores en una situación así no son menos evidentes: todos aquellos que se veían obligados a comprar, aunque solo fuese durante una parte del año, todos aquellos campesinos por debajo del nivel de subsistencia que se veían obligados a subdividir sus propiedades en cada generación y a malvivir cada vez con menos. En general, nos enfrentamos con la certeza de que, en la mayor parte de la Europa continental, el crecimiento demográfico fue acompañado de una gradual reducción de la media de calorías ingeridas per capita. En algunas zonas esto no se hizo sentir hasta la década de 1760, pero en otras, por ejemplo entre las comunidades que se alimentaban de castañas en ciertas partes de Auvernia, en las laderas pirenaicas, en el Alto Adigio o en el Tras-os-Montes de Portugal, o entre las comunidades que se alimentaban de arroz, víctimas de la malaria, en el Delfinado y en la Maremma toscana, o entre los jornaleros de Connaught, se pusieron de manifiesto signos de agotamiento desde la década de 1740. Comunidades montañesas enteras vivían durante varios meses al año principalmente de castañas cocidas y unas pocas verduras en el verano, o de aguachentas sopas de maíz o trigo sarraceno. La única proteína que ingerían era la leche proveniente de una vaca escuálida alimentada con hierbajos arrancados al borde de los caminos, o un poco de manteca de un cerdo –el animal por excelencia de los pobres, ya que no necesita pastar– que compartía la choza familiar, pero cuya mejor carne era vendida en el mercado.


    Es tentador afirmar el aumento de la polarización de Europa occidental entre ricos cada vez más ricos y pobres cada vez más pobres, y llegar incluso a pensar en un aumento de la renta per capita a pesar del incremento de la miseria entre las masas, un fenómeno que resulta bastante familiar hoy en día en algunas partes del mundo. Sin embargo, aunque este proceso de polarización social fue una experiencia común a toda Europa occidental, su intensidad varió significativamente de un país a otro e, incluso, de una región a otra. Es posible, por ejemplo, recurrir al caso de algunas comunidades francesas y encontrar la siguiente respuesta a la pregunta «¿Cuántos de sus feligreses son indigentes?»: «Hay solo dos que no lo son»; o al de las comunidades de Tipperary, donde un granjero que explota, junto con su administrador, 3.600 hectáreas, ofrece un duro contraste con los jornaleros circundantes que ocupaban parcelas de 1 o 2 hectáreas; o al de la Pistoia toscana, donde en algunas comunidades montañesas, como Treppio, de un total de 315 familias, hay 60 buhoneros o pastores, y el resto son pequeños propietarios que durante seis meses al año emigran como temporeros a la Maremma toscana. Estos casos extremos, obviamente, no eran la norma. No obstante, la polarización social de Europa occidental en su conjunto, durante este periodo, entre un puñado de ricos y una masa de pobres, es un factor con el que hay que contar, ya que tuvo importantes consecuencias. La ausencia de un grupo suficientemente grande y solvente, con poder adquisitivo en el campo, puede haber tenido repercusiones en el desarrollo industrial, condicionando el tipo de urbanización que un país experimentaba. Sociedades de indigentes sin posibilidades de alivio en forma de trabajo o ayuda monetaria por parte de los elementos más ricos de la comunidad se veían probablemente obligadas a desplazarse en busca de trabajo y tal vez fueran responsables de lo que podríamos llamar una urbanización de la pobreza tal como la que alcanzó su apogeo en Sicilia.


    En general, Gran Bretaña (dejando a un lado Irlanda) fue, probablemente, el país que consiguió en su conjunto un mejor equilibrio social, limitando la población de jornaleros e indigentes a un nivel de un 30 por 100 del total de la población y destacando por la existencia de un grupo de campesinos medios bastante amplio, ya que era crucial para un crecimiento industrial sostenido que hubiese numerosos compradores de productos industriales. Los Países Bajos austríacos y Suecia ocupaban probablemente el segundo lugar en esta escala, aunque aquí, como seguramente en Gran Bretaña, se observa un aumento de los elementos del nivel más bajo. En 1751, en Suecia, jornaleros e indigentes constituían un 25 por 100 de todo el campesinado: en 1815 habían pasado a un 50 por 100. En Francia, el número de jornaleros, indigentes y elementos marginales de la población urbana puede estimarse de forma realista en un 60 por 100, pero, en algunas regiones, el 90 por 100 de la población de las comunidades rurales no tenía lo suficiente ni para mantenerse a lo largo del año ni para librarse de sufrir privaciones en diversos momentos del ciclo vital, especialmente cuando tenían niños pequeños o en la ancianidad. Quizá fuera en Francia donde se producía un contraste más evidente entre aquellos pocos que eran ricos y la gran masa de los que eran pobres. Aunque esto ocurría en parte de Alemania occidental, las regiones escasamente pobladas de Alemania oriental fueron capaces de absorber el exceso demográfico de la occidental, con lo que esta última se salvó de las peores consecuencias de la presión demográfica y de una extrema polarización social.


    La tan comentada alimentación de Europa es, por lo tanto, bastante cuestionable. El cambio demográfico que engendró, por un lado, más riqueza y, por lo tanto, más consumo, al haber un número cada vez mayor de personas que vestir y proveer de artículos de primera necesidad, y, por otro, una masa ansiosa de aceptar un trabajo en la industria, bien como complemento a una parcela insuficiente o bien como sustituto del trabajo en la agricultura, fue un factor que, obviamente, contribuyó a promover el desarrollo industrial.


    En conjunto, el siglo XVIII experimentó un crecimiento industrial impresionante, aunque desigual. A su término, Gran Bretaña estaba forjando nuevos criterios de desarrollo. En 1730, a pesar de todo, la futura evolución estaba lejos de ser evidente. Entre las regiones industriales, Inglaterra, Bélgica, el nordeste de Francia, Languedoc y Suiza disfrutaban de una paridad aproximada de desarrollo (proporción agricultura-industria, aproximadamente, 2:1). El desarrollo industrial dependía en buena parte del mercado interno, pero se exportaban considerables cantidades de mercancías a Europa oriental, el Levante y el otro lado del Atlántico, habiendo una feroz competencia comercial para apoderarse de estos mercados «extranjeros» y controlarlos. En Europa oriental y en la mayor parte de Alemania, los tejidos de lana de Inglaterra, Holanda, Francia y Sajonia libraron una batalla comercial. El Mediterráneo fue escenario de una guerra comercial de gran alcance. A principios del siglo XVIII, la industria lanera de Languedoc se había adueñado del mercado levantino, que conservaría hasta la década de 1760, mientras que los ingleses desplazaban a los alemanes como principales proveedores de España y Portugal. Pero ningún país disfrutó por mucho tiempo de ventajas. Aquellos productores que eran los primeros en un campo por sus variedades más vendibles o los más rápidos en discernir los cambios del mercado, podían tomar la iniciativa y llevarse la ganancia.


    En 1730, la base de la producción textil era el tejido de lana, o de lana mezclada con otras fibras, fabricado en diversos tamaños, calidades y cantidades en casi toda Europa, aunque algunas veces tales industrias no hacían más que satisfacer las necesidades de la familia productora. Las dos naciones manufactureras de lana más destacadas, Gran Bretaña y Francia, tienen un historial muy similar, a lo largo de este periodo, a pesar de las aparentes diferencias en la organización. La industria francesa estaba regulada por gremios y el pensamiento fisiocrático identificó tal práctica con el bajo rendimiento industrial. Pero los fisiócratas exageraron ingenuamente la situación. Los gremios eran los garantes de la calidad y las mercancías de mala calidad no llegaban al mercado. En realidad, la independización del control de los gremios por parte de la industria en la década de 1760 coincide con el declive de la industria lanera en Languedoc. Tanto en Francia como en Gran Bretaña, la producción lanera se incrementó en el curso del siglo; en el caso de Francia la producción era quizá un 70 por 100 más alta en 1780 que en 1700. Pero, hacia 1760, el crecimiento perdió impulso. Las exportaciones se redujeron notablemente y la producción total, en el caso de Francia, tendió probablemente a descender. Igualmente, la producción de Inglaterra, caracterizada por un rápido desarrollo en el West Riding gracias a la introducción en la década de 1760 de innovaciones técnicas fundamentales (la lanzadera volante, en la década de 1760, la jenny, máquina de hilar de husos múltiples, en la de 1770, y la cardadora, en la de 1780), entró en una fase de cambio hacia 1760. Las exportaciones se redujeron y no alcanzaron el nivel de la década de 1760 hasta bien entrada la de 1790. El descenso fue más pronunciado en East Anglia y West Country; no parece que la producción doméstica aumentara lo suficiente para impedir una contracción general de la industria británica.


    El descenso en la producción de lana puede reflejar uno de estos tres factores o bien una amalgama de ellos. Primeramente, hubo un aumento de la competencia por el desarrollo en las naciones importadoras de industrias locales que recibían protección estatal. Así perdió Inglaterra los valiosos mercados de Dinamarca, Noruega, Suecia e incluso Prusia, que creó una notable industria lanera tras la adquisición de Silesia en 1740. En Portugal, también, la política oficial, iniciada en 1758, de desarrollar la industria rural de paños en ciertas partes de Beira y el Alentejo dio, al parecer, importantes frutos. Por otra parte, el crecimiento de la industria rural veneciana, desarrollo espontáneo más que promovido por el Estado, redujo la fuerza francesa en el Levante.


    En segundo lugar, el bajo nivel de producción de la década de 1760 puede ser también reflejo de una crisis generalizada. Esta crisis se extendió por toda Europa y afectó a diversos sectores de la vida económica en el continente. Las finanzas gubernamentales se vieron en apuros: el mercado internacional del dinero sufrió graves trastornos, hubo quiebras bancarias entre los más importantes financieros y, lo que quizá dio origen a todas las dificultades, se produjeron signos de agotamiento en el sector agrario que bien podían reflejar un cambio en el equilibrio demográfico. La década de 1760 fue testigo de disturbios en las aldeas y ciudades de Inglaterra, Francia, Holanda e incluso España, a causa del elevado precio de los cereales panificables como consecuencia de las malas cosechas. El alza de precios pudo recortar el poder adquisitivo de los consumidores de productos textiles básicos y, por lo tanto, desencadenar la crisis.


    En tercer lugar, otros productos textiles, y particularmente el algodón, contribuyeron quizá a la decadencia a largo plazo de los tejidos de lana. A principios del siglo XVIII, Europa occidental no dominaba completamente el arte de hilar la fina pero fuerte fibra de algodón necesaria para reproducir las telas de percal de Oriente que tanto gustaban a la sociedad adinerada de Occidente, familiarizada con ellas por mediación de la Compañía Inglesa de las Indias Orientales. La moda del percal fue un hecho tan característico de la sociedad de principios del siglo XVIII que la mayoría de los gobiernos de Europa occidental decidieron acudir en ayuda de los maltrechos intereses textiles nativos, adoptando medidas que excluyeran de sus territorios las telas de algodón estampado. Pero una vez despertado el interés, no podía ser cortado de raíz. Los empresarios se dedicaron a buscar sustitutos nacionales para unas telas tan fácilmente vendibles y a crear fábricas de tejidos estampados. Las manufacturas de algodón florecieron en Gran Bretaña y Prusia, en Suiza, que se especializó en linones y algodones bordados, en Cataluña, en el complejo Ruán-Amiens-Troyes, en Francia y en Lieja y las ciudades textiles belgas.


    El arte oriental de hilar no tuvo, de hecho, rivales hasta que la waterframe (máquina de hilar continua, movida por agua) y la mule (máquina de hilar intermitente) aportaron una solución a los problemas planteados por el hilado fino, cosa que sucedió al final de este periodo. Solamente en la década de 1780 –y solamente en Lancashire– la máquina de hilar continua y la máquina de hilar intermitente pudieron ser suministradas en cualquier cantidad. Hasta este momento, su historia es la del desarrollo de la capacidad europea de fabricar ciertas clases de telas de algodón y de mezcla de lino y algodón de un tipo más fino que los hechos hasta entonces.


    Esta industria de telas finas era una actividad predominantemente rural, salvo las operaciones de blanqueo, estampación, acabado y comercialización. El hilado, antes de la mecanización, era un trabajo artesanal realizado en casa por mujeres y niños. Estos constituían una mano de obra fácil de explotar y dispuesta a trabajar por menos dinero que las mujeres de la ciudad, porque para ellos la industria era un ingreso complementario al que sacaban de su pequeña unidad agrícola. Aún las industrias tradicionales, como la de la lana, los encajes y las cintas, eran susceptibles de ser desplazadas al campo para encontrar allí una mano de obra barata y manejable. Con esto no queremos sugerir que la pobreza rural engendrara la empresa industrial. La necesidad de empleo no fue determinante en la introducción de la industria. Allí donde la industria se desplazó al campo fue un paliativo a la extrema pobreza rural, al tiempo que detuvo el movimiento migratorio campesino a la ciudad. También expuso al campesino a las vicisitudes del desarrollo industrial.


    De un modo limitado y en zonas específicas, el desarrollo industrial (no la Revolución industrial) contribuyó en alguna medida a mantener al pequeño campesino en su tierra. Lo que no hizo fue solucionar el grave desequilibrio entre las posibilidades de empleo y la mano de obra. El desempleo y el subempleo se mantuvieron y los salarios disminuyeron en todas las industrias, salvo en algunas favorecidas en periodos muy restringidos. Frente a un alza del 65 por 100 en el precio de los alimentos, hubo en Francia un débil crecimiento del 22 por 100 en los salarios entre 1760 y la Revolución. Los jornaleros resultaron especialmente perjudicados; en cuanto a los enfermos, los débiles, los viejos y las víctimas de las depresiones económicas o de las malas cosechas, para ellos no había el paliativo de una asistencia organizada. En la Europa católica, el escaso remedio de la limosna seguía siendo «el arma más efectiva (sic)» contra el gran número de personas incapaces de ganarse la vida. En la Europa protestante, y particularmente en Gran Bretaña y Escandinavia, los gobiernos trataron de conseguir que la responsabilidad del socorro a los pobres recayera sobre la parroquia o, como en Holanda, sobre la comunidad de feligreses, de modo que las parroquias trataron de reducir su responsabilidad estableciendo leyes contra los forasteros y, en muchos casos, poniendo como condición de la ayuda el ingreso en un hospicio. No sin razón hubo en el siglo XVIII una preocupación, a lo largo y ancho de Europa, por el problema de los pobres. Y mientras se discutía desde los sillones de los salones, millones de personas arrastraban una existencia miserable y se debatían entre la inquietante opción de luchar contra el hambre en el campo, pasando inadvertidos, o huir a la ciudad, donde no podían ser completamente ignorados.


    La sociedad urbana fue el espejo en muchos aspectos de las condiciones que prevalecían en el campo circundante y que reflejaban, por una parte, la nueva riqueza obtenida de la comercialización de los productos agrícolas y la venta de los bienes de consumo a los enriquecidos con las rentas agrarias y, por otra, la creciente pobreza que reducía a los que no tenían tierras al nivel de los desposeídos y mantenía a los asalariados en un mercado laboral saturado y poco activo.


    En Europa occidental, las ciudades estaban más pobladas, siendo al este del Elba menos numerosas y de menor tamaño. Generalmente, en ningún país europeo la urbanización excedía del 20 por 100 de la población total, con excepción de los Países Bajos, o más precisamente Flandes, Brabante (24 por 100) y la provincia de Holanda (55 por 100) y Sicilia. Las ciudades se desarrollaron en el siglo XVIII a medida que los burócratas se multiplicaban, el comercio marítimo aumentaba, el desarrollo industrial crecía rápidamente y los campesinos desposeídos buscaban refugio en las ciudades.


    La burocratización durante este periodo implicó una creciente complejidad de los organismos del gobierno central (el boato, por ejemplo, del despotismo ilustrado). En las ciudades importantes, el número de cortesanos, políticos, funcionarios, abogados, financieros, con sus necesidades de sirvientes y servicios, se multiplicó en proporción a la progresiva complejidad del gobierno, proceso que empezó en el siglo XVI y que continuaba aún en el XVIII.


    La segunda razón del crecimiento fue la expansión del comercio marítimo y, especialmente, del comercio transatlántico. Glasgow, Liverpool, Bristol, Cork, Nantes, Burdeos, Oporto, Lisboa, Barcelona, Marsella, Liorna y Hamburgo son buena prueba de esto. Los puertos más importantes (Londres y Ámsterdam –que continuaron descollando entre los otros centros comerciales de Europa– y Rotterdam) solo experimentaron una modesta expansión, si es que la experimentaron. Pero las repercusiones del comercio marítimo se extendieron hacia las tierras del interior, a través de los grandes ríos, hasta Lyon, Ruán, Fráncfort y los puertos fluviales del Rin. Nuevamente, el crecimiento de los puertos abrió oportunidades a los trabajadores de la construcción, a los porteadores y estibadores de los muelles y a numerosos sirvientes y empleados. Leyendo las impresiones de Arthur Young en su visita a Burdeos y sobre la elegancia de la arquitectura y la opulencia de una existencia que no había conocido hasta entonces, se puede tener una idea de la importancia de la demanda de empleo que un crecimiento como ese podía producir.


    El desarrollo industrial fue la tercera fuerza que, en ciertos casos, produjo un crecimiento importante de las ciudades. No obstante, hay que ser prudentes. De algún modo, todas las ciudades, cualquiera que fuese su tamaño, eran ciudades industriales. Albergaban a trabajadores de la confección y del cuero, albañiles, ebanistas, candeleros, jaboneros, cerveceros, destiladores, panaderos, etc. Las ciudades importantes, con notables concentraciones de gente rica, albergaban además a numerosos y variados fabricantes de objetos de lujo: refinadas piezas en metales preciosos o corrientes, joyas, relojes de pared y de bolsillo, instrumentos ópticos, coches y carruajes, libros, grabados, etc. Las mayores concentraciones de trabajadores industriales de Europa estaban en Londres, París y Nápoles, debido a que estas eran las ciudades más importantes, y no al revés. Donde hubo un crecimiento urbano hubo, como consecuencia de este, un crecimiento industrial. El proceso inverso –un crecimiento industrial que impulsara el crecimiento urbano– fue un fenómeno mucho más raro. En realidad, Leiden, Lille, Ruán, Reims, Valenciennes, Colonia, Nuremberg y Augsburgo eran ciudades textiles que perdieron población en el siglo XVIII, cuando la industria se desplazó hacia los pueblos y las aldeas. Sin embargo, en Gran Bretaña, al finalizar este periodo, Birmingham y Mánchester, Leicester, Nottingham, Sheffield, Leeds, Bradford y sus aldeas industriales satélites mostraban al menos un incipiente crecimiento de la población que se puede atribuir al desarrollo industrial. En todo caso, hay que hacer hincapié en la palabra incipiente. En todos los Estados europeos, la capital (nacional o, en el caso de un conglomerado político como los territorios de los Habsburgo, provincial) impedía el crecimiento de las otras ciudades y absorbía de un 5 por 100 a un 10 por 100 del total de la población.


    Las dos zonas más densamente urbanizadas de Europa, Holanda y Sicilia, ofrecían un contraste interesante. En la primera, desde los tiempos medievales, el comercio internacional, la industria y el comercio local habían promovido un intenso desarrollo urbano, que en relación al siglo XVIII fue menos activo. La segunda representaba un ejemplo extremo de un tema presente en cierto grado en la demografía urbana de cualquier parte de Europa: las ciudades como lugares de refugio de los más pobres y, a veces, de los desesperados y de los desamparados, las ciudades como monumentos de la pobreza rural. La densidad de la población urbana en Sicilia es un testimonio del progresivo colapso de su economía rural, incapaz, por una combinación de factores humanos y físicos, de ofrecer ni siquiera la promesa de manutención y subsistencia a sus numerosos miembros. Sicilia, el paisaje urbano más desorganizado de Europa, también contaba con el suburbio más notable, Palermo, sin duda el último reducto de la peste en Europa occidental.


    La urbanización de la pobreza, una pobreza nacida en el campo, pero que se manifestaba en las ciudades, creaba problemas de orden público, amenazaba la salud pública y provocaba tensiones en los sistemas tradicionales de abastecimiento. El creciente índice de criminalidad, y en especial el del robo que en las zonas urbanas sobrepasaba por un amplio margen al índice de crecimiento de la población, las estadísticas cada vez más altas de niños abandonados en hospicios debido a que sus padres no podían mantenerlos, los niveles higiénicos cada vez más bajos a medida que las instalaciones municipales no conseguían crecer al ritmo de la inmigración: todo ello da fe de una urbanización de la pobreza. Es cierto que de los 8.000 expósitos a los que tuvo que hacer frente el Hôtel Dieu en París en la década de 1780, y que representaban un tercio de los nacimientos registrados en la ciudad, muchos fueron enviados de las aldeas. Era imposible aislar los problemas de la pobreza en la sociedad rural de aquellos de la ciudad.


    Linneo comparó el hedor de Hamburgo con una cloaca abierta. La mayoría de las ciudades olían a varias millas de distancia por la insuficiencia de los sistemas de drenaje, alcantarillado y recogida de basuras; aunque probablemente las ciudades más pestilentes eran las que disponían de canales o estaban construidas en estuarios fluviales, como Estocolmo, Venecia, Gante y Brujas. Incluso en las ciudades más elegantes, los cerdos hozaban imperturbables en las calles laterales, a menos que la policía cumpliese las leyes que lo prohibían. No es sorprendente que durante el siglo XVIII el crecimiento de las ciudades no fuese vegetativo, sino generado y aumentado por la inmigración rural. De algún modo, la ciudad mató a gran parte de los campesinos refugiados en ella de tifus, fiebres tifoideas, viruela y tuberculosis, que florecían en las condiciones de hacinamiento, insalubridad y contaminación en que los inmigrantes se veían forzados a vivir. En la comunidad urbana estos inmigrantes eran, por supuesto, un elemento en constante cambio, aunque los historiadores de los conflictos sociales han señalado que es posible que fuesen causa de descontento más que instigadores de las protestas populares. Sea como fuere, las autoridades veían con inquietud a las clases inferiores de la sociedad urbana. La mayoría de las cortes, y en particular las de Francia, España y Portugal y las de muchos principados alemanes, habían decidido, en algunos casos un siglo antes, confinarse en la artificial tranquilidad semirrural de palacios como Versalles, Mafra, Charlottenburg y Schonbrunn. Aunque la nobleza y los ricos se sentían atraídos por las cortes también buscaban, a pesar de sus peligros, las diversiones de la ciudad.


    En las ciudades y aldeas importantes de Europa había una riqueza real, aunque el grado de riqueza reflejaba la situación económica del campo circundante, ya que el dinero gastado en las ciudades provenía en su mayor parte de las rentas, tributos e impuestos pagados por la comunidad rural.


    La Europa acomodada tenía toda una serie de necesidades y caprichos en forma de vestimentas y objetos de adorno personal, edificios y decoraciones de casas, muebles, orfebrería, porcelana, pinturas, y además existía una predilección por los alimentos importados, como el azúcar y el té, el café, el chocolate, los vinos finos y las bebidas alcohólicas, y por los entretenimientos como los libros y los caballos. Este siglo experimentó lo que se ha llamado «descubrimiento de la infancia», de una infancia que debía disfrutar con juguetes especiales, casas de muñecas, animales tallados en madera, soldados, cajas de música e instrumentos musicales, de una infancia a la cual había que vestir con ropas especiales y no como adultos en pequeño. Los ricos, con sus anhelos de consumo, incrementaron las posibilidades de empleo de artesanos y arquitectos como Adam, ebanistas como Chippendale, fabricantes de porcelana como los de Meissen, continuadores del éxito de Sèvres, nuevos creadores como Wedgwood, editores e impresores –especialmente en Holanda, donde la censura era menor–, pintores como Hogarth, Stubbs, Canaletto –que proporcionaba recuerdos perdurables de los costosos viajes al extranjero– o Antolínez, cuyas pinturas representaban al vendedor ambulante de cuadros que exponía en casa de los ricos. Los lazos y bordados, los elaborados corsés y cintas usados por María Antonieta y sus damas eran producidos por mujeres que recibían ínfimos salarios, debido a que trabajaban en sus casas o a cambio de su manutención en casa del patrón. En el Macizo Central, el jornal de una encajera –expuesta a perder la vista– era de 2 a 5 sueldos diarios (una libra de pan costaba dos sueldos).


    Los aristócratas y la burguesía media que pretendía imitarlos pusieron en circulación la mayor parte de sus fortunas. En cada ciudad importante europea, el 13 por 100 o más de la población eran sirvientes domésticos y, aunque en algunos casos este término incluía a las muchachas que ejecutaban algunos trabajos industriales a cambio de su manutención en el lugar de trabajo y, en otros, a las criadas para todo en hogares bastante modestos, en las capitales un sector importante de los asalariados estaba concentrado en los empleos proporcionados por los ricos. Los servicios solicitados por los ricos no solo abarcaban a los criados sino también a fabricantes de pelucas y polvos de tocador, a fabricantes de corsés y una increíble variedad de oficios que proveían lo necesario para los elaborados trajes de la clase alta del siglo XVIII. El culto a la falta de higiene corporal, que en el siglo XVII habían practicado hasta los reyes, fue sustituido por el lavado y el perfumado del cuerpo. Nunca antes ni después de este periodo se ha gastado tanto esfuerzo humano en ropas y apariencia, ni tampoco hasta tal punto en la decoración de edificios, muebles y transportes. El noble, el eclesiástico y el rico burgués gozaron de un refinado consumismo. Los siervos y comerciantes observaban e imitaban a sus señores. Las criadas ahorraban de su sueldo para poder comprarse dos o tres vestidos y mudas limpias. Los artesanos también aumentaron sus posesiones y el reloj de bolsillo se convirtió en una pertenencia habitual (que se empeñaba en tiempos difíciles).


    Los cargos públicos despertaron quizá menos interés que en el pasado entre los nuevos ricos, ya que los réditos de este tipo de inversión, salvo el prestigio, eran relativamente escasos, pero, aun así, este fue campo de absorción del capital. Los comerciantes enriquecidos se dedicaban invariablemente a adquirir los requisitos materiales de una existencia aristocrática: tierras con rentas y tributos, quizá un cargo público y, con seguridad, casas y ropas fastuosas. El préstamo de dinero al gobierno era el único medio de evitar la disminución y pérdida del capital, obteniendo en tiempos de paz un interés bastante modesto pero, con posibilidad de mayores ganancias en tiempos de crisis. Existía un importante grupo de rentistas, personas que procuraban vivir de empréstitos al gobierno o a sus organismos, a veces a cambio de un interés anual y otras veces a plazos más cortos. Los sistemas bancarios y crediticios se desarrollaron rápidamente, aunque de forma irregular, en los grandes puertos y capitales de Europa. Gran Bretaña en 1694, Austria en 1705, Prusia en 1765 y España en 1782 contaban ya con bancos estatales; Ginebra y Ámsterdam eran sedes de importantes firmas bancarias. Este desarrollo unió más estrechamente que antes al mundo del comercio, la industria y la hacienda pública, dando a la crisis del crédito en las décadas de 1760 y 1780 un aspecto internacional.


    Todas las ciudades albergaban a grandes y pequeños burócratas, que vivían sobre todo de gravar, vigilar y reglamentar a la sociedad. En algunas ciudades francesas, italianas y españolas, uno de cada diez adultos se definía como tal a mediados del siglo XVIII; y hubo Estados alemanes que produjeron dinastías de burócratas que ofrecieron sus servicios, al modo de los soldados mercenarios, a los Habsburgo, los Hohenzollern y los Romanov. Los cargos burocráticos más importantes, tales como el de intendant en Francia o el de corregidor en España, estaban en manos de la nobleza, los más modestos en las de hombres con educación pero de escasos medios económicos, y los más bajos, tales como el de alguacil en tribunales casi inútiles, apenas permitían sobrevivir al titular. La estructura burocrática de la Europa del siglo XVIII desafía prácticamente todo análisis. Los monarcas del siglo XVII implantaron sus innovaciones sobre una estructura de tribunales medievales en crisis e instituciones en muchos casos inútiles. En Francia y España el cargo público era frecuentemente venal. Esto significaba que era propiedad del titular y podía ser vendido o legado prácticamente a voluntad. También había burócratas o funcionarios provinciales y municipales, a menudo relacionados con los sistemas de impuestos, que con frecuencia se llevaban una parte de la recaudación. Las aduanas, los fielatos, la ferme générale francesa que empleaba a miles de funcionarios para administrar la abultada gabelle y coger a los contrabandistas y evasores de impuestos, los chinoviki de Rusia (literalmente, hombres de rango), pagados irregularmente y siempre dispuestos a dejarse sobornar, eran profundamente odiados por una venerable tradición popular.


    Había también enjambres de abogados, algunos de ellos con negocios prósperos en tribunales importantes tales como los parlements, solicitados por una rica clientela, y otros que dependían de los pleitos poco frecuentes en una sociedad rural que creía que la justicia debía ser gratuita y que, sin duda, satisfacía con irregularidad sus honorarios. Dejando a un lado a los pobres y a los campesinos sin tierras, la sociedad del siglo XVIII fue muy amiga de los litigios para hacer valer los derechos de la tierra y los privilegios, fomentar un sentido individual del honor que, en casi todos los niveles sociales, era mucho más susceptible de lo que puede apreciar el hombre del siglo XX (aún las vendedoras de pescado de Marsella y Montpellier, habitualmente, se querellaban exigiendo indemnizaciones por insultos) y finalmente obtener justicia por la muy frecuente violencia. Esto creó trabajos abundantes, pero insuficientes para evitar a muchos la lucha por empleos subsidiarios, llevando la contabilidad de haciendas u hospitales, actuando en Francia como syndic municipal (encargado de administrar los asuntos del municipio con los funcionarios de la intendencia) o buscando trabajo en una jurisdicción señorial donde se pagaban los honorarios más bajos. Eran numerosos los abogados y empleados públicos que se sentían amargados y frustrados y adoptaban una postura crítica. Ellos serían elementos disidentes de la burguesía del siglo XVIII.


    La producción industrial urbana se basaba en el pequeño taller, donde el maestro artesano utilizaba los servicios de su familia y quizá los de un oficial y un aprendiz. Pocos asalariados ganaban lo suficiente para asegurar pan y alojamiento a una familia reducida y el maestro, en caso de enfermedad o de que el comercio, por alguna razón, entrara en crisis, se encontraba precariamente protegido y contaba con pocas reservas para mantenerse. Con esto no queremos negar la existencia de ricos fabricantes de hierro o de paños, pero estos no constituían un grupo numeroso, aunque su influencia se extendiera a muchos trabajadores independientes. Eran ciudadanos que distribuían el trabajo disperso por las aldeas, explotando una mano de obra rural que podía ser usada o abandonada a voluntad de acuerdo con las condiciones del mercado y que, con frecuencia, recibía un salario inferior al del trabajador urbano y se encontraba inmersa en una maraña de deudas con el fabricante de paños.


    Existía un antagonismo entre la ciudad y el campo en todo orden de cosas. Para el campesino, la ciudad era una fuerza opresiva, privilegiada y parasitaria que lo explotaba hasta la extenuación. El mundo de los recaudadores de impuestos y los funcionarios, los señores y los gordos clérigos, los fabricantes de paños rapaces y los terratenientes absentistas, ya fuesen nobles, clérigos o burgueses, representaban una influencia exterior y desagradablemente entrometida en la vida rural. Por el contrario, los que residían en la ciudad vivían atemorizados por un sector de los inmigrantes que era alborotador y violento y en muchos casos estaba dispuesto a trabajar por menos salario que el trabajador urbano.


    La presencia temporal o permanente de inmigrantes irlandeses en Londres contribuyó a suscitar el descontento popular, manifestándose, por ejemplo, en los disturbios de Gordon. La constante afluencia a la capital francesa de campesinos pobres de Auvernia, Beauce, Picardía y Normandía dio un nuevo enfoque a las prioridades policiales cuando la mano de obra superexplotada dio en suponer que los inmigrantes hacinados en sótanos miserables o en áticos abarrotados, frecuentemente sin trabajo e invariablemente hambrientos, eran el sector de la población más propenso al crimen.


    Las ciudades también sospechaban que el agricultor llevaba todas las de ganar en las negociaciones relativas a la venta del trigo. El consumidor urbano tenía un concepto de la economía sometido al violento cambio de las condiciones demográficas del siglo XVIII. Creía que el mercado debía ser regulado, que las ventas de cereales debían ser realizadas en un mercado abierto y no negociadas directamente entre agricultores y mercaderes mediante muestras o cuando el grano estaba sin cosechar, que al ciudadano común se le debía permitir comprar antes que a los comerciantes mayoristas, protegiendo así sus intereses. Era igualmente partidario del precio justo, esto es, un precio que no sufriese alzas con la escasez ni reflejara las fluctuaciones de la oferta. Pero el grano era un producto cada vez más preciado y en Europa occidental los productores evitaban progresivamente las prácticas de mercado establecidas. En la medida en que muchos campesinos eran a su vez compradores en algunos periodos del año, compartían la preocupación del ciudadano por una moral económica. Pero ningún sector confiaba en el otro: ambos creían que el contrario tenía ventajas en la lucha por unos suministros a precios justos, que el campesino disfrutaba de una ventaja injusta por su proximidad al campo o, a la inversa, que el ciudadano estaba en mejores condiciones para influir en el gobierno con vistas a una legislación coercitiva. El grano era la más común de las causas de los disturbios urbanos y, en los casos en que no era el motivo directo de los desórdenes, subyacía en su fondo.


    Otro motivo susceptible de originar disturbios urbanos era el aumento de los impuestos sobre los artículos de consumo. Si bien el habitante de la ciudad escapaba al grueso de los impuestos directos, sobre él recaía el peso de los impuestos indirectos de las mercancías que entraban en la ciudad o los artículos de consumo común, sobre todo bebidas alcohólicas y tabaco. Gran Bretaña conoció una serie de tumultos y disturbios como consecuencia de los nuevos impuestos sobre la ginebra, estimulados por los destiladores y agudizados por la creencia popular de que eran el inicio de futuros aumentos de impuestos indirectos. Tradicionalmente, los gobiernos recurrían a los impuestos indirectos cuando necesitaban fondos. Menos frecuentes fueron los conflictos industriales. Sin embargo, la legislación de 1762, que permitía el desplazamiento de todas las ramas de la producción textil al campo, produjo graves disturbios en las ciudades textiles del Languedoc y manifestaciones de protesta en Amiens y Lille.


    En las capitales y ciudades de provincia, el populacho urbano, siempre disconforme, estaba también expuesto a la manipulación de disidentes políticos, situación esta a la cual se deben hacer frecuentes referencias. Por el contrario, los disturbios rurales tendían a concentrarse en determinados personajes odiados por ser considerados el compendio de los problemas de la agricultura. Un gran descontento recaía en el terrateniente y sus agentes, el administrador o el molinero que había arrendado los derechos del molino y al que se podía hacer responsable de todo tipo de demoras y aumentos en los costos. Esta situación fue más frecuente en Francia.


    Continuando hacia el este, fueron las prestaciones de trabajo al señor las que provocaron enfrentamientos y motivaron masivos disturbios agrarios en Bohemia, y contribuyeron también a la revuelta de Pugachev. Estos disturbios fueron de tal magnitud que desestabilizaron a los gobiernos, aunque la mayoría de los desórdenes rurales fueron locales y plantearon escasos problemas al poder central. Los disturbios contra el diezmo y los movimientos para acabar con los cercados agitaron intermitentemente a la provincia irlandesa de Munster durante veinte años, a partir de 1760. A pesar de su amplitud, el movimiento seleccionó a personajes especialmente odiados, procuradores o canters del diezmo (hombres que arrendaban el derecho a cobrar el diezmo a cambio de una suma y luego sacaban una ganancia de la recaudación) o terratenientes responsables de atrocidades. Sin embargo, muchas víctimas, algunas de ellas enterradas vivas, lo fueron por venganza. La ferme générale francesa perdía anualmente una veintena de empleados, que eran encontrados asesinados al borde de los caminos. Solo en un año, cincuenta recaudadores desaparecieron en Auvernia. La violencia fue un atributo tanto de la sociedad rural europea como de la urbana. Las ciudades y el campo se definían, más que nada, por sus odios.

  


  
    II. EL MUNDO DEL PRIVILEGIO


    La sociedad europea del siglo XVIII estaba estructurada aún, en buena parte, en relación con los estados o estamentos: el clero, la nobleza y el estado llano, este último dividido a veces en burgueses y campesinos. Los dos primeros estados eran reconocidos invariablemente como estamentos privilegiados, aunque estaban lejos de disfrutar el monopolio del privilegio. Esta estratificación reflejaba el concepto medieval de la división por funciones en una elite de guerreros, un orden sacerdotal interesado en la salvación de las almas y, finalmente, aquellos que dependían de los otros dos estamentos para la defensa y el socorro espiritual. Hacia 1730 tal estratificación había perdido muchas de sus justificaciones iniciales. Aunque el clero continuaba rezando y reclamaba exenciones de impuestos por hacerlo, las diversas sociedades habían perdido de vista la razón de que tal actividad conllevara privilegios especiales: la nobleza tenía ocupaciones mucho más complejas que el arte de la guerra. La división en estados nunca implicó una uniformidad económica y las calificaciones de noble, clero o estado llano progresivamente tuvieron menos en cuenta la realidad social. Había un abismo social y económico visiblemente amplio, por ejemplo, entre un duque de Orleans y un señor languedociano con un ruinoso castillo y un puñado de sirvientes, incapaz de impedir que el campesinado disparara contra las palomas, cosa a la que solo él tenía derecho, o entre un arzobispo de Maguncia en su palacio y un humilde cura párroco en su casucha. Sin embargo, todos estaban cogidos en la trama de los privilegios que caracterizó a la Europa del siglo XVIII y que hace imposible descartar por entero el concepto de estamento como algo sin importancia. Los dos estamentos privilegiados tenían intereses corporativos que luchaban por mantener y eran lo suficientemente fuertes como para sostener una lucha o incluso para ganarla finalmente. Por otra parte, en esta lucha iban a llegar a una colisión frontal con la monarquía, tradicionalmente interesada en la consolidación de la nobleza y el clero para sostener su autoridad. Fue un conflicto enconado porque las riquezas corporativas de los dos estamentos en tierras y mano de obra eran impresionantes, por no decir otra cosa, y porque en muchos Estados existían instituciones que no solo garantizaban la continuación de los privilegios, sino que daban a los dos estamentos una plataforma para contrarrestar la oposición a sus demandas, las cuales podían ser, y parecían serlo, mucho más amplias que la simple defensa de los privilegios elitistas. En tercer lugar, la lucha se agudizó debido a que la monarquía, por un lado, y los cuerpos privilegiados, por el otro, tenían conceptos diferentes de la forma y la función del Estado. En general, la primera abogaba por un concepto de control centralizado, dentro del cual el Estado podía llegar directamente al ciudadano y este ciudadano solo debía lealtad al Estado que podía crear ejércitos y cobrar impuestos de acuerdo con sus necesidades. Los otros abogaban por una descentralización y una fragmentación del poder dentro de las cuales el Estado no pudiera entrometerse en los esquemas tradicionales de lealtad o pasar por encima de las influencias locales. Estas afirmaciones deben ser, por supuesto, desarrolladas, pero son tres importantes explicaciones de por qué el privilegio fue una fuerza tan formidable.


    La nobleza europea, firmemente asentada en la cima del mundo de la riqueza, no compartió en parte alguna su predominio económico, excepto, quizá, en Inglaterra y las Provincias Unidas, donde la riqueza colectiva de la pequeña nobleza y la burguesía comercial exigió algún reconocimiento de estas como rivales.


    La designación legal de «noble» usualmente se aplicaba a un 2 o 3 por 100 de cualquier sociedad europea, exceptuando las Provincias Unidas, en donde era decididamente menor porque el patriciado urbano no tomó títulos o estatus de nobleza, Inglaterra, donde como grupo legalmente definido estaba limitado a un pequeño cuerpo de 182 familias, Suiza, donde por razones históricas no existía una nobleza, y España, donde el 15 por 100 de la población adulta masculina estaba incluida nominalmente (cifra inflada por la inclusión del total de la población adulta de Guipúzcoa donde la nobleza significaba nada menos que la exención de la provincia de los impuestos y de la justicia real). Aun así, el porcentaje español excedía a la media europea.


    En todas partes la nobleza podía ser adquirida por dos conductos: primero, por nacimiento –el método más fácil y menos discutido– y, segundo, por su creación por la monarquía. Los monarcas podían conferir el estatus de nobleza por varias razones: para obtener un respaldo político importante (como en Inglaterra), para realizar un experimento administrativo, subiendo de estatus a algunos funcionarios reales (como en Prusia, Suecia, Rusia, Francia, España y la administración española en Lombardía), como recompensa por servicios leales en tiempos de guerra (consideración importante para los Habsburgo, tan duramente presionados), como recurso para obtener dinero (común en España y Francia en los siglos XVI y XVII) e, incluso, como recompensa al mérito, aunque esto fue relativamente poco frecuente. En el siglo XVIII, el ennoblecimiento de Rutherford en Baviera por sus programas de ayuda a los pobres, de Elie de Beaumont, filántropo de Caen, o de ocasionales agrónomos interesados en ganar tierras al mar o a los pantanos entra dentro de esta pequeña categoría. En Francia y España, existió un tercer método de conseguir la nobleza: mediante la compra de ciertos cargos que conllevaban la nobleza vitalicia y, si la familia continuaba desempeñando el cargo, la nobleza hereditaria después de la tercera generación. Una apreciación hecha en Francia a finales del Ancien Régime calculaba el número de estos cargos en unos 4.000. Este tipo de nobleza se encontraba de preferencia en los parlements, aunque los cargos de parlementaires quedaban vacantes con menos regularidad que los de secrétaires du roi. El secrétaire du roi no tenía obligaciones anexas a su cargo una vez pagado el alto precio de compra. Por todas estas razones, al principio de este periodo ni siquiera un 5 por 100 de los nobles europeos podían alardear de antepasados que se remontaran a la Edad Media y más del 50 por 100 de ellos habían sido ennoblecidos a partir de principios del siglo XVII.


    Los nobles generalmente poseían privilegios de dos tipos: primero, tenían derecho a ser juzgados por sus pares, esto es, fuera de los tribunales reales; segundo, la nobleza (junto con el clero y las ciudades) conseguía eludir una importante parte de los impuestos reales, aunque sus exenciones a este respecto han sido bastante exageradas. De todos modos, hubo excepciones a esta regla, como por ejemplo, Inglaterra. En Europa oriental, Rusia, Polonia y Hungría, un noble era fácilmente definible: solo él tenía derecho a poseer hombres. Aquí termina la generalización. Aparte de estas consideraciones, las diferencias entre los distintos elementos de la nobleza europea son más notorias que las semejanzas y la historiografía de la nobleza tiende a definir lo que un noble no era. Un noble no era necesariamente rico; no tenía necesariamente un título; no poseía necesariamente tierras; por supuesto, no ocupaba necesariamente un feudo; no poseía necesariamente derechos señoriales y la mera posesión de derechos señoriales no era un determinante del estatus de noble; no era necesariamente un personaje militar, como fueron los nobles medievales; y no estaba necesariamente exento de impuestos. Aun tomando en cuenta todas estas salvedades, el noble que no fuese más rico que el promedio de los hombres, no alardease de algún título –una provincia, a lo más, o una finca, a lo menos–, no poseyese tierras ni derechos señoriales, no tuviese alguna conexión (si no él, su hermano o su hijo) con una carrera militar y no esperase que su estatus le ofreciera algún tipo de ventajas pecuniarias, pertenecía a una pequeña minoría a punto de caer del estrado de la nobleza a la masa indiferenciada. Por lo que respecta a la Europa continental, la nobleza revestía un aspecto psicológico. En caso de no indicar un grado de riqueza, educación o posibilidades de un estatus militar o de cargos públicos, no sería, a la larga, reconocida y si esto sucedía, aparecería con toda seguridad un recaudador de impuestos. Por la misma razón, un individuo no noble que se rodease de los atributos de la nobleza, señoríos y tierras, podía introducirse –con toda seguridad en España e Italia–, prácticamente sin oposición, en las filas de la nobleza. En Francia era necesaria la compra de un cargo público para garantizar la aceptación.


    Se ha prestado demasiada atención a la nobleza empobrecida, a las familias que empleaban menos de seis sirvientes, pero jamás menos de tres, o, en Europa oriental, a los que poseían menos de veinte siervos, a expensas del nivel medio y de los extremadamente ricos. ¿Qué magnate algodonero de Lancanshire, incluso en la década de 1790, tuvo una plantilla de empleados que se aproximase en número a los dos mil o tres mil sirvientes, campesinos, jardineros, agentes, abogados de la nómina del duque de Orleans? Además, esta deformación oculta una importante verdad. En el siglo XVIII, y en muchos aspectos esto se hacía cada vez más cierto, la Europa aristocrática era la Europa capitalista. La nobleza poseía colectivamente una parte considerable de las tierras (de un 15 a un 40 por 100) y de los recursos naturales de Europa en forma de mineral de hierro, carbón y madera –los recursos productivos, con escasas excepciones, del siglo y del futuro, aunque no los explotaran necesariamente en forma directa. Es verdad que no todos estaban involucrados del mismo modo. En el caso muy especial de Rusia había nobles, por ejemplo, en las inmensas extensiones heladas al norte de Simbirsk, que no podían ni siquiera obtener ganancias en el mercado local, dado que tal cosa no existía. En la mayor parte de Europa había una pequeña nobleza provinciana que a menudo administraba directamente sus tierras, enviaba a sus hijos al ejército y vivía en condiciones muy modestas. Pero, por otra parte, había una nobleza cortesana urbana respaldada por impresionantes dominios y recursos naturales. Las tierras del conde de Lonsdale, en Cumberland, encerraban ricos yacimientos de carbón. Los nobles de Silesia, Alemania y el Báltico suministraban madera a Europa. Las leyes de dérogeance, que técnicamente impedían a la nobleza de Francia y de España participar en el comercio, no los privaron de las ganancias que podían obtenerse de la metalurgia, la fabricación del vidrio y la explotación de las minas. Las minas de Carmaux eran dirigidas por una cooperativa de pequeños nobles de Toulouse, las de Littry por el marqués de Balleroy y la nobleza española ocupaba un lugar preeminente en la explotación de este sector. El duque de Orleans poseía dos hornos para vidrio. La mayor empresa industrial de Europa, las minas del Nord, era propiedad de la Compagnie d’Anzin, empresa que estaba en buena parte en manos de la nobleza. También el mundo del comercio marítimo estaba abierto ampliamente a la actividad empresarial de los nobles. Por ejemplo, participaban mayoritariamente en la producción de los grandes viñedos de Borgoña y Burdeos y en el comercio de oporto y jerez de Portugal y España, comercio que alcanzó un volumen impresionante en la década de 1780. Recientemente, ha sido revelada la participación masiva de los nobles en el comercio del azúcar en Nantes, un importante y rentable campo para el inversor. Lejos de rehuir la actividad mercantil, la nobleza adinerada la buscó con avidez. Los comerciantes de azúcar ennoblecidos no se sintieron en la obligación de abandonar la fuente de su fortuna cuando adoptaron un título. Estaba también la industria de armamentos o la curiosa compañía formada en 1781 para armar los buques franceses que transportaban cartas y cargamentos reales, de la cual eran accionistas el príncipe de Rohan Rochefort, el conde de Melfort, el conde de Hautoy, los caballeros Lambert y Beige, un médico llamado Guirodet y un traficante de armas llamado Fournier. A ellos se agregó en 1782 un alemán, el príncipe Federico de Salm-Kriburg. Con capital de la nobleza se fundó en 1763 la Compagnie de la Guyane Française, la cual tenía el monopolio del aprovisionamiento de las Indias Occidentales francesas, del fomento de la emigración y del abastecimiento de los puestos africanos de esclavos y, más tarde, de la dirección del tráfico de esclavos. La lista de accionistas de esta empresa incluía nombres como la princesa de Lamballe, el duque de Duras y el marqués de Chaillon; de hecho, la participación en su totalidad era noble y muy típica del interés de la nobleza por el comercio transatlántico. El matrimonio era una forma de transferencia de riqueza entre grupos que gozaba de respeto por ser una práctica tradicional. La hija mayor de una antigua familia, y aún más si provenía de una familia de nuevos ricos, podía aportar a su alianza hasta una quinta parte de la riqueza de su familia. Las familias que concertaban el matrimonio, tras un contacto limitado y supervisado entre los contrayentes, esperaban algo a cambio de su inversión. Los matrimonios establecían la posición social de ambas familias, algo que les preocupaba mucho más que el amor romántico. Las herederas de las familias de nuevos ricos intercambiaban los millones de su padre por títulos y sus familias de origen compartían la gloria de la casa del novio. Es significativo el hecho de que las hijas de la vieja nobleza siguieran formando parte de su grupo social de origen después del matrimonio, pues sus familias temían la pérdida de estatus. No obstante, está claro que el matrimonio aumentaba la riqueza de aquellas familias que lograban encontrar nuevas fortunas para sus hijos. El mundo de las finanzas no solo dio origen a nuevos nobles, sino que condujo a las viejas casas nobles a compromisos y alianzas. El más reciente historiador de la nobleza francesa escribe «La haute bourgeoisie y el parti des ducs formaron de ahí en adelante una sola sociedad: una société du bon ton, la riqueza y el poder»[1]. Se puede ver esta integración cuando un Montmorency, un Broglie y un Biron se casan con herederas de financieros recién ennoblecidos.
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