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    Introdução


    A filosofia da linguagem conheceu o seu apogeu na primeira metade do século XX, quando grandes filósofos, como Gottlob Frege, Bertrand Russell e Ludwig Wittgenstein, desenvolveram reflexões filosóficas importantes relacionadas à linguagem.


    A expressão “filosofia da linguagem” possui duas acepções principais, uma mais estrita e outra mais ampla. Em sua acepção mais estrita, ela é o resultado de uma investigação filosófica acerca da natureza e do funcionamento da linguagem, sendo por vezes chamada de “análise da linguagem”. Quando um filósofo investiga questões como a da natureza e função da linguagem, está fazendo filosofia da linguagem nesse sentido estrito da expressão. O mesmo se dá quando ele investiga questões intrinsecamente relacionadas à linguagem, como a questão da natureza do significado de nossas expressões lingüísticas, de como somos capazes de nos referir às coisas por meio da linguagem, da natureza da verdade de nossas proposições, de como podemos, através de proferimentos lingüísticos, nos comunicar uns com os outros.


    Na segunda e mais ampla acepção, a filosofia da linguagem diz respeito a qualquer abordagem crítica de problemas filosóficos metodologicamente orientada por uma investigação da linguagem, razão pela qual ela é por vezes chamada de “crítica da linguagem”. Uma considerável parte da filosofia do século XX caracterizou-se duplamente, como uma investigação filosófica acerca da linguagem e também por uma abordagem crítico-lingüística de problemas filosóficos em geral.


    Tanto no sentido estrito quanto no sentido mais amplo, há historicamente duas espécies de filosofia da linguagem: a filosofia da linguagem ideal e a filosofia da linguagem ordinária. A filosofia da linguagem ideal é influenciada pela lógica simbólica desenvolvida a partir de Frege, principalmente pelo cálculo dos predicados. O objetivo é revelar, por trás das sentenças de nossa linguagem natural, sua verdadeira estrutura lógica, por vezes muito diversa da estrutura aparente e, com a estrutura lógica, aquilo que é verdadeiramente pensado.


    Um exemplo de crítica da linguagem com base em uma análise da estrutura lógica da linguagem foi a crítica que filósofos como Bertrand Russell e Gilbert Ryle fizeram ao realismo de objetos abstratos sustentado por filósofos como Platão. Para o realismo platônico, uma proposição como “O bem é desejável” — na qual o predicado “…é bom” é modificado e colocado na posição de sujeito — parece ser tal que “o bem”, não podendo nomear uma coisa concreta, nomeia a idéia do bem, a qual só pode ser um objeto abstrato que não está nem no espaço nem no tempo, mas que é real, existindo no mundo das idéias. Um pouco de lógica mostra, porém, que a proposição “O bem é desejável” quer dizer apenas “Tudo o que é bom é desejável” ou “Para todo x, se x é bom, x é desejável”, o que parece evidenciar que em nenhum momento nos referimos realmente ao objeto abstrato “o bem”, mas tão-somente ao que é bom, ou, se quisermos, às coisas concretas que possuem as propriedades de serem boas.


    A filosofia da linguagem ordinária, por sua vez, toma como modelo a linguagem do cotidiano, tentando investigar a sua estrutura funcional. Um exemplo muito simples, para ilustrar essa abordagem, diz respeito aos sentidos do verbo “ser”, essa palavrinha que desde Parmênides sempre foi tão requisitada pela filosofia. O filósofo da linguagem ordinária descobre na linguagem do cotidiano dois sentidos principais para essa palavra. O primeiro é o sentido predicativo, que ocorre em proposições como “Sócrates é calvo”, onde o “é” serve para introduzir o predicado. O outro sentido é o de identidade, que ocorre na proposição “O Everest é o Chomolungma”; nesse caso o “é” significa “é o mesmo que”, podendo ser substituído por um sinal de igualdade.


    Essa distinção não seria relevante se em épocas passadas filósofos não tivessem confundido os dois sentidos. Assim, um filósofo da Antiguidade chamado Estilpão afirmou que não podemos predicar nada além da identidade de uma coisa consigo mesma, como na sentença “Sócrates é Sócrates”; e a razão disso é que sempre que tentamos predicar o que não é idêntico ao sujeito, como quando dizemos “O homem é bom”, dizemos que uma coisa não é ela mesma, o que é absurdo… Ora, um tal paradoxo só pode surgir quando se assimila equivocamente o sentido predicativo de “é” ao seu sentido de identidade, supondo que o único sentido legítimo da palavra seja este último.


    Esses dois exemplos também nos mostram que há uma ligação entre a análise da linguagem, de um lado, e a sua aplicação em uma crítica da linguagem, de outro. De fato, ambas são como que faces opostas de uma mesma moeda; a análise da linguagem, seja em filosofia da linguagem ideal ou ordinária, geralmente produz bases teóricas para uma crítica da linguagem.


    Não vale a pena nos alongarmos muito nessas explicações introdutórias. Melhor é considerarmos o que os próprios filósofos da linguagem disseram, o que tornará os presentes esclarecimentos mais compreensíveis. O texto que se segue é uma introdução à filosofia da linguagem com ênfase no sentido estrito da expressão, o que será feito por intermédio de uma exposição concisa e tão clara quanto possível das contribuições dos principais filósofos da linguagem: Frege, Russell e Wittgenstein. À breve exposição dessas contribuições adicionei também uma exposição das idéias de Austin, por sua importância seminal no desenvolvimento de teorias das ações comunicativas, terminando com uma breve exposição da pragmática universal de Jürgen Habermas, aqui escolhida por sua abrangência e importância filosófica.

  


  
    Frege e a teoria do sentido


    É possível dizer que a filosofia da linguagem teve seu grande impulso no início do século XX, por força da obra do lógico e filósofo alemão Gottlob Frege (1848-1925). Frege foi o criador da moderna lógica matemática, a primeira pessoa a investigar formalmente os fundamentos da aritmética e a tentar reduzi-la à lógica, e ainda, pelos seus escritos sobre a natureza do significado das expressões, o iniciador das discussões contemporâneas em filosofia da linguagem ideal. Embora Frege quase não tenha sido notado por seus contemporâneos, foi lido por filósofos como Russell e Wittgenstein, tendo influenciado fortemente os desenvolvimentos posteriores da filosofia da linguagem.


    A principal contribuição de Frege à filosofia da linguagem consistiu na criação de uma teoria esclarecedora da natureza do significado. Significado foi o conceito ao qual os filósofos da linguagem deram maior atenção (assim como filósofos de outras convicções deram uma atenção toda especial à palavrinha “ser”, os filósofos da linguagem também tinham as suas fixações, preferindo geralmente a palavra “significado”).


    No que se segue quero expor as idéias principais da teoria fregeana do sentido, tal como ele a apresentou no artigo clássico intitulado “Sobre o sentido e a referência”.


    A teoria do significado desenvolvida por Frege se baseia na distinção por ele introduzida entre o significado — para o qual ele usava a palavra “sentido” (em alemão Sinn) — e a referência ou significação (Bedeutung) das expressões.


    Essa distinção tem como ponto de partida uma dificuldade encontrada por Frege na interpretação da natureza de certas frases de identidade, frases do tipo “a = b”; exemplos de frases desse tipo são as da matemática, como “7 + 9 = 16” e “A soma dos ângulos internos de um triângulo é igual a 180º ”. Frases do tipo “a = b” podem ocorrer também em nossa linguagem empírica, como é o caso das frases “A estrela da manhã é a estrela da tarde”, “O monte Everest é o Chomolungma”. Característico dessas frases é que os nomes ou expressões nominais “a” e “b” se referem sempre a uma mesma coisa: um mesmo número, um mesmo planeta, uma mesma montanha.


    A pergunta que Frege se faz é: que identidade é essa que tais frases afirmam? Supondo que a identidade é uma relação, duas possibilidades se encontram à mão: 1) trata-se de uma relação de identidade entre objetos; 2) trata-se de uma relação de identidade entre nomes de objetos.


    Caso se trate do caso 1, de uma identidade entre objetos, dado que o objeto aqui é sempre um único, frases do tipo “a = b” seriam ao final equivalentes a frases do tipo “a = a”, isto é, frases que afirmam a identidade de um objeto consigo mesmo. Mas isso não pode ser o caso, pois uma frase como “A estrela da manhã é a estrela da tarde” não é sinônima da frase “A estrela da manhã é a estrela da manhã”; se digo a alguém que a estrela da manhã é a mesma que a estrela da tarde, estou comunicando uma informação que a outra pessoa pode desconhecer. O mesmo não aconteceria se eu tivesse feito a afirmação redundante de que a estrela da manhã é a estrela da manhã, a qual é vazia de conteúdo informativo.



OEBPS/Images/FrontCover.jpg
FILOSOFIA
DA LINGUAGEM

FILOSOFIA  PASSO-A-PASSO 5

A
Efc
S

\/

3 )X (
A0
- )X (

L E-

JORGE ZAHAR EDITOR





OEBPS/Misc/Template-Adobe.xpgt
 
    
     
         
             
        
        
         
             
             
        

   
             
        
        
         
             
             
        
        
         
             
        
        
         
             
             
        
        
         
             
        
        
         
             
             
        
        
         
             
                 
                 
                 
                 
                 
                 
						 
                 
            
        
        
    
    
     
         


 
         







OEBPS/Images/logo.jpg





