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    EN BUSCA DEL ESTADISTA PERDIDO



    


    Pablo F. Flores Vindel analiza aquí destacados acontecimientos históricos ocurridos en el devenir del proceso civilizador de la cultura occidental. Frente a ellos, el autor se pregunta si realmente nos encontramos en un momento bisagra de nuestra civilización. Lo inquieta el contexto mundial actual, caracterizado por cierta pasividad ciudadana y una generalizada apatía política en las poblaciones, las que mansamente se dejan llevar por líderes carismáticos y demagogos, y le preocupa la ausencia actual de verdaderos estadistas.


     


    Esos hechos del pasado son abordados indirectamente a partir del análisis de discursos pronunciados por grandes estadistas, los que fueron seleccionados no solo por la gravitación de sus palabras, sino también por una condición fundamental que, a lo largo de esta obra, intentará demostrar: que en todos ellos se habló con parresia (verdad y valentía).


     


    “Parresiante y tolerante”, dice R. Virasoro en el Prólogo de este libro, el autor “se lanza a su propio mundo de sensaciones e interpretaciones”. De ese modo, Flores Vindel enumera las características necesarias que, a su juicio, debería reunir un estadista, cuya aparición en el concierto de líderes actuales reclama como imprescindible y urgente:“¡Por amor de Dios! ¡Que surjan pronto auténticos estadistas que sean capaces de entusiasmar a las poblaciones hacia destinos superadores!”.


     


     


    Pablo F. Flores Vindel. Contador público graduado en el año 1995 (Universidad Nacional de La Plata). Desarrolló su carrera profesional principalmente en el ámbito privado del sector financiero. Es profesor titular en la carrera de Contador Público (Universidad del Este). Estudió Dirección de Cine y Video (CIEVYC). Realizó diversos estudios de posgrado, entre los que se destacan: Máster en Dirección Bancaria (UCEMA), Maestría en Finanzas Corporativas (UCEMA) y Programa de Desarrollo Directivo (IAE Business School). Actualmente cursa el Posgrado en Economía Institucional y Ciencias Políticas (UCEMA).
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    Prólogo
 Rodolfo Virasoro



    El autor no está contento, está inquieto.


    El autor tiene dudas.


    Se pregunta.


    Se responde.


    Tambien escucha.


    ¿A quiénes?


    Filósofos, escritores, historiadores, sociólogos.


    Entonces se lanza a su propio mundo de sensaciones e interpretaciones, desde su autodefinición de ser subjetivo, de fe cristiana, de raíz latina, argentino, contador público, adicto a la precisión, hombre del mundo de las finanzas, con predilección del día a día pero del futuro y una extraña necesidad de compartir la belleza de lo aprendido.


    Eso es vocación.


    Se interroga: estamos preparados para ser co-creadores de nuestro progreso anhelado.


    O no.


    Parresiante y tolerante son los senderos que por su formación lo llevan a transitar en lugares que nos permitan conocer su mundo, su interpretación de la creación, muy junto al portugués y Moro.1


    Notable esfuerzo del autor.


    Nos indica que no es un estudio histórico, no es un estudio de sociología, tampoco de filosofía ni de economía.


    Pero es fantástico.


    Qué mas.

  


  
    
      
        1. En referencia al portugués Rafael Hitlodeo, personaje principal del libro Utopía de Tomás Moro

      

    

  


  
    Introducción


    La historia es la certeza obtenida en el punto en que las imperfecciones de la memoria topan con las deficiencias de documentación.


    Julian Barnes, El sentido de un final, 2012


     


     


     


    En esta obra, mediante el análisis de determinados discursos producidos por personalidades destacadas de la Edad Contemporánea –grandes líderes y pensadores de nuestro tiempo–, se intentará confirmar si realmente nos encontramos en un momento bisagra de nuestra civilización. De esa forma procuraremos encontrar respuestas a las siguientes preguntas: ¿estamos condenados a caer en estructuras de super-Estados que se encaminen a su propia destrucción? ¿O aún estamos a tiempo de intervenir para reencauzar el progreso tan anhelado? ¿Es posible el surgimiento de nuevos estadistas que sean capaces de anticiparse al futuro y propiciar soluciones sustentables con mirada de largo plazo?


    El contexto geopolítico actual muestra que aquellas sociedades que durante la historia contemporánea han sabido adherir a gobiernos autoritarios (como fue el caso de Rusia, o de los Estados comunistas de Oriente, o de las comunidades musulmanas de Medio Oriente, entre otros), en el último tiempo dan signos de haber endurecido posiciones hacia estructuras de mayor dominación. No hace falta detallar lo que está sucediendo en Corea del Norte o en China, ni tampoco la actualidad de los regímenes absolutistas de Medio Oriente, o el Isis, o la vuelta de los talibanes al poder en Afganistán. Además, la Rusia de Vladímir Putin pareciera lentamente –pero a paso firme– ir deshaciendo las conquistas sobre los derechos humanos obtenidas en los gobiernos de Mijaíl Gorbachov y Boris Yeltsin, provocando tensiones en las fronteras de Polonia, Bielorrusia y Ucrania. De hecho, la reciente invasión rusa a esta última es considerada por algunos como el inicio de la tercera guerra mundial, tal como lo ha manifestado el papa Francisco. Por su parte ,Turquía viene encendiendo alarmas de peligro. Occidente tampoco escapa a esta tendencia y en la última década en algunas de sus principales potencias sus habitantes instalaron en el poder a demagogos que muestran poco apego a los principios liberales y democráticos. Tal fue el caso de Estados Unidos de América con la irrupción de Donald Trump, y su posible regreso a la presidencia. En Europa continental algunos países ya dieron pasos hacia la derecha, como Italia con Georgia Meloni, Hungría con Viktor Orbán o, recientemente, Holanda en las elecciones generales con el triunfo del Partido por la Libertad de Geert Wilders, que lo deja al frente en lo que respecta a la cantidad de bancas en la Cámara de Representantes. En otros países, si bien los partidos de centro se mantienen en el poder, los sondeos de opinión dan muestras claras de que posiciones nacionalistas extremas, y en cierta forma hasta xenófobas, están teniendo cada vez más cabida en el electorado, tal como puede ser el caso de Francia con el Frente Nacional de Marine Le Pen. De esta forma, la denominada extrema derecha europea, a pesar de seguir siendo minoría, cada vez incorpora más escaños en el Parlamento europeo. Al respecto, conviene recordar lo que Alexander Hamilton decía en 1787: “Suele olvidarse que los celos normalmente acompañan a un amor violento y que el noble entusiasmo por la libertad tiende a estar infectado por un espíritu de desconfianza intolerante e iliberal”.2 Una situación más radicalizada, incluso, sucede en América Latina, con posturas muy duras a ambos extremos: por un lado, el tándem que conforman Cuba, Nicaragua y Venezuela y en el otro extremo lo que fue Jair Bolsonaro en Brasil o el populismo de derecha que estaría llevando a cabo Nayib Bukele en El Salvador. Algunos sociológos indican que el factor común predominante en todas las naciones que se cobijan bajo el amparo de gobiernos de derecha es que lo hacen como respuesta al “desclasamiento” sufrido por gran parte de sus poblaciones como consecuencia del empobrecimiento causado por una situación económica deteriorada. Recientemente, en Argentina, durante el proceso electoral del año 2023, la población mostró también un novedoso giro hacia la derecha. Al respecto, resulta importante remarcar que este libro fue escrito con anterioridad a las últimas elecciones nacionales, en las cuales obtuvo la presidencia de la Nación el economista libertario Javier Milei, un outsider de la política que pareciera representar ese sentimiento popular –surgido hacia fines del año 2001– de “¡qué se vayan todos!” (en referencia a los políticos), con implicancias aún desconocidas. Por el momento, este llamativo cambio en la estructura del mapa de poder en Argentina es muy reciente como para esbozar alguna conclusión al respecto.


    Todo este panorama mundial se relaciona bastante con la experiencia reciente de libertades cercenadas que –en mayor o menor medida– sufrimos todos los habitantes del planeta a partir de la pandemia del coronavirus causante del COVID-19. Palabras como “confinamiento”, “aislamiento social”, “cuarentena”, “toque de queda”, “cierre total de fronteras”, “salvoconductos”, “prohibición de circular”, “certificados de habilitación para circular”, “retenes o puestos de control”, “centros de reclusión de personas”, entre otras tantas, comenzaron a hacerse peligrosamente familiares en poblaciones históricamente democráticas y liberales; conceptos que muchos considerábamos ya superados por el paso del tiempo en el proceso evolutivo de nuestra civilización, pero que sin embargo en nuestros días tomaron el centro de la escena en el denominado “reinado de científicos” o, mejor dicho, de los médicos especialistas en infecciones; todo ello bajo la complicidad de los gobernantes de turno que vieron la justificación perfecta para permitirse –al menos por unos meses– jugar el juego de dictador. A ello se sumaron medidas indiscriminadas de militarización de las calles, mayor poder de policía, cierre o clausura de fábricas, comercios y establecimientos educativos. No pretendo hacer un juicio de valor respecto de la necesidad, oportunidad, alcance y tiempo de vigencia que tuvieron –y en algunos casos aún tienen– este tipo de medidas con respecto a la política sanitaria a fin de contener la circulación del virus, por tratarse de un área de la cual carezco de la información necesaria para opinar. Mi preocupación actual pasa más por las formas en las que se impusieron. No hubo un solo país, al menos que yo conozca, que haya conformado un auténtico comité de crisis con participación equitativa de las fuerzas gobernantes y de los partidos de la oposición, contando además con miembros informantes especialistas en infecciones y en diferentes campos de las ciencias médicas y sociales, al que se le haya delegado la autoridad total –con plenas facultades– para decidir las estrategias respecto de medidas preventivas, de control, de cuidado y de vacunación para superar la pandemia. ¡Qué poco hemos aprendido de Winston Churchill y su exitoso gobierno de coalición para enfrentar la guerra! Es evidente que los estadistas faltaron a la cita. Pero de todo este proceso aún estamos aprendiendo, porque todavía no sabemos cuáles serán sus derivaciones. Lo que más me preocupa es que el mundo ya venía en una tendencia hacia regímenes más autoritarios y temo mucho que la pandemia sirva de justificación perfecta para que esa tendencia se profundice rápidamente.


    Volviendo al contexto prepandemia, a esa situación no se llegó por casualidad; ya grandes autores de la literatura contemporánea e intelectuales de mediados del siglo xx habían advertido sobre las consecuencias dramáticas de la deshumanización de las sociedades, esclavas de las tecnologías y de los avances científicos. El arte y el pensamiento crítico cedieron paso a la productividad como único objetivo. “Me rehúso a aceptar el fin del hombre”, decía William Faulkner en el discurso de aceptación del premio Nobel de literatura en 1950. Sin embargo, pocos lo escucharon. Las poblaciones liberales de Occidente se han dejado llevar mansamente hacia ese “mundo feliz”. Las telecomunicaciones, el crecimiento vertiginoso del transporte aéreo, el acceso masivo a las tecnologías digitales y la aparición de internet, entre otros, ayudaron a expandir la tan anhelada globalización económica luego de la caída del Muro de Berlín y el fin de la Guerra Fría. Pero esa década de 1990 también generó para el capitalismo otro problema: la ausencia de un opuesto con quien compararse para salir ventajoso, y es así como los efectos de las crisis económicas en Occidente ya no pudieron seguir soslayándose en el hecho de que el otro mundo vive peor; sino que –por el contrario– el capitalismo debió salir en búsqueda de sus propias respuestas. Y, luego de la llegada del nuevo milenio, el progreso globalizado se frenó drásticamente, y las crisis económicas acentuaron las desigualdades sociales de los diferentes pueblos y regiones, y la insatisfacción se apoderó del sentimiento popular, con una consecuencia alarmante: el hombre profundizó el escepticismo político, algo muy característico de los momentos de quiebre del curso evolutivo de las civilizaciones, ello potenciado también por las características de comportamiento observadas en los jóvenes de las nuevas generaciones, los millennials y –especialmente– los centennials. ¿Y qué rol tienen en este marco los nuevos avances tecnológicos? Si bien nadie puede negar los importantes beneficios que les aportan a las diferentes actividades económicas –me refiero tanto al entorno digital como al data science o big data, al machine learning, al blockchain y la ciberseguridad, entre otros tantos desarrollos tecnológicos–, también es cierto que no son pocas las voces que plantean las controversias que generan en lo que al desenvolvimiento social se refiere. El mal uso que se les puede dar a estas herramientas –como por ejemplo la invasión a la privacidad de las personas, o un abusivo control social desde el Estado, o el reemplazo del trabajo del hombre por máquinas suprimiendo la subjetividad y creatividad de los individuos bajo el imperio de decisiones automáticas obtenidas a partir de algoritmos y formulaciones estadísticas– enciende insistentes alarmas de peligro; y qué decir de la inteligencia artificial, ¿es cierto que será capaz de “suplir” a la mente humana? Es decir, todos estos avances, si son mal utilizados, podrían conducir al hombre hacia una pasividad aterradora,incluso en las comunidades “idealizadas” bajo las denominadas “cyber o cripto anarquías” (algunos las consideran una derivación tecnológica del movimiento anarco capitalista).


    Es en esos momentos –de apatía y escepticismo– en los cuales la historia muestra que las sociedades se mueven del liberalismo hacia la conformación de super-Estados todopoderosos que se ocupen de garantizar el bienestar a sus habitantes, que les provean trabajo, que los alimenten, que los cuiden y que los guíen. Y con ello viene el abandono del hombre a una pasividad creadora; es el fin del artista, del pensador, del estadista. En definitiva, es el reemplazo del hombre en cuanto individuo por la conformación de masas, es también la sustitución de la intelectualidad por un mero anhelo de conocimiento técnico, en definitiva, es el reemplazo de la iniciativa por la apatía. Sabido es que la profundización extrema de este tipo de gobiernos en super-Estados recae en posiciones autoritarias y absolutas, que cercenan la libertad de opinión en sus habitantes y la práctica del libre comercio, sometiendo a la burguesía al arbitrio de las decisiones de funcionarios “jerarquizados” por el solo hecho de haber sido designados por un líder que se excede en el ejercicio de su poder. Según Michel Foucault, se habla de “estado de dominación”3 cuando un individuo o un grupo social llegan a bloquear un campo de “relaciones de poder”, volviéndolas inmóviles y fijas. Foucault diferencia muy bien estos estados de dominación de lo que él llama las “relaciones de poder”, referidas al poder que está siempre presente en toda relación humana (sean relaciones de intercambio verbal, relaciones amorosas, institucionales o económicas), en el hecho de intentar dirigir la conducta del otro. Pero estas relaciones, a diferencia de los estados de dominación, son móviles, reversibles e inestables, y les dan a ambas partes la posibilidad de resistencia. Para que se ejerza una relación de poder siempre será necesario que exista cierta forma de libertad en ambas partes. Foucault va aún más allá con esta argumentación: “Si existen relaciones de poder a través de todo el campo social, es porque por todas partes hay libertad”. Por el contrario, en el uso abusivo de poder, esa persona se extralimita en la utilización de su poder e impone a los otros su fantasía, sus apetitos y sus deseos. Así se encuentra la imagen del tirano: un hombre que es esclavo de sus propios apetitos.


    Pareciera darse otra vez esa dicotomía sin una respuesta unívoca respecto de qué surgió primero, si el huevo o la gallina. Se dice que para el surgimiento de super-Estados con estructuras de dominación prolongadas fue necesario la conformación de “masas” –con presencia mayoritaria entre la población– bajo un estado de apatía generalizada, especialmente política, fácilmente influenciable y rápidamente contagiable hacia una defensa fanática de ese nuevo régimen absolutista o totalitario. Sin embargo, también se dice que cuando una población se ve sometida a un régimen opresor durante mucho tiempo, sin capacidad ya de avizorar alguna luz de esperanza hacia su liberación, paulatinamente va cayendo en el desánimo, y con ello viene la generalización de la apatía y la masificación de seres humanos carentes de iniciativa hacia transformaciones virtuosas; en otras palabras, sin alma para la creación. Pareciera que la humanidad se enfrenta a un círculo vicioso de retroalimentación mutua: la apatía política del ciudadano permite (de manera activa o pasiva) la instauración de regímenes totalitarios, que mediante su mantenimiento en el poder durante un tiempo prolongado lleva a la masificación de mayor cantidad de gente descreída de posibles cambios. De esta forma los super-Estados logran perpetuarse lo suficiente como para desterrar o silenciar las voces críticas, a los intelectuales y a los artistas.


    Lo más preocupante de todo esto es que los antecedentes históricos muestran que la consecuencia final de ese super-Estado es el fracaso de la cultura y su posterior caída y muerte: “Pero antes había muerto el creador: la insatisfacción, la avidez y el rencor hicieron del Estado un ser todopoderoso y del hombre un títere arruinado y hambriento”.4 En las civilizaciones que nos precedieron el fin de una cultura se terminó de materializar mediante invasiones externas o revoluciones internas, donde la violencia, el caos y la destrucción fueron su común denominador. Fue necesario atravesar un río de sangre para que pudiera resurgir de las cenizas una nueva forma de organización y cultura. Hoy pensar en conflictos bélicos, de los que pueda derivar el fin de nuestra era o de nuestra cultura tal como la conocemos desde los últimos siglos, sabiendo de la existencia de armas nucleares, bacteriológicas y químicas con capacidad de destrucción masiva, implica pensar con dramatismo si existe alguna posibilidad de que una vez concluido el conflicto armado quede algo de vida sobre la Tierra.


    Valerse únicamente de la historia para predecir el futuro sería un error imperdonable. Es sabido que el porvenir es incierto, y que lo que haya sucedido con los habitantes de civilizaciones anteriores no necesariamente tiene que repetirse en nuestro tiempo.


     


    Toynbee,5 a la edad de ochenta años, escribió un libro más, y en la introducción decía que el estudio de la historia no permite sacar ninguna conclusión sobre el futuro, porque no es seguro que lo que la gente hizo en determinadas circunstancias en el pasado vuelva a producirse en el futuro, dadas las mismas circunstancias. Hay que resignarse a aceptar que la historia es indigna de confianza y que es arbitraria, como todo lo hecho por el hombre.6


     


    Pero también es cierto que el estudio de los procesos históricos puede servir al estadista como instrumento de navegación y orientación, para advertir aquellos errores cuya enmienda aún es posible, y que, de actuar sobre ellos, le permita a la humanidad evitar el naufragio.


     


    Definición de alcance. En el presente trabajo se analizarán en retrospectiva ciertos acontecimientos históricos ocurridos durante nuestra era, la Edad Contemporánea, especialmente en el devenir del proceso civilizador de la cultura occidental, que nos permitan inferir en qué estadio de nuestra civilización estamos y sus posibles derivaciones.


    Los acontecimientos históricos serán abordados indirectamente a partir del análisis de discursos producidos por grandes dirigentes y estadistas, los que fueron seleccionados no solo por la importancia de las cuestiones abordadas para el contexto en el cual se formularon, sino también por una característica fundamental que se intentará demostrar: que en todos ellos se habló con verdad y valentía. El contenido de los mensajes y las posiciones ideológicas y políticas de los expositores muy probablemente puedan ser discutibles, pero su gravitación en el curso de la historia resulta innegable.


    ¿Por qué el estudio de los discursos?


    Se pondrá foco en el análisis de las relaciones de poder que puedan desprenderse de la manera de comunicarse que utilizaron ciertas personas influyentes de nuestra era. La retórica ha servido desde siempre para hacer ejercicio efectivo de relaciones de poder, influyendo con su práctica en otros sujetos para que actúen en consecuencia. “El hombre que no puede ser condicionado sí puede ser influido”.7


    El lingüista holandés Teun van Dijk define al discurso como “un evento comunicativo de un tipo especial”8 por estar necesariamente afectado por elementos de comunicación no verbales, tales como los gestos y las imágenes. Un discurso es una instancia de comunicación que se da en un contexto determinado, en un entorno y tiempo específicos, cuyas partes esenciales son el emisor, el mensaje y el público receptor. Los grandes discursos que trascendieron a lo largo de los siglos se caracterizaron por tener emisores con gran capacidad de oratoria y sabiduría, fueron grandes pensadores o estadistas, con un mensaje sorprendente, contraponiéndose –o al menos provocando un fuerte giro– respecto del pensamiento hegemónico de la época, un mensaje valiente que interpeló al público receptor, quien al escucharlo experimentó un sobresalto que hizo mella en su interior y que lo estimuló a difundirlo a su red de relaciones. De esa forma, los grandes discursos han tenido la capacidad de extender su influencia a receptores de todos los confines de la Tierra.


    Los discursos seleccionados para el desarrollo de este trabajo abarcan desde las primeras formulaciones efectuadas a los efectos de sostener las revoluciones que dieron inicio a esta era hasta discursos que advierten en nuestros días de los peligros a los que estamos sometidos de no encarar a tiempo acciones correctivas del curso del proceso civilizador actual. Pasaremos por una primera etapa con la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano –cuya incorporación a las actas constitutivas de las nuevas naciones resultaba por demás necesaria–, la importancia del sometimiento a la ley, como condición fundamental para poder hacer ejercicio pleno de la libertad, la necesidad imperiosa del progreso continuo como elemento imprescindible para que los procesos revolucionarios que dieron origen a estas nuevas naciones se traduzcan en verdaderas prácticas de libertad. Luego seguiremos con el período de las guerras mundiales, y la justificación del combate armado para garantizar la paz mundial y erradicar por siempre de la faz de la Tierra la tiranía, la opresión y la persecución; ello en contraposición con doctrinas pacifistas de la época que también bregaban por la libertad. Luego vendrá el tiempo de la lucha contra la discriminación y el grito desgarrador de igualdad de derechos, sin distinción de personas por raza, sexo o religión. Finalmente, será el turno del discurso que advierte de la falta de fraternidad y solidaridad frente al necesitado, frente a los excluidos del sistema económico imperante, cuyo número –lamentablemente– se incrementa de manera exponencial en nuestros días. De esa forma estudiaremos discursos de Georges Danton, Abraham Lincoln, Domingo F. Sarmiento, Charles Parnell, Winston Churchill, Arturo Frondizi, Mijaíl Gorbachov y Nelson Mandela, para finalizar con una homilía del papa Francisco, acompañados de citas de textos y de fragmentos de discursos de otros líderes y de grandes pensadores contemporáneos. Analizando el contexto en el que se producen, veremos que ellos hablan con sabiduría y valentía; algunos con su mensaje iluminan al resto en cuestiones hasta ese entonces desconocidas; otros mantienen posiciones incómodas para el momento. Son mensajes disruptivos frente al statu quo, que marcan un antes y un después para quienes los escuchan a conciencia. Si bien la mayoría de quienes los emitieron se destaca como grandes pensadores, su característica principal es la acción, donde demuestran una relación directa entre su decir y su hacer, siendo justamente esa la razón de su elección.


    Si bien podrían ser analizados desde la retórica, me interesa destacar estos discursos porque observo en ellos cierto sentido de parresia (decirlo todo, con libertad y valentía). Para ser más preciso, son discursos donde los emisores dicen lo que saben y lo que piensan, pero también lo que sienten y lo que son; son un hablar con la verdad (parresiastas). En toda democracia se les debe permitir y garantizar a sus habitantes el derecho a pronunciarse libremente, aun si esa palabra es capaz de perturbar los consensos vigentes. El hablar libre se opone al hablar temeroso y sumiso del esclavo. Tal como decíamos anteriormente, en la parresia hay acción, “su carácter es tal que actúa, permite al discurso actuar directamente sobre las almas”.9 En el hablar franco lo que más importa es la dirección de conciencia sobre otros. Por eso, el decirlo todo con libertad y valentía implica apartarse por completo de la demagogia y de la adulación. También conlleva el despojarse de las reglas de la retórica –incluida la necesidad de la demostración con pruebas–; está claro que la parresia se caracteriza por su libertad de formas. Pero de lo que no se aparta es de la necesidad de hacerlo en el momento y lugar oportuno. Finalmente, otro rasgo fundamental que me interesa destacar en el parresiasta es la coherencia entre su decir y su hacer, mantener a lo largo del tiempo una línea de conducta y pensamiento: “Expresar lo que sentimos y sentir lo que expresamos; que nuestra forma de hablar concuerde con nuestra vida”.10 Esa coherencia es propia de quienes han podido encontrarse a sí mismos y, a partir de allí, ser consecuentes con todo su ser; algo similar a lo que el afamado escritor alemán Herman Hesse expresaba en Demian cuando destacaba a las personas que sabían “aceptar su propio destino”:


     


    Todos los hombres que han influido en el curso de la humanidad fueron, sin excepción, capaces y eficaces porque estaban dispuestos a aceptar el destino. Lo mismo Moisés que Buda, Napoleón o Bismarck. Nadie puede elegir la corriente a la que sirve ni el centro desde el que es gobernado […] Cuando las transformaciones de la corteza terrestre arrojaron a los animales acuáticos a la tierra y a los animales terrestres a las aguas, fueron los ejemplares preparados a aceptar el destino los que pudieron amoldarse a lo nuevo e inesperado y salvar así su especie. No sabemos si tales ejemplares eran los que antes habían destacado como conservadores o, por el contrario, como originales y revolucionarios. Estaban preparados y por eso salvaron su especie para nuevas evoluciones. Eso es lo que sabemos. Por eso queremos estar preparados.11


     


    No caben dudas de que, para estar “preparado”, el estadista necesita desarrollar una inteligente lectura del contexto en el que se desenvuelve, que le permita poder adelantarse a los nuevos paradigmas. Y de ahí que para este trabajo sea tan importante el análisis del contexto en el que fueron pronunciados los discursos seleccionados.


    En este momento de la historia contemporánea se necesita con más fuerza que nunca la aparición de verdaderos estadistas que, además de tener una mirada de largo plazo para el abordaje de las cuestiones socioeconómicas de sus pueblos, también sean capaces de mantener un hablar franco, sin demagogias ni adulaciones. Se necesitan líderes y grandes pensadores que puedan convencer al hombre de que resulta imprescindible despabilarse de su letargo prolongado y resurgir como el ave fénix. Solo de esa forma los discursos de los estadistas podrán lograr en los receptores una disposición interior hacia una dimensión receptiva, que los movilice al punto de querer torcer el rumbo de la historia. “Porque si somos capaces de oponer al arte de morir, el oficio de existir plenamente recuperando la magia de creer y crear, viviremos y en nosotros la cultura”.12


     


    Limitaciones al alcance. Considero oportuno efectuar algunas salvedades respecto de lo que se puede esperar de la lectura del presente trabajo.


     


    • No se trata de un estudio de historia: la exploración efectuada respecto de los acontecimientos históricos analizados durante el trabajo se limitó a la lectura de libros y estudios publicados por historiadores, sin realizar una labor propia de investigación en la recopilación de documentos y archivos de la época bajo estudio, ni en entrevistas a personas involucradas directa o indirectamente con el acontecimiento analizado. Albert Camus decía que “un historiador, incluso si es aficionado, siempre maneja documentos”,13 y eso es lo que lo diferencia del mero cronista que se limita a contar lo que sucedió, pero solo cuando “sabe” que eso fue lo que sucedió realmente y que puede interesarle a todo un pueblo.


    No se trata de un estudio de sociología: si bien en el desarrollo del trabajo se hace mención al contexto social en el que se desenvolvieron los estadistas seleccionados –incluyendo rasgos de carácter psicológicos de las mayorías dominantes–, lo que aquí se expone no constituye en absoluto un análisis social de carácter científico.


    • No se trata de un estudio de filosofía ni de teología: durante el trabajo –a manera de contextualización– se citan diferentes textos escritos por filósofos que nos permiten comprender mejor el signo de los tiempos en los que transcurren los pronunciamientos de los discursos seleccionados, o los paradigmas imperantes del momento. En definitiva, se trata solo de un intento de aproximación al pensamiento de la época. No constituye un estudio holístico de la esencia, las causas y los fines de las cosas, ni de los procesos involucrados.


    • No se trata de un estudio de la economía: de igual modo sucede con el abordaje que se efectúa a la situación económica, a las actividades económicas y a las políticas de carácter económico del período bajo análisis. La organización que se le dé al uso de los recursos y de los factores productivos es un aspecto por demás importante en el análisis del desenvolvimiento de un estadista en la conducción de los destinos de un país, al tener generalmente implicancias directas en el bienestar de su gente. Por ello, el aspecto económico es mencionado en cada capítulo como un dato histórico relevante, pero no como campo de análisis para la conclusión de postulados.


     


    Mi planteo fue realizar un trabajo de investigación que no necesariamente deba encasillarse en un área de estudio específica, ni en una ciencia determinada. La definición más precisa sería que se trata de un trabajo de recopilación de textos escritos por grandes pensadores: filósofos, escritores, historiadores, sociólogos y psicólogos, entre otros; a fin de conectarlos en la búsqueda de respuestas a las preguntas iniciales. El trabajo cuenta con muchas transcripciones, no solo de los discursos objeto de análisis, sino también de fragmentos de diferentes textos que nos permitan entender con mayor facilidad el contexto histórico y socioeconómico del momento, los objetivos perseguidos en cada discurso, la posible receptividad en las sociedades de esas épocas y sus implicancias y consecuencias. Una vez un amigo me dijo: “Quien no tenga nada nuevo para contar mejor que no escriba”. Y, a decir verdad, creo que tiene razón. Sin embargo, en la tarea de recopilar y conectar textos también está la posibilidad de crear, de decir algo nuevo o –por lo menos– de lograr una síntesis bajo una mirada diferente.


    Un último aspecto relativo a las limitaciones de alcance es mi propia condición individual, resultándome casi imposible poder abstraerme de cierta subjetividad. Mi visión de los hechos, procesos y circunstancias pasará siempre por el tamiz de un hombre de fe cristiana, pero que –si bien practica la religión católica– se permite criticar los excesos del confesionalismo por el cual históricamente se han mezclado –de manera lamentable– política y religión con consecuencias devastadoras. Tampoco puedo negar mi origen latino, nacido y criado en la Argentina, país con abundantes recursos naturales pero que nunca pudo despegar en la senda del progreso y del desarrollo socioeconómico, por lo que me resulta muy difícil evitar la admiración que me despiertan las comunidades que –perseverando en el tiempo– lo han logrado, y que, por tanto, lideran el curso evolutivo de nuestra civilización. Otro aspecto que puede llegar a condicionar el análisis efectuado es mi profesión de contador público, muy influenciada por las ciencias exactas, que se basa en el principio de “partida doble”, donde todo lo que se pone del lado del debe tiene que sumar igual a lo que figura en el haber, lo que es lo mismo que decir que “todo pasa por una ecuación de suma cero”. Desde esa perspectiva, toda decisión estratégica, como también todo acto de gestión, tiene las implicancias que en su justa medida le corresponden; por eso creo que al juzgar el accionar de un líder no se pueden escindir del análisis las consecuencias sociales de sus acciones. Otro condicionante son mis casi treinta años de trabajo ininterrumpido en el mercado financiero, más precisamente en la actividad bancaria que, sumado a los estudios de posgrado en finanzas, me llevan a analizar las decisiones adoptadas por los líderes escogidos bajo una perspectiva de riesgo-retorno. Todo lo que se hace tiene un costo, incluso lo que no se hace; lo valioso del líder estará en conducir acciones cuya contribución social supere los costos y riesgos incurridos. Suscribo totalmente la idea de que las políticas de largo plazo se asemejan a una inversión porque, en la medida de que su rendimiento esperado sea positivo, permitirán incrementar el capital de un país. Por el contrario, la mirada exclusivamente cortoplacista del gobernante limitará su accionar a la administración de los recursos escasos del momento –muchas veces en crisis– sin efectuar previsiones de largo plazo, lo que tendrá para la comunidad un costo de oportunidad muy difícil de cuantificar pero que seguramente estará representado por el atraso al que se verán sometidas las generaciones futuras. Finalmente, los años de docencia universitaria me conducen a una extraña necesidad de compartir lo leído y aprendido, y de ahí la disposición –a veces exagerada– de transcribir y citar textos que considero por demás enriquecedores.


    ¿Qué se intenta demostrar?


    Sabido es que, para que una civilización logre crecer, debe responder creativamente a los permanentes desafíos a los que es sometida. Cuando no lo hace y ello se mantiene en el tiempo, inicia el proceso hacia su autodestrucción que inexorablemente termina en su propio suicido, a menos que sus líderes logren torcer esa tendencia con respuestas innovadoras y creativas, acompañadas siempre de un gran esfuerzo colectivo.


    A lo largo de la historia hemos visto cómo siempre se presenta una fuerza contraria que intenta frenar cualquier tipo de evolución y crecimiento; me refiero a la intolerancia. Cuanto más esta se apodera de la sociedad y de los resortes de poder, más daño le causa a la civilización, deteniendo su curso evolutivo y potenciando las tendencias autodestructivas. La intolerancia es, sin dudas, el origen de todos los males. La intolerancia destruye al artista, lo somete al punto tal de reducir toda su potencia creadora a una mínima expresión; la intolerancia se burla del librepensador, del intelectual y del filósofo, renegando siempre de la posibilidad de que exista una nueva respuesta a las cuestiones existenciales; la intolerancia silencia al crítico, al opositor, al que piensa distinto, relegando siempre a las minorías a su sumisión frente a los poderosos; la intolerancia discrimina a la diversidad, y no permite que existan personas que se escapen de los cánones comúnmente aceptados, buscando permanentemente transformar a la sociedad en una masa uniforme de personas que se mueven al unísono y siempre bajo los mismos códigos. La intolerancia es la piedra angular en la conformación de súper-Estados, provocando que la sociedad delegue en estos la realización de todas sus necesidades. La intolerancia aplasta toda fuerza impulsora de crecimiento.


    En definitiva, una sociedad no es capaz de responder creativamente cuando cae en la apatía generalizada, y ello sin dudas tuvo su causa en alguna –o algunas– de las tantas formas en las que se manifiesta la intolerancia. La consecuencia última es el fin de la civilización, su suicidio. Solo cuando una sociedad se rebela y es capaz de combatir al menos alguna de las tantas formas en las que se exterioriza la intolerancia, puede haber esperanzas de lograr una tendencia evolutiva hacia una instancia superadora, que no es otra cosa que salir del estancamiento en búsqueda de progreso. Para ello se necesitan líderes capaces de romper el statu quo y, sobre todo, de levantar las barreras de la intolerancia en aquellos aspectos en los que más daño cause a la sociedad. Los estadistas que vamos a estudiar de algún modo lo hicieron, logrando someter –al menos por un tiempo– a esa “fuerza que tira hacia atrás”, siempre gracias al acompañamiento apasionado de una parte importante de la población. La pregunta que debemos hacernos es la siguiente: ¿las generaciones actuales están en condiciones de intentarlo?


    Mucho antes de la Revolución francesa –primer acontecimiento histórico que vamos a repasar en este trabajo– se habían publicado dos libros a los que me quisiera referir porque tal vez nos puedan ayudar a responder esa pregunta. Me refiero a Utopía de Santo Tomás Moro y a Las aventuras de Robinson Crusoe de Daniel Defoe. El hecho de que esta última haya sido la lectura preferida de los niños a lo largo de muchas generaciones no le resta gravitación y profundidad a su texto.


    En tiempos de absolutismo monárquico y de sucesivas invasiones entre los distintos reinos provocando los más crueles sometimientos a las poblaciones derrotadas, que un hombre tan cercano al monarca levante la bandera de la libertad de conciencia resulta por demás valiente y heroico. En el libro primero de Utopía, Moro –a manera de preludio de lo que fue su propio fin– relata en la voz del portugués Rafael Hitlodeo el porqué de rehusarse a ocupar el cargo de consejero del rey:


     


    Además, porque los consejeros de los reyes, o bien carecen de inteligencia o bien tienen tanta que les impide aprobar las opiniones ajenas, salvo si se trata de apoyar y aplaudir las más absurdas, cuando proceden de aquellos por los cuales esperan obtener, aplaudiéndolos, el favor del príncipe.14


     


    Una persona con fuerte apego a principios no podría durar mucho tiempo entre los consejeros del monarca, porque no podría evitar manifestar su rechazo y condena a todas las medidas que considere inadecuadas, ganándose de tal modo la enemistad del rey. El pleno ejercicio individual de la libertad de conciencia y su rechazo a jurar ante el nuevo orden establecido por Enrique VIII (cisma religioso y matrimonio con Ana Bolena) le valió a Moro la pena de muerte. Se dice que su muerte fue elegante y serena.


    La isla de Utopía, descripta en el libro segundo, seguramente como una crítica a la sociedad inglesa de la época, refleja su mundo ideal pero también irreal o de imposible concreción (“utopía” viene del griego, “sin lugar”). Dice Moro: “Hay en la República de Utopía muchas cosas que desearía ver en nuestras ciudades. Cosa que más deseo, que espero”.15 Moro plantea una especie de colectivismo puro, donde nadie tiene ni desea más de lo que recibe, donde todos trabajan por igual, sin necesidad de alimentar a vagos, donde no hay nobleza ni privilegios, donde no existe la propiedad, ni el dinero, y –por ende– tampoco la codicia. Una comunidad que practica la libertad de cultos y la más excelsa tolerancia religiosa (“La intolerancia en las controversias religiosas pénase con el destierro o la esclavitud”),16 que sostiene una Justicia independiente, ostentando las instituciones de una república (a las que calificaba como superadoras), con senado y una asamblea de sifrogantes y un príncipe vitalicio, pero que puede perder su magisterio en caso de ser sospechado de aspirar a la tiranía, cargos todos estos elegidos –directa o indirectamente– por el pueblo. Propone un mundo ideal donde el bienestar social se pone por encima de cualquier ambición individual, en el que todos trabajan a la par, para recibir lo mismo que otros y procurar que a nadie le falte nada:


     


    En Utopía, donde todo es de todos, nadie teme que pueda faltarle algo en lo futuro cuando se han tomado las medidas para que estén repletos los graneros públicos. La distribución de los bienes no se hace maliciosamente y no hay pobre ni mendigo alguno, y, aunque nadie tenga nada, todos son ricos. Pues, ¿hay, en efecto, riqueza mayor que llevar una vida tranquila y alegre, exenta de preocupaciones, sin tener que pensar en procurarse el sustento…?17


     


    Hitlodeo demuestra a través de su relato que el hecho de haber erradicado por completo la ambición desmedida es lo que da a los habitantes de Utopía la mayor felicidad entre todas las repúblicas conocidas.


    En Las aventuras de Robinson Crusoe destaco el espíritu de superación de un hombre “castigado” por la más terrible de las desventuras, condenado a vivir durante décadas en la soledad absoluta de una isla desierta o, mejor dicho, una isla sin rastros de vida humana. Su fuerza de espíritu le permitió a Robinson Crusoe acceder a su propia salvación, y me refiero no solo a aquella fuerza interior que es capaz de impulsarlo a construir una fortaleza donde no hay nada, sino más bien a aquella fuerza de espíritu que, sobre la base de prueba y error, lo conduce a la senda del progreso continuo y del desarrollo, que no necesita ningún Estado que lo estimule, sino que su solo interés por hacer las cosas mejor y de manera más eficiente lo dirige hacia la aventura de lo desconocido, lo novedoso y también lo riesgoso, pero siempre con la enorme satisfacción de estar intentando algo superador.


    Estas lecturas –sin entrar en sus facetas religiosas– nos dejaron tres conceptos que nos pueden ayudar a responder aquella pregunta. El primero, referido a vivir y morir con libertad de conciencia, evitando tanto demagogias y adulaciones como cumplidos a los poderosos y sumisión a las mayorías. No hay nada que pueda contribuir a desterrar la intolerancia que el hablar y obrar franco y sincero, y más aún cuando el que lo practica es un líder muy cercano al poder. El segundo, el afán de conformar comunidades ideales, sin codicias ni ambiciones, sin pobres, ni mendigos, sin nobleza ni privilegios; una sociedad capaz de anteponer a todo el bienestar general de la población como aspiración fundamental de orden político y moral. El tercero, el objetivo innato de todo hombre hacia la búsqueda individual de superación sirve de estímulo imprescindible para el progreso y el desarrollo, no solo tecnológico sino también humano. Tal vez en esa síntesis de los extremos –cooperación social e iniciativa individual– pueda surgir algo superador, algo que permita crear valor de manera innovadora, porque ya sabemos que de esa forma la civilización vive, de lo contrario se suicida y muere.


     


    La historia es siempre una imagen fija porque lo que ya ha ocurrido ya está muerto de manera irreversible.18
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    PRIMERA PARTE 
 Tolerancia y libertad


    Lo importante no es ni la libre elección de los corazones ni el amor, sino el misterio, al que deben someterse ciegamente, aunque sea contra los dictados de su conciencia. Eso es lo que hemos hecho. Hemos corregido tu obra, basándola en el milagro, en el misterio y en la autoridad. (Del cardenal gran inquisidor de Sevilla a Jesucristo).


    Fiódor Dostoievski, Los hermanos Karamazov, 1880

  


  
    Prefacio


    Cuando hablamos de Edad Contemporánea, para muchos no es más que la continuidad de la denominada Edad Moderna, el último de los tres períodos en los que se esquematizó la historia de la humanidad: Edad Antigua, Edad Media y Edad Moderna. Otros insisten en que los hechos acontecidos hacia fines del siglo XVIII, más conocido como el Siglo de las Luces, constituyen un quiebre trascendental en el devenir histórico desde todo punto de vista, cultural, social, filosófico, político, económico y religioso, provocando la caída de una civilización para dar origen a una nueva. Los que no acuerdan con esta idea entienden que todo ello fue la continuidad de un proceso evolutivo que venía de mucho tiempo atrás, por lo que solo consideran que estos hechos de trascendencia inobjetable bien podrían sopesarse simplemente como generadores de una nueva etapa, y no como el quiebre de una era. De acuerdo con esta mirada, el siglo XVIII dividiría entonces a la Edad Moderna en dos regímenes: el Antiguo Régimen y el Nuevo Régimen, pero siempre dentro de la misma era. Si bien en lo personal me inclino a pensar más en el sentido de esta segunda posición, a los efectos de este trabajo no tiene sentido entrar en esa disquisición, por lo que cuando me refiero a la Edad Contemporánea bien podría estar refiriéndome al Nuevo Régimen dentro de la Edad Moderna.


    En los sucesivos capítulos que integran esta primera parte se analizarán discursos de protagonistas de esa primera época del nuevo régimen (siglos XVIII y XIX), tanto del orden local como mundial. Me refiero a Georges J. Danton, Abraham Lincoln, Domingo F. Sarmiento y Charles S. Parnell. Por eso, en este prefacio de la primera parte resulta oportuno hacer un rápido repaso al acontecer histórico del momento y una breve introducción al concepto de Ilustración, que representaría más acabadamente la línea de pensamiento de la época.


    No hay dudas de que la declaración de la independencia de Estados Unidos de América y la Revolución francesa son los acontecimientos que marcaron ese hito histórico que mencioné anteriormente, pero ellos fueron el corolario de una suma de causas que confluyeron en ese tiempo. Entre ellas se destacan las ideas liberales de la Ilustración; la Revolución industrial con el crecimiento económico y cultural de la burguesía que no llegaba a materializarse en poder político; la presión tributaria, junto a los altos precios y al diezmo debido al clero, que en conjunto oprimían cada vez más a las clases populares en beneficio de los estamentos privilegiados –nobleza y clero– que eran exceptuados de los impuestos; el sometimiento económico-cultural que se ejercía sobre las colonias americanas; la existencia de resabios del orden feudal, apoyados en el poder dominante de la tiranía monárquica, y la intolerancia religiosa ejercida principalmente por la Iglesia católica. El escritor y filósofo francés Victor Hugo se refería a este tiempo del siguiente modo:


     


    Antes de la Revolución, así era la estructura social: en la base, estaba el pueblo. Por encima del pueblo, la religión, representada por el clero. A la par de la religión, la justicia representada por la magistratura. Y, por tanto, en ese período de la sociedad humana, ¿qué era el pueblo? Era ignorancia. ¿Qué era la religión? Era intolerancia. ¿Y qué era la justicia? Era una injusticia.1


     


    El proceso revolucionario de fines del siglo XVIII y principios del XIX se manifestó principalmente en tres aspectos: en lo económico a través del capitalismo, en lo social con la lucha de la burguesía para hacerse del poder y en lo político-ideológico a partir de las ideas de la Ilustración, con los principios de libertad, igualdad y justicia, a los que se les suma la división de poderes del modelo republicano −en reemplazo de las monarquías absolutas− y las declaraciones de independencia de las colonias americanas.


    En el plano de la economía, podemos decir que el Siglo de las Luces vio nacer al padre del capitalismo, al escocés Adam Smith (1723-1790), que con su célebre estudio La riqueza de las naciones, de 1776, irrumpió de lleno en las ideas del momento, chocando con el proteccionismo exacerbado del sistema mercantilista: “Demostró que el libre intercambio entre las naciones y también en el interior entre los individuos mejora la situación de ambas partes. Puso en evidencia que, cuando los gobiernos interfieren esa libertad mediante controles, aranceles o impuestos, provocan que sus pueblos sean más pobres, no más ricos”.2 A lo que agregó: “Ninguna sociedad puede ser floreciente y feliz, si la mayor parte de sus miembros son pobres y miserables”.


    Adam Smith aplicó un enfoque microeconómico para llegar a la conclusión de que la riqueza real se encuentra en el producto anual de la tierra y del trabajo de la sociedad, lo que no es otra cosa que lo que hoy llamamos producto bruto interno. Esto lo diferenció de las ideas precedentes que consideraban que la riqueza consistía en el dinero y los metales preciosos como el oro y la plata (los mercantilistas), y de los que pensaban que la riqueza solo derivaba de la tierra (los fisiócratas), aunque con estos últimos tenía muchas coincidencias. “El dinero es solo una herramienta de intercambio, un medio que ayuda a llevar el producto nacional al mercado, pero no produce nada en sí. La verdadera riqueza reside en lo que el dinero puede comprar, no en las propias monedas”.3 Cuestionó también la concepción mercantilista de implementar prohibiciones o aranceles a la importación para fomentar el monopolio de los productores locales, dado que ello no genera acumulación de capital. Mostró que la mayor especialización incrementa la productividad; demostró que en el comercio se benefician ambas partes, y no solo el vendedor como se asumía hasta ese entonces; evidenció que la mano invisible del mercado es el mejor mecanismo de asignación de recursos; consideró necesaria la debida remuneración de los tres factores de producción: capital, trabajo y tierra, en términos de ganancia, salario y renta; y entendió que el Estado no debía gastar más allá de lo necesario para la defensa nacional, la administración de justicia, la educación y la obra pública, aunque esta última bien podría financiarse también con la renta que ella misma generara. Ese trabajo, claramente revolucionario para la época, no debería analizarse en forma separada de su anterior publicación, La teoría de los sentimientos morales, de 1759, mediante el cual explicó la moralidad en términos de nuestra naturaleza como seres sociales, destacándose por los siguientes aspectos:


    
      	
Empatía natural como base de la virtud: “Por más egoísta que se pueda suponer al hombre, existen evidentemente en su naturaleza algunos principios que le hacen interesarse por la suerte de otros, y hacen que la felicidad de estos le resulte necesaria, aunque no derive de ella nada más que el placer de contemplarla”.4



      	
 Recompensa y castigo: “las recompensas son importantes para estimular las pasiones sociales valiosas y los castigos, para desalentar las disvaliosas”.5



      	
Conciencia: “Juzgamos las acciones de los otros, pero también juzgamos las nuestras […] No importa si los demás nos elogian, necesitamos sentirnos dignos de esa valoración”.6



      	
El dinero y los ricos: los ricos proporcionan beneficios al resto –al dar trabajo– casi sin proponérselo. “[A los ricos] una mano invisible los conduce a realizar casi la misma distribución de las cosas necesarias para la vida, que habría tenido lugar si la tierra hubiese sido dividida en porciones iguales entre todos sus habitantes y así sin pretenderlo, sin saberlo, promueven el interés de la sociedad y aportan medios para la multiplicación de la especie”.7



      	
La virtud y el bien de la sociedad: una persona virtuosa practica la prudencia (ayuda a moderar los excesos de la persona), la justicia (previene que se cometan daños a otros) y la benevolencia (promueve la felicidad de los demás).

    


     


    De su obra se desprende que la moral y el mercado son dos sistemas que funcionan entrelazados, y que cualquier alteración que se le haga a alguno de sus factores podría desestabilizar a todo el mecanismo.


    En América Latina durante los siglos XVII y XVIII se aplicó, al igual que en el resto del mundo, la teoría mercantilista con un Estado protector y paternalista, que terminaría promoviendo –sin proponérselo– las tan dañinas prácticas de contrabando. Nuestro primer economista, Manuel Belgrano, introdujo en estas tierras las ideas del liberalismo que había estudiado en Europa. Cuando se produce la Revolución francesa, Belgrano se encontraba en España con diecinueve años de edad. Allí comenzó a traducir al español los libros de la época en materia económica, dejándose conquistar por la teoría fisiócrata, lo que claramente se desprende de su traducción de 1796 de Principios de la ciencia económica-política: “El valor de cada Estado no depende del valor del Tesoro público sino de la cantidad de fanegas de tierra bien cultivadas que tenga”8 y más luego también por la teoría liberal: “Cuando se acerca un Estado a la libertad absoluta en el comercio universal exterior e interior, tanto más se acerca a su entera prosperidad”.


    Muchos fisiócratas también se abrazaron a la idea de progreso. Una palabra que aparece mucho en las plataformas de los partidos políticos pero que muy pocas veces está en función de su verdadero significado. ¿Qué es el progreso? La Real Academia Española dice que se entiende por tal a la mejora o el avance que experimenta una persona o una cosa hacia un estado mejor, más avanzado o más desarrollado. El hecho de que el progresismo se enfrentara al conservadurismo hizo que existiera una errónea asociación de ese concepto con las ideologías de izquierda; nada más alejado de la realidad de ambos pensamientos. La idea de progreso ha tenido su manifestación más concreta en el mundo occidental. Bajo sus preceptos se entiende la historia en su conjunto como el avance de la humanidad en su afán por perfeccionarse, como la superación constante del ser humano y la búsqueda permanente de formas de vida social más plenas, todo ello en contraposición a la ideología medieval del orden feudal que tenía una mirada completamente teocentrista, considerando la evolución histórica solo como consecuencia de la Providencia. Por lo tanto, tampoco resulta correcto asociar el progreso a la implementación de planes de industrialización indiscriminada, aquellos que requieren de políticas públicas permanentes a través de la conjunción de subsidios a la producción local y fuertes barreras de importación, que en algunos casos llegan a la prohibición total, porque evadir la competitividad de la industria con el exterior no conlleva progreso sino todo lo contrario, su corolario siempre es el atraso.


    En la Ilustración su máximo exponente fue Anne Robert Jacques Turgot (París, 1727-1781) –considerado uno de los padres de la fisiocracia– cuyas ideas quedaron plasmadas en sus célebres discursos en la Sorbona de mediados del siglo XVIII. La historia progresiva de la humanidad se diferencia de la historia repetitiva de la naturaleza, dado que el hombre al recordar acumula y por ello avanza, en cambio la naturaleza se repite y, por ende, se estanca:


     


    Los fenómenos de la naturaleza, sometidos a leyes constantes, están encerrados en un círculo de revoluciones siempre iguales. Todo renace, todo perece. En las sucesivas generaciones, por las que los vegetales o los animales se reproducen, el tiempo no hace sino restablecer a cada instante la imagen de lo que ha hecho desaparecer. La sucesión de los hombres, al contrario, ofrece de siglo en siglo un espectáculo siempre variado. La razón, las pasiones, la libertad producen sin cesar nuevos acontecimientos.9


     


    Turgot desde su primer discurso en la Sorbona se distanció un poco de la asociación de oscurantismo con religión que sostenía la mayoría de los filósofos de la Ilustración, y esa postura le valió que se lo considere un ilustrado moderado. Su defensa del cristianismo no se basaba en el mantenimiento del concepto de Providencia como única fuente de evolución –concepto que rechazaba por completo–, sino porque consideraba que a la religión –en especial al cristianismo– no se le podía negar su gran aporte cultural al progreso humano. A su entender, la religión actuaba como elemento educativo e ilustrador. La importancia del progreso para Turgot se visualizaba claramente en el concepto de que la igualdad natural de los hombres se daba solo al nacer, porque luego la civilización o la barbarie los diferenciaba; es decir, la naturaleza iguala a los hombres y la cultura los separa. Y de ahí la importancia que le da al progreso en todo proceso civilizador. Fue un gran defensor de la agricultura –con sus nuevas técnicas– como motor para el comercio y la industria, y enemigo de la intervención estatal y del proteccionismo, por lo que bregaba por la reducción de impuestos y aranceles. Aspecto que lo ponía en las antípodas de los preceptos del sistema mercantilista, tal como también sucedió más tarde con el capitalismo de Smith.


    La idea de progreso tuvo una gran incidencia en los gobiernos liberales del siglo XIX. En la Argentina tuvo su máxima representación en Domingo F. Sarmiento, gran admirador de Benjamin Franklin. En Estados Unidos, la presidencia de Thomas Jefferson (tercer presidente de la historia) puso foco en el progreso, caracterizándose por un hecho de singular trascendencia como fue la compra de la región de Luisiana al Estado francés, por la que pagó un precio de 15 millones de dólares. Con esta adquisición logró duplicar el tamaño de Estados Unidos (esa región francesa comprendía a los estados actuales de Arkansas, Misuri, Iowa, y partes de Minesota, Dakota del Norte, Dakota del Sur, Nebraska, Oklahoma, Kansas, Wyoming y Luisiana), logrando de este modo extender las tierras cultivables y así poder extender su visión agraria de la economía. Él entendía que la principal virtud de Estados Unidos radicaba en que se trataba de una nación de pequeños agricultores que se ocupaban de sus propios intereses, a diferencia de los latifundios que mantenían grandes extensiones de tierra sin producir. Mantuvo su postura sobre la propiedad de la tierra hacia un modelo basado en la ocupación personal o familiar. Esta posición fue la que también consideró Sarmiento y que pretendía impulsar en la Argentina.


    En el plano social, el impacto de la época estuvo caracterizado por el triunfo de la burguesía y su concepto de sociedad de clases basada en el mérito, en oposición al de sociedad de clases por privilegios heredados de nacimiento. La Revolución industrial y anteriormente la agrícola (a partir de mejoras en las técnicas de producción como lo fueron la rotación de los cultivos y la utilización de abonos que lograron incrementar significativamente los rindes de la tierra) transformaron la sociedad, que pasó de ser de tipo rural a una de tipo urbana, favoreciendo en gran medida la consolidación del poder económico burgués. La sociedad preindustrial dio paso a la hegemonía de una burguesía adinerada y culta.


    La Revolución industrial tuvo su origen en Gran Bretaña en la segunda mitad del siglo XVIII y se extendió rápidamente a la Europa continental y a América del Norte. Su principal impulsor fue la aparición de las máquinas de vapor, que dinamizaron la industria –especialmente la textil– y el transporte, con el surgimiento de ferrocarriles y barcos a vapor. En Inglaterra, al ser uno de los países con mayor disponibilidad de las materias primas necesarias, como por ejemplo el carbón, durante esta época se desarrolló lo que conocemos como capitalismo industrial, aspecto que la ponía a la cabeza del desarrollo industrial.


     


    Fueron surgiendo de forma gradual algunas características que distinguen con claridad la industria «moderna» de la «premoderna». Estas son: 1) el uso extensivo de maquinaria mecánica; 2) la introducción de nuevas fuentes de energía inanimadas, especialmente combustibles fósiles; y 3) el uso generalizado de materias que no se suelen encontrar en la naturaleza.10


     


    Esta industrialización implicó no solo el traslado de la población hacia centros urbanos, sino también un impresionante crecimiento demográfico. Esto se debió en gran medida a la baja en la tasa de mortalidad como consecuencia de las mejoras en las condiciones de higiene y salubridad en las que se iban desarrollando los centros urbanos. También a la aparición de las primeras vacunas. Este aumento de población tuvo su impacto directo en la industria: hubo más mano de obra disponible para volcarla a la producción y además, mayor demanda de bienes para ser consumidos. La Revolución industrial también trajo cambios en materia de las divisiones sociales. Apareció el proletariado (trabajadores industriales y campesinos pobres), y con ellos los sindicatos. Por su parte, la burguesía era la dueña de los medios de producción, y esto le daba un poder hegemónico en materia económica que contrastaba en lo político con el dominio de las monarquías absolutas y de la nobleza privilegiada.


    En el plano político-ideológico, antes de abordar las características propias del Siglo de las Luces, resulta oportuno retroceder en el tiempo al Renacimiento italiano, y recordar al padre de la ciencia política moderna, Nicolás Maquiavelo, con su célebre libro El Príncipe, escrito en 1513, quien con una ironía formidable dejó al descubierto toda la miseria humana volcada en pos de asegurarse el ejercicio del poder.


    Maquiavelo partía del supuesto de que en toda ciudad existen dos tendencias contrapuestas: por un lado, el pueblo que no quiere ser sometido por los nobles, y por el otro, los nobles que quieren oprimir al pueblo. Y por tanto surgen tres efectos posibles: principado, libertad o anarquía. Dentro de su análisis del principado, me interesa en particular lo que decía acerca del príncipe civil, entendiéndose por tal a aquel que siendo un simple ciudadano se convierte en príncipe no por la violencia ni por el delito, sino por el favor de los demás ciudadanos, lo que podría darse o bien por el apoyo del pueblo o bien por el apoyo de los nobles. “El que es elegido príncipe con el apoyo popular debe conservar al pueblo como amigo, cosa que le resultará fácil, puesto que este [el pueblo] no pide otra cosa que no ser oprimido”.11 Profundizando un poco más, Maquiavelo se preguntaba si para el príncipe era mejor ser amado o temido, y enseguida se respondía que las dos alternativas serían válidas pero, como son difíciles de conciliar, resultaba más conveniente ser temido que ser amado:


     


    El príncipe debe hacerse temer de manera que, si no consigue el amor del pueblo, al menos evite el odio, porque es perfectamente posible ser temido sin ser odiado al mismo tiempo, y lo conseguirá siempre que no toque ni las posesiones, ni las mujeres de sus ciudadanos.12


     


    Maquiavelo tenía una visión pesimista del hombre, lo veía más propenso a volcarse al mal que al bien, viviendo en una permanente insatisfacción por estar preso de sus deseos y pasiones, lo que no era otra cosa que el producto de la ambición. Él vio una inconsistencia entre la búsqueda de la grandeza para el Estado y la búsqueda del bien moral. Entendía como Estado justo al conducido para el bien común.


    Sin intención de desmerecer las grandes contribuciones, primero de Thomas Hobbes con su Leviatan, y especialmente de John Locke con sus Tratados sobre los gobiernos civiles (escritos durante el siglo XVII), la transformación de mayor trascendencia en el pensamiento político –a mi entender– llegó un siglo después, de la mano de la Ilustración. Los pensadores del siglo XVIII tenían un objetivo claro: solo el pensamiento racional podía terminar con centurias de oscurantismo y tiranías, y para ello era necesario iluminar a una humanidad ignorante. “Ya fueran librepensadores ingleses, filósofos franceses o ilustrados alemanes, todos ellos compartían un mismo culto: el confiar que las luces de la razón podían combatir toda superstición y transformar el orden establecido civilizando a la humanidad”.13 En Francia, fue fundamental para la difusión de las ideas liberales la publicación de la Enciclopedia de Diderot y D`Alembert a mediados de siglo. Entre los artículos que se incluyeron en ella, se destacan los textos de Turgot, Voltaire, Montesquieu y Rousseau. Especialmente este último tuvo una influencia determinante en el pensamiento político del momento con su El contrato social, de 1762, mediante el cual levantó las banderas de la igualdad y de la voluntad general basada en la soberanía del pueblo a través de la conformación de estados republicanos, donde será el pueblo el encargado de legislar. Rousseau fundamentó su postura en la libertad natural del hombre con la que nace a la vida: “El hombre ha nacido libre, y sin embargo en todas partes se halla entre cadenas. Créese alguno señor de los demás sin dejar por esto de ser más esclavo que ellos mismos. ¿Como ha tenido efecto esta mudanza? Lo ignoro. ¿Qué cosas pueden legitimarla?”.14 Este concepto de libertad al nacer es el que predominó luego en las declaraciones de los derechos del hombre, que se incorporaron a las constituciones liberales del período. En el caso de Montesquieu (Charles-Louis de Secondat) se destaca el principio de separación de los tres poderes, fervientemente expuesto en su obra Del espíritu de las leyes:


     


    Cuando el poder legislativo está unido al poder ejecutivo en la misma persona o en el mismo cuerpo, no hay libertad porque se puede temer que el monarca o el Senado promulguen leyes tiránica para hacerlas cumplir tiránicamente. Tampoco hay libertad si el poder judicial no está separado del legislativo ni del ejecutivo. Si va unido al poder legislativo, el poder sobre la vida y la libertad de los ciudadanos sería arbitrario, pues el juez sería al mismo tiempo legislador. Si va unido al poder ejecutivo, el juez podría tener la fuerza de un opresor. Todo estaría perdido si el mismo hombre, el mismo cuerpo de personas principales, de los nobles o del pueblo, ejerciera los tres poderes.15


     


    De la Ilustración se pueden desprender dos principios que fueron fundamentales en el ejercicio de la política del siglo XIX: tolerancia y libertad.


    Tolerancia


    Algo que caracterizó a la Edad Media y que continúo también en la Edad Moderna, fue –sin dudas– la intolerancia religiosa. Ya desde los tiempos de Constantino, la Iglesia católica comenzó a ejercer un poder central que desbordaba de lo religioso hacia lo político, lo social y lo económico. La censura, el destierro, la tortura y la muerte atravesaron toda la Edad Media de la mano de papas y obispos, que se constituyeron en verdaderos déspotas y jueces de la conciencia humana. Las cruzadas fueron un claro ejemplo de la imposición de la fe por la fuerza de la espada, y la Santa Inquisición se constituyó en el instrumento más siniestro de sometimiento ejercido por la Iglesia, que comenzó como un remedio contra la “herejía” (aquellos que practicaban brujería o los que se oponían a ciertos dogmas) en el siglo XII y que en algunas regiones, como en España, se extendió a lo que sería la Inquisición Real que llegó hasta el siglo XIX. Recordemos que en el siglo XVI, en reacción a un catolicismo desviado, surgió la Reforma protestante encabezada por Martin Lutero.


    Bajo la formidable pluma de Fiódor Dostoievski (1880), el personaje Iván Karamazov –un joven nihilista de mediados del siglo XIX– declama el poema del Gran Inquisidor en el que retrata, en la figura del cardenal gran inquisidor de Sevilla, la postura de la Iglesia católica imperialista de la Edad Media, tan alejada del mensaje de Cristo. En el relato, este anciano de la alta jerarquía eclesiástica se veía obligado a enfrentarse a una segunda venida de Jesucristo, a quien ordena detener por alterar el orden público. Estando Jesús preso, lo visita y le recrimina por el mal que le hizo a la humanidad al darle al pueblo el libre albedrío, por lo que fue necesario que su propia Iglesia intervenga y corrija ese error, actuando en consecuencia. Todo este mal causado por Jesús tenía su origen en las respuestas que había formulado a las tentaciones en el desierto:


     


    De haber aceptado “los panes”, habrías respondido a esa angustiosa pregunta, eterna y universal, de los hombres, lo mismo tomados de uno en uno que tomados en su conjunto: “¿Ante quién inclinarse?”. Para el hombre no hay preocupación más constante y penosa que la de descubrir lo antes posible, apenas alcanzada la libertad, ante quién inclinarse […] rechazaste la única bandera infalible que se te había ofrecido para obligar a todo el mundo a inclinarse ante ti sin discusión: la bandera del pan terrenal, que rechazaste en nombre de la libertad y del pan celestial. Fíjate en lo que has hecho después. ¡Y siempre en nombre de la libertad! Te repito que no hay para el hombre preocupación más espantosa que la de encontrar a alguien a quien entregar, cuanto antes, el don de la libertad con el que nace este ser desdichado. Pero solo quien tranquiliza su conciencia consigue dominar la libertad de los hombres. Con el pan se ponía en tus manos una bandera infalible: si le das pan a un hombre, se inclinará ante ti, pues nada es más infalible que el pan.16


     


    Si bien el relato del Gran Inquisidor proviene de un personaje escéptico, imbuido en una corriente filosófica que niega la existencia de Dios y –por tanto– es extremadamente crítico del “fanatismo” religioso, su mirada no deja de poner al descubierto el absolutismo imperante durante mucho tiempo en la conducción de la Iglesia católica. Tanta verdad hay en ello que, en el Jubileo del año 2000, el papa Juan Pablo II, a partir del documento “Memoria y reconciliación: la Iglesia y las culpas del pasado”, sintió la necesidad de pedir perdón a la humanidad por los males presentes y pasados producidos por miembros de la Iglesia. En la homilía de marzo de 2000 decía:


     


    No podemos menos de reconocer las infidelidades al Evangelio que han cometido algunos de nuestros hermanos, especialmente durante el segundo milenio. Pidamos perdón por las divisiones que han surgido entre los cristianos, por el uso de la violencia que algunos de ellos hicieron al servicio de la verdad, y por las actitudes de desconfianza y hostilidad adoptadas a veces con respecto a los seguidores de otras religiones.17


     


    Esa intolerancia religiosa fue combatida por los filósofos de la Ilustración, especialmente por François-Marie Arouet, quien bajo el seudónimo Voltaire (París, 1694-1778) a través de sus publicaciones ejerció una inspiración directa en los hombres y las mujeres de la Revolución francesa. Por sus opiniones fue apresado dos veces en la Bastilla, luego fue desterrado a Londres, donde empezó a frecuentar la corte inglesa, para luego más tarde encantar a la de Prusia. A través de sus escritos, que llegaron a la Enciclopedia, divulgó la filosofía de la época.


    Voltaire, en su Tratado sobre la tolerancia de 1767, se hacía la siguiente pregunta: “Pero, de todas las supersticiones, ¿la más peligrosa no es la de odiar al prójimo por sus opiniones?”.18 Él encuentra que, paradójicamente, la respuesta a esa pregunta ya estaba escrita desde el mismo seno de la Iglesia a través de innumerables testimonios contra la intolerancia –lo que evidenciaba más aún la incoherencia e hipocresía del momento–, “es impiedad quitar la libertad a los hombres en materia de religión, impedir que escojan una divinidad: ningún hombre, ningún dios, querrían un culto forzado (Apologética, capítulo XXIV)”.


    Luego introdujo la siguiente pregunta: ¿le será permitido a cada ciudadano no creer más que a su razón y pensar lo que esta razón, acertada o equivocada, le dictará a sus actos? La sociedad de la época respondería que sí se puede, pero solo en la medida en que no perturbe el orden: porque no depende del hombre creer o no creer, pero sí depende de él respetar las costumbres de su patria; lo que Voltaire refutaría del siguiente modo:


     


    Si dijeseis que es un crimen no creer en la religión dominante, acusaríais por lo tanto a los primeros cristianos, vuestros padres, y justificaríais a aquellos que acusáis de haberlos sometido a suplicio. Me respondéis que la diferencia es grande, que todas las religiones son obra de los hombres y que solo la Iglesia católica, apostólica y romana es obra de Dios. Pero, hablando con sinceridad, porque nuestra religión es divina ¿debe reinar por medio del odio, de la furia, de los destierros, del despojo de bienes, de las cárceles, de las torturas, de los asesinatos y de las acciones de gracias dadas a Dios por tales asesinatos? Cuanto más divina es la religión cristiana, menos le corresponde al hombre imponerla; si Dios la ha hecho, Dios la sostendrá sin vosotros. Sabéis que la intolerancia solo produce hipócritas o rebeldes: ¡qué funesta alternativa! Finalmente, ¿querríais sostener por medio de verdugos la religión de un Dios al que unos verdugos hicieron perecer y que solo predicó dulzura y paciencia?19 [A manera de conclusión, Voltaire decía:] ¿Qué hace falta para ser feliz en la otra vida? Ser justo. ¿Qué hace falta para ser feliz en esta vida? Ser tolerante. Sería el colmo de la locura pretender hacer que todos los hombres piensen de una manera uniforme sobre la metafísica. Se podría mucho más fácilmente someter el universo entero por las armas que subyugar todas las mentes de una sola ciudad.20


     


    Tan grande fue su legado que, al cumplirse cien años de la muerte de Voltaire, el escritor y poeta francés Victor Hugo, en un discurso memorable, reconocía su invalorable aporte: “¿Y cuál era su arma? La que tiene la ligereza del viento y el poder del rayo, una pluma. Con esa arma luchó; con esa arma él conquistó”. Más adelante remarca de manera formidable: “¡Esa fue la guerra de Jesucristo! ¿Y quién libró esa guerra? ¡Fue Voltaire! La finalización de la obra evangélica es la obra filosófica; el espíritu de la misericordia la comenzó; el espíritu de la tolerancia la continuó”.21


    Libertad


    Al hablar de Ilustración siempre se destaca a los filósofos franceses. Sin embargo, fue en Alemania donde se desarrolló la filosofía ilustrada más sólida, con su máximo exponente en Immanuel Kant (1724-1804) y su Crítica de la razón pura de 1781, en donde decía: “Todo ha de someterse al dictamen de semejante tribunal presidido por la razón humana y aquello que pretenda zafarse de tal crítica, como sería el caso de la religión revelada o la legislación codificada, suscita una justificada sospecha en contra suya, pues la razón solo dispensa su respeto hacia lo que puede resistir un examen público y libre”.22 Kant definió a la Ilustración como “el abandono por parte del hombre de una minoría de edad cuyo responsable es él mismo. Esta minoría de edad significa la incapacidad para servirse de su entendimiento sin verse guiado por algún otro. Uno mismo es el culpable de dicha minoría de edad cuando su causa no reside en la falta de entendimiento, sino en la falta de resolución y valor para servirse del suyo propio sin la guía de algún otro. Sapere aude! ¡Ten valor para servirte de tu propio entendimiento! Tal es el lema de la ilustración”.23


    En su escrito “¿Qué significa orientarse al pensar?”, lo define como hacer uso de la propia razón. Allí nos dice que pensar por cuenta propia significa buscar dentro de uno mismo, en la propia razón, el criterio supremo de la verdad. Pensar por sí mismo es en definitiva lo que mejor define a la Ilustración. Además, no hay que confundir a esta con una simple acumulación de conocimientos porque para hacer desaparecer a la superstición y al fanatismo no hace falta saber mucho, sino que basta solo con aplicar el sentido común, que no es otra cosa que pensar por cuenta propia, pensar también adoptando el punto de vista que tienen los demás y, finalmente, mostrarse consecuente con uno mismo al pensar.


    Las acciones humanas, como fenómenos de la libertad de voluntad, se hallan –como cualquier otro suceso natural– determinadas según leyes universales de la naturaleza. Dentro de los nueve principios de la naturaleza expuestos por Kant, en el quinto expone que el mayor problema para la especie humana es la instauración de una sociedad civil que administre universalmente el derecho:


     


    Una constitución civil perfectamente justa tiene que ser la tarea más alta de la naturaleza para con la especie humana […] La unión de muchas personas en orden a cualquier fin se halla en torno a cualquier contrato social; pero la unión de estas personas que es fin en sí mismo es un deber primordial e incondicionado; tal unión solo puede encontrarse en una sociedad en la medida en que esta se halle en estado civil, esto es, en la medida en que constituya una comunidad […] El derecho es la limitación de la libertad de cada uno a la condición de su concordancia con la libertad de todos, en tanto que esta concordancia sea posible según una ley universal; y el derecho público es el conjunto de leyes externas que hacen posible tal concordancia sin excepción.24


     


    Pero considerando que los hombres piensan de modo muy diverso, por lo que su voluntad no puede ser situada bajo ningún principio común, surge de ahí que tampoco puede ser situada bajo ninguna ley externa conforme con la libertad de todos. “Nadie me puede obligar a ser feliz a su modo, sino que es lícito a cada uno buscar su felicidad por el camino que mejor le parezca, siempre y cuando no cause perjuicio a la libertad de los demás para pretender un fin semejante, libertad que puede coexistir con la libertad de todos según una posible ley universal”.25 Kant resaltó también la necesidad permanente de que, una vez establecida la constitución civil, esta sea respetada por todos los ciudadanos.


     


    En toda comunidad tiene que haber una obediencia sujeta al mecanismo de la Constitución estatal, con arreglo a las leyes coactivas (que conciernen a todos), pero a su vez tiene que haber un espíritu de libertad, pues en lo que atañe al deber universal de los hombres todos exigen ser persuadidos racionalmente de que tal coacción es legítima, a fin de no incurrir en contradicción consigo mismos. La obediencia sin este espíritu de libertad es la causa que da lugar a todas las sociedades secretas.26


     


    El hecho de índole cívica más trascendente durante esta época para el progreso de las sociedades fue la promulgación de las constituciones civiles liberales de los pueblos europeos y americanos. En la mayoría de ellas se abolieron los privilegios y se reconocieron la igualdad de todos los hombres ante la ley y la libertad de culto, entre otros derechos inalienables, y se sentaron las bases para acabar con las monarquías absolutas y conducirse hacia sistemas de separación de poderes, con el reconocimiento explícito de la soberanía popular por sobre todas las cosas. Para graficar la importancia del dictado de una Constitución, resulta oportuno citar un fragmento del discurso de Benjamin Franklin en ocasión de la Convención Constituyente de Estados Unidos de 1787, en el cual manifestaba que, a pesar de mantener discrepancias notorias con algunas de las consideraciones que la mayoría sostuvo en el debate, apoyaba firmemente la aprobación inminente de la Constitución: “No puedo evitar expresar un deseo de que cada miembro de la convención que todavía tenga objeciones a la misma, tal como hago yo en esta ocasión, dudara un poco de su propia infalibilidad y –a fin de manifestar nuestra unanimidad– ponga su nombre a este instrumento”.27 Más adelante, los principios de libertad e igualdad trajeron consigo el afianzamiento del sistema democrático en la organización política de las comunidades más avanzadas. Me refiero básicamente a la democracia indirecta o representativa, a través de la cual el pueblo gobierna, pero por medio de sus representantes surgidos de elecciones libres. Pero este avance inobjetable que se dio con la consolidación de la democracia –lamentablemente– no implicó el fin de los padecimientos sociales pues, así como esta resulta reconocida mayoritariamente como el sistema de gobierno más justo –lo cual suscribo ardientemente–, ello no impide que también sea el más expuesto a los riesgos de confrontaciones violentas y armadas entre los partidarios de las distintas corrientes en juego. Rousseau decía al respecto:


     


    No hay gobierno tan expuesto a las guerras civiles y a las agitaciones interiores como el democrático o popular, porque no hay ninguno que tienda con tanto ímpetu y con tanta frecuencia a mudar de forma, ni que exija más vigilancia y valor para ser mantenido en la suya. En esta constitución es donde el ciudadano debe armarse de mayor fuerza y constancia, y repetir todos los días de su vida en el fondo de su corazón lo que decía un virtuoso palatino en la Dieta de Polonia:28 “Malo periculosam libertatem quam quietum servilium” (prefiero una libertad arriesgada a un esclavitud tranquila).29


     


    Está claro que la modernidad no sería tal como la conocemos de no haber existido la Ilustración, a ella se le debe un cambio radical de actitud en la manera de abordar el presente. Su contribución fue mucho más allá del cambio político radical que provocó, por eso, si la limitáramos a ese solo aspecto, caeríamos en un error garrafal. Un siglo después de la Revolución, Victor Hugo homenajeaba a los hombres de la Ilustración francesa del siguiente modo:


     


    Hubo un bosque de mentes alrededor de Voltaire; ese bosque fue el siglo XVIII. Entre esas mentes había cumbres; entre otras, Montesquieu, Buffon, Beaumarchais, y las dos más altas después de Voltaire, que fueron Rousseau y Diderot. Esos pensadores enseñaron a los hombres a razonar; “razonar bien lleva a actuar bien”; “la justicia en la mente se convierte en justicia en el corazón”. Esos trabajadores para el progreso trabajaron útilmente. Buffon fundó el naturalismo; Beaumarchais descubrió, más allá de Molière, una especie de comedia hasta entonces casi desconocida, la comedia social; Montesquieu hizo en lo legal una excavación tan profunda que logró exhumar el derecho. En cuanto a Rousseau y a Diderot, pronunciemos esos dos nombres aparte; Diderot, de una vasta inteligencia, inquisitiva, un corazón tierno, sediento de justicia, deseaba dar ciertas nociones como la base de ideas verdaderas, y creó la Enciclopedia. Rousseau […] tuvo la gloria de ser el primer hombre en Francia que se hizo llamar ciudadano. Así como la fibra cívica vibra en Rousseau, en Voltaire vibra la fibra universal. Se puede decir que, en el fructífero siglo XVIII, Rousseau representó al pueblo; Voltaire, aún más vasto, representaba al hombre: esos poderosos escritores desaparecieron, pero nos dejaron su alma, ¡la Revolución!30


     


    Antes de terminar este prefacio, debido a su innegable trascendencia, recomiendo al lector hacer una lectura minuciosa de los artículos de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, la que se constituyó en un verdadero hito en la lucha contra la tiranía y la opresión. ¡¿Cómo puede ser posible que estos principios, que fueron difundidos hace tantos años, al día de hoy sigan siendo vulnerados y ultrajados en el seno de muchas comunidades?! Es por esa tendencia del hombre a buscar permanentemente ante quién inclinarse que debemos mantener siempre viva su vigencia, para que nunca sean dejados de lado; y que ante cada situación de opresión o de cercenamiento de la libertad seamos capaces de volver nuestros ojos hacia atrás y repetir sus postulados con voz fuerte y no temerosa. En esa maravillosa Declaración se reconocieron los derechos naturales e imprescriptibles del hombre, para que sean aplicados en cualquier lugar y cualquier época, porque ellos son anteriores a cualquier poder establecido. Es así como el Siglo de las Luces, poco antes de apagarse, recibió con júbilo un cambio de magnitudes impensadas en ese contexto de opresión que llevaba varios siglos de existencia.


     


    No sé si alguna vez llegaremos a ser mayores de edad. Muchas cosas en nuestra experiencia nos convencen de que el acontecimiento histórico de la Aufklärung (Ilustración) no nos ha hecho mayores de edad, y de que no lo somos aún.31
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    GEORGES-JACQUES DANTON 
 (Arcis-sur-Aube, 26 de octubre de 1759 - París, 5 de abril de 1794)


    ¡Ese verdugo execrable! Se ha acercado al juez para decirle que la ejecución se debe hacer a cierta hora, que esa hora se acerca…


    Victor Hugo, El último día de un condenado, 1829


     


     


     


    Al leer la novela de Victor Hugo El último día de un condenado, que relata en primera persona –tal como si se tratara de un diario íntimo– todos los pensamientos, los sentimientos y las tribulaciones de las últimas horas de un presidiario desconocido condenado a muerte, no pude dejar de pensar en tantos hombres y mujeres, héroes de la Revolución francesa, que luego fueron ejecutados por decisión de otros correvolucionarios. Hablo de ciudadanos que habían luchado por la libertad del hombre, por la independencia de su pueblo, por el fin de la opresión, por la igualdad de derechos, tomando como bandera los principios y valores que la Ilustración había introducido al conocimiento público, llevando la filosofía a la acción, desafiando a la muerte con valentía y osadía propias de personas con fuertes e inalterables convicciones, y dando inicio a una nueva era, con su épica revolución. Y que muchos de esos mismos hombres que combatieron las tiranías monárquicas del feudalismo luego se vieron obligados a arrodillarse frente a la tiranía de la guillotina ante un pueblo que parecía haberse olvidado de sus grandes hazañas.


    “En tiempos de revolución tened cuidado con la primera cabeza que cae, pues despierta el apetito del pueblo”.1 Cuando rodaron las cabezas de los girondinos,2 Georges Danton, recluido en su nativa Arcis-sur-Aube, sabía que a pesar de tratarse de sus adversarios políticos, esa medida no era una buena señal.


    
      
        [image: ]
      

    


     


    Un día un amigo se le acerca con un periódico en la mano y, al verle, le grita: ¡Buenas noticias! Mira, los girondinos son condenados y ejecutados. Y Danton palidece, sus ojos se llenan de lágrimas: ¡Y a eso le llamas buenas noticias! La muerte de los girondinos, ¡¿buenas noticias?! Desgraciado […] ¿No somos todos nosotros dudosos? Todos mereceremos la muerte tanto como los girondinos; todos, uno tras otro, como ellos, sufriremos la muerte.3


     


    A los treinta y cuatro años Georges-Jacques Danton, casado y padre de dos hijos, fue ejecutado en la Plaza de la Revolución, junto a otros correligionarios.


    ¿Cómo es posible que hombres que fueron verdaderos amigos de la Revolución –habiendo derrocado a la tiranía y consagrado en la Constitución los principios de libertad, igualdad y fraternidad– hayan merecido la muerte?


    Intentando encontrar respuestas a ese interrogante, en primer lugar, me permito cuestionar si es verdad que habían logrado erradicar la tiranía. Para Edmund Burke fue todo lo contrario:


     


    ¿Qué han hecho desde entonces estos nobles para haber sido arrojados al exilio, para que sus personas hayan sido perseguidas, arrolladas y torturadas, para que sus familias hayan sido dispersadas, sus casas reducidas a cenizas? […] [Los nobles] Renunciaron voluntariamente a sus privilegios relativos a las contribuciones, de igual modo que el rey, desde el primer momento, renunció a todo derecho a decretar impuestos. En Francia la opinión acerca de una Constitución libre era unánime. La monarquía absoluta tocaba a su fin. Exhalaba su último suspiro sin la menor queja, sin la menor resistencia, sin la menor convulsión. Toda la lucha y toda la disensión surgieron más tarde, por haberse preferido una democracia despótica a un gobierno de control recíproco.4


     


    Lo que sí resulta innegable es que Francia se encontraba en un proceso de liberación sin precedentes, que incluyó el derrocamiento de la monarquía; pero, como bien dice Foucault, “ya se sabe que esta práctica de liberación no basta para definir las prácticas de libertad que a continuación serán necesarias para que ese pueblo, esa sociedad y esos individuos puedan definir formas válidas y aceptables tanto de su existencia como de la sociedad política”.5 Más adelante Foucault agrega: “La liberación abre un campo para nuevas relaciones de poder que es cuestión de controlar mediante prácticas de libertad”.


    Al repasar la serie de acontecimientos que se dieron en el devenir del proceso de liberación denominado Revolución francesa, resulta claro que la destitución de la realeza despótica constituyó una práctica de libertad en sentido estricto, al erradicar una estructura de dominación y de uso abusivo del poder que llevaba siglos de existencia. Pero el punto crucial en todo proceso revolucionario es luchar para que a esa tiranía sustituida no la reemplace el absolutismo de otro opresor.


     


    Instaurado un nuevo poder, llega fatalmente el momento en que los mejores hijos de ese pueblo, los más ardientes y despiertos, y los más bravos, desean bailar en el palacio de Fontainebleau. A ese momento sucede otro: aquel en que mientras bailan no quieren ser estorbados por sus primos.6


     


    Varios años antes de la Revolución Francesa, Jean Jacques Rousseau, sin referirse a Francia en particular, en uno de sus discursos más destacados pareciera anticiparse a lo que vendría luego:


     


    No hubiera querido vivir en una república recién instituida, por buenas que fueran sus leyes, por miedo a que el gobierno, constituido acaso de forma distinta a las necesidades del momento, por no convenir a los nuevos ciudadanos, o los ciudadanos al nuevo gobierno, resultase el Estado expuesto a conmociones y destrucción casi desde su nacimiento mismo. […] Una vez acostumbrados a los amos, los pueblos no saben ya prescindir de ellos. Si intentan sacudirse el yugo, se alejan tanto más de la libertad cuanto que, confundiéndola con una licencia desenfrenada que nada tiene que ver con ella, sus revoluciones los ponen casi siempre en manos de seductores que no hacen más que engrosar sus cadenas.7


     


    Los amigos de la Revolución, en el ejercicio de su poder, no fueron capaces de dominar sus propios apetitos al dejarse llevar por el espíritu revanchista y por la soberbia de querer ostentar la exclusividad del patriotismo, aspecto que resulta evidente en la figura de Robespierre8 y de los más radicalizados del Club de los Jacobinos. Los disensos entre los mismos revolucionarios no fueron entendidos como tales, sino como la expresión pura de la traición. Más adelante en este capítulo veremos que Danton procuró separarse de esa concepción de poder y de advertir enérgicamente acerca de los peligros que ello implicaba. A la Revolución francesa, más que el ejercicio de prácticas de libertad, la sucedió el uso indiscriminado de la guillotina.


    ¿Puede haber un ejercicio pleno de la libertad existiendo la pena de muerte?


    En el prefacio precedente recordamos la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, por la cual se consagraron los derechos a la libertad, igualdad y justicia, constituyendo un verdadero hito en la historia de los derechos humanos. Pero no puede haber libertad plena si no se garantiza el derecho a la vida. La pena de muerte limita el ejercicio de la libertad a punto tal que resultaría difícil admitir como pueblo libre a aquel cuyo Estado la practica. El derecho a la vida es un derecho universal y fundamental porque está vinculado al carácter humano y a la dignidad de las personas. Es el derecho primario porque, sin vida, los demás derechos no existen. Ninguna persona, ni grupo de personas, independientemente de la posición que ocupen, pueden tener derecho a terminar con la vida de otra persona de manera premeditada, en la medida en que no sea en el ejercicio de la defensa de su propia vida.


    “La pena de muerte es la forma más extrema de pena cruel, inhumana y degradante”.9 Defensores de la pena de muerte insisten en que existen métodos de ejecución “más humanos” que no generan dolor al condenado, lo cual es una falacia en sí misma, dado que todas las formas de ejecución generan el mismo sufrimiento, porque el verdadero dolor está en la angustia previa que experimentan tanto el condenado como sus allegados.


     


    Al aplicar la pena de muerte, el Estado da muerte a un ser humano de forma premeditada y a sangre fría. La sanción más grave que un Estado puede imponer a una persona es la privación deliberada de su derecho a la vida […] El carácter irrevocable de la pena de muerte significa eliminar no solo el derecho de la víctima a solicitar una reparación jurídica por una condena errónea, sino también la capacidad del sistema judicial de corregir sus errores.10


     


    Los hombres de la Revolución Francesa no fueron capaces de entender que condenar a muerte a una persona por sus posiciones o por conveniencia política, tenía efectos exactamente opuestos al del ejercicio de la libertad de expresión que tanto pregonaban. La arrogancia de creerse habilitados a poder juzgar la conciencia humana y a tener la potestad de decidir quién debe vivir y quién no los empujó hacia el establecimiento de una nueva tiranía camuflada en forma de República. En el caso de Georges-Jacques Danton se puede decir que fue víctima de sus propias ideas. Danton rechazaba el uso de estas prácticas de condena contra los amigos de la revolución –lo cual lo enaltecía–, pero la asumía con naturalidad para los presuntos traidores y defensores de la monarquía:


     


    París, al igual que toda Francia, está formada por tres clases de ciudadanos: Una, enemiga de toda libertad, igualdad, y de la Constitución, que es digna de todos los males con los que aún le gustaría abrumar a la Nación, con esa yo no quiero hablar, con ella solo quiero pelear en exceso, hasta la muerte. La segunda es la élite de amigos ardientes, de cooperadores, de los partidarios más firmes de nuestra Santa Revolución; ella es la que constantemente querría que estuviera aquí: tampoco debo decirle nada, me juzgó y nunca engañaría a sus expectativas. La tercera, tan numerosa como bien intencionada, también quiere libertad, pero teme las tormentas; ella no odia a sus defensores a quienes siempre ayudará en días de peligro, pero a menudo condena su energía, que generalmente cree que es inapropiada o peligrosa. Respeto a esta clase de ciudadanos. 11


     


    Muy probablemente, durante las horas previas a su ejecución, Danton –padeciéndolo en carne propia– habrá tenido tiempo para arrepentirse de todo el dolor que propició al bregar por la muerte de sus enemigos defensores del Antiguo Régimen. Tal vez, en esas horas finales haya asumido que no hay objetivo más sagrado que defender la vida de las personas; que no puede existir soberanía popular si no existe una práctica plena del ejercicio de la libertad; y que la libertad y justicia así entendidas, resultan muy gravemente heridas. Habrá advertido también –a su pesar– que todavía faltaba mucho por recorrer para que Francia fuera verdaderamente libre. El historiador francés Alphonse de Lamartine, nacido en tiempos de la Revolución, en uno de sus libros transcribe el intercambio de opiniones que tuvieron, previo a la sentencia de condena, dos de los jurados:


     


    –Pero, ¿acaso –dice el jurado Souberbielle– hay dos justicias, una para los hombres vulgares y otra para los hombres superiores? ¿Acaso lo que resulta inocente para los hombres vulgares se convierte en delito para los de arriba? –Bueno, bueno –le dice el jurado Lebrun– aquí no se trata de argucias, sino de buen sentido y de patriotismo. Estamos donde estamos. La República se encuentra en una de esas situaciones en que el juicio no es justicia, sino oportunidad. Danton y Robespierre no pueden ya ponerse de acuerdo. Para salvar a la patria es preciso que uno de los dos perezca. Ahora, como buen patriota, responde tú en conciencia, ¿cuál de los dos crees tú indispensable en este momento para la República, Robespierre o Danton?12


     


    Y de ese modo, bajo ese criterio de conveniencia política, la “justicia” decretó la condena a muerte de todos los acusados: Desmoulins, Herault de Sechelles, Danton, Philipeaux y Lacroix.


    Seríamos hipócritas si condenáramos a los pueblos que nos precedieron por haber sentenciado a muerte a conciudadanos, porque en pleno siglo XXI la pena de muerte aún se aplica en varios países, al considerarla una práctica punitiva aceptable. De acuerdo con información suministrada por la organización Amnistía Internacional en su página de internet durante 2019 la mayoría de las ejecuciones que se conocieron se produjeron en China, Irán, Arabia Saudí, Irak y Egipto. La cifra global de ejecuciones de 2019 es de al menos 657 muertes,13 cifra que no incluye a las otras tantas ejecuciones anuales que se estiman se producen en China, por desconocerse la cifra precisa al tratarse de un dato clasificado como secreto de Estado.


     


    Cuando se emplea para aplastar la disidencia política, la pena de muerte es detestable. Cuando se la invoca como medio de protección de la sociedad frente a la delincuencia, es ilusoria.14


     


    En este capítulo analizaremos uno de los discursos de Danton, cuya elección fue por demás difícil dado lo prolífero de su oratoria. Existen innumerables discursos y manifestaciones públicas vertidas por él que bien valdrían la pena ser objeto de análisis para este trabajo. La elección recayó en el discurso proclamado en la Convención Nacional el 29 de mayo de 1793, unos meses antes de su ejecución. Es un discurso que lo eleva por sobre el resto de los políticos del momento, tanto correligionarios como adversarios; porque muestra en él una superación de su pensamiento con mirada de largo plazo hacia el porvenir, situación que desde mi punto de vista no se vislumbraba en las otras figuras destacadas de ese proceso.


    Sobre el estado de la República15 
 (Georges-Jacques Danton, Convención Nacional, 29 de mayo de 1793)


    Otro objetivo que es importante para la seguridad pública: “No recogerán frutos repentinos, pero al darlos más tarde serán más beneficiosos y más dulces”. La educación pública, especialmente la de las escuelas primarias, es una deuda social que se debe desde que se derrocó el despotismo y el reinado de los sacerdotes; es una deuda sagrada exigida por todos los departamentos, y que al honrarla se podrá consolar los males que la anarquía os ha hecho y aún os hace. Los niños –cuyos padres volaron en defensa de las fronteras– tienen derecho a obtener una instrucción de la Nación que los compense por la ausencia de sus maestros naturales; los hijos de los campesinos, transformados por el patriotismo en soldados, se convirtieron en los hijos de la patria. Así que abrid para ellos, abrid mañana si es posible, las escuelas de la República. El campo solo carece de luces, y las ciudades, solo de un patriotismo más seguro. Una brecha terrible aparece ante nosotros; esta brecha será muy notable en la Asamblea Nacional que existirá en diez años; es entonces cuando aparecerá esta influencia del estado de ánimo actual en la educación pública, y la generación en ascenso, menos ilustrada que las demás, reprochará a vuestra memoria este delito de libertad herida.


    El último y principal medio de seguridad pública que ya ha emprendido, un medio que descansa en sus manos, pero que funciona muy lentamente, es el trabajo de la Constitución Republicana. Este es vuestro deber principal, este es vuestro mandato. Hacer la Constitución más democrática en las bases, la que asegure el ejercicio de la mayoría de los derechos de las personas en todos sus desarrollos, la que establezca los mejores medios para legislar, y la que le permita al gobierno ser enérgico sin ser usurpador; sin dudas sería la obra maestra del espíritu humano. Pero quizá en medio de las tormentas de la Revolución, demasiados intereses, pasiones y prejuicios nos dividen; vayamos a lo bueno, ya que es posible para nosotros en este momento, y regresemos mejor al tiempo que perfecciona todo.


    Sin embargo, nuestros enemigos unen fuerzas, silencian sus intereses personales, toman medidas concertadas antes de atacarnos. ¿No pueden los conciudadanos, representantes de la misma nación, también reunirse en la calma de la razón para levantar una Constitución que haría felices a tantos? ¿Cuántos de todos esos que se atormentan por un momento de celebridad disminuirían la velocidad de estos movimientos irascibles, si quisieran reflexionar sobre los caprichos del favor de los hombres y las fluctuaciones de opinión de los contemporáneos? ¡Ah! cuánto se calmarían aquellos que están agitados en alguna intriga por placeres de odio, envidia o dominación, si pensaran que, en unos meses, ya no ocuparán las mentes de los ciudadanos, y que es difícil obtener los votos de aquellos que son gobernados.


    La nación francesa quiere una Constitución; es su necesidad más apremiante; retrasarla es arriesgarse a perder la libertad; nos cansamos de no tener leyes fijas y abrazamos con entusiasmo todo lo que presenta su apariencia. El ritmo excesivamente lento de las discusiones puede retrasar el cumplimiento del deseo tan pronunciado de la gente al punto de perder su paciencia y obligarlos, de alguna manera, a sacrificar su deseo de paz, una parte de esta libertad obtenida, a costa de tanta sangre y tantos sacrificios.


    Pero esta lentitud es especialmente temible si la Constitución no se limita a artículos esenciales, a aquellos que deben hacerse irrevocables para evitar usurpaciones del Poder Legislativo o los efectos de la corrupción en una Asamblea Nacional, a aquellos que todavía son necesarios para asegurar y garantizar los derechos de los ciudadanos, y si uno inserta allí artículos de detalle que pueden llamarse constitucionales, ya que determinan la organización de los poderes, pero que pueden ser revocables a gusto de las legislaturas sin ningún peligro. De hecho, las opiniones se dividen principalmente en estos artículos minoristas; las discusiones se prolongan allí precisamente porque son menos importantes.


    Además, existen varias ventajas de limitar la Constitución a los artículos esenciales, de esta manera: 1) hay mayor esperanza de que sea aceptada por la gente; 2) hay una esperanza aún mayor de que los ciudadanos no exijan, tan pronto, una reforma de la Constitución, y 3) destruiríamos mediante esta resolución única, incluso antes de que se hiciera la Constitución, parte de las esperanzas de nuestros enemigos, porque entonces comenzarían a creer que la Convención dará una Constitución a Francia.


    De hecho, es difícil equivocarse en artículos generales e importantes, sobre los que realmente interesan a la nación francesa. Y uno no tiene que superar estas dificultades, esta casi imposibilidad de ejecución que, de involucrarse en detalles, podría hacer que la reforma de una Constitución sea deseable. Por lo tanto, podríamos proponer limitar la Constitución a estos artículos esenciales, entre los cuales consideramos que debe incluirse el modo de reformar la Constitución, cuando deje de parecerle, a la mayoría de los ciudadanos, suficiente para el mantenimiento de sus derechos; y si la Asamblea adoptara esta opinión, ordenaría a cuatro o cinco de sus miembros adjuntos del Comité de Seguridad Pública que le presenten un plan de Constitución, limitado solo a estos artículos, y combinarlos de manera que esos artículos puedan presentarse de inmediato a la discusión. El trabajo de este comité tomaría solo una semana, y la Asamblea podría seguir sus debates sobre la Constitución, ya que nada sería más fácil que colocar en este plan los puntos ya decididos por la Convención. Este trabajo sería útil, incluso, si la Asamblea quisiera dar más detalles: 1) porque resultaría en un mejor orden de discusión, y 2) porque siempre habría, entonces, un medio de acelerar el trabajo, como lo requieren las circunstancias imperiosas.
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